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Prechod dlhov

z exekucéného titulu na dedicov

Ak k vyrovnaniu dlhu dohodou medzi dedi¢mi a veritelom neddjde, spdsob, akym zodpovedaju za
porucitelove dlhy, vyplyva priamo z ustanovenia § 470 ods. 2 OZ. |de o delend zodpovednost, podla
ktorej zodpovedaju za dlhy v pomere k hodnote, v akej nadobudli dedi¢stvo (zodpovednost ma iba

ten dedi, ktory skuto¢ne dedi¢stvo nadobudoll.

Na urcenie pomeru, v akom dedi¢ zodpoveda za kaz-
dy dlh porucitela, je preto postacujlce, ak rozhodnutie
o dedi¢stve obsahuje rozdelenie majetkovych prav po-
rucitela medzi dedi¢mi a hodnotu tychto prév. Inak po-
vedané, skutoénost, v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda za
dlhy porucitela, a teda v akom rozsahu prechadzaju na
neho povinnosti porucitela, je zrejma z rozhodnutia sddu
o dedi¢stve alebo z osvedcenia o dedicstve vydaného no-
tarom bez ohladu na to, ¢i veritel do dedicstva pohla-
davku prihldsil a ¢i v rozhodnuti bol tento dlh uvedeny
v stipise pasiv. Napokon delba dlhu [pokial nedoslo k do-
hode dedicov a veritela] nie je v rozhodnuti o dediéstve
deklarovana v Ziadnej jeho ¢asti. Ak ma preto opravneny
v exekucnom konani exekucny titul ukladajuci povinnost
fyzicke| osobe, ktora po vydani exekucného titulu zomre-
la, je moZné prechod povinnosti [dlhu) z exekucného ti-
tulu v zmysle § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku z poru-
Citela na dedi¢a preukazat rozhodnutim o dedicstve po
porucitelovi, hoci tento dlh neboel v rezhodnuti v sipise
pasiv dedi¢stva uvedeny.

(Uznesenie Najvyssieho stdu SR z 22. 7. 2010, sp. zn. 4 M Cdo

18/2009)

_p d[a ktorého bola porucitelka

ého rozhodnutia okresnéh

edoSlo pri stipise pasiy k zara-

j penazné anense na zaklade

zamietol, a preto prvostupfiové rozhodnutie sidu pova-
7oval za vecne spravne.

Generalny prokurator na podnet opravnenej napadol
uznesenia krajského a okresného sidu mimoriadnym
dovolanim. Najvyssi sud konstatoval, Ze mimoriadne
dovolanie generalneho prokurétora je dévodné, pretoze
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, a z tohto ddvodu napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil.

Pre notarsku prax je nevyhnutné, aby v dedi¢skom sidnom
konani, v ktorom notéri z poverenia stdu ako stdni komi-
séri uskutoénuju dedic¢ské konanie a mozu ho v zdkonom
stanovenych pripadoch ukoncit vydanim osvedcenia o de-
di¢stve, venovali pozornost vietkym pasivam poruditela/ky.
Z procesného hladiska mé sidny komisar voci dedicom
poucovaciu povinnost, dedi¢ia su povinni prispievaf k prav-
divému a spolahlivému zisteniu skutkoveho stavu dedic-
stva nielen ¢o do aktiv, ale aj pasiv dedicstva. Z praktic-
kého hladiska je potrebné, aby sa vietky prihlasené dlhy
zaradili do suplsu pasiv. Zo strany dedicov je Ziaduce, aby

sa k 'm pasivam vyjadrili, ¢i ich uznavaja alebo
nie. euznania dlhu porugitela/ky by malo byt
ich vy zdovodnené. Sidny komisar je povinny po-

0 rozsahu ich zodpovednosti za porucnte[o—

Fﬁy a to,m smere, ze zodpovedaju aj za pripad-
sa objawa aj po ukonceni dedigského
ceny prevzateho dedicstva.

pripade si opravnena svoju poh[adavku

! nani ako pasivum neuplatnila a z tohto

nebola zacadend do stpisu pasiv dedi¢stva, tak- -
ni vo vydanom ggvedceni o dedicCstve, ktorym bolo

fieske konanie uk{oncene nebolo uvedena. Takto

résny a aj krajsky sug nespravne dospeli k zaveru, Ze

tuje listina preikazujica prechod naroku oprav-

elina dedidov. Vsgobecne plati zésada, Ze deditia

daju za dlhy poruditela/ky do vysky ceny prevza-

stva a individualne kazdy v porere k hodno-

| nadobudol dedlcstvo V dedi¢skych konaniach

preto treba venovat~pozornostaj tymto skutoCnostiam.
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