1. Vyklad prava EU

Arrét du 15 février 2011, Marcuccio / Commission (F-81/09) (cf. point 55)

55  S’agissant de I'application par analogie de ladite réglementation, le Tribunal rappelle que, selon la
jurisprudence, le champ d’application d’un reglement est normalement défini par ses propres dispositions et
ne peut, en principe, étre étendu a des situations autres que celles qu’il a entendu viser. Comme I'a jugé la
Cour par ses arréts du 20 février 1975 (Reich, 64/74) et du 11 juillet 1978 (Union frangaise de Céréales,
6/78), il peut cependant en étre autrement dans certains cas exceptionnels. Il ressort, en effet, des arréts
précités que des opérateurs économiques peuvent invoquer a bon droit I'application par analogie d’un
reglement qui ne leur est pas normalement applicable, s'ils justifient, d’'une part, que le régime juridique
dont ils relévent est étroitement comparable a celui dont ils demandent I'application par analogie et, d’autre
part, que le régime juridique dont ils relevent comporte une omission qui est incompatible avec un principe
général du droit de I’'Union, omission pouvant étre réparée grace a I'application par analogie du réglement
qui ne leur est pas normalement applicable (voir, en ce sens, arrét de la Cour du 12 décembre 1985, Krohn,
165/84, points 13 et 14). Dés lors, il ressort de la jurisprudence que I'application par analogie d’'une
réglementation est subordonnée a la réunion de deux conditions cumulatives, a savoir, d’une part,
I'existence d’un lien étroit de comparabilité entre le régime juridique normalement applicable et la
réglementation dont I'application par analogie est envisagée et, d’autre part, I'existence d’une lacune dans
ledit régime juridique, lacune qui est incompatible avec un principe général du droit de I'Union et qui
pourrait étre comblée par la réglementation dont I'application par analogie est envisagée.

Arrét du 21 mai 2014, Melt Water / OHMI (NUEVA) (T-61/13) (cf. points 20, 26-28)

26  Podla ustélenej judikatury nemozno formulaciu pouzitu v jednej z jazykovych verzii
ustanovenia Unie chapat ako jediny zaklad vykladu tohto ustanovenia alebo ho v tejto
suvislosti povaZzovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi jazykovymi
verziami. Takyto pristup by totiz nebol v sulade s poZiadavkou jednotnosti pri
uplatiovani prava Unie (rozsudky Sudneho dvora z 12. novembra 1998, Institute of the
Motor Industry, C-149/97, Zb. s. I-7053, bod 16; z 3. aprila 2008, Endendijk, C-187/07,
Zb. s. 1-2115, bod 23, a z 9. oktébra 2008, Sabatauskas a i., C-239/07, Zb. s. |-7523,
bod 38).

27  Na jednej strane jednotny vyklad prava Unie vylu€uje, aby sa urgity text posudzoval
samostatne, ale v pripade pochybnosti vyZaduje, aby bol vykladany a uplatfovany
s prihliadnutim na znenie verzii vyhotovenych v ostatnych jazykoch [rozsudok Sudneho
dvora z 12.jula 1979, Koschniske, 9/79, Zb.s. 2717, bod 6; pozri tiez rozsudky
Sudneho dvora zo 17. oktébra 1996, Lubella, C-64/95, Zb. s.1-5105, bod 17 atam
citovanu judikaturu, a VSeobecného sudu z 15. septembra 2011, Prinz Sobieski zu
Schwarzenberg/UHVT — British-American Tobacco Polska (Romuald Prinz Sobieski zu
Schwarzenberg), T-271/09, bod 38 a tam citovanu judikaturu].

28 Na druhej strane jednotny vyklad prava Unie vyzaduje, aby sa v pripade rozporu
medzi réznymi jazykovymi verziami urCitého ustanovenia toto ustanovenie vykladalo
podla vSeobecnej Struktury a ucelu pravneho predpisu, ktorého sucast tvori (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 27. oktébra 1977, Bouchereau, 30/77, Zb.
s. 1999, bod 14; Kyocera, uz citovany v bode 20 vySSie, bod 33, a z 22. marca 2012,
Génesis, C-190/10, bod 42 a tam citovanu judikaturu).


http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=62009FJ0081
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=62013TJ0061

Arrét du 29 avril 2010, M e.a. (C-340/08, Rec. p. 1-3913) (cf. points 44-45, 64-65)
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V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ustalenej judikatury sa ten isty text
predpisov Eurdpskej unie v rozlicnych jazykovych verziach ma vykladat jednotne,
a teda v pripade rozdielov medzi tymito jazykovymi verziami sa dotknuté ustanovenie
ma vykladat' v kontexte celkovej systematiky a Uucelu pravnej Upravy, ktorej jej sucastou
(pozri najma rozsudok z 29. aprila 2004, Plato Plastik Robert Frank, C-341/01, Zb.
S. 1-4883, bod 64 a citovanu judikaturu).

Okrem toho, na ucely vykladu nariadenia €. 881/2002 je taktieZz potrebné zohladnit
text a predmet rezolucie €. 1390 (2002), ktorej vykonanie je cielom tohto nariadenia,
ako je to uvedené v jeho odbvodneni €. 4 (pozri najma rozsudok z 3. septembra 2008,
Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05
P, Zb. s. 1-6351, bod 297 a citovanu judikataru).

Okrem toho je potrebné pripomenut, Ze text sekundarneho prava Unie sa musi
vykladat vramci moznosti vtakom zmysle, aby to bolo najma v sulade
so v8eobecnymi zasadami prava Unie a konkrétnejSie so zasadou pravne;j istoty (pozri
najma rozsudok z 1. aprila 2004, Borgmann, C-1/02, Zb. s. 1-3219, bod 30 a citovanu
judikaturu).

Tato zasada vyzaduje, aby pravna Uprava, o aku ide v nariadeni &. 881/2002, ktora
uklada restriktivne opatrenia majuce vazny dosah na prava a slobody oznacenych
osbb (rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz
citovany, bod 375) aktora, ako aj stanovuje ¢lanok 10 uvedeného nariadenia, je
sprevadzana vo vnutroStatnom prave sankciami, v predmetnom pripade trestnymi,
v pripade poruSenia takychto opatreni, bola jasna a presna, aby dotknuté osoby
vratane tretich oséb, akymi su organizacie socialneho zabezpecenia, o aké ide vo veci
samej, mohli poznat jednoznacne svoje prava a povinnosti a vyvodit z toho désledky.

Arrét du 29 avril 2015, Léger (C-528/13) (cf. points 41, 48)
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Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu bodu 2.1 prilohy Il smernice
Komisie 2004/33/ES z 22. marca 2004, ktorym sa vykonava smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/98/ES tykajuca sa niektorych technickych poziadaviek na krv
a zlozky z krvi (U. v. EU L 91, s. 25; Mim. vyd. 15/008, s. 272).

Tento navrh bol podany v ramci konania, ktorého u€astnikmi su G. Léger a ministre
des affaires sociales, de la Santé et des Droits des femmes, ako aj Etablissement
frangais du sang vo veci odmietnutia prijat darovanu krv od G. Légera z dévodu, Ze
mal sexualny vztah s muzom.

V Casti B prilohy Il tejto smernice s nazvom ,Informacie, ktoré ma transfuziologické
oddelenie ziskat od darcov pri kazdom darovani sa v bode 2 uvadza, ze darcovia
musia poskytnut tieto informacie:

»LAnamnéza darcu a udaje o predchadzajucom lieCeni poskytnuté v dotazniku a pri
osobnom pohovore vykonanom kvalifikovanym zdravotnickym personalom, ktoré
zahfhaju relevantné faktory, ktoré moézu poméct pri identifikacii a vyradeni oséb,


http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=62008CJ0340
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=62013CJ0528
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darovanie od ktorych by mohlo predstavovat zdravotné riziko pre iné osoby, ako je
moznost prenosu choréb, alebo zdravotné riziko pre samotnych darcov.*

Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora sa formulacia pouZzita v jednej z jazykovych
verzii ustanovenia prava Unie nemdZe chapat ako jediny zaklad na vyklad tohto
ustanovenia, respektive nemdze sa v tejto suvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré
ma prednost pred inymi jazykovymi verziami. Ustanovenia prava Unie sa totiz musia
vykladat a uplatiovat’ jednotnym sp&sobom pri zohfadneni existujucich verzii vo
vSetkych jazykoch Eurdpskej unie. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi
verziami textu prava Unie sa ma predmetné ustanovenie vykladat v zavislosti od
vSeobecnej systematiky a ucelu pravneho predpisu, ktorého je suCastou (rozsudky
Cricket St Thomas, C 372/88, EU:C:1990:140, body 18 a 19; Kurcums Metal, C
558/11, EU:C:2012:721, bod 48, ako aj lvansson a i., C 307/13, EU:C:2014:2058, bod
40). 48  V désledku toho uvedeny vynos musi okrem ustanoveni Charty dodrziavat
predovietkym jej ¢lanok 21 ods. 1, podfa ktorého sa zakazuje akakolvek diskriminacia
najma z dévodu sexualnej orientacie. Tento ¢lanok 21 ods. 1 je osobitnym vyjadrenim
zasady rovnosti zaobchadzania, ktora je véeobecnou zasadou prava Unie zakotvenou
v ¢lanku 20 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky Romer, C-147/08, EU:C:2011:286,
bod 59, a Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 43).

Tabufka B prilohy Il vynosu z 12. januara 2009 pritom tym, Zze za kritérium trvalej
kontraindikacie darovania krvi povazuje, ak je osoba ,muzom, ktory mal sexualny vztah
s muzom®, stanovuje vylu€enie z moznosti darovat’ krv v zavislosti od homosexualnej
orientacie darcov muzského pohlavia, s ktorymi zaobchadza menej priaznivo nez
s heterosexualmi muzského pohlavia na zaklade skutoCnosti, Ze udrZuju sexualny
vztah zodpovedajuci tejto orientacii.

Za tychto okolnosti méze vynos z 12. januara 2009 voli homosexualnym osobam
zakladat' diskriminaciu zaloZenu na sexualnej orientacii v zmysle ¢lanku 21 ods. 1
Charty.

Treba vSak eSte overit, i toto obmedzenie zodpoveda cielu vSeobecného zaujmu
v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty, a ak to tak je, ¢i dodrziava zasadu proporcionality
v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze smernica 2004/33 vykonava smernicu 2002/98.
Ta ma podla svojho pravneho zakladu, konkrétne Clanku 152 ods. 4 pism. a) ES, za
ciel ochranu verejného zdravia.

V prejednavanej veci ciefom trvalého vylu€enia z mozZnosti darovat’ krv je znizit’ prenos

infekénej choroby na prijemcov na minimum. Toto vyluCenie teda prispieva
k vSeobecnému cielu zaru€it vysoku uroveri ochrany [udského zdravia, ktory
predstavuje ciel uznany Uniou v &lanku 152 ES, predovSetkym v odseku 4 pism. a) a
odseku 5 tohto ¢lanku, ako aj v ¢lanku 35 druhej vete Charty, ktoré vyZaduju, aby sa pri
tvorbe a uskuto&hiovani vsetkych politik a &innosti Unie zabezpegila vysoka uroveri
ochrany ludského zdravia.

V suvislosti so zasadou proporcionality z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze
opatrenia stanovené vnutrostatnou pravnou upravou nemézu ist nad ramec toho, o je
primerané a potrebné na uskutoCnenie legitimnych cielov sledovanych touto pravnou
upravou, pricom ak existuje moznost rozhodnut sa medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné sa priklonit k najmenej obmedzujucemu, a ze spbsobené
nevyhody nesmu byt neprimerané sledovanym ciefom (pozri rozsudky ERG ai.,
C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86; Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, bod
24, ako aj Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, bod 52).



59 Vo veci, ako je vec sama, je takato zasada dodrzana len vtedy, ak vysoku uroven
ochrany zdravia prijemcov nemozno zabezpe€it inymi a menej obmedzujucimi
ucinnymi spésobmi detekcie HIV nez trvalym zakazom darovania krvi pre celu skupinu
muzov, ktori mali opakovane pohlavny styk s muzmi.

2. Aplikacia prava EU stidmi élenskych $tatov

Arrét du 15 janvier 2014, Association de médiation sociale (C-176/12) (cf. points 33-36)

35Vzhladom na tuto judikatdru tykajuicu sa ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2002/14 (pozri rozsudok
Confédération générale du travail a i., uz citovany, bod 40) z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie
spitia véetky podmienky na to, aby malo priamy téinok.

36Treba vsak pripomendt, Ze podla ustalenej judikatiry ustanovenie smernice zarucujlce jednotlivcovi
prava alebo ukladajice mu povinnosti — hoci aj jasné, presné a bezpodmienecné — nemozno samo
osebe uplatnit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci (pozri rozsudky Pfeiffer
ai., uz citovany, bod 109, ako aj z 19. janudra 2010, Kuclikdeveci, C-555/07, Zb. s. 1-365, bod 46).

38Sudny dvor vsak uz rozhodol, Ze vo vnutrostatnom spore vedenom vyhradne medzi jednotlivcami musi
vnutrostatny sud pri pouZiti ustanoveni vnutrostatneho prava prijatych na prebratie povinnosti
stanovenych v smernici zohladnit vSetky pravidld vnatrostatneho prava a vykladat ich v najsir3e;j
moznej miere s ohladom na znenie a Ucel smernice, aby dospel k rieSeniu, ktoré je v sulade s ciefom
sledovanym smernicou (pozri rozsudky zo 4. jula 2006, Adeneler ai., C-212/04, Zb. s. I-6057, bod 111,
ako aj Pfeiffer a i., uz citovany, bod 119, a Dominguez, uz citovany, bod 27).

39Sudny dvor uz spresnil, Ze tato zasada konformného vykladu vnutrostatneho prava ma urcité
obmedzenia. Povinnost vnutrostatneho sddu prihliadat na obsah smernice pri vyklade
a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je teda obmedzena vseobecnymi
zdsadami prava a neméze sluzit ako zaklad na vyklad vnutrostatneho prava contra legem (pozri
rozsudky z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, Zb. s. 1-2483, bod 100, a Dominguez, uz citovany,
bod 25).

40Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vo veci samej vyplyva, Ze Cour de cassation narazil prave na
také obmedzenie, takze ¢lanok L. 1111-3 Zakonnika prace nemozno vykladat konformne so
smernicou 2002/14.

43KedZe vnutrostatnou pravnou Upravou vo veci samej sa prebera smernica 2002/14, ¢lanok 27
Charty sa vo veci samej uplatni.


http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=62012CJ0176
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62007C?0555&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62004C?0212&locale=SK
http://eur-lex.europa.eu/query.html?DN=62006C?0268&locale=SK

Arrét du 26 février 2013, Akerberg Fransson (C-617/10) (cf. points 46, 48, disp. 3)
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Svojou prvou otadzkou sa Haparanda tingsratt Sudneho dvora v podstate pyta, €i je
s pravom Unie zlugitelna vnutro$tatna sudna prax, ktora povinnost vnutrostatneho
sudu upustit od uplatnenia akéhokolvek ustanovenia odporujiceho zakladnému pravu
zaruéenému EDLP a Chartou, podmienuje tym, Ze uvedeny rozpor jednoznacne
vyplyva z predmetnych predpisov alebo z prisludnej judikatury.

Pokial ide najskér o dbsledky, ktoré ma vnutrostatny sud vyvodit z rozporu medzi
vnutrostatnym pravom a EDLP, treba pripomenut, Ze hoci — ako potvrdzuje ¢lanok 6
ods. 3 ZEU — zakladné prava zaruéené EDLP su ako vSeobecné zasady suéastou
prava Unie a hoci &lanok 52 ods. 3 Charty vyzaduje, aby prava obsiahnuté v Charte,
ktoré zodpovedaju pravam zaruéenym EDLP, mali rovhaky zmysel a rozsah, ako maju
prava priznané uvedenym dohovorom, tento dohovor nepredstavuje, kym k nemu Unia
nepristupi, pravny nastroj formalne zadleneny do pravneho poriadku Unie. Pravo Unie
teda neupravuje vztahy medzi EDLP a pravnymi poriadkami ¢lenskych Statov a ani
nestanovuje dosledky, ktoré ma vnutrostatny sud vyvodit' v pripade rozporu medzi
pravami zaru¢enymi tymto dohovorom a vnutro$tatnou pravnou normou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj, C-571/10, bod 62).

Pokial ide nasledne o dbsledky, ktoré ma vnuatroStatny sud vyvodit' z rozporu medzi
ustanoveniami jeho vnutrostatneho prava a pravami zaru€enymi Chartou, z ustalenej
judikatury vyplyva, Ze vnutrostatny sud, ktory je v ramci svojej pravomoci povereny
uplatiiovat ustanovenia prava Unie, ma povinnost zabezpedit plny Gé&inok tychto
noriem, priCom v pripade potreby z vilastnej iniciativy neuplatni akékofvek odporujuce
ustanovenie vnutrostatneho prava, aj keby bolo prijaté neskér, bez toho, aby musel
pozadovat alebo ¢akat na ich predchadzajuce zru$enie zakonodarnou cestou alebo
akymkolvek inym udstavnym postupom (rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal,
106/77, Zb. s. 629, body 21 a 24; z 19. novembra 2009, Filipiak, C-314/08, Zb. s. |-
11049, bod 81, ako aj z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-
5667, bod 43).

S poziadavkami vyplyvajlcimi zo samotnej podstaty prava Unie je totiz nezlugitelné
akékolvek ustanovenie vnuatrostatneho pravneho poriadku alebo akakolvek
legislativna, spravna alebo stdna prax, ktoré by viedli k zniZeniu uginnosti prava Unie
v dosledku skutocnosti, Ze by sudu prislusnému uplatiiovat toto pravo bola odopreta
pravomoc vykonat v samotnom okamihu jeho uplatnenia vietko, ¢o je potrebné na
vylu€enie uplatnenia ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré pripadne
predstavuji prekazku plnej uginnosti noriem Unie (rozsudok Melki a Abdeli, uz
citovany, bod 44 a citovana judikatura).

Okrem toho na zaklade ¢&lanku 267 ZFEU sa vnutro$tatny sud, ktory prejednéava spor
tykajuci sa prava Unie, ktorého zmysel a dosah mu nie je jasny, méze alebo pripadne
musi obratit na Sudny dvor s otazkami o vyklade predmetného ustanovenia prava Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktdébra 1982, Cilfit ai., 283/81, Zb. s. 3415).

Z toho vyplyva, Ze pravo Unie brani stidnej praxi, ktora povinnost vnitrostatneho sudu
upustit od uplatnenia akéhokolvek ustanovenia odporujuceho zakladnému pravu
zaru¢enému Chartou podmienuje tym, Ze uvedeny rozpor jednoznacne vyplyva z textu
tejto Charty alebo z prisluSnej judikatury, lebo vnutrostatny sud zbavuje moznosti
celkovo posudit, ato pripadne v spolupraci so Sudnym dvorom, zlu€itefnost
uvedeného ustanovenia s Chartou.


http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=62010CJ0617

Arrét du 5 octobre 2010, Eichinov (C-173/09, Rec. p. 1-8889) (cf. points 25, 29, 31-32,

disp.1

Arrét du 20 octobre 2011, Interedil (C-396/09, Rec. p. 1-9915) (cf. points 35-36, 38-39,
disp.1

24  Prostrednictvom svojej tretej otazky sa preto vnutrostatny sud pyta, & pravo Unie
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brani tomu, aby v sulade s vnutro$tatnym procesnym pravom bolo pravne posudenie
sudu vys8ieho stuphfa pre vnutrodtatny sud, ktory ma rozhodnut vo veci po tom, ¢o mu
sud vysSieho stupfia, na ktory bol podany opravny prostriedok, vratil vec na dalSie
konanie, zavazné, ak sa tento vnutrostatny sud v suvislosti s vykladom, o ktory
poziadal Stdny dvor, domnieva, Ze uvedené posutdenie nie je v stlade s pravom Unie.

V tejto suvislosti je potrebné predovSetkym pripomenut, Ze existencia takého
vnutrostatneho procesného pravidla, akym je pravidlo, ktoré sa uplatni vo veci samej,
nema vplyv na moznost vnutrostatnych sudov, ktoré nerozhoduju v poslednom stupni,
obratit sa na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicialneho konania v pripade, ze
maju, tak ako v prejednavanej veci, pochybnosti o vyklade prava Unie.

Z ustalenej judikatary totiz vyplyva, Ze ¢&lanok 267 ZFEU poskytuje vnutrodtatnym
sudom veflku diskre€nu pravomoc obratit sa na Sudny dvor, ak sa domnievaju, Ze
pravne veci, o ktorych rozhoduju, nastoluju otazky tykajuce sa vykladu alebo
posutdenia platnosti ustanoveni prava Unie potrebnych pre rozhodnutie sporu, ktory im
bol predlozeny (pozri vtomto zmysle rozsudky zo 16. januara 1974, Rheinmudhlen-
Dusseldorf, 166/73, Zb. s. 33, bod 3; z 27.juna 1991, Mecanarte, C-348/89, Zb.
s. 1-3277, bod 44; z 10. jula 1997, Palmisani, C-261/95, Zb. s.1-4025, bod 20; zo
16. decembra 2008, Cartesio, C-210/06, Zb. s. 1-9641, bod 88, ako aj z 22. juna 2010,
Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5665, bod 41). Vnutrostatne sudy preto
mézu vyuzit tito moznost v priebehu konania, kedykolvek to povazuju za vhodné
(pozri v tomto zmysle rozsudok Melki a Abdeli, uz citovany, body 52 a 57).

Sudny dvor z toho vyvodil, Ze vnutrostatne pravidlo, na zaklade ktorého vnutrostatne
sudy, ktoré nerozhoduju v poslednom stupni, su viazané posudenim sudu vys3Sie
stupfia, neméze tieto sudy zbavit moznosti obratit sa na Sudny dvor s otazkami
vykladu prava Unie, ktorého sa také pravne posudenie tyka. Sudny dvor sa totiz
domnieva, Ze sud, ktory nerozhoduje v poslednom stupni, musi mat moznost podat na
Sudny dvor na zaklade svojho volného uvazenia navrh, ktory obsahuje prejudicialne
otazky, ktoré mu robia starosti, ak sa domnieva, Zze pravne posudenie sudom vysSieho
stupfia by ho mohlo viest k vyhlaseniu rozsudku, ktory je v rozpore s pravom Unie
(pozri vtomto zmysle rozsudky Rheinmihlen-Disseldorf, uz citovany, body 4 a5;
Cartesio, uz citovany, bod 94; z 9. marca 2010, ERG ai., C-378/08, Zb. s. 1-1919, bod
32, ako aj Melki a Abdeli, uz citovany, bod 42).

NavySe je potrebné uviest, Zze moznost vnutroStatneho sudu podla Clanku 267
druhého odseku ZFEU polozit v pripade potreby prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru
skor, nez vyluci uplatnenie pokynov sudu vyssieho stupna, ktoré sa zdaju byt v rozpore
s pravom Unie, sa v8ak nemdze zmenit na povinnost' (pozri v tomto zmysle rozsudok
Z 19. januara 2010, Kiclkdeveci, C-555/07, Zb. s. I-365, body 54 a 55).

V druhom rade je potrebné pripomenut, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze na
vyrieSenie sporu vo veci samej je rozsudok vyhlaseny Sudnym dvorom
v prejudicialnom konani pre vnutroStatny sud zavazny, pokial ide o vyklad a platnost
aktov indtitacii Unie (pozri najma rozsudky z24.juna 1969, Milch-, Fett- und
Eierkontor, 29/68, Zb. s. 165, bod 3; z 3. februara 1977, Benedetti, 52/76, Zb. s. 163,
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bod 26; uznesenie z 5. marca 1986, Wiinsche, 69/85, Zb. s. 947, bod 13, a rozsudok
z0 14. decembra 2000, Fazenda Publica, C-446/98, Zb. s. 1-11435, bod 49).

Z tychto uvah vyplyva, Zze na ucely vyrieSenia sporu vo veci samej je vyklad
predmetnych ustanoveni, ktory poskytol Sudny dvor, pre vnutrostatny sud, ktory vyuZil
moznost podla &lanku 267 druhého odseku ZFEU, zavézny, a v pripade potreby musi
tento vnutrostatny sud odmietnut’ posudenie sudu vysSieho stupfa, ak sa v suvislosti
s tymto vykladom domnieva, Ze toto postdenie nie je v stlade s pravom Unie.

Okrem toho je potrebné zdbéraznit, Ze podla ustalenej judikatury vnutrostatny sud,
ktory je v ramci svojej pravomoci povereny uplatnit pravne predpisy Unie, je povinny
zabezpedit' plny ucinok tychto predpisov, priCom v pripade potreby z vlastnej iniciativy
neuplatni akékolvek odporujuce ustanovenie vnutrostatneho prava, ato vtomto
pripade vnutrostatne procesné pravidlo uvedené v bode 22 tohto rozsudku, bez toho,
aby musel pozadovat alebo €akat na ich predchadzajice zruSenie zakonodarnou
cestou alebo akymkolvek inym ustavnym postupom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod 24, ako aj z 19. novembra 2009,
Filipiak, C-314/08, Zb. s. 1-11049, bod 81).

3. Zodpovednost élenského $tatu za $kodu spdsobent porusenim

prava EU

Arrét du 11 juin 2015, Berlington Hungary e.a. (C-98/14) (cf. point 106, disp. 5)

101

102

103

104

Svojou piatou a dvanastou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, i ¢lanky 34

ZFEU a 56 ZFEU maju za ciel priznat prava jednotlivcom takym spdsobom, Ze ich
porusenie Clenskym Statom, a to aj v dbsledku legislativnej Cinnosti tohto Statu, zaklada
pravo jednotlivcov na ziskanie nahrady S$kody, ktora vznikla v dosledku tohto
porusenia, od tohto ¢lenského statu.

V tejto suvislosti vzhladom na uvahy uvedené v bodoch 30 az 32 tohto rozsudku, je na
tieto otazky potrebné odpovedat iba v rozsahu, v akom odkazuju na ¢lanok 56 ZFEU.

Na uvod treba pripomenut, ze zasada zodpovednosti Clenského Statu za Skody
spdsobené jednotlivcom poruseniami prava Unie, ktoré sa pripisuju tomuto $tatu, plati
v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na organ
Clenského $&tatu, ktorého cinnostou alebo necinnostou k tomuto poruSeniu doSlo
(rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod
32, ako aj Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 31 a citovana judikatura). Tato
zasada sa teda mbéze uplatnit, najmd ak sa poruSenie vytyka vnutroStatnemu
zakonodarcovi (rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79, bod 36).

Podla ustalenej judikatiry sa pravo na nahradu podla prava Unie prizna, ked su
splnené tri podmienky, t. j. Ze poruSena pravna norma ma za ciel priznat’ jednotlivcom
prava, poruSenie tejto normy je dostatoCne zavazné a medzi tymto poruSenim
povinnosti pripisatelnym Statu a Skodou spésobenou jednotlivcom existuje priama
pri¢inna suvislost (pozri najma rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93
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a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51; Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, bod
20, a Komisia/Taliansko, C-379/10, EU:C:2011:775, bod 40).

Pokial ide oprvu ztychto podmienok, ktora je predmetom otazok poloZzenych
vnutroStatnym sudom, z judikatury vyplyva, Ze ustanovenia Zmluvy tykajuce sa
zakladnych slobdd priznavaju jednotlivcom prava, ktoré vnutrostatne sidy musia
chranit (pozri v tomto zmysle rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a
C-48/93, EU:C:1996:79, bod 54).

V désledku toho treba na piatu a dvanastu prejudicialnu otazku odpovedat, Ze ¢lanok
56 ZFEU ma za ciel priznat prava jednotlivcom takym spdsobom, Ze ich porusenie
Clenskym Statom, ato aj v désledku legislativnej Cinnosti tohto Statu, zaklada pravo
jednotlivcov na ziskanie nahrady Skody, ktora vznikla v désledku tohto porusenia, od
tohto Clenského Statu, pokial je uvedené poruSenie dostatoCne zavazné a medzi tymto
porusenim a utrpenou Skodou existuje priama pri€inna suvislost, ¢o prislicha overit
vnutrostatnemu sudu.

Arrét du 8 septembre 2011, O-Beef et Bosschaert (C-89/10 et C-96/10, Rec. p. 1-7819)

33

34

35

36

37

(cf. points 34-36, 38, disp. 1)

Touto otazkou sa vnutrodtatny sud v podstate pyta, €i za okolnosti, akymi su okolnosti

vo veci samej, pravu Unie odporuje uplatfiovanie patroénej premi¢acej doby, ktoru
vnutrostatny pravny poriadok stanovuje pre pohladavky voci Statu, na Zaloby o vratenie
prispevkov, ktoré boli zaplatené v rozpore s pravom Unie na zaklade ,zmie$aného
systému prispevkov a pomoci*.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze v pripade neexistencie harmonizovanych
pravidiel upravujucich vratenie poplatkov uloZenych v rozpore s pravom Unie je
Clenskym Statom ponechané pravo riadit sa procesnymi podmienkami stanovenymi vo
vnutrosStatnom pravnom poriadku, najma v oblasti prekluzivnych lehét, pricom musia
dodrziavat zasady ekvivalencie a efektivity.

V prejednavanej veci vSetko nasvedCuje tomu, Ze zasada ekvivalencie nebola
porusena, ak sa patrocna premiCacia doba uplatfiuje na vSetky pohladavky voci
Belgicku a ak jej uplatnitelnost’ nezavisi od otazky, €i uvedené pohfadavky vyplynuli
z poruenia vnuUtro$tatneho prava alebo prava Unie, ktorej overenie prinalezi
vnutrostatnemu sudu.

Pokial ide o zasadu efektivity, Sudny dvor uznal zlu€itelnost stanovenia primeranych
lehdt na podanie Zaléb pod hrozbou premléania s pravom Unie v zaujme pravnej istoty,
ktora chrani tak dotknutl osobu, ako aj dotknuty spravny organ. Tieto lehoty totiz nie su
takej povahy, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo k neprimeranému stazeniu
vykonu prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie, aj ked ich uplynutie, ako vyplyva
Z ich podstaty, spdsobuje Uplné alebo Ciastocné zamietnutie podanej zaloby (pozri
rozsudok laia ai., uz citovany, bod 17 a citovanu judikatdaru). V tomto zmysle bola
napriklad trojroéna prekluzivna doba povazovana za primeranu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. aprila 2010, Barth, C-542/08, Zb. s. 1-3189, bod 29).

V prejednavanych veciach, ako vyplyva z navrhov na zacatie prejudicialneho konania,
nebolo spochybnené, Ze prislusnou premi€acou dobou je patroéna doba, ktoru
vzhladom na to, Ze neexistuju osobitné okolnosti, o ktorych by Sudny dvor vedel,
nemozno povazovat za odporujucu zasade efektivity.


http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=62010CJ0089
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=62010CJ0089

38

V désledku toho je potrebné na prva otazku vo veciach C-89/10 a C-96/10 odpovedat

tak, Ze za okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej, pravu Unie neodporuje
uplatiiovanie patrocnej premlCacej doby, ktord vnutrostatny pravny poriadok stanovuje
pre pohladavky voCi Statu, na zaloby o vratenie prispevkov, ktoré boli zaplatené
v rozpore s pravom Unie na zéaklade ,zmie$aného systému prispevkov a pomoci®.

Arrét du 19 mai 2011, laia e.a. (C-452/09, Rec. p. 1-4043) (cf. points 23-24 et disp.)

15

16

17

18

19

Vnutrostatny sud sa vo svojich otazkach, ktoré je potrebné preskumat spolocne,
v podstate Sudneho dvora pyta, & pravo Unie dovoluje &lenskému $tatu vzniest
namietku premliania voci vykonu prava vyplyvajuceho zo smernice, resp. prava na
nahradu Skody spdsobenej tym, Ze smernica nebola riadne a v stanovenej lehote
prebrata do vnutrostatneho prava, a ¢i pripadne takato moznost existuje iba odvtedy,
ked Sudny dvor rozhodne o poruseni prava Unie.

Podla ustalenej judikatiry, ak v danej oblasti neexistuje pravna Gprava Unie, prinalezi
vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého clenského Statu, aby urcil prislusné sudy
a upravil procesné podmienky sudnych konani zameranych na zabezpecenie ochrany
prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, za
predpokladu, Ze takéto podmienky jednak nie su menej vyhodné ako podmienky
vztahujuce sa na obdobné zaloby vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a jednak
nevedu k praktickej nemoznosti alebo hadmernému stazZeniu vykonu prav priznanych
pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity) (pozri rozsudky zo 17. jula 1997, Texaco
a Olieselskabet Danmark, C-114/95 a C-115/95, Zb. s. 1-4263, bod 41; z 11. jula 2002,
Marks & Spencer, C-62/00, Zb. s. 1-6325, bod 34, ako aj z 24. marca 2009, Danske
Slagterier, C-445/06, Zb. s. 1-2119, bod 31).

Pokial ide o zasadu efektivity, Sudny dvor uznal zluCitelnost’ stanovenia primeranych

lehot na podanie Zaléb pod hrozbou premléania s pravom Unie v zaujme pravnej istoty,
ktora chrani tak dotknutu osobu, ako aj dotknuty spravny organ. Tieto lehoty totiZ nie su
takej povahy, aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému staZeniu vykonu
prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie, aj ked ich uplynutie zo svojej podstaty
spOsobuje uplné alebo Ciastocné zamietnutie podanej Zaloby (pozri rozsudky zo
17. jula 1997, Haahr Petroleum, C-90/94, Zb. s. I-4085, bod 48; z 2. decembra 1997,
Fantask ai., C-188/95, Zb. s. 1-6783, bod 48; z 15. septembra 1998, Edis, C-231/96,
Zb. s. 1-4951, bod 35, ako aj rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 35).

Pokial ide o zaCatie plynutia premliCacej lehoty, je pravda, Zze Sudny dvor rozhodol, Ze
az do riadneho prebratia smernice sa Clensky Stat, ktory je v omeskani, nembze
dovolavat skuto€nosti, Ze Zaloba, ktort vo&i nemu podal jednotlivec, aby chranil prava,
ktoré mu priznavaju ustanovenia tejto smernice, bola podana po uplynuti lehoty, takze
vnutrostatna lehota na podanie Zaloby mdze zacat plynut az od tohto dna (rozsudok
Emmott, uz citovany, bod 23).

Ked Sudny dvor neskér rozhodol, Ze rieSenie uplatnené v uz citovanom rozsudku
Emmott bolo opodstatnené so zretelom na zvladtne okolnosti tejto veci, v ktorej
Zalobkynia vo veci samej uplynutim lehoty na podanie Zaloby stratila akukolvek
moznost uplatnit’ svoje pravo vyplyvajuce zo smernice, vlastne pripustil, Ze aj ¢lensky
Stat, ktory si nesplnil svoju povinnost, méze voci zalobe vzniest namietku premi¢ania,
ato aj napriek tomu, Ze v €ase podania Zaloby eSte predmetnd smernicu riadne
neprebral (pozri rozsudky z 27. oktdbra 1993, Steenhorst-Neerings, C-338/91, Zb.
s. 1-5475; zo 6. decembra 1994, Johnson, C-410/92, Zb. s. |-5483; Fantask ai., uz


http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=62009CJ0452

20

21

22

23

24

citovany, body 50 az 52; zo 17.juna 2004, Recheio — Cash & Carry, C-30/02, Zb.
s. 1-6051, ako aj Danske Slagterier, uz citovany, body 53 az 56).

Vo veci, vktorej bol vydany uz citovany rozsudok Emmott, totiz spravanie
vnutroStatnych organov Zalobkyni branilo, aby sa sudnou cestou dovolavala svojich
prav priznanych predmetnou smernicou (body 10 az 14; pozri tiez v tomto zmysle aj
rozsudky Steenhorst-Neerings, uz citovany, bod 20, a Johnson, uz citovany, bod 27).

Z uvedeného vyplyva, e pravo Unie brani vnatro$tatnemu organu vzniest namietku
uplynutia primeranej premiCacej lehoty len vtom pripade, ak svojim spravanim
zapri€inil oneskorené podanie zaloby a tak zbavil zalobcu vo veci samej moznosti
uplatnit si svoje prava priznané mu smernicou Unie pred vnutro$tatnymi sadmi (pozri
v tomto zmysle rozsudky Edis, uz citovany, bod 48; zo 17. novembra 1998, Aprile,
C-228/96, Zb. s.1-7141, bod 43, pozri tiez analogicky rozsudky z 27. februara 2003,
Santex, C-327/00, Zb. s. I-1877, body 57 az 61, a z 15. aprila 2010, Barth, C-542/08,
Zb. s. 1-3189, body 33 az 36).

Rovnako je potrebné spresnit, Zze v sulade s ustalenou judikaturou nema pripadné
rozhodnutie Sudneho dvora o poruseni prava Unie v zasade vplyv na zadiatok plynutia
premi¢acej lehoty (pozri v tomto zmysle rozsudky Edis, uz citovany, bod 20; Recheio —
Cash & Carry, uz citovany, bod 23, ako aj Danske Slagterier, uz citovany, body 36 az
39).

Uvedené plati o to viac, ak v konani o veci samej nie su o poruseni prava Unie nijaké

pochybnosti. V takomto pripade totiz na to, aby mohli nositelia prav v plnom rozsahu
poznat svoje prava, nie je rozhodnutie Sudneho dvora o predmetnom poruseni
potrebné. Stanovenie zaciatku plynutia lehoty pred tymto sudnym rozhodnutim teda
nevedie k praktickej nemoznosti ani nhadmernému stazeniu ochrany prav priznanych
pravom Unie.

Vzhladom na vysSie uvedené uUvahy treba na poloZzené otazky odpovedat’ tak, Ze
pravo Unie nebrani ¢lenskému $tatu vzniest namietku uplynutia primeranej premigace;
lehoty vocCi Zalobe podanej jednotlivcom, ktorou sa domaha ochrany svojich prav
priznanych smernicou, a to aj v pripade, ak ¢lensky §tat smernicu riadne neprebral, za
predpokladu, Ze svojim spravanim nezapriCinil oneskorené podanie Zaloby.
Rozhodnutie Stdneho dvora o porudeni prava Unie neméa vplyv na zagiatok plynutia
premi¢acej lehoty, pokial je uvedené porusenie nepochybné.

Arrét du 25 novembre 2010, FuBR (C-429/09, Rec. p. 1-12167) (cf. points 72, 80-81, 83-

72

73

87,90, 99, disp. 2, 4)

V tejto suvislosti treba pripomenut, ako vyplyva z judikatury citovanej v bode 62 tohto
rozsudku, Ze pokial neexistuju ustanovenia prava Unie v danej oblasti, ¢lenskym
Statom prislucha, aby upravili procesné podmienky zaléb zameranych na zabezpecenie
ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie,
za predpokladu, Ze takéto podmienky su v sulade so zasadami ekvivalencie a efektivity
(pozri rozsudky zo 14. decembra 1995, Peterbroeck, C-312/93, Zb. s. I-4599, bod 12;
Impact, uz citovany, bod 46, a z 29. oktébra 2009, Pontin, C-63/08, Zb. s. |-10467,
bod 43).

Pokial ide dodrziavanie zasady ekvivalencie, zo skutoCnosti poskytnutych Sudnemu
dvoru v tejto veci vyplyva, ako tvrdi nemecka vlada, Zze poZiadavka najprv podat


http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=62009CJ0429
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=62009CJ0429

74

75

76

77

78

ziadost’ zamestnavatelovi, kedze je zaloZzena na zasade dobrej viery upravenej v § 242
BGB, sa zjavne tyka, ¢o v8ak musi overit’ vnutrostatny sud, vSetkych Zaldb podanych
uradnikmi proti svojmu zamestnavatelovi na u€ely nahrady vzniknutej Skody, &i uz tato
$koda vyplyva z porusenia vnutrostatneho prava alebo z porugenia prava Unie.

Vnutrostatny sud sa naopak pyta, Ci tato podmienka nie je v rozpore so zasadou
efektivity, kedZe by mohla nadmerne stazovat’ vykonavanie prava Unie.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze pokial ide o uplatnenie dostupnych pravnych
prostriedkov na ucely spochybnenia zodpovednosti lenského Statu za porudenia prava
Unie, Sudny dvor uz konstatoval, ze vnutrostatny sud méze overit, ¢i poSkodena osoba
vyvinula primerané usilie na to, aby sa vyhla Skode alebo obmedzila jej vySku, a Ci
najma v primeranom €ase vyuzila v3etky pravne prostriedky, ktoré mala k dispozicii
(rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany, bod 84; Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 124, ako aj z 24. marca 2009, Danske
Slagterier, C-445/06, Zb. s. 1-2119, bod 60).

Podla zasady, ktora je spoloéna pravnym systémom Cclenskych Statov, musi totiz
podkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet znadat Skodu, vyvinut
primerané usilie, aby obmedzila rozsah Skody (rozsudky z 19. maja 1992, Mulder
a i./Rada a Komisia, C-104/89 a C-37/90, Zb. s. I-3061, bod 33; Brasserie du pécheur
a Factortame, uz citovany, bod 85, ako aj Danske Slagterier, uz citovany, bod 61).

Z judikatury Sudneho dvora vSak vyplyva, ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity
ulozit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked' by to spésobilo nadmerné tazkosti alebo by
to od nich nebolo mozné rozumne vyzadovat (rozsudok Danske Slagterier, uz
citovany, bod 62).

Sudny dvor uz teda rozhodol, Ze vykon prav priznanych jednotlivcom priamo
uplatnitelnymi ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo nadmerne stazeny,
ak by ich navrhy na nahradu $kody zalozené na poruseni prava Unie museli byt
zamietnuté alebo CiastoCne zamietnuté iba z toho dévodu, Ze sa jednotlivci nedomahali
prava, ktoré im priznava pravo Unie a ktoré im vnGtrostatny zakon odoprel, s cielom
napadnut zamietnutie Cclenského $§tatu prostrednictvom pravnych prostriedkov
uréenych na tento G&el, dovolavajic sa prednosti a priameho G&inku prava Unie (pozri
rozsudky z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C-397/98 a C-410/98, Zb. s. I-1727,
bod 106, ako aj Danske Slagterier, uz citovany, bod 63).



