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Vyznam prava EU vo
vnutrostatnej aplikacii
« Pravo EU &l. 46 Ustavy SRII. US 501/2010
» Zjavna neodbvodnentslebo arbitrarnas... pravnou normou,
ktorej aplikacia zo strany sudu moze vikszjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia je gj
nesporne aplikovat®na norma prava Europskej Unie, vratane
noriem, ktoré rozhraniéuju prdvomoc medzi organmi
Slovenskej republiky (vratane vSeobecnych sudov) a organmi
Eurdpskej unie. O takyto pripad pdjde pretotady, ak
vnutroStatny sud zjavne prekraoti rozsah pravomoci, ktory mu
je priznany pésobenim eurdpskeho prava v ramci
vnutroStatneho Ustavného poriadku najma tym, Ze si prisvoji
pravomoc, ktora je zverena inym organom Eurépskej unie*

Priama a nepriama aplikacia
prava EU

» priama aplikacia unioveho prava

— umozauje fyzickej alebo pravnickej osobe resp.
¢lenskemu Statu odvolavaa na prava alebo
povinnosti, ktoré priamo vyplyvaju
Z ustanovenia Uniového prava

* nepriama aplikacia tniového prava (na
ucely interpretacie vnutrostatneho prava)

— umoZiuje Eastnikovi (sudneho/spravneho)
konania Ziadg, aby sudny alebo spravny organ
vykladal vnutroStatne pravo v sulade s Gniovym
pravom (tzv. eurokonformnym spésobom)




Nepriamy u¢inok smernice

» Pb&sobenie prostrednictvom vnutrostatnych
noriem
— Vyklad EU prava (Doktrina ,C.I.L.F.1.T.“ a
oslabeny jazykovy vyklad, teleologicky a
systematicky vyklad) — prejudicialna otazka
— Vyklad vnutroStatneho prava vo svetle

smernice a jeho limity (zakaz substmého
ucinku, pravna istota ...)

Prejudicialna otazka...

Podstata, 267 ZfEU

Vyklad a platnos (nie aplikacia vnutrostatneho
prava) — PohotovaqC-76/10)

Doktrina Deggendorf (C-188/92) — prekluzia
decentralizovanej ochrany

Moznog’ vs. povinnos predlozt’ otazku, praktické
rady (kedy a ako argumentai?

Porusenie povinnosti predigzrejudicialnu otazku:

— Eurépskopravne dosledky (C-224/01 Kobler, C-173/02
Traghetti del Mediterraneo...);

— Medzinarodnopravne dosledky — Pravo EU &ES
— Vnutro$tatne dosledky — dovolaniéagnos na US




Cl. 267 ZfEU

,Sudny dvor Eurdpskej inie ma pravomoc
vyda’ predbezny nalem otazkach, ktoré sa
tykaja:

a) vykladuzmluv;

b) platnosti a vykladuaktov institucii,
organov alebo tradov alebo agenttr Unie;*

Prejudicialna otazka ll...

Procesnopravne Specifika

» Uznesenie o predlozeni / uznesenie o preruseni
konania: prdina a désledok

» Obrana proti uzneseniu o predlozeni / preruseni
— C-210/06 ,Cartesio” a spol. — viazatiggdvnym nazorom
— Odvolanie: ,ako kedy" (a kto predlozi?)
— Dovolanie: § 239 ods. 1 pism. b) OSP
— SYaznos podadl. 127 ods. 1 USR?

» Obrana proti meritdrnemu rozhodnutiu

— Dovolanie: pripustno's § 237 pism. g) OSP (vyény
sudca, nespravne obsadeny sud)

— SYaznos podadl. 127 ods. 1 USR — 46 ods. 1 a 48 ods. 1




,Utilizacia“ EU prava

» Priklad: pravo hospodarskejtsize:¢l. 101

a nasl. ZfEU.

C-295/04 az C-298/04 ,Manfredi®,

C-453/99 ,Courage/Crehan”

 Limity: nie nepovolena svojpomoc: C-68/12
»<Akcenta“

Vyznam EU prava — smernica
93/13/EHS 0 neprijatdnych
podmienkach

» Aplika¢né problémy — aplikacia smernice
93/13/EHS a argumentacia smernicou a
judikatirou Sudneho dvora

* Nepriamy a priamy &nok smernice
 Judikatira SD: limity sudneho prieskumu
» ,Pohotovos* & spol.




Vyznam EU prava — obchodni
zastupcovia
Smernica 86/653/EHS o obchodnych
zastupcoch a jej transpozicia
Judikatara vnuatroStatnych sudov —
problematicky pristup

Ukoncenie zmluvy a kompenzaé platby: 2
M Obdo 5/2008

Ur¢ovanie vysSky provizie: 5 Obdo 15/2007

Vyznam prava EU — smernica o
boji proti omeSkanym platbam
¢ Smernica a jej transpozicia

Splatnos faktar

Urc¢enie Urokov z omesSkania

Neprijatdné podmienky — ochranarske
obchodné pravo?

Aplika¢né problémy




Zaloba o nahradu 3kody ...
« Cl. 340 ods. 2 ZfEU

,V pripade nezmluvnej zodpovednosti Unia, v stlade so
zasadami spoknymi pre pravne poriadkylenskych
Statoy napravi akéktvek Skody spésobené vlastnymi
organmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funKcii.

 Cl. 268 ods. 2 ZfEU

»oudny dvor Eurdpskej Unie ma pravomoc rozhodova
spory o nadhrade Skody pkadclanku 340 druhého a
tretieho odseku.”

Dakujem za pozornds

Kristian Csach




