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C-135/15 Nikiforidis — Rim |
- Casova posobnost’ nariadeni

pocas krizy suvisiacej s financovanim gréckeho verejného
dlhu prijala Helénska republika zniZenie odmien vSetkého
druhu, prispevkov a miezd uradnikov a $tatnych
zamestnancov v roku 2010 0 12 % + 3 %

pan Nikiforidis je od roku 1996 zamestnany ako ucitel na
zakladnej Skole v Norimbergu, ktorej prevadzkovatelom je
Helénska republika

prac. zmluva niekolkokrat menena od roku 2010 (vyska
mzdy)

¢lanok 28 nariadenia Rim | stanovuje, Ze toto nariadenie
sa uplatriuje na zmluvy uzavreté od 17. decembra 2009
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C-135/15 Nikiforidis — Rim |
- Casova posobnost’ nariadeni

= Prejudicialna otazka:

Uplatni sa nariadenie Rim | podla svojho ¢lanku 28 na
pracovné pomery vyluéne vtedy, ked pravny vztah vznikol
na zaklade pracovnej zmluvy dohodnutej po 16. decembri
2009, alebo vedie akakolvek dalSia dohoda zmluvnych
stran, Ze ich pracovny pomer bude pokracovat, ¢i zmeneny
alebo bezo zmeny, k uplatnitelnosti nariadenia?

C-135/15 Nikiforidis — Rim |
- Casova posobnost’ nariadeni

normotvorca Unie vyluéil okamzitd uplatnitefnost nariadenia
Rim |, ktora by viedla k tomu, Ze by do jeho pésobnosti patrili
buduce G¢inky zmliv uzavretych pred 17. decembrom 2009
...takto zvoleny pristup by bol spochybneny, keby kazda, hoci aj
drobna zmena, ktorti zmluvné strany urobili od 17. decembra 2009

v zmluve, pévodne uzavretej pred tymto diiom, stacila na zahrnutie
tejto zmluvy do pdsobnosti tohto nariadenia...

..ak by kazda zmena pbvodnej zmluvy urobena vzajomnou dohodou
od 17. decembra 2009 spdsobila, Ze tato zmluva patri do pésobnosti
tohto nariadenia, a v kone¢nom désledku podriaduje tdto zmluvu
inym koliznym normam, nez su tie, ktoré platili v okamihu jej
pbvodného uzavretia, bolo by to v rozpore so zasadou pravnej
istoty, a konkrétne by to malo nepriaznivé nasledky pre
predvidatelnost vysledkov sporov a pre istotu slvisiacu s rozhodnym
pravom.... 4

C-135/15 Nikiforidis — Rim |
- Gasova posobnost’ nariadeni

= ...nie je vylicené, Ze zmluva uzavreta pred 17. decembrom 2009
bude od uvedeného datumu zmenena dohodou zmluvnych stran
v takom rozsahu, Ze tato zmena nebude vyjadrenim iba aktualizacie
i Upravy tejto zmluvy, ale bude vytvarat’ novy pravny vzt'ah medzi
tymito zmluvnymi stranami, takZze poévodna zmluva by sa mala
povazovat za nahradenu touto novou zmluvou uzavretou po
uvedenom datume v zmysle ¢lanku 28 nariadenia Rim ...

= prislicha vnutrostatnemu stdu, aby urcil, i zmluva uzavreta
v prejednavanej veci medzi G. Nikiforidisom a jeho zamestnavatefom
bola zmenena od 17. decembra 2009 dohodou zmluvnych stran
v takomto rozsahu...v opaénom pripade nemozno nariadenie Rim |
uplatnit’..

C-?7? c¢asova poésobnost’
eurokonformného vykladu

Smernica 2014/104 o urcitych pravidlach upravujucich Zaloby podla
vnutrostatneho prava o nahradu $kody utrpenej v dosledku porusenia
ustanoveni prava hospodarskej sutaze...

Smernica nadobudla G&innost 20tym dfiom po uverejneni v U.v. EU
(uverejnenie 5.12.2014....dvadsiaty der 26.12.2014)

Povinnost transponovat' do 27.12. 2016

¢l. 10 — premi¢anie 5 rokov

Zakon z decembra 2016 o niektorych pravidlach uplatriovania narokov
na nahradu $kody vzniknutej poruSenim prava hospodarskej sutaze...
zakon zrejme nadobudne ucinnost diiom vyhlasenia (XX.12.2016)
konania zacaté pred uverejnenim/pred uplynutim transpozi¢nej
lehoty...
ma prijatie smernice a najmé nasledna jej transpozicia a predizenie
lehoty pocas prebiehajiceho stidneho konania vplyv na pravo —
obranu procesnych stran? Je mozny eurokonformny vyklad ?
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C-?? ¢asova posobnost’
eurokonformného vykladu

= Prechodné ustanovenia smernice

Clenskeé &taty zabezpedia, aby sa vnutrostatne opatrenia prijaté podla
¢Slanku 21 na zosuladenie s hmotnopravnymi ustanoveniami tejto
smernice neuplatriovali so spatnym Gcinkom.

Clenskeé &taty zabezpedia, aby sa akékolvek vnutrostatne opatrenia
prijaté podla ¢lanku 21, iné ako tie, ktoré su uvedené v odseku 1,
neuplatriovali na Zaloby o ndhradu $kody podané na vnutrostatny sud
pred 26. decembrom 2014.

= Prechodné ustanovenia navrhu zakona

Ustanovenia tohto zakona sa pouZiji na naroky na nahradu skody
vzniknuté po 26. decembri 2016.

Ustanovenia tohto zakona sa pouziju na konania o nahradu $kody
zacaté po 26. decembri 2016. 7

C-?? ¢asova posobnost’
eurokonformného vykladu

Ma vnutrostatny sudca vykladat svoje vnuatrostatne pravo -
v €o najvacsej moznej miere

- v stlade so smernicou, ktora bola prebrata do
vnutrostatneho pravneho poriadku oneskorene/nespravne:
a) odo dria nadobudnutia U¢innosti smernice alebo

b) odo dria uplynutia lehoty na prebratie, ktora nebola
dodrzana, alebo

c) odo dnia nadobudnutia U¢innosti vnutrostatneho
opatrenia na prebratie smernice?

Obnova konania - éasova pésobnost’
eurokonformného vykladu

= okresny sud povolil obnovu konania, ktoré bolo ukonéené
platobnym rozkazom vydanym 01.02.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 10.04.2007

= kedZe aj platobny rozkaz méze byt podla § 228 ods.2 O.s.p.
napadnuty navrhom na obnovu konania — 29.2.2012, navrhol
navrhovatel povolit obnovu vyssie uvedeného konania, v ktorom
bol zaviazany na zaplatenie sumy 1.533,56 Eur, 0,1% denného
uroku z omeskania zo sumy 1.533,56 Eur od 21.04.2005 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 306,71 Eur, trov konania vo
vyske 417 ,-Eur ...

Obnova konania - éasova pésobnost’
eurokonformného vykladu

rozpor platobného rozkazu s rozhodnutiami Sudneho dvora
Eurdpskych spolocenstiev alebo iného organu Europskych
spolocenstiev, skiimal aj z hladiska dodrzania tzv. subjektivnej 3-
mesacnej lehoty, ktora zacina plynat odo dna, kedy sa Zalobca
dozvedel o dévode obnovy konania, resp. odkedy ho mohol uplatnit
s poukazom na § 228 ods.1 pism. e/ O.s.p. prvykrat.

...plynutie objektivnej lehoty nie je pri tomto dévode nijako zakonom
obmedzené a ucastnik, ktory o povolenie obnovy Ziada z tohto déovodu
moze tak urobit' s poukazom na § 230 ods. 2 O.s.p. po¢nuc jeho
pravoplatnostou neobmedzene, bol okresny sud toho nazoru, ze pri
podani navrhu na povolenie obnovy konania z dévodu uvedeného
Zalobcom v § 228 ods.1 pism. e/ O.s.p. bol jeho navrh podany véas

... ustanovenia o zaciatku behu subjektivnej, ako aj objektivnej lehoty
upravenej v § 230 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.06. 2016,
je obsahom zhodné s ustanoveniami § 403 a § 404 pism. c) CSP,
ucinnymi od 01.07.2016
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Obnova konania - ¢asova pésobnost’
eurokonformného vykladu

= Zalobca v konani tvrdil, Ze svoje prava sa rozhodol aktivne branit’
po obdrzani upovedomenia o zacati exekuicie zameranej na
vymozZenie naroku priznaného vyssie uvedenym platobnym
rozkazom, pricom v poslednom kvartali roku 2011 sa obratil na
Centrum pravnej pomoci, ktoré ho usmernilo, aby vsttpil do
rokovania so Zdruzenim pre ochranu ob¢ana spotrebitefa
HOOQOS, k ¢omu doslo zaciatkom roku 2012

= od ZdruZenia pre ochranu ob¢ana spotrebitela ziskal informacie
o rozhodnutiach vnutrostatnych sudov, ako aj rozhodnutiach
Eurépskeho stdneho dvora, ktoré mohli byt’ pouzité
v zakladnom konani a ktoré by pre neho privodili priaznivejsie
rozhodnutie vo veci

Obnova konania - ¢asova pésobnost’
eurokonformného vykladu

= rozhodnutia Eurépskeho stdneho dvora, na ktoré Zalobca
poukazal, a to C-244 az 248/1998 Oceano Grupo Editorial SA, C-
473/2000 Cofidis SA, C-228/1992 Roquette Fréres a C-137/1994
Richardson boli vydané pred pravoplatnostou platobného
rozkazu, od Zalobcu, ako osoby neznalej prava, ktora sa nevie
zorientovat' v pravnych predpisoch upravujucich ochranu
spotrebitela a ani v judikatire Eurépskeho stdneho dvora nie je
mozné spravodlivo pozadovat zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, preto okresny sud zaciatok plynutia 3-mesacnej
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na std Zalobcom nezaloZil
od ¢asu ucinnosti tychto rozhodnuti, ale od okamihu, kedy o nich
Zzalobca ziskal od Zdruzenia vedomost....
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Obnova konania - ¢asova pésobnost’
eurokonformného vykladu

Okresny sud posudil zmluvu uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako spotrebitel'sky
zavazkovy vztah, pri ktorom je povinnost sudu skimat z dradnej
povinnosti, ¢i zmluva, z ktorej Zalobca odvodzuje uplatneny narok
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky tak, ako to vyplyva aj
z rozhodnuti Eurépskeho stidneho dvora C-244/98 Oceano Grupo
Editorial SA, ako aj C-168/2005 Elisa Maria Mostaza Claro proti
Centro Movil Milenium SL, ¢o okresny sud pred vydanim
platobného rozkazu neskimal...nezistoval, ¢i zmluva neobsahuje
neprijatelné podmienky v neprospech Zalobcu ako spotrebitela,
preto okresny sud videl rozpor platobného rozkazu s vyssie
uvedenymi rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora, a to najma
v Casti dojednania Urokov z omeskania, ako aj zmluvnej pokuty

v pripade vEasného nesplacania Uveru spotrebitefom.

Obnova konania - éasova pésobnost’
eurokonformného vykladu

Z dévodu, ze v zakladnom konani nebola skimana okresnym
sudom pred vydanim platobného rozkazu existencia
neprijate’nych zmluvnych podmienok, doslo takymto postupom

k poruseniu rozhodnuti Sudneho dvora, ktoré zaklada narok Zalobca
na povolenie obnovy konania podla § 228 ods.1, pism. e/ O.s.p.,
preto navrhu Zalobca vyhovel...

QOdvolaci sud navyse zistil, Ze Zalobca sa po porade so Zdruzenim
pre ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS odvolava na rozsudky
Eurépskeho stdneho dvora bez uvedenia presnych dévodov, pre
ktoré by mal byt postup stdu pri vydani platobného rozkazu s nimi

Vv rozpore

Zalobca sa po porade so Zdruzenim pre ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS odvolava na rozsudky Eurépskeho sudneho dvora bez
uvedenia presnych dévodov, pre ktoré by mal byt’ postup stdu
pri vydani platobného rozkazu s nimi v rozpore 14

Obnova konania - éasova pésobnost’
eurokonformného vykladu

Odvolaci sud zistil, Ze ....... rozsudok Sudneho dvora z 19.10.1995
vo veci C-137/1994 Richardson sa tyka vykladu priameho ucinku
Smernice Rady 79/7/EHS z 19.12.1978 o postupnom zavadzani
zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach
socialneho zabezpecenia a nie je zrejmy jediny dévod jeho pouZitia
v konani o navrhu na obnovu konania. Obdobne to plati aj

v pripade rozsudku Sudneho dvora z 29.4.1994, C-228/92,
Roquette Freres SA, ktory sa tyka platnosti nariadenia ¢. 2719/75
o stanoveni finanénych nahrad ..

Obnova konania - éasova pésobnost’
eurokonformného vykladu

Odvolaci sud zistoval v intenciach rozhodnutia dovolacieho studu
dostupnost rozhodnuti Eurépskeho stidneho dvora pripadoch C -
240/98 az C - 244/98 a C - 473/00 vydanych pred vstupom
Slovenskej republiky do Europskej Unie, t.j. pred datumom
01.05.2004 v slovenskom jazyku, pricom zistil, Ze oficialne
zverejnené preklady uvedenych rozhodnuti do slovenského jazyka
nie st v Uradnom vestniku EU na uvedenej internetovej stranke

a ani v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora a VSeobecného stdu
zverejnené v slovenskom jazyku pristupné ani po datum
01.05.2004...

Uplné znenie rozsudkov Sudneho dvora je v slovenskom jazyku
uverejiiované v Zbierke stdnych rozhodnuti, ale aj na internete az
od 01.05.2004. Odvolaci sud tiez zistil, Ze pravna povinnost’
prekladu rozsudkov Sudneho dvora vynesenych pred 01.05.2004
do slovenského jazyka neexistuje... 1

Obnova konania - ¢asova pésobnost’
eurokonformného vykladu

...Nie je mozné povazovat rozhodnutie okresného sudu za vecne
spravne, pretoze ..nespravne vec pravne posudil, ked zaciatok
plynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie navrhu na
obnovu konania Zalobcom z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1
pism. e) O.s.p. odvodil len od ni¢im nepreukdzaného tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze sa o dévode obnovy konania dozvedel len dva
tyzdne pred podanim navrhu na obnovu konania na sud, a teda, od
datumu, ked od ZdruZenia pre ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
ziskal informacie o rozhodnutiach vnutrostatnych studov, ako aj
rozhodnutiach Eurépskeho stidneho dvora, ktoré mohli byt pouzité
uz v zékladnom konani pri vydavani platobného rozkazu a ktoré by
pre neho privodili priaznivejSie rozhodnutie vo veci....

Obnova konania - ¢asova pésobnost’
eurokonformného vykladu

Dévodom obnovy konania je podla § 228 ods. 1, pism. a) O.s.p.
existencia takych novych skuto¢nosti, rozhodnuti a dokazov,
ktoré sa z objektivnych pri¢in nemohli vykonat v pévodnom konani
a ktoré Zalobca ako Ucastnik pévodného konania bez svojej viny
nemohol v pévodnom konani pouzit, ak mézu pre neho privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Nemoznostou pouzit' skuto¢nosti
alebo dokazy bez svojej viny v pévodnom konani sa rozumie
nemoznost vykonat' dokazovanie v sidnom konani alebo
nemoznost uznat ¢i predloZit' tieto skutocnosti alebo dokazy
ucastnikom konania voci stdu, pricom nejde o pripady
nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skuto¢nostiach,
rozhodnutiach a dékazoch, ktoré castnici konania oznadili, avsak
sud ich nepokladal za rozhodujlce, a preto sa k ich dokazovaniu
neprikrocilo (R 19/1975).
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Obnova konania - ¢asova pésobnost’
eurokonformného vykladu

podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku
Eurdépskej Gnie diiom uverejnenia rozhodnuti Stidneho dvora ES

a stdu prvého stupiia v Uradnom vestniku Eurépskej tnie sa tieto
stali znamymi kazdému, koho sa tykaju. Domnienka o znalosti
uverejnenych aktov Eurdpskej Unie je nevyvratitelna ...

odvolaci sud k dostupnosti do slovenského jazyka preloZzenych rozhodnuti
uvadza, Ze takmer kazdé dal3ie rozhodnutie Stdneho dvora EU, ktoré
bolo vydané po vyssie uvedenych rozhodnutiach Stidneho dvora EU C -
240/98 az C - 244/98 a C - 473/00, napriklad o vyklade Smernice 93/13
sa odvolava na predchadzajlce rozhodnutia, ktoré cituje a dalej spresfiuje,
pretoZe rozhodovacia &innost' Stdneho dvora EU sa v otazke ochrany
spotrebitela postupne vyvijala. Znamena to, Ze aj tie rozsudky Sudneho
dvora EU, ktoré boli vydané pred 1. majom 2004, t. j. pred vstupom
Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie a neboli preloZzené do slovenského
jazyka, su si¢astou neskorsich rozsudkov vydanych po datume vstupu
Slovenskej republiky do EU, kedZe na ne tieto neskér vydané rozhodnutia

opakovane odkazuju, ¢im sa stavaju dostupnymi aj v slovenskom jazyku *

Obnova konania - éasova pésobnost’
eurokonformného vykladu

Napr. Zalobcom uvadzany rozsudok Stdneho dvora EU, z 27. juna
2000 C-244 az 248/1998, Oceano Grupo Editorial SA je pravidelne
opakovany v podstatnych ¢astiach jeho vyrokovej casti

a odoévodnenia v mnohych dal$ich rozsudkoch Stidneho dvora EU,
(pozri napr. rozsudok Stdneho dvora z 9.11.2010, C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing Zrt., alebo rozsudok zo 6.10. 2009, C-40/08,
Asturcom), ako aj v mnozstve rozhodnuti véeobecnych studov
Slovenskej republiky, &i Ustavného stdu SR, ktoré st volne
dostupné v slovenskom jazyku na viacerych miestach, najma
webovych strankach uréenych spotrebitefom, napr. Ministerstva
spravodlivosti SR, www.justice.gov.sk najmenej od roku 2010

Obnova konania - éasova pésobnost’
eurokonformného vykladu

Odvolaci sud je preto toho pravneho nazoru, Zze ak bolo vydané
rozhodnutie okresného stdu v ¢ase, kedy boli rozhodnutia
Sudneho dvora EU, na ktoré odkazuje zalobca zverejnené

v Uradnom vestniku EU, ako aj v Zbierke stdnych rozhodnuti
Sudneho dvora EU a aj na internete, pricom tieto st pre Slovensku
republiku prévne zavazné uz od 01.05.2004, kedy sa Slovenska
republika stala ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, mohol Zalobca
objektivne tuto skutoénost namietat uz v odpore, pretoze o nich
mohol objektivne vediet nielen od preukazatelného datumu
zverejnenia rozhodnuti Stdneho dvora v Uradnom vestniku EU,

v ktorom je kazdé rozhodnutie publikované, prip. uplynutim
dvadsiateho diia od jeho zverejnenia, kedy sa takéto rozhodnutie
stava zavaznym pre kazdu fyzickd, ako aj pravnicku osobu, ale
najma z dévodu ich pravnej zavaznosti, pre Slovensku republiku,
ktora uz v tom €ase bola ¢lenskym Statom Eurdpskej tnie viac aka:
tri roky

Obnova konania - éasova pésobnost’
eurokonformného vykladu

KedZe podstatnou a jedine relevantnou otazkou pre posudenie
véasnosti podania navrhu Zalobcu na obnovu konania na sud je
stanovenie zaciatku plynutia subjektivnej lehoty na podanie
takéhoto navrhu, vychadzal odvolaci sud z pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tomto konani, podla ktorého sa
datum zadiatku plynutia subjektivnej 3 mesacnej lehoty odvija od
datumu, kedy boli Zalobcom uvadzané rozhodnutia Stidneho dvora
EU zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, o je
podmienkou prezumpcie znalosti rozhodnuti Stidneho dvora
Eurdpskej Unie Zalobcom a zaciatok 3 mesacnej subjektivnej
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania stanovil na datum,
odkedy mohol Zalobca tento dévod uplatnit a odkedy sa mohol

0 fom aj reélne dozvediet

C-42/15 Home Credit
- ¢o je uplna harmonizacia?

smernica EP a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere
Odbévodnenia 7, 9, 10, 19, 30, 31 a 47 smernice 2008/48 uvadzaju:
...ak sa ma ulahcit vytvorenie riadne fungujiceho vnutorného trhu so
spotrebitelskymi Gvermi, je potrebné, aby sa v niekolkych kltu¢ovych
oblastiach ustanovil harmonizovany ramec Spolocenstva...

...Uplna harmonizécia je potrebna na to, aby sa vSetkym
spotrebitelom v Spolo¢enstve zabezpecila vysoka a rovnocenna
uroven ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skuto¢ny vnatorny trh.
Clenskeé &taty by preto nemali mat moznost zachovat alebo zaviest
iné vnutroStatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. Takéto
obmedzenie by sa vSak malo uplatriovat len na ustanovenia
harmonizované touto smernicou. Ak neexistuju takéto harmonizované
ustanovenia, ¢lenské Staty by mali mat moznost zachovat alebo
zaviest' vnutrostatne pravne predpisy...

C-42/15 Home Credit
- ¢o je uplna harmonizacia?

musia byt vSetky nalezitosti zmluvy o tvere uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
smernice obsiahnuté v jedinom dokumente... ?

smernica v8ak Ziadnym spésobom neuvadza, Ze zmluvy o Uvere, na
ktoré sa vztahuje toto ustanovenie, musia byt vyhotovené v jedinom
dokumente

musia byt vyhotovené pisomne alebo zachytené na inom trvalom nosici
a musia byt neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere

zmluva o Uvere obsahuje jednoznaéné odkazy na iné pisomnosti alebo
iné trvalé nosice obsahujlice tieto nalezitosti, ktoré boli skutocne
odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol
skuto€ne oboznamit’ so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami
trvaly nosi¢: zabezpecuje spotrebitelovi drzbu prislusnych informacii,
aby si mohol pripadne uplatnit svoje prava, méze uchovavat
informacie, ktoré mu boli osobne uréené, zaruka, Ze neddjde k zmene
ich obsahu, ako aj ich dostupnost poc¢as primeraného ¢asu a moznost
reprodukovat ich ako také
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C-42/15 Home Credit
- ¢o je uplna harmonizacia?

musi byt zmluva o tvere vyhotovena pisomne podpisana zmluvnymi
stranami spésobom upravenym v slovenskom prave ??
¢lanok 10 ods. 1 smernice 2008/48 nijakym spésobom neodkazuje na
vnutro$tatne pravo, a preto maju pojmy ,pisomne* a ,iny trvaly nosi¢*
uvedené v tomto ustanoveni samostatny obsah, ich vyklad by nemal byt
uréeny vnutrostatnymi ustanoveniami stanovujucimi formu vyhotovenia
zmluvy o Uvere
pojem ,pisomne* sa vztahuje na prostriedok, na ktorom je vyhotovena
zmluva, pricom podpis

nebrani tomu, aby ¢lensky $tat vo svojej vnutrostatnej pravnej iprave
stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti
smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana
zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa
vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto
smernice. takét nosi¢a sa nevyzaduj

2

C-42/15 Home Credit
- ¢o je uplna harmonizacia?

ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze
je nevyhnutné, aby zmluva o tvere uvadzala kazdu splatku spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, alebo &i v tejto stvislosti postacuje veobecny
odkaz v zmluve umozriujuci identifikovat datumy tychto splatok?

v zmysle ¢l. 10 ods. 2 pism.h) ma zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne
uvadzat' vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie,

v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom

s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia.

ciefom tohto ustanovenia je zarucit, aby spotrebitel poznal defi, v ktory je
splatna kazda splatka uveru

toho tento ciefl je spineny, ak podmienky tejto zmluvy umoZzriuju spotrebitefovi
bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok

¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nie je nevyhnutné, aby zmluva o tuvere uvadzala splatnost’ kazdej zo
splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy
tychto splatok

C-42/15 Home Credit
- ¢o je uplna harmonizacia?

musi zmluva o Uvere na dobu urcitl stanovujica amortizaciu istiny po sebe

C-42/15 Home Credit
- ¢o je uplna harmonizacia?

nasledujlcimi splatkami spresiiovat vo forme amortizacnej tabulky, aka cast = UVedene UStanOVenle by sa Vsak nemalo
kazdej splatky bude zapogitana na vratenie tejto istiny? Vykladat, tak (neml:lie byt nicméné
z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) a ¢lanku 10 ods. 3 uvedenej smernice vyplyva, Ze sy ~ soow e w ;
iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek pocas Vykladano tak), Ze opravnuje ¢lenské
doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky. vz . ”, vy . . .
...ze smernica 2008/48 nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o tvere Staty’ aby Vo SVOJeJ VnUtrOStatneJ praVnej
takyto vypis vo forme amortizacnej taburky... l:l prave Sta novi || pOVi n nost’ zah m ut' do
pokial ide o moznost ¢lenskych Statov stanovit takito povinnost vo svojej , . x 4, ~e . ~ P_—
vnutrostatnej pravnej Uprave, je dolezité zdéraznit, Ze pokial ide o zmluvy Zmluvy O uvere ine naleZItOStI, nez su t|e,
patriace do pésobnosti smernice 2008/48, ¢lenské staty by nemali ukladat . . XA
(nemohou ulozZit) zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica ktore VymenUVa ClanOK 1 O OdS. 2
neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, i i
do ktorej patria tieto povinnosti (SC Volksbank Romania, C-602/10) UVEdenej smernice.
¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48 obsahuje takito harmonizaciu,
pokial ide o nalezitosti, ktoré musia byt' nevyhnutne obsahom zmluvy’ 28
o Uvere

C-42/15 Home Credit C-42/15 Home Credit

- ¢o je uplna harmonizacia? - ¢o je uplna harmonizacia?

vnutrostatny sid sa pyta, &i sa ¢lanok 23 smernice 2008/48 méa = LEN porusenie povinnosti veritela, ktora ma

vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej tprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva

0 Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v élanku 10 ods. 2 tejto
smernice, tato zmluva sa bude povazovat' za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov

tvrdost sankcii musi byt primerana zavaznosti poruseni, ktoré
postihujd, a to najmé zabezpe&enim skuto¢ne odradzajiceho ucinku,
pri€om musia reSpektovat v8eobecnu zasadu proporcionality
(rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12)
diznik pri uzavreti zmluvy musi poznat vSetky okolnosti, ktoré mézu
mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku (pozri rozsudok z 9. jula 2015,
Bucura, C-348/14)

uvedenie ro¢nej percentudlnej miery nakladov v zmluve o tvere ma podstatny
vyznam, najma preto, Ze umoziiuje spotrebitelovi postdit rozsah jeho zavazku 20
(uznesenie zo 16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10 body 70 a 71)

podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48, moze
byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy
zanikom naroku tohto veritela na Uroky a poplatky — bod
69 rozsudku C-42/15

takyto podstatny vyznam ma povinnost uviest v zmluve
0 Uvere najma nalezitosti, ako je ro¢na percentualna
miera nakladov, pocet a frekvencia splatok, pripadna
existencia notarskych poplatkov a pripadne pozadované
zaruky a poistenie, a pod.
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C-42/15 Home Credit
- ¢o je uplna harmonizacia?

za primerané by sa v8ak nemalo povazovat, ak uplatnenie takejto
sankcie vyvolava voci veritelovi zavazné nasledky v pripade
neuvedenia niektorych nalezitosti spomedzi nalezitosti upravenych
v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré svojou povahou
nemdézu mat vplyv na schopnost diznika posudit rozsah svojho
zéavézku, ako je najmé nazov a sidlo prislusného organu dohladu
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 pism. v) tejto smernice

¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, ze
nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o uvere neobsahuje
vsetky nalezZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat’ za zmluvu o tvere bez trokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost’, ktorej neuvedenie moéze
spochybnit’ moznost’ spotrebitefa posudit’ rozsah svojho
zavazku

129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych

uveroch a poézickach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

= § 11 ods. 1 - dosledky poruSenia povinnosti
= Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom tvere neméa pisomnu formu podla
§9ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),

c) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného
precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch
mesiacov, neobsahuje nalezitosti podlia § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech spotrebitel
= aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v

prislu§nom gramatickom tvare. 2




