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mal právnu povinnosť plniť sám, prichádza do úvahy len vtedy, keď ten, za ktorého bolo 

plnené, bol povinný podľa práva plniť sám, avšak neplnil, zatiaľ čo ten, kto za neho plnil, sám 

túto povinnosť nemal. -Rozsudok Najvyššieho súdu SR, sp.zn. Obdo V 6/2000.  

11. JUD33023SK - JUD33023SK - 3 Cdo 103/2001 - Bezdôvodné obohatenie  § 454 Občianskeho 

zákonníka  § 458 Občianskeho zákonníka ,.Pre vznik záväzku na vydanie bezdôvodného 

obohatenia sa zásadne nevyžaduje, aby takýto prospech bol získaný protiprávnym úkonom, a 

nevyžaduje sa teda ani zavinenie; vzniká bez zreteľa na zavinenie, lebo ide o tzv. objektívnu 

zodpovednosť. V zmysle ustanovenia § 454 Občianskeho zákonníka ten, kto splnil záväzok za 

iného, má právo požadovať bezdôvodné obohatenie iba od toho, za koho plnil, a nie od toho, 

komu plnil, ak sám túto povinnosť voči nemu nemal. -Rozsudok Najvyššieho súdu SR, sp.zn. 

3 Cdo 103/2001 

12. JUD34429SK - JUD34429SK - 3 Cdo 192/2008 – Neplatnosť právneho úkonu v dôsledku omylu  

§ 49a Občianskeho zákonníka . Právny úkon je neplatný pre omyl podľa § 49a Občianskeho 

zákonníka len vtedy, ak ho konajúca osoba urobila v omyle vychádzajúcom zo skutočnosti, 

ktorá bola pre právny úkon rozhodujúca, resp. podstatná a osoba, ktorej bol právny úkon 

určený, tento omyl vyvolala alebo o ňom musela vedieť v čase právneho úkonu. Osoba, ktorá 

sa omylu dovoláva, je povinná si sama, podľa okolností konkrétneho prípadu, zabezpečiť 

objektívne informácie o okolnostiach, ktoré považuje za rozhodujúce pre uskutočnenie 

zamýšľaného právneho úkonu. Rozsudok Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2008  

13. 5 Cdo 208/2010) . Konanie o určenie neplatnosti zmluvy. V konaní o určenie neplatnosti 

zmluvy súd preskúmava zmluvu zo všetkých hľadísk, na ktoré Občiansky zákonník viaže 



všeobecnú platnosť právnych úkonov (§ 34 a nasl. Občianskeho zákonníka). Absolútna 

neplatnosť právneho úkonu nastáva bez ďalšieho zo zákona a hľadí sa naň, ako keby nebol 

urobený, táto neplatnosť nemôže byť zhojená dodatočným schválením a nemôže sa 

konvalidovať ani dodatočným odpadnutím dôvodu neplatnosti. Absolútne neplatný právny 

úkon nespôsobí právne následky ani v prípade, že na jeho základe už bolo kladne rozhodnuté 

o vklade vlastníckeho práva do katastra nehnuteľností. Pri posudzovaní dôvodov neplatnosti 

zmluvy je potrebné rozlišovať medzi dôvodmi neplatnosti, ktoré musia byť účastníkom 

tvrdené (napr. nedostatok slobody, vážnosti, rozpor s dobrými mravmi, prípadne omyl) a 

ostatnými, ku ktorým súd prihliada z úradnej povinnosti (nedostatok formy, neurčitosť, 

nespôsobilosť subjektu zmluvu uzavrieť, rozpor so zákonom a pod.). Rozsudok Najvyššieho 

súdu SR z 30. júla 2012, sp. zn. 5 Cdo 208/2010) 

14. 1 Cdo 48/2010). Platnosť zmluvy ako základný predpoklad platnosti odstúpenia od zmluvy. 

Predpokladom (podmienkou) platnosti a účinnosti hmotnoprávneho úkonu odstúpenia od 

zmluvy (§ 48 ods. 1 Občianskeho zákonníka) smerujúceho k právnemu dôsledku podľa § 48 

ods. 2 Občianskeho zákonníka, ktorým je zrušenie zmluvy, je, že zmluva, ku ktorej sa 

odstúpenie vzťahuje, nie je absolútne neplatnou; inak je odstúpenie od zmluvy neplatné pre 

rozpor so zákonom. Hodno pripomenúť, že už v minulosti judikatúra (porovnaj R 22/1976) v 

spojitosti s touto problematikou predsa poukázala, že odstúpiť možno iba od zmluvy, ktorá 

bola uzatvorená platne, a Najvyšší súd Slovenskej republiky to opäť zopakoval, keď v 

uznesení z 30. júna 2009 sp. zn. 4 Cdo 111/2008 zdôraznil, že „v konaní o určenie neplatnosti 

odstúpenia od zmluvy treba ako predbežnú otázku riešiť otázku jej platnosti, pretože 

odstúpiť možno len od platnej zmluvy". Rozsudok Najvyššieho súdu SR z 29. februára 2012, 

sp. zn. 1 Cdo 48/2010) 

15. 4 Cdo 136/2009). Právny úkon, ktorý má vadu majúcu za následok jeho tzv. relatívnu 

neplatnosť v zmysle ustanovenia § 40a Občianskeho zákonníka, sa považuje za platný (so 

všetkými právnymi dôsledkami z neho vyplývajúcimi), pokiaľ ten, na ochranu ktorého je 

dôvod neplatnosti právneho úkonu určený (oprávnená osoba), sa neplatnosti nedovolá. Ak sa 

oprávnená osoba relatívnej neplatnosti právneho úkonu dovolá, je právny úkon neplatný od 

svojho začiatku (ex tunc). To platí i tam, kde na základe tohto relatívne neplatného právneho 

úkonu vzniklo vkladom do katastra nehnuteľností vecné právo.Pri dovolaní sa neplatnosti ide 

o jednostranný právny úkon, ktorý sa musí adresovať druhému účastníkovi právneho úkonu, 

resp. všetkým účastníkom právneho úkonu, ak ten, kto sa dovoláva relatívnej neplatnosti 

právneho úkonu, nie je účastníkom tohto právneho úkonu. Dôjdením dovolania sa 

neplatnosti ostatným účastníkom právneho úkonu sa končí relatívna neplatnosť právneho 

úkonu a nastáva neplatnosť, ktorú svojimi účinkami možno prirovnať k absolútnej 

neplatnosti. Zákon pre to, aby nastali účinky tzv. relatívnej neplatnosti právneho úkonu 

neustanovuje žiadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. Možno tak urobiť i žalobou 

(vzájomnou žalobou) podanou na súde alebo námietkou v rámci obrany proti uplatnenému 

právu (nároku) v konaní pred súdom. Otázku relatívnej neplatnosti je možné v občianskom 

súdnom konaní vždy riešiť ako otázku predbežnú. Bez dovolania sa relatívnej neplatnosti je 

právny úkon platný a súd či iný orgán právnej ochrany bez tohto jednostranného právneho 

úkonu nemôže z úradnej povinnosti prihliadnuť na relatívnu neplatnosť (napríklad správa 

katastra je zásadne povinná, ak niet dovolania sa relatívnej neplatnosti, povoliť vklad 



vlastníckeho práva k nehnuteľnosti bez ohľadu na to, že právny úkon je relatívne neplatný).- 

Uznesenie Najvyššieho súdu SR zo dňa 20. 10. 2010, sp. zn. 4 Cdo 136/2009) 

16. 4Obo 20/2007. - Absolútna neplatnosť právneho úkonu, obchádzanie zákona. Podľa 

ustanovenia § 39 Občianskeho zákonníka neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom, 

alebo účelom odporuje zákonu, alebo ho obchádza, alebo sa prieči dobrým mravom. 

Absolútne neplatný právny úkon, je právny úkon, ktorý nie je dovolený. O takúto 

nedovolenosť a teda absolútnu neplatnosť právneho úkonu ide vtedy, ak svojím obsahom, 

alebo účelom odporuje zákonu, alebo zákon obchádza. Obchádzanie zákona obsahom alebo 

účelom urobeného právneho úkonu spravidla znamená, že právny úkon neodporuje síce 

výslovnému zneniu ustanovenia, avšak svojimi dôsledkami sleduje ten cieľ, aby zákon 

dodržaný nebol.- Rozsudok Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 4Obo 20/2007, zo dňa 29. januára 

2008) 

17. 4 M Cdo 23/2008. Vznik škody z neplatného právneho úkonu. Neplatnosť právneho úkonu 

môže okrem zmarenia právnych účinkov, ktoré účastníci právneho úkonu sledovali, vyvolať aj 

ďalšie nepriaznivé právne následky ako je vznik bezdôvodného obohatenia a vznik 

zodpovednosti za škodu. Ak z neplatného právneho úkonu vznikne škoda, vznikne 

konajúcemu mimo zodpovednosti za bezdôvodné obohatenie aj zodpovednosť za škodu. 

Zodpovednosť za škodu pri neplatnosti právneho úkonu v zmysle citovaného ustanovenia § 

42 Obč. zákonníka nie je osobitným prípadom tejto zodpovednosti, ale spravuje sa 

ustanoveniami o všeobecnej zodpovednosti za škodu (§ 420 Obč. zákonníka). Nejde o 

zodpovednosť zmluvnú (plynúcu z porušenia zmluvných povinností), ale o predzmluvnú 

zodpovednosť (culpa in contrahendo). Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je 

protiprávne spôsobenie neplatnosti právneho úkonu, vznik škody, príčinná súvislosť medzi 

chovaním zodpovedného subjektu a vznikom neplatnosti ako aj príčinná súvislosť medzi 

neplatnosťou právneho úkonu a vznikom škody a existencia zavinenia. Škodou sa tu rozumie 

majetková ujma, ktorá vznikla ako dôsledok neplatnosti právneho úkonu. Sú to najmä 

náklady, ktoré zmluvná strana vynaložila na neplatný právny úkon, ako aj významná 

majetková ujma, ktorá vznikla tým, že zmluvná strana nemohla uzavrieť zmluvu s treťou 

osobou. O spôsobe a rozsahu škody platí i tu § 442 Obč. zákonníka. Zodpovedným subjektom 

je ten, komu možno pričítať zavinenie na spôsobení neplatnosti právneho úkonu. Zavinenie 

zodpovedného subjektu sa predpokladá, pričom stačí aj zavinenie vo forme nevedomej 

nedbanlivosti. Uznesenie Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo dňa 21. 

decembra 2009 

18. 2 Cdo 92/2010). Charakter záväzkového právneho vzťahu z bezdôvodného obohatenia. 

Podstatou bezdôvodného obohatenia je zákonom stanovená povinnosť toho, kto sa na úkor 

iného bezdôvodne obohatí, toto obohatenie vydať tomu, na koho úkor bol predmet 

bezdôvodného obohatenia získaný. Právny vzťah bezdôvodného obohatenia je samostatným 

vzťahom, ktorý vznikne v dôsledku porušenia iného právneho vzťahu alebo na základe určitej 

právnej skutočnosti (podľa zákonom definovaného pojmu bezdôvodného obohatenia ). 

Záväzkový právny vzťah z bezdôvodného obohatenia vznikne však len za splnenia určitých ( 

zákonných ) predpokladov, ktorými sú získanie bezdôvodného obohatenia na strane určitej 

osoby ( obohateného ), protiprávnosť získania bezdôvodného obohatenia, majetková ujma, 

ktorá postihuje inú určitú osobu ( postihnutého ) a príčinná súvislosť medzi protiprávnym 



získaním bezdôvodného obohatenia určitou osobou a majetkovou ujmou inej určitej osoby. 

Napokon, že nejde o prípad, kedy Občiansky zákonník napriek majetkovému prospech 

bezdôvodné obohatenie výslovne vylučuje. Splnenie týchto predpokladov musí preukázať 

ten, kto tvrdí, že na jeho úkor bolo bezdôvodné obohatenie získané. Uznesenie Najvyššieho 

súdu SR z 19. januára 2012, sp. zn. 2 Cdo 92/2010) 

19. 5 M Cdo 17/2009). Podstatou bezdôvodného obohatenia je zákonom stanovená povinnosť 

toho, kto sa na úkor iného bezdôvodne obohatí, toto obohatenie vydať tomu, na koho úkor 

bol predmet bezdôvodného obohatenia získaný. Predpokladom zodpovednosti za získané 

bezdôvodné obohatenie nie je protiprávne konanie obohateného ani jeho zavinenie, ale 

objektívne vzniknutý stav obohatenia, ku ktorému došlo spôsobom, ktorý právny poriadok 

neuznáva. Skutková podstata bezdôvodného obohatenia získaného plnením z právneho 

dôvodu, ktorý odpadol, dopadá na tie prípady, keď v okamžiku poskytnutia plnenia existoval 

právny dôvod plnenia, ktorý však následne, v dôsledku ďalšej právnej skutočnosti, stratil 

svoje právne účinky (odpadol). Okamžikom odpadnutia právneho dôvodu sa poskytnuté 

plnenie stáva bezdôvodným obohatením. Inštitút bezdôvodného obohatenia vyjadruje totiž 

zásadu občianskeho práva, že nikto sa nesmie bezdôvodne obohatiť na úkor iného, a pokiaľ k 

tomu dôjde, je povinný takto získaný prospech vrátiť. Uznesenie Najvyššieho súdu SR z 23. 

11. 2010, sp. zn. 5 M Cdo 17/2009) 

      
     V Pezinku, 20.3.2014                    
     Zostavila: PhDr. Zuzana Šimovičová 
     Telefón: 033 6903318 
     E-mail: kniznica@ja-sr.sk 
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