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JUD304425K - JUD30442SK - PL. US 16/95 - Zdkonodarny zbor a trojdelenie stdtnej moci s
osobitnym zretelom na vykon sudnej moci . - 1.V pravnom State kompetencie, prava a
povinnosti a zakonom upravené postupy organov Statu vytvaraju nevyhnutny predpoklad pre
Ustavnu rovnovahu. Jej sucastou je i systém delby moci na zakonodarnu, vykonnu a sidnu
moc, ktord su v parlamentnej demokracii autonédmne a vzajomne prepojené len vazbami
ustavnej kontroly a spoluprace. Z principu Ustavnej rovnovahy vyplyva, Ze ani zdkonodarca
nemoze volne disponovat s jednotlivymi zlozkami moci v State. Aj zakonodarny organ je
viazany Ustavou a jej principmi, ktorych zmenu Ustava nepripusta, lebo maju konstitutivny



vyznam pre demokratickl povahu Slovenskej republiky tak, ako je to deklarované v ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky. - 2. O neplatnosti pravnych Gkonov rozhoduju vyluéne
vieobecné sidy podla podmienok a kritérii, ktora ustanovuje zakon. - 3. Ziaden zakon
nemdze nahradzat a menit prdvomoc vseobecnych sidov v obc¢ianskopravnych veciach (¢l.
141 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy) bez toho, aby sa zmenila Ustava a Obciansky sudny
poriadok (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov). - (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 16/95 zo diia 24. maja 1995, zverejneny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, ¢iastka 43, pod ¢. 126/1995)

JUD31280SK - JUD31280SK - 5 Cdo 93/2000 - Prdvne ukony . - Ak v konani o neplatnost
zmluvy odvolaci sud potvrdil vyhovujici rozsudok sidu prvého stupria, ale neplatnost zmluvy
vyvodil z iného dovodu, nez ktory uviedol navrhovatel vo svojom navrhu a ktorym sa ani sud
prvého stupria nezaoberal, odnal svojim postupom odporcovi moznost konat pred sidom v
zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p.; odporca tak v odvolacom konani stratil moZnost
vyjadrit sa k dévodu neplatnosti zmluvy, ktory odvolaci sud povaZoval za vyznamny, ale ktory
sa v spore dovtedy neobjavil. - (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.
oktdbra 2000, sp.zn. 5 Cdo 93/2000)

JUD31240SK - JUD31240SK - 4 Cdo 118/98 - Neplatnost pravneho tikonu. - Okamzité zruSenie
pracovného pomeru dané zamestnancovi podpisané iba jednym z konatelov zamestnavatela
(spolocnosti s ru¢enim obmedzenym) nie je neplatnym pradvnym ukonom v zmysle
ustanovenia § 242 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace; nejde tu o pravny Ukon spoloc¢nosti
navonok voci tretim osobam, ktorym sa zakladaju prava a povinnosti spolo¢nosti, kde sa
podla spolocenskej zmluvy vyZaduje, aby ho podpisali obidvaja konatelia. - (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 1998, sp.zn. 4 Cdo 118/98)

JUD31471SK - JUD31471SK - 2 Obo 222/2001 - Obchodné spolocnosti . - Spolo¢nikovi
spolocnosti s ruéenim obmedzenym nemozno bez dalSieho upriet naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti zmliv, ktoré uzavrela spolo¢nost a ktoré mézu mat nepriaznivy vplyv
na hodnotu jeho obchodného podielu. - (Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z
5. aprila 2002, sp.zn. 2 Obo 222/2001)

JUD33500SK - JUD33500SK - 4 Cdo 237/2005 - Bezdévodné obohatenie.- Pri uplatneni
zavazkov z bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim z neplatného pravneho ukonu
(ndjomnej zmluvy) sa uzivatel (ndjomca) pri zmene vlastnictva mbze voci prvsiemu
vlastnikovi zbavit svojho zavazku, ak mu zmena vlastnictva k predmetu najmu bola ozndmena
povodnym vlastnikom alebo aZz ked mu ju novy vlastnik preukazal. -Pri posudzovani takéhoto
naroku mozno analogicky pouzit ustanovenie § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. -
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2005, sp. zn. -4 Cdo
237/2005

JUD33827SK - JUD33827SK - 1 Obdo V 9/2005 - Prdvne ukony, konanie Statutdrneho orgdnu
obce .- Ak Statut mesta urcuje hodnotu majetkovych prav, ktoré podliehaju vidy schvaleniu
mestského zastupitelstva, nemdze Statutarny organ mesta - primator platne prevziat
rucitelsky zavazok, ktory ur¢ent hodnotu presahuje. -Bez schvalenia mestskym
zastupitelstvom je takyto pravny ukon neplatny. - Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 29. juna 2006, sp. zn. 1 Obdo V 9/2005
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JUD73669SK - JUD73669SK - 4 Cdo 256/2010 - Bezdévodné obohatenie pri vyplateni zalohy
na kupnu cenu. - Zaloha na kdpnu cenu, ktora bola vyplatena vlastnikovi veci na zaklade jeho
prisfubu predat vec, sa stala jeho bezdévodnym obohatenim v okamihu, ked'ju odmietol
predat, pripadne ked nastala nemoznost predat ju. -(Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky z 28. septembra 2011 sp. zn. 4 Cdo 256/2010

JUD34609SK - JUD34609SK - 1 M Obdo V 16/2006. - Neplatnost zmluvy o predaji podniku §
39 Obcianskeho zdkonnika § 5 zakona €. 221/1994 Z.z. o preukazovani pdvodu finan¢nych
prostriedkov pri privatizacii .Platnost ¢i neplatnost pravneho ukonu mozno posudzovat len
podla okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho urobenia. Pravny ukon, ktory v ¢ase urobenia
zodpovedal vsetkym zdkonnym poZziadavkdm a bol preto platny, sa v désledku skutoc¢nosti,
ktoré nastali po jeho vzniku, nemdze dodatocne stat neplatnym. Dévodom neplatnosti
zmluvy preto nemdze byt ani neplnenie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z posudzovanej
zmluvy. - Rozsudok Najvys$sieho sudu SR, sp. zn. 1 M Obdo V 16/2006

JUD31570SK - JUD31570SK - 3 Cdo 7/01 - Bezdbévodné obohatenie.- O bezdévodné
obohatenie v zmysle ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika nejde v pripade splnenia si
vlastnej danovej povinnosti dariovym subjektom vo vztahu k spravcovi dane; do tohto
darniovo-pravneho vztahu nemoéze platne vstipit ziaden dalsi subjekt. -(Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2002, sp.zn. 3 Cdo 7/01)

JUD32932SK - JUD32932SK - Obdo V 6/2000 - . Bezdévodné obohatenie - plnenie za iného §
454 Obcianskeho zadkonnika Pripad bezdovodného obohatenia vo forme plnenia za toho, kto
mal pravnu povinnost plnit sam, prichadza do Uvahy len vtedy, ked ten, za ktorého bolo
plnené, bol povinny podla prava plnit sdm, avsak neplnil, zatial ¢o ten, kto za neho plnil, sdm
tuto povinnost nemal. -Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. Obdo V 6/2000.

JUD33023SK - JUD33023SK - 3 Cdo 103/2001 - Bezdbévodné obohatenie § 454 Obcianskeho
zakonnika § 458 Obcianskeho zdkonnika ,.Pre vznik zavazku na vydanie bezdévodného
obohatenia sa zdsadne nevyZaduje, aby takyto prospech bol ziskany protipravnym ukonom, a
nevyZaduje sa teda ani zavinenie; vznika bez zretela na zavinenie, lebo ide o tzv. objektivnu
zodpovednost. V zmysle ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika ten, kto splnil zavazok za
iného, ma pravo pozadovat bezdévodné obohatenie iba od toho, za koho plnil, a nie od toho,
komu plnil, ak sdm tuto povinnost vo¢i nemu nemal. -Rozsudok Najvyssieho stdu SR, sp.zn.
3 Cdo 103/2001

JUD34429SK - JUD34429SK - 3 Cdo 192/2008 — Neplatnost pravneho tkonu v désledku omylu
§ 49a Obcianskeho zakonnika . Pravny ukon je neplatny pre omyl podla § 49a Obcianskeho
zakonnika len vtedy, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skutoc€nosti,
ktora bola pre pravny ukon rozhodujlca, resp. podstatna a osoba, ktorej bol pravny dkon
uréeny, tento omyl vyvolala alebo o nfom musela vediet v ¢ase pravneho ukonu. Osoba, ktora
sa omylu dovoldva, je povinna si sama, podla okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpecit
objektivne informdcie o okolnostiach, ktoré povaZuje za rozhodujuce pre uskutocnenie
zamyslaného pravneho Ukonu. Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2008

5 Cdo 208/2010) . Konanie o urcenie neplatnosti zmluvy. V konani o uréenie neplatnosti
zmluvy sud preskimava zmluvu zo vsetkych hladisk, na ktoré Obciansky zakonnik viaZze
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vseobecnu platnost pravnych Gkonov (§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Absolitna
neplatnost pravneho Ukonu nastdva bez dalsieho zo zdkona a hladi sa nari, ako keby nebol
urobeny, tato neplatnost nemdze byt zhojena dodatoénym schvélenim a nemdze sa
konvalidovat ani dodato¢nym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absoltitne neplatny pravny
ukon nespoOsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uZ bolo kladne rozhodnuté
o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pri posudzovani dévodov neplatnosti
zmluvy je potrebné rozliSovat medzi dévodmi neplatnosti, ktoré musia byt uéastnikom
tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl) a
ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z Gradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost,
nespdsobilost subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zdkonom a pod.). Rozsudok Najvys$sieho
sudu SR z 30. jula 2012, sp. zn. 5 Cdo 208/2010)

1 Cdo 48/2010). Platnost zmluvy ako zakladny predpoklad platnosti odstipenia od zmluvy.
Predpokladom (podmienkou) platnosti a Gcinnosti hmotnopravneho ukonu odstupenia od
zmluvy (§ 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) smerujiceho k prdvnemu désledku podla § 48
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorym je zrusenie zmluvy, je, Ze zmluva, ku ktorej sa
odstupenie vztahuje, nie je absolUtne neplatnou; inak je odstupenie od zmluvy neplatné pre
rozpor so zakonom. Hodno pripomenut, Ze uz v minulosti judikattra (porovnaj R 22/1976) v
spojitosti s touto problematikou predsa poukazala, Ze odstupit mozno iba od zmluvy, ktora
bola uzatvorena platne, a Najvyssi sud Slovenskej republiky to opat zopakoval, ked'v
uzneseni z 30. juna 2009 sp. zn. 4 Cdo 111/2008 zdoraznil, Ze ,,v konani o uréenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy treba ako predbezni otazku riesit otazku jej platnosti, pretoze
odstupit mozno len od platnej zmluvy". Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. februara 2012,
sp. zn. 1 Cdo 48/2010)

15. 4 Cdo 136/2009). Pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativnu

neplatnost v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zdkonnika, sa povaZuje za platny (so
vsetkymi pravnymi désledkami z neho vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu ktorého je
dovod neplatnosti pravneho tkonu uréeny (oprdvnena osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa
oprdvnena osoba relativnej neplatnosti prdvneho Ukonu dovol3, je pravny tkon neplatny od
svojho zadiatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade tohto relativne neplatného pravneho
ukonu vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo.Pri dovolani sa neplatnosti ide
o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému ucastnikovi pravneho tkonu,
resp. vSetkym Ucastnikom pravneho ukonu, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, nie je ucastnikom tohto pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa
neplatnosti ostatnym Géastnikom pravneho Ukonu sa konéi relativna neplatnost pravneho
ukonu a nastdva neplatnost, ktoru svojimi U¢inkami mozno prirovnat k absolttnej
neplatnosti. Zakon pre to, aby nastali Ucinky tzv. relativnej neplatnosti pravneho tkonu
neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. Mozno tak urobit i Zalobou
(vzdjomnou Zalobou) podanou na stde alebo ndmietkou v rdmci obrany proti uplatnenému
pravu (naroku) v konani pred sidom. Otdzku relativnej neplatnosti je mozné v obcianskom
sudnom konani vzdy riesit ako otazku predbezni. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je
pravny ukon platny a sud ¢i iny orgdn prdvnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho
Ukonu neméze z Uradnej povinnosti prihliadnut na relativnu neplatnost (napriklad sprava
katastra je zasadne povinna, ak niet dovolania sa relativnej neplatnosti, povolit vklad
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vlastnickeho prava k nehnutelnosti bez ohladu na to, Ze pravny Ukon je relativne neplatny).-
Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 20. 10. 2010, sp. zn. 4 Cdo 136/2009)

40bo 20/2007. - Absolutna neplatnost pravneho Ukonu, obchadzanie zdkona. Podla
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom,
alebo Ucelom odporuje zakonu, alebo ho obchddza, alebo sa prie¢i dobrym mravom.
Absolutne neplatny pravny ukon, je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O takito
nedovolenost a teda absolitnu neplatnost pravneho tkonu ide vtedy, ak svojim obsahom,
alebo ucelom odporuje zdkonu, alebo zdkon obchadza. Obchddzanie zdkona obsahom alebo
ucelom urobeného pravneho ukonu spravidla znamend, Ze pravny ukon neodporuje sice
vyslovnému zneniu ustanovenia, avsak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zadkon
dodrzany nebol.- Rozsudok NajvyssSieho sudu SR, sp. zn. 40bo 20/2007, zo dia 29. januara
2008)

4 M Cdo 23/2008. Vznik skody z neplatného prdvneho tkonu. Neplatnost pravneho tkonu
mdze okrem zmarenia pravnych ucinkov, ktoré Géastnici pravneho tkonu sledovali, vyvolat aj
dalsie nepriaznivé pravne nasledky ako je vznik bezdévodného obohatenia a vznik
zodpovednosti za Skodu. Ak z neplatného pravneho ukonu vznikne $koda, vznikne
konajucemu mimo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie aj zodpovednost za Skodu.
Zodpovednost za Skodu pri neplatnosti pravneho tkonu v zmysle citovaného ustanovenia §
42 Ob¢. zakonnika nie je osobitnym pripadom tejto zodpovednosti, ale spravuje sa
ustanoveniami o vSeobecnej zodpovednosti za skodu (§ 420 Ob¢. zakonnika). Nejde o
zodpovednost zmluvnu (plynutcu z porusenia zmluvnych povinnosti), ale o predzmluvnu
zodpovednost (culpa in contrahendo). Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je
protipravne spdsobenie neplatnosti pravneho tkonu, vznik skody, pri¢inna stvislost medzi
chovanim zodpovedného subjektu a vznikom neplatnosti ako aj pri¢inna stvislost medzi
neplatnostou pravneho ukonu a vznikom $kody a existencia zavinenia. Skodou sa tu rozumie
majetkova ujma, ktord vznikla ako dosledok neplatnosti pravneho tkonu. Su to najma
naklady, ktoré zmluvnad strana vynalozZila na neplatny pravny ukon, ako aj vyznamna
majetkova ujma, ktord vznikla tym, Ze zmluvna strana nemohla uzavriet zmluvu s tretou
osobou. O sposobe a rozsahu Skody plati i tu § 442 Ob¢. zakonnika. Zodpovednym subjektom
je ten, komu mozno pricitat zavinenie na sposobeni neplatnosti pravneho Ukonu. Zavinenie
zodpovedného subjektu sa predpokladd, priCom staci aj zavinenie vo forme nevedomej
nedbanlivosti. Uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo diia 21.
decembra 2009

2 Cdo 92/2010). Charakter zdvizkového prdvneho vztahu z bezdévodného obohatenia.
Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na tkor
iného bezd6évodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho tkor bol predmet
bezddvodného obohatenia ziskany. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym
vztahom, ktory vznikne v désledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej
pravnej skuto€nosti (podla zakonom definovaného pojmu bezdévodného obohatenia ).
Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne v3ak len za splnenia urcitych (
zakonnych ) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej
osoby ( obohateného ), protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma,
ktora postihuje ind urcitd osobu ( postihnutého ) a pri¢inna suvislost medzi protipravnym



ziskanim bezd6vodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby.
Napokon, Ze nejde o pripad, kedy Obciansky zakonnik napriek majetkovému prospech
bezd6vodné obohatenie vyslovne vyluduje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat
ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 19. januara 2012, sp. zn. 2 Cdo 92/2010)

19. 5 M Cdo 17/2009). Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost
toho, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho Gkor
bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané
bezd6vodné obohatenie nie je protipravne konanie obohateného ani jeho zavinenie, ale
objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo sp6sobom, ktory pravny poriadok
neuznava. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, dopada na tie pripady, ked v okamziku poskytnutia plnenia existoval
pravny dévod plnenia, ktory vSak nasledne, v dosledku dalSej pravnej skutocnosti, stratil
svoje pravne ucinky (odpadol). OkamZikom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté
plnenie stava bezdévodnym obohatenim. Institit bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz
zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezddévodne obohatit na tkor iného, a pokial k
tomu dbjde, je povinny takto ziskany prospech vratit. Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 23.
11. 2010, sp. zn. 5 M Cdo 17/2009)

V Pezinku, 20.3.2014

Zostavila: PhDr. Zuzana Simovi¢ova
Telefén: 033 6903318
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