Dokazovanie v ob&¢ianskom siddnom konani

Proces dokazovania — pozostéva zo $tyroch fiz :
1. Navrhovanie d6kazov

2. Zadovazovanie d6kazov

3. Vykondvanie d6kazov

4. Hodnotenie ddkazov

Priebeh konania

§790ds.1,2

(1) Konanie sa za¢ina na ndvrh. Ndvrh md okrem vseobecnych ndleZitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj ddtum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko ucastnikov, pripadne ich zdstupcov, idaj o $tdtnom obclianstve, pravdivé
opisanie rozhodujicich skutocnosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel
dovoldva, a musi byt z neho zrejmé, coho sa navrhovatel domdha. Ak je ucastnikom
prdvnickd osoba, ndvrh musi obsahovat ndzov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné
lislo, ak je pridelené. Ak je iucastnikom zahranicnd osoba, k ndvrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢nd osoba zapisand. Ak je
ucastnikom fyzickd osoba, ktord je podnikatelom, ndvrh musf obsahovat obchodné meno,
sidlo a identifikacné &islo, ak je pridelené. Ak je dicastnikom $tdt, ndvrh musf obsahovat
oznacenie $tdtu a oznacenie prislusného stdtneho orgdnu, ktory bude za $tdt konat. Ak sa
ndvrh tyka dvojstrannych prdvnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva
sa Zalobou.

(2) Navrhovatel je povinny k ndvrhu pripojit listinné dbkazy, na ktoré sa odvoliva,
okrem tych, ktoré neméZe pripojit bez svojej viny.

Jednym zo spdsobom zadatia konania pred oblianskoprdvnym stidom je podanie
navrhu, ktory sa v sporovom konani nazyva zalobou. Ndvrhom sa za¢ina aj konanie, ktoré
by inak sid mohol zadat aj uznesenim o zadati konania. Ustanovenie ma vSeobecny
charakter. Obsahuje néleZitosti ndvrhu na zadatie konania a Zaloby v rozsahu, ktory je
potom doplneny, najmi ak ide o spory, nesporové veci a iné veci sprdvneho a verejného
stdnictva, v jednotlivych ustanoveniach tohto zdkona, ale aj takych, ktoré vyplyvaji z
hmotného prava.

Pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti je pravdivé len podla tvrdeni
navrhovatela (Zalobcu). Z toho vyplyva, Ze do tvahy prichidza len opisanie tych
rozhodujuicich skuto¢nosti, ktoré st nimi podla presved¢enia navrhovatel'a alebo Zalobcu.
Uvedenie tychto skutoénosti je splnenim povinnosti tvrdenia, ktord vSak moZno
priebe?ne dopliiat aj v priebehu konania. Oznadenie dékazov, ktorych sa navrhovatel



dovolava, musi byt v stlade s predpismi o procesnom dokazovani (svedkovia, listiny,
znalecké posudky a iné pripustné dékazy). Splnenie d6kaznej povinnosti je predpokladom
na to, aby udastnik mohol uvaZovat o uneseni dokazného bremena. Ak navrhovatel
nesplni tito povinnost, sud ho vyzve, aby listinné ddkazy predloZil dodato¢ne (spravidla
skor, neZ vo veci bude nariadené pojedndvanie). Nesplnenie tejto povinnosti viak nie je
dévodom na zastavenie konania, lebo nejde o nedostatok podmienky konania ani o vadu
navrhu, okrem pripadu, kde je to vyslovne uvedené v zakone (napriklad § 186 ods. 2).

§ 100 ods. 1

Len co sa konanie zacalo, postupuje v riom sud i bez dalsich ndvrhov tak, aby vec
bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Pritom sa usiluje predovsetkym o to, aby sa
spor vyriesil zmierne a aby konanie pdsobilo vychovne. Pocas konania moéZe sud
Ucastnikom uviest, ako sa na zdklade doteraz tvrdenych a preukazovanych
skutocnostf javi prdvne posiidenie veci.

Komentir k § 100
Ustanovenie vyjadruje zdsadu oficiality, hospoddrnosti a jednotnosti konania.

Pocas konania méze sud ucastnikom uviest, ako sa na zdklade doteraz tvrdenych a
preukazovanych skuto¢nosti javi prdvne posidenie veci. Toto ustanovenie si vyZaduje
hlbsi rozbor.

Najprv treba uviest, Ze tito moznost (povinnost) sidu je osobitnym pripadom tzv.
manudukénej povinnosti siudu, ktorej vieobecnym prejavom je § 5, ale aj iné ustanovenia
Ob¢ianskeho sidneho poriadku (napr. § 43 ods. 1).

Z textu je zrejmé, Ze sid tak moZe, ale nemusi urobif. Zndmy problém sivisiaci s
pojmami "mézZe" a "musi" by sa v tomto pripade nemal prejavit v tom, Ze sud by tak mal
urobit v kazdom pripade. Z toho vyplyva, Ze ak sid pred skondenim dokazovania a
zdvere¢nymi prednesmi ti¢astnikov nemd tplne jasno v prévnom postideni veci, nemusi sa
k tomu vyjadrovat. Tento osobitny pripad plnenia poucovacej povinnosti by sa teda mal
od sidu vyZzadovat len vo veci, v ktorej pravne postdenie veci je také, Ze sa sid od neho v

rozhodnuti o veci samej neodchyli, resp. sa odchyli len v nepodstatnom rozsahu.

Ozndmenie pravneho postidenia veci by sa v Ziadnom pripade nemalo uvadzat, ak
by jeho obsah bol v podstatnych értich totozny s pravnym posudenim predloZzenym sidu
ucastnikmi konania alebo vedlaj$imi ucastnikmi. V takej procesnej situdcii by to
znamenalo poruSenie nestrannosti sidu a bol by to dovod na ndmietku zaujatosti. Navyse,
v takej situdcii by ani nemohlo dojst, ako sa to uvddza v doévodovej sprave, k
prekvapivému rozhodnutiu, lebo by i$lo len o rozhodnutie vo veci samej, ktoré tcastnici
mohli odakévat, resp. predpokladat. Preto, ak vObec, by stid mal Géastnfkov informovat o



vlastnom pravnom postideni, ktoré by bolo uplne alebo podstatne odli$né od toho, ktoré

°vr _r

predniesli v priebehu konania ui¢astnici konania, resp. vedlajsi dcastnici.

Ako sa uvadza v ustanoveni, pravne postidenie by si mal sid vytvorif na zdklade
doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto¢nosti. Ako si viak sid méZe vytvorif pravne
postidenie na zaklade tvrdenych, teda nepreukazanych skuto¢nosti alebo len na ziklade
preukazovanych skuto¢nosti, zostdva otvorenou otdzkou. Z toho, ¢o tvori zdklad sudneho
rozhodnutia vo veci samej, je odividné, Ze pravne postidenie mozno vykonat len na
zaklade zisteni, t.j. poznatkov ako vysledkov dokazovania. To v8ak sti¢asne znamend, Ze
pravne posudenie moZno az po skondenf dokazovania tak, ako to predpokladé4 § 118 ods. 4,
hoci z jeho textu vyplyva, Ze ak sa pojedndvanie neodroduje, pred jeho skonéenim sid
vyzve udastnikov, aby zhrnuli svoje ndvrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej
strinke veci a aZ potom sid uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon¢ené. Spravne by bolo,
aby pred zdvere¢nymi ndvrhmi udastnikov bolo dokazovanie vyhldsené za skon¢ené a aby
sa v tiom pokrafovalo len vtedy, ak potreba doplnit dokazovanie vyplynie z tychto
zdvere¢nych navrhov.

Zikon uvidza, Ze pravne postdenie sa ozndmi v priebehu konania. V priebehu
konania znamend aj na prvom pojedndvani, pred skon¢enim dokazovania. Vznika vSak
riziko, Ze ak sa tak stane pred skon¢enim dokazovania a ddjde k zmene skutkového
zdkladu, méZe to viest aj k zmene pdvodne prezentovaného pravneho posidenia. Musi v
takej situdcii sid modifikovat svoje privne posudenie alebo stadi, ak také privne
postdenie ozndmil Géastnikom v $tddiu konania, v ktorom toto postidenie malo oporu v
tvrdenych alebo preukazovanych skuto¢nostiach, ale v kone¢nom désledku ju po
vykonan{ vSetkych potrebnych dékazov stratilo?

V dbvodovej sprave sa ako priklad sprdvneho postupu podla tohto procesného
pravidla uvadza situdcia, v ktorej je uplatneny ndrok prekludovany. "Stid by postupoval
spravne, ak by pri ndmietke Zalovaného o preklizii Zalobcu vyzval, aby sa vyjadril, pre¢o
nestihlasf s touto ndmietkou, a aby sa vyjadril k zadiatku plynutia prekluzivnej doby, jej
df¥ky trvania a oneskorenosti uplatnenia niroku." Ihned treba uviest, %e v takom pripade
by sa vlastne uplatnil nedostatok Zalovatel'nosti, ku ktorému patri prekldzia a na ktory sid
prihliada ex offo (taky ndrok nemoZno uplatnif oneskorene, lebo zanikol, oneskorene
mozno uplatnit len preml¢any narok, ¢o je otdzka dévodnosti Zaloby). Tento nedostatok
Zalovatelnosti by bol Zalobcovi zndmy a len taZzko si moZno predstavit, v ¢om by bol
rozsudok zamietajici Zalobu pre neZalovatelnost ndroku prekvapivy alebo Sokujuici.
Postup stidu uvedeny v dévodovej sprave by vsak nebol ozndmenim privneho posidenia,
ale pokusom stdu viest i¢astnfkov k zmierlivému vyrie$eniu sporu, k tspore trov a pod.

Ak aj pripustime, Ze sid by mohol informovaf tcastnikov konania o takom
pravnom posudeni, ktoré by sa uplne odliSovalo od pravneho postidenia predloZeného
ucastnikmi konania (Zalobcom a Zalovanym), potom vznikd otdzka, ako by mali alebo
mohli postupovat tcastnici konania. Mali by presvied¢at sid o "ich" pravhom postideni



alebo dal$i postup prispdsobit, ak by na to zostal ¢as, pravnemu postideniu stidu alebo len
ocdakavat rozsudok vo veci same;j?

Dal3ou, nie menej vyznamnou otizkou je problém pripadnej zodpovednosti sidu
za pravne posudenie, ktoré by viedlo k zvy$eniu trov konania, ale v kone¢nom désledku,
na zéklade vysledku opravného konania, by sa ukdzalo ako nesprdvne. Zodpovedal by sud
za $kodu spdsobent nespravnym dradnym postupom podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu spbésobenti pri vykone verejnej moci v zneni neskorfich
predpisov? Podla tohto ustanovenia $tit zodpovedd za $kodu spdsobend nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny tradny postup sa povaZuje aj iny nezikonny zisah do
prav, pravom chranenych ziujmov fyzickych os6b a pravnickych os6b, za ktory by sa
mohlo povaZovat aj nespridvne pravne posudenie vykonané sidom pred vynesenim
rozsudku vedice k zvyS$enym trovdm a inym ndkladom, napriklad k zmene zvoleného
advokéta a pod.

Z uvedeného vyplyva, Ze siid by mal uviest pravne postidenie predmetu stidnej
ochrany len v spore, za predpokladu, Ze toto pravne postidenie je tiplne alebo podstatne
odlisné od pravnych ndzorov a posudeni predloZenych tucdastnikmi konania alebo
vedlaj$imi dcéastnfkmi. Formulacia privneho postidenia by sa mala obmedzit na to, Ze
zistenia ziskané procesnym dokazovanim, podla ndzoru stdu, ukazuji, Ze patria pod
hypotézu inej pravnej normy alebo inych pravnych noriem, nez boli uvddzané téastnikmi
konania, resp. vedlaj$imi u¢astnikmi, a preto aj na vyklad a pouZitie inej dispozicie alebo
sankcie pravnej normy alebo viacerych pravnych noriem. Po uvedeni takého poucenia by
mal sid déastnfkom v primeranej lehote umoznit uvazif ich procesné stanoviskd a az po
ich predneseni by mal rozhodnit vo veci same;j.

Priprava pojedndvania

§114
(1) Ak sud neodmietol ndvrh z procesnych dévodov alebo nerozhodol o zastavenf
konania podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu, 13) pojedndvanie pripravi tak, aby
bolo mozZné rozhodnur o veci spravidla na jedinom pojedndvani.

(2) V rdmci pripravy pojedndvania sid doruci ndvrh na zacatie konania (2alobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami ndvrhu do viastnych rik a pouct
ucastnikov podla § 120 ods. 4 Vyjadrenie odporcu sid bezodkladne odosle
navrhovatelovi.

(3) Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méZe sud s vynimkou vecl
podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZif odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril a v pripade, Ze uplatneny ndrok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujiice skutocnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvoldva, a oznacil
db6kazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia urcf sud lehotu.



(4) Uznesenie podla odseku 3 sa dorucf odporcovi do viastnych rik. Ndhradné
dorulenie je vylicené; to neplatf, ak ide o dorudovanie prdvnickej osobe alebo fyzickej
osobe, ktord je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej ¢innosti.

(5) Ak odporca bez vdZneho dbévodu nesplnf povinnost uloZenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, méZe siud bez nariadenia pojedndvania rozhodnit o ndvrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto ndsledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.

(6) Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeskd lehotu na podanie
vyjadrenia podla odseku 3, méZe do nadobudnutia prdvoplatnosti rozsudku podat ndvrh
na jeho zrusenie spolu s vyjadrenim a ndvrhom na odpustenie zmeskania lehoty na
podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, ndvrhu vyhovie,
rozsudok uznesenim zrusf a zacne vo veci opat konat.

Komentir k § 114

1. Sid nie je povinny pripravovat pojedndvanie, ak odmietol ndvrh z procesnych dévodov
(§ 43) alebo rozhodol o zastaveni konania pre nepripustnost (nedostatok procesnej
podmienky) alebo pre nezaplatenie sidneho poplatku. Tito povinnost vzniki opit, ak
nedoslo k pravoplatnému odmietnutiu navrhu alebo k zastaveniu konania. Pravidlo, podla
ktorého by sa malo o veci rozhodniit spravidla na jedinom pojedndvani, mé programovy
charakter a vyjadruje skor optimélnu predstavu zdkonodarcu o tom, aky vysledok by malo
mat prvé pojedndvanie vo veci samej, neZ to, akd je procesnd realita. Vyznam tohto
programového ustanovenia vSak vidime v tom, Ze také pravidlo zvyraziiuje ddleZitost
procesne efektivnej pripravy pojednavania vo veci same;j.

2. Sid doruéi odporcovi Zalobu (ndvrh na zalatie konania) s prilohami, pouéi ho o
povinnosti predlozit alebo oznadit vietky dokazy a skuto¢nosti najneskdr do vyhldsenia
uznesenia, ktorym sa koné¢i dokazovanie, a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojedndvanie, najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a
skuto¢nosti predlozené a oznatené neskdr sid neprihliada. Ziroverl sa ustanovuje
povinnost sidu odoslat navrhovatelovi vyjadrenie odporcu k navrhu na zadatie konania
(Zalobe) bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o bude toto vyjadrenie doruéené sidu.

Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzadujt, sid odporcovi suc¢asne uloZi,
aby sa pisomne vyjadril a bud
- uznal uplatneny ndrok (zrejme len v sporovom konani), alebo
- ak neuznd narok alebo toto uznanie niroku neprichiadza do tvahy, uviedol vo vyjadreni
rozhodujice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvoldva, a oznad¢il
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

Uznesenie o priprave pojednavania sa musi odporcovi dorucif do vlastnych ruk.
Nédhradné dorudenie je zdsadne vylic¢ené. To neplati v pripade, ak ide o doru¢ovanie
pravnickej osobe (bez ohladu na to, ¢i je podnikatelom, alebo nie, a bez ohl'adu na to, ¢i sa



spor tyka podnikatel'skej ¢innosti). Ndhradné doruenie je moZné aj vtedy, ak ide o
dorudovanie fyzickej osobe, ktord je podnikatelom, a ziroveli sa spor tyka jej
podnikatelskej ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze ndhradné dorudenie je vyli¢ené u
fyzickych osob, ktoré nie st podnikatel'mi, a u fyzickych osdb, ktoré st sice podnikatel'mi,
ale spor sa netyka ich podnikatelskej ¢innosti.

Z odseku 2 if. vyplyva, Ze sid by mal v rdmci pripravy pojedndvania poucit o
povinnosti predlozit alebo oznadit dokazy a skuto¢nosti v zdkonom uréenej lehote nielen
odporcu, ale aj navrhovatela ("... pou¢i téastnikov .."). Z toho vyplyva, Ze v ramci
pripravy pojednédvania sid Ziada aj zalobcu (navrhovatela) o splnenie zakonnej povinnosti,
ktorej ustanovenie ma zabranit vzniku zbyto¢nych prietahov v konani z dévodu
oneskoreného alebo zidmerne dodatoéného navrhovania a predkladania doékaznych
prostriedkov.

So zretelom na § 1 a na princip materidlnej ochrany zdkonnosti v ob¢ianskom
sidnom konani sa vyndra otazka, ako vykladat pravidlo, podla ktorého sud na neskor
predloZené alebo ozna¢ené dokazy a skuto¢nosti neprihliada (§ 120 ods. 4). Na odvratenie
tychto dosledkov staéi, ak tucastnik len oznaé¢i dokazny prostriedok, nemusi ho aj
predlozit. Treba vSak zdoraznit, Ze ustanovené limity na predloZenie alebo oznadenie
dokazov a skuto¢nosti sa vzfahuji len na konanie pred sidom prvého stupiia, a napriek
jasnej formuldcii je zrejmé, Ze ui¢astnik mdZe predlozZit alebo oznadif dokazy a skuto¢nosti
za splnenia predpokladov uvedenych v § 205a (porovnaj aj § 120 ods. 4), t.j. v odvolacom
konani ako sidast ddvodov odvolania.

3. Vznika vsak otdzka, ¢i do pripravy pojednidvania mozno zahrnif aj procesnti moznost
rozhodovania kontumaénym rozsudkom pre porusenie povinnosti spojenej len s pripravou
pojedndvania. V tomto ustanoveni sa pojem povinnost pouziva v jednotnom ¢isle, ¢o by
znamenalo, Ze sid vydd kontumaény rozsudok aj vtedy, ak sa udastnik nevyjadri k
nariadeniu pojedndvania alebo k uznaniu niroku, inak povedané, ak nesplni niektord z
¢iastkovych povinnosti, ktoré si obsahom uznesenia podfa § 114 ods. 3 OSP. Vec
komplikuje moZnost zrusit taky rozsudok, ak sa na strane odporcu zistia ospravedlnitelné
d6évody. Ospravedlnitelné dévody su prili§ neur¢itym pojmom na procesni obranu proti
rozsudku. Vyndra sa totiZz otdzka, aky bude postup odvolacieho siidu, ak tGcéastnik podd
proti takému rozsudku odvolanie a nenavrhne jeho zruSenie z ospravedlnitelnych
d6évodov, pri¢om sa preukdZu aj také dévody. Nie je vak jasné, aké iné dévody bude moct
ucastnik uplatiiovat, ak vezmeme do Gvahy § 202 ods. 1.

4. Postup podla § 114 ods. 3 je vylu¢eny vo veciach podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5, t.j.
v tych veciach, ktoré vylu¢uji vydanie rozsudku pre zmeskanie a sd stic¢astou nesporovej
agendy.

5. Sid v rdmci pripravy pojedndvania preskima z tradnej povinnosti splnenie vietkych
procesnych podmienok, preskima predpoklady zalovatel'nosti (zdnik ndroku prekluziou) a
predbezne preskima aj predpoklady dévodnosti ndvrhu. Z toho vyplyvaju pomerne



rozsiahle povinnosti sidu, ktoré sivisia s materidlnym chdapanim zakladného préva na
stidnu ochranu, ktoré sa prejavuje vo vyjadren{ i¢elu Obédianskeho sidneho poriadku (§
1). Priprava pojednavania po doruéen{ vyjadrenia odporcu (zalovaného), pripadne po tom,
¢o je odporca bez vaZnych dévodov pasivny, moZe vyustif, ak sid nevydd rozhodnutie
podla § 114 ods. 1, do:

- nariadenia pojednévania,

- vynesenia rozsudku pre zmeskanie,

- rozhodnutia vo veci samej podla § 115a bez nariadenia pojedndvania,

- predloZenia veci na postup podla § 15, resp. § 16 ods. 1.

Pojednavanie
§ 118

(1) Po zacat! pojedndvania uclastnici prednesi alebo doplnia svoje ndvrhy a
predseda sendtu alebo samosudca ozndmi vysledky pripravy pojedndvania.

(2) Po vykonani itkonov podla odseku 1 predseda sendtu alebo samosudca podla
doterajsich vysledkov konania uvedie, ktoré prdvne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozZné povazZovat za zhodné, ktoré prdvne vyznamné skutkové tvrdenia
zostali sporné a ktoré z navrhnutych dbékazov budu vykonané a ktoré dbékazy sud
nevykond, aj ked ich ucastnici navrhli.

(3) Daléf priebeh pojednzvania urcuje predseda sendtu alebo samosudca.

(4) Ak sa pojedndvanie neodrocuje, pred jeho skoncenim sud vyzve dcastnikov, aby
zhrnuli svoje ndvrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k prdvnej strdnke veci. Na zdver sud
uznesenim vyhldsi dokazovanie za skoncené.

Komentark § 118

Velmi délezitt ¢ast sidneho konania tvori pojednivanie. Okrem iného sa na
pojedndvani vykondvaju dokazy, ktoré vezme sid do uvahy pri ich hodnoteni. Dokazy,
ktoré neboli vykonané na pojedndvani, sid mdZe vziat do tivahy iba vynimoéne (napr.

§ 39).

Vzhladom na vyznamné procesné dosledky zacatia pojedndvania bude délezité
urdit, kedy sa pojedndvanie zacalo a kedy stid zac¢al konat vo veci samej.

Pojednavanie je zacaté otvorenim pojedndvania predsedom sendtu (samosudcom),
ktory pri jeho otvoreni oboznami tcastnikov s predmetom konania.

Pojedndvanie vo veci samej sa za¢ina vyzvou tucastnfkov, aby predniesli svoje
navrhy.

Zacatie pojedndvania ma napriklad tieto ddsledky:
- odporca ma pravo vyjadrif sa k spétvzatiu ndvrhu na zacatie konania (§ 96),



- ak zadal sid konat vo veci samej, nemoze vec bez ndmietky ucastnfka postipit inému
stidu z d6vodu miestnej neprislusnosti (§ 105 ods. 1).

Ustanovenie § 118 ods. 1 upravuje zadiatok pojedndvania tak, Ze tGcastnici maji
pravo predniest alebo doplnit ndvrhy. Z dévodu predvidatelnosti postupu sidu, a tym aj
posilnenia prava na spravodlivé sidne konanie, zikon upravuje postup sudcu vo vzfahu k
nespornym skuto¢nostiam a vo vzfahu k spornym skutofnostiam. Sudca obozndmi
ucastnikov konania o rozsahu dokazovania, ktoré mieni vykonat. Po predneseni alebo
doplneni navrhu predseda sendtu alebo samosudca podla doterajsich vysledkov uvedie,
ktoré
- pravne vyznamné skutkové tvrdenia G¢astnikov moZno povaZovat za zhodné,

- pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné,
- z navrhnutych dékazov budi vykonané a
- dékazy sid nevykona, aj ked ich udastnici navrhli.

Utastnikom neméze byt odilaté prévo zhrnif svoje ndvrhy a vyjadrit sa k
dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Ak sa pojednivanie neodroc¢uje, na uplatnenie tohto
prava sud vyzve udastnikov pred skoncenim pojedndvania. Na zéver pojedndvania, ktoré
sa neodroc¢uje, siid uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon¢ené. Na d6kazy a skuto¢nosti
predloZené a oznadené neskdr sid neprihliada. Pozri § 120 ods. 4.

§ 118a

(1) Vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zdikonnika, vo veciach
ochrany podla predpisov o masovokomunikacnych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych
alebo sivisiacich s konkurzom a restrukturalizdciou, o zdklade veci v sporoch o ochranu
hospoddrskej sitaZe, o zdklade veci v sporoch o ochranu prdv porusenych alebo
ohrozenych nekalym sitaZznym konanim, o zdklade veci v sporoch z porusenia alebo
ohrozenia prdva na obchodné tajomstvo su icastnici povinni opisat rozhodujiice
skutocnosti o veci samej a oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskor
do skondenia prvého pojedndvania; to neplati, ak neboli splnené podmienky na
vykonanie prvého pojedndvania a doslo k jeho odroceniu (§ 101 ods. 2).

(2) Na neskdr predloZené a oznacené skutocnosti a dbkazy sid neprihliada; to
neplatf, ak ide o skutocnosti alebo dokazy, ktoré vysli najavo po prvom pojedndvani, ktoré
ucastnik nemohol bez svojej viny vcas uviest a ktorymi md byt spochybnend vierohodnost
vykonanych dékaznych prostriedkov.

(3) O povinnostiach podla odseku 1 a o ndsledkoch ich nesplnenia musia byt
ucastnici poulenf najneskOr v predvolanf na prvé pojedndvanie vo veci.

Komentar k § 118a

Novela (zakon ¢&. 384/2008 Z.z.) zaviedla prisnejSiu koncentra¢nd zisadu, ako je
obsiahnutd v ustanoveni § 120 ods. 4 v taxativhe vymenovanych sidnych konaniach.



Zatial' ¢o koncentricia podla § 120 ods. 4 sa tyka predkladania a ozna¢ovania dékazov a
rozhodujuicich skutoénosti do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné¢f dokazovanie podla
§ 118 ods. 4, koncentréicia podla § 118a sa vztahuje na opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti
o veci samej G¢astnfkmi konania a na oznadenie dokazov na preukdzanie svojich tvrdeni
najneskdr do skondenia prvého pojedndvania. Na neskdr predlozené a oznacdené
skuto¢nosti a dokazy sid neprihliada. Cielom zavedenia koncentra¢nej zasady je urychlit
priebeh sidneho konania, odstrdnit zbyto¢né priefahy pri sti¢asnom dodrZani zdakladného
priva téastnikov konania na sidnu ochranu podla &él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd. Koncentricia sa vztahuje na tieto sidne konania:

a) konanie vo veciach ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. OZ,

b) konanie vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunikaénych
prostriedkoch [§ 21 ods. 10 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v znenf
neskorSich predpisov, § 10 zdkona ¢. 167/2008 Z.z. o periodickej tla¢i a agentirnom
spravodajstve (tlatovy zdkon)],

c) v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a re$trukturaliziciou podla
zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a re$trukturalizicii (konanie o vylu¢ovacej Zalobe,
konanie o Zalobe o urdenie privneho dévodu, vymdhatelnosti, vysky, poradia,
zabezpedenia zabezpefovacim pravom alebo poradia zabezpefovacieho priva popretej
pohladivky, konanie o odporovacej zalobe, konanie o Zalobe na uréenie netdéinnosti
reftrukturaliza¢ného planu),

d) o zéklade veci v sporoch o ochranu hospoddrskej sutaze podla § 42 zdkona ¢.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej stitaze (zdkladom veci je rozhodnutie o tom, ¢i doslo
alebo nedoslo k nedovolenému obmedzovaniu hospodarskej sttaze; skuto¢nosti a dokazy
tykajtce sa uloZzenia povinnosti na zdrzanie sa konania obmedzujiceho hospodérsku sitaz
alebo odstrinenie protipravneho stavu moZno predkladat az do vyhldsenia uznesenia o
skonéeni dokazovania podla § 118 ods. 4 OSP),

e) o zdklade veci v sporoch o ochranu prav porusenych alebo ohrozenych nekalym
stfaznym konanim podla § 44 a nasl. OBZ (zdkladom veci je rozhodnutie o tom, ¢i doslo
alebo nedoslo k poruseniu alebo ohrozeniu prav zalobcu nekalym sttaznym konanim;
skuto¢nosti a dokazy tykajice sa uloZenia povinnosti zdrzat sa konania majticeho znaky
nekalého stfazného konania a odstranenie zivadného stavu, pripadne niroku na
primerané finan¢né zadostudinenie, ndhrady $kody a vydania bezdévodného obohatenia
moZno predkladat a%Z do vyhlédsenia uznesenia o skon¢eni dokazovania podla § 118 ods. 4
OSP),

f) o zdklade veci v sporoch z poruSenia alebo ohrozenia priava na obchodné
tajomstvo podla § 17 a nasl. OBZ (zdkladom veci je rozhodnutie o tom, ¢i doslo alebo
nedoslo k poruseniu alebo ohrozeniu prava zalobcu na obchodné tajomstvo; skuto¢nosti a
dbkazy tykajice sa uloZenia povinnosti zdrZzat sa konania majiceho znaky nekalého
sutaZného konania a odstrinenie zivadného stavu, pripadne ndroku na primerané
finan¢né zadostulinenie, ndhrady S$kody a vydania bezd6vodného obohatenia moZno
predkladat az do vyhldsenia uznesenia o skon¢eni dokazovania podla § 118 ods. 4 OSP).
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O povinnostiach vyplyvajticich z koncentra¢nej zisady podta § 118a a o
nasledkoch ich nesplnenia musia byt ucastnici pouceni najneskdr v predvolani na prvé
pojedndvanie vo veci. Koncentricia podla § 118a sa neuplatni, ak neboli splnené
podmienky na vykonanie prvého pojedndvania (napr. udastnici konania neboli poudeni
najneskdr v predvolani na prvé pojedndvanie vo veci o povinnosti opisat rozhodujuce
skuto¢nosti o veci samej a oznacdit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskér do
skondenia prvého pojedndvania a o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti) a dolo k jeho
odroteniu. V takom pripade sa koncentricia uplatni az na odrofenom pojednédvani.
Nésledky koncentra¢nej zisady podla § 118a (na skuto¢nosti a dokazy predlozené a
oznadené neskdr ako na prvom pojednivani sid neprihliada) sa neuplatnia ani v pripade,
ak ide o skutofnosti alebo dokazy, ktoré vysli najavo po prvom pojednédvani, ktoré
udastnik nemohol bez svojej viny véas uviest a ktorymi mé byt spochybnend vierohodnost
vykonanych ddkaznych prostriedkov.

Dokazovanie - § 120 - § 136 OSP

Dokazna povinnost’

§ 120
(1) Uéastnici sii povinn{ oznalit dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Siid rozhodne,
ktoré z oznacenych dbékazov vykond. Sid méZe vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuji dcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
(2) Vo veciach, v ktorych konanie moZno zacat aj bez ndvrhu, ako aj v konaniach o
povolenie uzavrief manZelstvo, o urlenie a zapretie rodicovstva, o osvojitelnosti, o
osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach
obchodnych spolocnosti a druZstiev (§ 200e) sid je povinny vykonat dalSie dékazy
potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich dcastnici nenavrhli.
(3) Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méZe osvojit skutkové zistenia zaloZené na
zhodnom tvrdenf icastnikov.
(4) Sud je povinny okrem vecl podla odseku 2 poudit ucastnikov, Ze vsetky dbkazy musia
predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie a
vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojedndvanie (§ 115a) najneskor do vyhldsenia
rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dokazy predloZené a oznacené neskdr sud
neprihliada. Skutocnosti a dbékazy uplatnené neskér su odvolactm dbévodom len za
podmienok uvedenych v § 205a.

§ 121

Netreba dokazovat skutocnosti vseobecne zndme alebo zndme sidu z jeho ¢innosti, ako aj
prdvne predpisy uverejnené alebo oznimené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a
privne zdvizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych
spololenstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.
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Navrhovanie ddkazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a
§ 101 ods. 1). Dékaznti povinnost mdZe icastnik plnit od za¢iatku konania, v Zalobe, vo
vyjadren{ k nej, mimo tychto procesnych tkonov, v ramci pripravy pojednavania, pri
odro¢ovani pojedndvani. Povinnost oznacdit d6kazy sa vztahuje na vietky tvrdenia,
ktoré sa wuviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou
moZnostou splnenia d6kaznej povinnosti je okamih vyhldsenia rozhodnutia vo veci
samej. Ciefom dOkaznej povinnosti je unesenie dbékazného bremena v rozsahu, v
ktorom doOkazné bremeno spo¢iva na tdéastnfkovi konania, bez ohladu na jeho
procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prind$a so sebou také
rozhodnutie stdu, ktoré vychddza zo skutkového =zdkladu zisteného z do6kazov
navrhnutych ddastnikom v opa¢nom procesnom postaveni neZ je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dbkazni povinnost. Splnenie ddkaznej
povinnosti neznamend automaticky unesenie dokazného bremena.  Doékaznym
bremenom (v spojitosti s dokaznou povinnosfou) rozumieme zodpovednost ti¢astnika za
vysledok konania, ktory zdvisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V
praxi mozu navrhnuté dokazy vyzniet (po ich vykonani a vyhodnoteni) ako
nepouziteIné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej stidnej ochrane bez zretela na
procesné postavenie icastnika. Zmysel uplatiiovania dokazného bremena spociva v
zabezpedeni redlneho uplatnenia zikladného prava na sidnu ochranu aj v pripadoch,
v ktorych sa vykonaju vietky navrhnuté ddkazy, pripadne vynimo¢ne aj iné neZ
navrhnuté doékazy, a sid napriek tomu nemd jednozna¢ny skutkovy zdklad pre
svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnif v situdcii dékaznej nidze, ktorej
dopad (netspech v konanf) pri¢ita tomu ucéastnikovi, na ktorom predovietkym podla
predpisov hmotného prava lezi d6kazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukizanie
skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

Std rozhodne, ktoré z navrhnutych doékazov vykond. Zasadne nevykond dokazy,
ktoré nemaji vyznam pre vec samu alebo ktoré by potvrdzovali len zhodné tvrdenia
ucdastnikov (§ 120 ods. 3). O nevykonani d6kazov sid rozhodne uznesenim a vysvetli
svoje rozhodnutie aj v rozhodnuti o veci samej, spravidla v rozsudku. Podl'a zmenenej
upravy sid méze vynimoc¢ne vykonat aj iné dokazy, nez navrhli udastnici, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z dévodovej sprivy k tejto zmene
sa nedoditame, predo sa zvolilo toto rieSenie a ani to, akymi uvahami sa ma sad
spravovat pri vynimofnom vykondvani aj inych neZ navrhnutych doékazov.
Vynimocnost je tak vysvetlend len v zikone uvedenim predpokladu, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Takto sa v3ak z vynimocnosti stiva
pravidlo, pretoZze vidy pdjde o dokaz, ktory md vyznam pre rozhodnutie vo veci.
Vyndra sa aj otdzka, ako sa vyrovnd odvolaci sid s namietkou déastnika, Ze bol vykonany
iny nez navrhnuty dokaz, napriek tomu, Ze ne$lo o vynimoénid situdciu, ktord
predpoklada zdkon. Sucasne sa nastoluje aj otdzka rovného postavenia ucastnikov, ak
v prospech navrhovatela sa taky dokaz vykond a v prospech odporcu nie, hoci sa ukaze,
Ze taky dokaz vyplynul z vysledkov dokazovania.
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V nesporovych konaniach tudéastnik nenesie Ziadne ddkazné bremeno. Nemd ani
Ziadnu do6kaznd povinnost, pretoZze v nesporovom konani sa uplatiiuje vySetrovacia
procesnd zéisada, ktorej obsah realizuje sid. Utastnici nesporového konania majti len
také procesné povinnosti, ktoré vo vSeobecnosti prispievaju k dosiahnutiu jeho udelu,
najmd povinnost sudinnosti a povinnost nespdsobovat zbyto¢né priefahy v konani.
Stdasna procesnd dprava (§ 120 ods. 2 a 3) to vyjadruje tak, Ze vo veciach, v ktorych
konanie moZno zadaf aj bez ndvrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavrief manZelstvo,
o urdenie a zapretie rodi¢ovstva, o osvojitelnosti, o0 osvojenie, vo veciach obchodného
registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
(§ 200e) je sid povinny vykonat d’alSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu,
hoci ich tédastnici nenavrhli. V tychto veciach si sid nemoézZe osvojit skutkové zistenia
zaloZené na zhodnom tvrdeni tddastnikov. V nesporovom zikladnom konani sa neméZe
uplatnit ani § 120 ods. 4.

Poucdovacia povinnost podla tohto ustanovenia je do urcitej miery obdobnd poudovacej
povinnosti sidu v rdmci pripravy pojedndvania. Sid je povinny pred procesnym
rozhodnutim o skonéeni dokazovania alebo pred rozhodnutim bez nariadenia
pojedndvania poudit ucastnikov v rozsahu, ktory sa tyka

- ¢asu, do ktorého mozno predlozit alebo navrhnit doékazné prostriedky,

- dosledku nesplnenia tejto povinnosti, t.j. o tom, Ze na neskor predlozené

alebo oznadené dokazy sud neprihliadne, pri¢om zrejme ide len o opravny, odvolaci sud,
¢o vyplyva z toho, Ze po vyhldseni uznesenia, ktorym sa koné¢i dokazovanie, uZ
dokazovat nemoznoa do tvahy prichaddza len postupu ti¢astnika v odvolacom konani,

- vyznamu a pouzitelnosti neskor predlozenych alebo oznadenych

dékazov len v rozsahu aza podmienok uvedenych v § 205a (skutoénosti nie st
d6kaznymi prostriedkami, takZe ide o nadbyto¢né slovo v texte ustanovenia).

Predovietkym treba wuviesf, Ze splnenie tejto poudovacej povinnosti ma
rozhodujici vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na moZnost  napadnit toto
rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom konani, pretoZe jeho
obsahom je vyznamné obmedzenie predkladat alebo oznadovat v dalsom konani
dbkazné prostriedky, hoci objektivne existuju (tzv. nedplnd apeldcia). Z tohto aspektu
treba trvat na tom, aby zdkonny sudca splnil tito poudovaciu povinnost s osobitnym
zretelom na to, Ze spravidla ide o poslednd redlnu moZnost predlozit alebo oznadit
dbkazné prostriedky, ktoré by mohli priniest skutkové poznatky nevyhnutné na uspech
Zaloby alebo ufinnu obranu proti nej. DoleZitost nalezitého poucenia md miesto
najmd vo veciach, v ktorych sa nariadilo viacero pojedndvani, v priebehu dlhsieho,
niekedy aj viacro¢ného obdobia, takZe udastnici sporu nemaji vidy redlnu prileZitost
sprdvne pochopit procesny vyznam poudenia, ktoré je ex lege zivere¢nym tkonom v
dokazovani majlicim vyznam aj pre spravodlivost rozhodnutia vo veci same;j.

Utastnici majti predlo%it alebo oznatit vietky dokazy. Vznikd otizka, ako bude
sad pri poucovani postupovat, ak zikonny sudca dojde k ziveru, Ze doterajsie vysledky
dokazovania vytvorili taky skutkovy zdklad sidneho rozhodnutia, ktory vyzaduje zmenu
pravneho postidenia skutkového stavu, o ktorej viak dcastnici nevedia alebo ani nemézu
vediet z objektivnych pri¢in. Sudca je takto postaveny pred rieSenie stretu medzi
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principom netplnej apelicie, ktory je zdkladom riadneho opravného procesu v
ob¢ianskom sporovom konani, a principom predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory
sa povaZuje za komponent principov privneho $titu, osobitne principu privnej istoty (¢L
1 ods. 1 ustavy).

Istym rieSenim by bolo také poudenie, ktorého stiéastou by bola aj informacia o
tom, %e vysledky pripravy pojednivania (porovnaj § 118 ods. 1 OSP) ukazuji na
podstatni zmenu pravneho postidenia predmetu konania a tito zmena by sa mohla
prejavit v skutkovom zdklade rozhodnutia vo veci samej. Po takomto poudeni by pre
ucastnikov konania bolo treba vytvorit d¢asovy priestor, aby dokézali procesne
reagovat na obsah poucenia, najmi so zretefom na povinnost predloZit alebo oznadit
dbékazné prostriedky. Tieto ddkazné prostriedky by mohli viest k udrZaniu pévodného
préivneho ndzoru na vec samu (na procesni obranu vo veci samej) alebo by mohli
doplnit skutkovy stav so zretefom na zamy$fani zmenu v prdvhom posideni
skutkového zdkladu na rozhodnutie vo veci samej. Ndmietkou proti takému postupu
zdkonného sudcu by mohlo byt to, Ze vopred prejavil isudok o tom, ako mieni
rozhodnit vo veci samej, a preto by vznikla otdzka jeho nestrannosti (porovnaj § 30
zadkona  ¢&. 385/2000 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov a disciplindrnu
zodpovednost zdkonného sudcu za porusdenie pravidiel nestranného postupu vo veci
samej).

Okrem nestrannosti sudcu by sa mohla otvorit aj otdzka rovnosti tcastnikov

konania, predovietkym v pripade, v ktorom by sa pri materidlnom vedeni sporu zdkonny
sudca vyjadril spésobom, ktory by pomohol niektorému z ud¢astnikov konania.
Podla teraz platného privneho stavu by preto zmena privneho posudenia, o ktorej
sa Géastnfk z poudenia podfa § 120 ods. 4 nemohol dozvediet, mohla opodstatnit
tvrdenie udastnfka o tom, Ze ako odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4
(§ 205a ods. 1 pism. c/) alebo Ze bez svojej viny nemohol do rozhodnutia sidu prvého
stupila oznalit alebo predloZit dokazné prostriedky uvedené v odvolani. Takyto
pristup vSak zniZuje Wuc¢innost tzv. neiplného odvolacieho principu a otvira pre
odvolacie sidy prileZitost v zdujme spravodlivosti a materidlnej ochrany zdkonnosti
vyhntt sa déslednému uplatneniu obmedzenej apelacie.

Zhodné tvrdenia ulastnfkov sa musia tykat skutkovych okolnosti. Preto je
vylidené, aby sid preberal zhodné privne hodnotenia predloZené ui¢astnikmi. Sad si
moZe, ale nemusi osvojif skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.
Urobi tak vZdy, ak sa skutkové zistenia tykaji dispozitivnych pravnych noriem, pretoze
tu sud nemd priestor na zasahovanie do sukromnej autonémie ucastnikov. V pripade
kogentnych privnych noriem je povinnostou sudu wuvdzit, ¢i zhodné tvrdenia
preberie, alebo napriek takému tkonu tudastnfkov urobi také tvrdenia predmetom
procesného dokazovania. K takému postupu nutia sid désledky vyplyvajice z
kogentnych pravnych noriem, ktoré by mohli byt negované alebo vylucené, ak by sa na
tom ducastnici dohodli. Zhodné tvrdenie tucastnikov moéZe byt obsahom Zaloby a
uzndvacieho prejavu Zalovaného. Vysledkom je vSak rozsudok na ziklade uznania alebo
vzdania sa naroku, ¢o je $pecificky sposob rozhodovania na zdklade zhodnych tvrdeni
udastnfkov konania.
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Vykondvanie d6kazov
§122

(1) Sud vykondva dokazovanie na pojedndvani, ak neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia bez ustneho pojedndvania.

(2) Ak je to ucelné, moZno o vykonanie dékazu doZiadat iny sud alebo vykonat dbkaz
mimo pojedndvania. Ucastnici konania majii prévo byt pritomnf na takto vykondvanom
dokazovani. Siid obozndmi ucastnikov s vysledkami dokazovania na pojedndvani okrem
konania podla § 115a a 153a ods. 4.

(3) Siid méZe rozhodniit, aby sa vykonané dékazy doplnili alebo pred nim opakovali.

Pravidlo, podfa ktorého sid vykonidva dokazovanie na pojedndvani,
vychadza z ¢l. 48 ods. 2 dstavy. Vynimkou je splnenie podmienok na vydanie rozhodnutia
bez ustneho pojedndvania. Takymi vynimkami si vydanie platobného rozkazu,
osveddenie o dediéstve podla § 175zca, vydanie rozsudkov v stlade s § 115a a § 153a
ods. 4 avietky pripady rozhodovania vo veci samej podla § 214 ods. 2.

Doziadanie o vykonanie do6kazu inym stidom alebo mimo pojedndvania
predstavuje vynimky, ktoré vyplyvaju z poziadavky hospodirnosti ob¢ianskeho sidneho
konania a pripadne aj zo zameru udelnej$ieho postupu pri dokazovani, resp. pri
zadovaZovani dokazov. Zmiernenie tejto vynimky spo¢iva v tom, Ze ucastnici maji pravo
byt pritomni, maji pravo byt obozndmeni s vysledkami takého dokazovania a méZu aj
navrhnit, aby saaj takto vykonané dékazy doplnili alebo opakovali. Pravo byt pritomni
na takom dokazovani s a musi redlne zabezpedit a umoznit.

Podfa § 7 pism. a) zdkona ¢&. 549/2003 Z.z. o sudnych dradnikoch do ich
kompetencie patri aj vybavovanie doZiadani.

§ 123

Ucastnici maji prdvo vyjadrit sa k nivrhom na dbkazy a k vsetkym dékazom, ktoré sa
vykonali.

Postup, ktorym sid odnime tcastnikovi konania moznost vyjadrit sa k dokazu, ktory sud
vykonal a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvori tak
dotknutému tucastnikovi konania podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukazanie
svojich tvrdeni, nez akymi disponuje druhy tucastnik konania, je nielen porusenim prava
vyjadrit sa ku vietkym vykonavanym dbkazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ale aj poruSenim principu kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako
zakladnych defini¢nych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie.

(Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp.zn.I. US 49/01, z 19. decembra 2001.)

§6
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V konanf{ postupuje sid v stic¢innosti so vSetkymi ticastnikmi konania tak, aby ochrana
prdv bola rychla a ucinnA.

Od udinnosti novely (zdkona ¢&. 353/2003 Z.z.) bol z textu § 6 odstréneny ciel
sporového konania, ktorym je zistenie spornych skutofnosti, hoci rovnaky ciel je
vyjadreny aj
§ 120 ods. 3, ktory dovoluje sidu prevziat iba skutkové zistenia zaloZené na zhodnych
tvrdeniach (teda nie aj na spornych tvrdeniach) tudéastnikov. Napriek tomu, Ze cit.
novelou bol uvedeny text vypusteny, tento ciel v sporovom konani zostdva ako
zmysel stdinnosti sidu s G¢astnikmi konania.

Sud postupuje v sti¢innosti so vSetkymi tc¢astnikmi konania (aj s vedlaj$imi dc¢astnikmi,
ak su v konan{ ¢innf) a tito sudinnost sa vyvija v kazdom druhu civilného procesu, aj
ked nie vidy v rovnakej intenzite. Napriklad v nesporovom konani siid dosahuje tcel
konania aj bez sti¢innosti s i¢astnikmi konania a ich pasivita nedopada na nich tak, ako je
to v sporovom konani podl'a pravidiel o dokaznom bremene.

Poskytnutie st¢innosti d¢astnfkmi konania sa mdze hodnotit ako prispevok tucastnikov
ku vzniku prietahov (zbyto¢nych) v konani. Tento prispevok predstavuje jedno zo
skimanych kritérif pri rozhodovani ustavného sudu, ¢ v sidnom konani doslo,
alebo nedoslo k zbyto¢énych prietahom, a tym aj k poruseniu ¢l. 48

ods. 2 ustavy, aj pri¢inenim udastnika, pri¢om sa hodnoti miera a rozsah, v ktorej je
udastnik povinny poskytnif sudinnost. Nedostatkom staéinnosti udastnika konania
viak nie je to, Ze v rozpore s postupom stidu uplatiiuje poziadavky a navrhy, ktoré
tvoria sucast jeho procesnych opravneni, ak k tomu nedochiddza zjavne v rozpore s
udelom tychto opravneni.

§ 124

Dokazovanie treba vykondvat tak, aby sa zachovala povinnost ml¢anlivosti o utajovanych
skutocnostiach chrdnenych podla osobitnych zdkonov a ind zdkonom ustanovend alebo
stdtom uznand povinnost milcanlivosti. V tychto pripadoch mozZno vykondvat vysluch len
vtedy, ak vyslichaného oslobodil od povinnosti mléanlivosti prislusny orgdn alebo ten, v
ktorého zdujme md tito povinnost. To platf primerane i tam, kde sa vykondva dbkaz inak
ako vysluchom.

Ochrana, zachovanie tajomstva alebo mlé¢anlivosti umoziluje sidu vykonat vysluch
(alebo iny dokaz) iba v pripade, ak ten, kto md byt vyslichnuty (kto md predlozit
dokaz) bol oslobodeny od povinnosti zachovidvat tajomstvo alebo ml¢anlivost.
Najcastejsie sa ml¢anlivost tyka zdravotného stavu tcastnika konania. Ak dcastnik sdm
navrhuje vykonat dokazovanie o jeho zdravotnom stave, treba v zdpisnici uviest, ¢i
tento udcastnik sthlasil s poskytnutim uvedenych tdajov o svojom zdravotnom stave.
Udelenie takéhoto sthlasu sid uvedie v predvolani oSetrujiceho lekdra, pripadne v
uznesen{ o nariaden{ znaleckého dokazovania.
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K pojmu utajovand skuto¢nost pozri zdkon ¢. 215/2004 Z.z.; k pojmu obchodné
tajomstvo pozri § 17 az 22 OBZ.

K zachovaniu tajomstva pozri mnapriklad zdkon ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti, zdkon ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, zékon ¢. 136/2001
Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, zdkon ¢. 46/1993 Z.z. o Slovenskej informacnej
sluZbe v zneni neskorsich predpisov.

K zachovavaniu ml¢anlivosti pozri napriklad:
- zdkon ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,
- zdkon ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnfkoch, stavovskych organiziciidch v zdravotnictve,

- zdkon ¢. 154/1994 Z.z. o matrikéch,

- zdkon SNR ¢.323/1992 Zb. o notdroch a notirskej ¢innosti (Notdrsky poriadok)

- zdkon SNR ¢&. 78/1992 Zb. o dariovych poradcoch

- zakon ¢. 466/2002 Z.z. o auditoroch a Slovenskej komore auditorov,

- zakon ¢&. 586/2003 Z.z. o advokicii - § 23

(1) Advokdt je povinny zachovdvat micanlivost o vsetkych skutocnostiach, o ktorych sa
dozvedel v suvislosti s vykonom advokdcie.

(2) Pozbavit advokdta povinnosti zachovdvat mi¢anlivost méZe klient a po smrti &i zdniku
klienta iba jeho prdvny ndstupca. Ak md klient viac prdvnych ndstupcov, na uicinné
pozbavenie advokdta povinnosti zachovdvat micanlivost sa vyZaduje siihlasny prejav véle
vsetkych prdvnych ndstupcov klienta. Stihlas musi mat pisomni formu.

(3) Advokit je povinny zachovdvar mlcanlivost aj v pripade, ak ho klient alebo vsetci jeho
prdvni ndstupcovia pozbavia tejto povinnosti, ak usudi, Ze pozbavenie povinnosti
zachovdvat mIcanlivost je v neprospech klienta.

(4) Advokdt nemd povinnost zachovdvat mlcanlivost voli osobe, ktord poveruje
vykonanim jednotlivych ikonov prdvnych sluZieb, ak je tdto osoba sama povinnd
zachovdvat mlc¢anlivost podla osobitnych predpisov.

(5) Advokdt nemd povinnost zachovdvat mlc¢anlivost v konanif pred sidom alebo inym
orgdnom, ak predmetom konania je spor medzi nim a klientom alebo jeho prdvnym
ndstupcom.

(6) Advokdt sa neméZe dovoldvat povinnosti zachovdvat miléanlivost v disciplindirnom
konani podla tohto zdkona. Podrobnosti urcf disciplindrny poriadok komory.

(7) Povinnost zachovdvat mic¢anlivost trvd aj pocas pozastavenia vykonu advokdcie, ako aj
po vyciarknutf advokdta zo zoznamu advokdtov.

(8) Povinnost zachovdvat mlcanlivost sa rovnako vztahuje na

a) zamestnancov advokdta, zamestnancov verejnej obchodnej spolocnosti, zamestnancov
komanditnej spolocnosti alebo zamestnancov spolocnosti s rucenfm obmedzenym,

b) iné osoby, ktor€ sa v tejto suvislosti podielaju na poskytovani pravnych sluZieb,

¢) ¢lenov orgdnov komory a jej zamestnancov (§ 66 ods. 4).

(9) Povinnost zachovdvat micanlivost sa nevztahuje na pripad, ak ide o zikonom uloZenu
povinnost prekazit spichanie trestného ¢inu.
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(10) Povinnost zachovdvat mléanlivost podla osobitného predpisu 14) nie je tymto
zdkonom dotknutd

- zdkon ¢.233/1995 Z.z. o sidnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov,
- zdkon ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych ziakonov
- zdkon ¢&. 382/2004 o znalcoch, tlmoénfkoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov,
- zékon ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych tdajov,
- zékon ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvan{ a o zmene a doplnen{ niektorych zakonov,
- zdkon ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a re$trukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov
Podla § 17 ods. 3 zdkona ¢. 429/2002 Z.z. o burze cennych papierov sa za
porusenie povinnosti ml¢anlivosti nepovaZuje, ak zamestnanec informdciu poskytne sudu
na udely ob¢ianskeho siidneho konania. Z toho vyplyva, Ze zdkon sice ustanovuje
povinnost ml¢anlivosti, avSak jej zachovdvanie nevyZaduje v pripade, ak treba
dosiahnut udel oblianskeho sidneho konania, ku ktorému patri aj zistenie skutkového
stavu, potrebného na spravodlivé azikonné rozhodnutie. Z  textu citovaného
ustanovenia sa d4 vyvodit povinnost poskytnut informdciu, ktord je inak predmetom
povinnej ml¢anlivosti. Z toho vyplyva aj moznost vynucovat splnenie tejto povinnosti.

Doékazné prostriedky
§ 125

Za d6ékaz méZu shiZit vsetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit stav veci, najmé vysluch
svedkov, znalecky posudok, sprdvy a vyjadrenia orgdnov, fyzickych os6b a prdvnickych
os6b, Iistiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial nie je sp6sob vykonania dbékazu
predpisany, urcf ho sud.

Procesnd tedria dokaznymi prostriedkami rozumie prostriedky, ktorymi moZno
zistit skuto¢ny (skutkovy) stav veci. Vysledky ¢innosti sidu dosiahnuté dokazovanim
nazyvame procesnymi d6kazmi.

Ustanovenie § 125 obsahuje iba exemplifikativhy vypocet najbeZnejsie
pouzivanych dokaznych prostriedkov. Dokaz vSak moZzno vykonat akymkolvek
d6kaznym prostriedkom za predpokladu, Ze nim mozno zistit skuto¢ny stav veci.

Za najbeznejsie dokazné prostriedky sa povazuju: svedeckd vypoved (§ 126),
znalecky posudok (§ 127), sprivy a vyjadrenia orginov, fyzickych oséb a pravnickych
0s0b (§ 128), listinny dbkaz (§ 129), ohliadka (§ 130), vysluch dcastnikov (§ 131).

Svedecka vypoved’
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§ 126

(1) Kazd4 fyzickd osoba je povinnd ustanovit sa na predvolanie na sid a vypovedat ako
svedok. Musf vypovedat pravdu a ni¢ nezamlcovat. Vypoved méZe odopriet len vtedy,
keby Hou spbsobil nebezpelenstvo trestného stthania sebe alebo blizkym osobdm; o
dbvodnosti odopretia vypovede rozhoduje sid. Vypoved méZe odopriet aj vtedy, ak by
vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informdcie, ktord mu bola zverend
ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou ustne alebo pisomne pod podmienkou
zachovat ml¢anlivost.

(2) Na zaciatku vysluchu treba zistit totoZnost svedka a okolnosti, ktoré méZu mat vplyv
na jeho vierohodnost; ak totoZnost svedka md zostat utajend, namiesto jeho totoZnosti sa
zistuje jeho prislusnost podla osobitného predpisu (§ 8 zdkona Nirodnej rady Slovenskej
republiky & 46/1993 Z.z. o Slovenskej informacnej sluzbe). Dalej treba poulit svedka o
vyzname svedeckej vypovede, o jeho prdvach a povinnostiach a o trestnych ndsledkoch
krivej vypovede.

(3) Predseda sendtu alebo samosudca vyzve svedka, aby sivisle opisal vsetko, co vie o
predmete vysluchu. Potom mu kladie otizky potrebné na doplnenie a vyjasnenie jeho
vypovede. Otizky mézu ddvat i clenovia sendtu a so suhlasom predsedu sendtu alebo
samosudcu 1 dcastnici a znalcl.

Svedok je osoba odli¥nd od sidu a od tucastnikov konania, ktord vypovedd o
skuto¢nostiach, ktoré vnimala svojimi zmyslami. Svedkom moze byt iba fyzicka osoba.

V zasade kazdy je povinny ustanovif sa na predvolanie na sid a vypovedat ako svedok o
tom, ¢o svojimi zmyslami vnimal. Iba vynimo¢ne méZe odopriet vypoved, ak by
vypovedou spdsobil nebezpedenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobdm, za
ktoré sa povazuju pribuzni v priamom rade, sirodenci, manZel, iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere, za predpokladu, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich,
druhi osoba dévodne pocitovala ako vlastni (§ 116 OZ). Inak svedok méZe odopriet
vypoved, ak by svojou vypovedou porusil tajomstvo chrinené inymi predpismi (pozri

§ 116, § 124).

O dévodnosti odopretia vypovede rozhoduje sid. Proti uzneseniu sidu nie je

pripustné odvolanie [§ 202 ods. 3 pism. a)]. Ak napriek rozhodnutiu sidu svedok
odmieta vypovedat, mbZe sid vyuzif poriadkové opatrenie podla § 53.
Svedok je povinny pravdivo vypovedat o vietkom, ¢o svojimi zmyslami vnimal a ¢o sid
povaZuje za vyznamné pre postdenie veci. Svedok nemoézZe odopriet vypovedat iba
preto, Ze sa domnieva, Ze skuto¢nosti, ktoré vnimal, nie si pre rozhodnutie veci
vyznamné.

Doplnenie odseku 1 stvisi s ¢l. 8 ods. 2 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou publikovanou v ozndmeni ¢. 326/2001 Z.z., podla
ktorého Slovenska republika garantuje aj nedotknutelnost tajomstva informdcie, ktora
bola tstne alebo pisomne zverend pod podmienkou mléanlivosti osobe poverenej
pastoraénou starostlivostou. Rovnaky ¢lanok obsahuje aj Zmluva medzi Slovenskou
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republikou a registrovanymi cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nostami publikovand v
ozndmeni ¢&. 250/2002 Z.z.

Postavenie osoby poverenej pastoraénou starostlivostou musi potvrdif cirkev
alebo naboZenskad spolo¢nost, ktoré takd osobu v sulade s jej vnutornymi predpismi
poverili takouto starostlivostou. Takdto osoba méd privo odopriet vypoved len v
rozsahu spovedného tajomstva a  tajomstva informdcie, ktord bolo zverend pod
podmienkou zachovat ml¢anlivost.

Ustanovenie § 126 ods. 2, 3 urtuje takyto postup sidu pri vykondvani tohto
dékazu:
- zistenie totoZnosti svedka,
- zistenie okolnosti, ktoré m6Zu mat vplyv na jeho vierohodnost (napr. pribuzensky
vztah),
- poudenie svedka o vyzname vypovede, o jeho prdvach a povinnostiach, o
trestnych ndsledkoch krivej vypovede (§ 346 ods. 1 TZ - kto ako svedok v konani pred
sudom alebo v trestnom konani alebo na icely trestného konania v cudzine pred
prokurdtorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzindrodného orgdnu uznaného
Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktord md podstatny vyznam pre
rozhodnutie, alebo kto taku okolnost zamlc?, potrestd sa odriatim slobody na jeden rok aZ
pdt rokov.),
- vyzvanie svedka, aby sdm vypovedal, ¢o vie o predmete vysluchu,

Predseda sendtu a ¢lenovia sendtu kladi svedkovi otdzky a so stithlasom predsedu
sendtu méZu klast svedkovi otdzky aj icastnici a znalci.

V stvislosti s otazkami kladenymi svedkovi treba upozornit na nepripustnost
kapciéznych a sugestivnych otdzok. V pripade kladenia takychto otdzok alebo otdzok,
ktoré nie su z hladiska posidenia veci vyznamné, moze predseda sendtu otazku
ucastnika konania alebo znalca nepripustit. O nepripusteni rozhodne uznesenim,
ktoré nedorucuje, a nie je proti nemu pripustné odvolanie [§ 202 ods. 3 pism. a)].
Uznesenie je iba sucastou zapisnice o pojednavani.

Znalecky posudok
§ 127

(1) Ak zdvisi rozhodnutie od posidenia skutocnostf, na ktoré treba odborné znalosti,
ustanovif sid po vypocutf ucastnikov znalca. Sud znalca vyshichne; znalcovi méZe tieZ
uloZit, aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekofko znalcov, méZu
podat spolocny posudok. Namiesto vysluchu znalca méZe sa sid v oddévodnenych
pripadoch uspokojif s pisomnym posudkom znalca.

(2) Znalecky posudok moZno dat preskimat aj inému znalcovi, vedeckému istavu alebo
inej institucii.
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3) Udastnfkovi, pripadne i niekomu inému méZe sid uloZit, aby sa ustanovil k znalcovi,
predloZil mu potrebné predmety, podal mu potrebné vysvetlenia, podrobil sa lekdrskemu
vysetreniu, pripadne krvnej skiske, alebo aby nieco vykonal alebo zndsal, ak je to na
podanie znaleckého posudku potrebné.

(4) Namiesto posudku znalca moZno pouZif potvrdenie alebo odborné vyjadrenie
prislusného orgdnu, o sprdvnosti ktorych nemd sud pochybnosti.

Vo veciach, ktoré patria do pradvomoci ob¢ianskopravnych sidov su ¢asto potrebné
odborné postdenia skuto¢nosti, ktoré sliZia ako skutkovy zdklad pre rozhodnutie vo
veci samej. Preto ak rozhodnutie vo veci samej zdvisi od postidenia skuto¢nosti, na
ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sid po vypocuti Gfastnfkov znalca. Sid v takom
pripade musf ustanovit znalca, aj keby sudca mal odborné znalosti, ktoré by mu
dovolovali odborne posidit predmet konania. Tieto znalosti nemdéZu nahradit
objektivne zistenie skutkového stavu mimo orgdn, ktory o nich rozhoduje.

Pravnu tpravu postavenia znalcov, ich priv a povinnosti obsahuje zikon ¢.
382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch, ktory vymedzuje pojmy
znalecka ¢innost, znalecky posudok, ustanovuje S$truktiru znaleckého posudku a
napokon aj niektoré suvisiace otazky rozhodujice pre hodnotenie znaleckého posudku
podrla § 132.

Sud pred ustanovenim znalca vyslichne ucastnikov. Vyznam tohto vysluchu

spotiva v tom, Ze tucastnici sa mdzu vopred vyjadrit k osobe znalca, k jeho odbornosti,
odboru, v ktorom pdsobi, atym predchidzat pripadnému dalsiemu znaleckému
dokazovaniu. Po takomto vysluchu moZe nastat situdcia, Ze znalec nie je ustanoveny,
pretoZe sa zistia okolnosti, ktoré vzbudzuji pochybnosti o jeho nezaujatosti, pripadne
skuto¢nosti sveddiace o tom, Ze nemd dostatoénii aprobdciu na znalecky tikon alebo
posobi v inom neZ potrebnom odbore a odvetvi znaleckej ¢innosti. Podas vysluchu
ucastnikov sa méZu aj spresnit otdzky, ktoré sa zadaji znalcovi ako tloha, a mdze sa
rieSit aj otdzka konzultanta a stvisiace problémy. Znalec je pri vykondvani tkonu
znaleckej ¢innosti oprdvneny pribrat na postdenie ¢iastkovych otdzok konzultanta z
prislu$ného odboru; opodstatnenost pribratia konzultanta musi v tkone znaleckej
¢innosti odévodnit. Zodpovednost znalca za obsah ukonu znaleckej ¢innosti tym nie je
dotknutd.
Zékladnou tlohou sidu je sprivne formulovanie otdzok pre znalca. Std je povinny
polozit znalcovi len skutkové otizky a vyvarovat sa otdzok, ktoré sa vzfahuji na
pravne posidenie predmetu znaleckého posudku. Do pdsobnosti znalca nepatri ani
vykondvanie dokazov, ale len suc¢innost s ucastnikmi alebo inymi osobami, ktoré urci
sid vo svojom uzneseni.

Obciansky sidny poriadok ustanovuje, Ze sid znalca vyslichne, z ¢oho moZno
vyvodif, Ze u znalca sa uprednostiiuje ustne do zapisnice podany posudok. Nova
privna tuprava vSak uz ustanovuje (§ 17 ods. 1 zdkona ¢&. 382/2004 Z.z.), ze znalecky
posudok mozZno podat pisomne a v konani pred sidom alebo inym orgdnom verejnej
moci aj ustne do zdpisnice. Sud alebo iny orgdn verejnej moci uréi formu znaleckého
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posudku podla osobitného predpisu. V pripade sidu ide o § 127 ods. 1. Z toho vyplyva, ze
novy zdkon len potvrdzuje prax stidov, ktoré takmer pravidelne ukladaji znalcovi, aby
posudok vypracoval pisomne a doplnil ho alebo iba potvrdil pri vysluchu na pojednéavani,
kde mu sid a tcastnici mdzu klést otdzky (porovnaj § 17 ods. 7 zdkona ¢&. 382/2004 Z.z.).
Tento postup vyplyva z toho, Ze znalec spravidla nie je schopny ihned na
pojedndvani konfrontovat svoje odborné znalosti so skutkovym stavom, na postidenie
ktorého treba jeho odbornost. Ak dbjde k podaniu tdstneho posudku do sidnej zapisnice
vzdy sauvedu ajtidaje, ktoré st predmetom znaleckej dolozky.

Preto aj dal$ia formuldcia v Obdianskom stidnom poriadku, podla ktorej namiesto
vysluchu 2znalca moéZe sa sid vodovodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym
posudkom znalca, nezodpovedd beZnym postupom obcianskopravnych sidov, ktoré
vyZadujti pisomné posudky.

Utastnikovi, pripadne aj niekomu inému moze sud uloZit, aby sa ustanovil k znalcovi,
predloZil mu potrebné predmety, podal mu potrebné vysvetlenia, podrobil sa
lekdrskemu vyS$etreniu, pripadne krvnej skuske, alebo aby niefo vykonal alebo znasal, ak
je to na podanie znaleckého posudku potrebné. Takejto osobe vSak nemoZno uloZit
ukony, ktoré by nahradzali ¢innost znalca.

Tieto povinnosti moZno vynucovat predvedenim alebo poriadkovym opatrenim, hoci aj v
tychto pripadoch moéze udastnik uplatnit privo mléanlivosti, resp. privo odmietnut
vypovedat v rozsahu, ako je to pripustné podla § 131.

Uvedené povinnosti vyvoldvaji v praxi otdzky spojené so zdkladnymi prévami
a slobodami. Najéastej$ie ide o pripustnost vstupu znalca do obydlia tu¢astnika alebo do
inej nehnutelnosti na udely podania posudku vo vlastnickych sporoch. V takych
pripadoch dochidza k stretu dvoch zdkladnych prav a sidna prax sa priklatia k tomu, Ze
znalec je oprdvneny vstupovat do a na nehnutelnosti ti¢astnikov, pretoZe jeho posudok
sliZi na zdver o ochrane vlastnickeho priva, o je rovnakd dustavnd hodnota ako
nedotknutel'nost obydlia.

Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat spolo¢ny posudok.

Znalecky posudok moZno dat preskimat aj inému znalcovi, vedeckému dustavu
alebo inej institucii. Ide o posudok, ktorého predmetom je preskimanie skér podaného
posudku. Prax ho niekedy oznacuje ako tzv. kontrolny posudok, pricom jeho
obsahom je posudenie tych istych skutoCnosti, ktoré posudzoval predosly znalec. To
nie je uplne v silade so zmyslom a u¢elom tohto posudku. Preskiumanie znaleckého
posudku prichddza do tvahy v pripadoch, v ktorych je to dané povahou veci,
napriklad v sporoch o uréenie otcovstva alebo vo veciach, v ktorych st dva posudky, z
ktorych jeden predloZil icastnik, a tieto posudky su vo vzdjomnom rozpore.

Sid hodnoti znalecky posudok ako kaZdy iny dokaz. Faktické (nie pravne)
obmedzenie spoéiva v tom, Ze sid nie je spdsobily hodnotit odborné zivery znalca z
hfadiska ich vecnej spravnosti. Na to musf aplikovat § 127 ods. 2. Podstata hodnotenia
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znaleckého posudku spoéiva v tom, Ze sud vezme do uvahy komplexnost posudku,
uplnost odpovedi, vzfah posudku k inym vo veci vykonanym d6kazom a napokon
vychadza aj zo zdsad sprivneho formailno-logického uvazovania.

Pri vyZiadani znaleckého tkonu sid uloZi znalcovi lehotu, v ktorej méd tkon vykonat.
Pred jej uloZenim podla okolnosti pripadu treba so znalcom prerokovat, ¢i moZe v
poZadovanej lehote iikkon vykonat. Inak po prekrodeni tejto lehoty nemoZno vodi
znalcovi vyvodzovat Ziadne désledky, napriklad podat nidvrh na jeho odvolanie. V
naliehavych pripadoch méZe S$tiatny orgin Ziadat vykonanie znaleckého tkonu bez
zbyto¢ného odkladu. Aj to vsak treba prerokovat so znalcom, ktory mé takyto urgentny
ukon vykonat (§ 16 ods. 4 zikona ¢. 382/2004 Z.z.).

Znalecky posudok musi obsahovat:

a) titulnd stranu,

b) Gvod,

c) posudok,

d) zéver,

e) prilohy potrebné na zabezpedenie preskiimatel'nosti znaleckého posudku,

f) znalecku dolozku.

Titulnd strana znaleckého posudku obsahuje identifika¢né tidaje znalca, oznacenie "znalecky
posudok”, poradové ¢islo znaleckého posudku a struénd charakteristiku predmetu znaleckého
skimania.

"Uvod" obsahuje tilohy uréené siidom a konanie, v ktorom sa znalecky posudok pouzije. V &asti
"posudok” znalec uvedie opis predmetu znaleckého skimania a skuto¢nosti, na ktoré pri ikone
znaleckej ¢innosti prihliadal, uvedie postup, na zaklade ktorého sa dopracoval k odpovediam
na otizky poloZené siidom a k splneniu nim uloZenych tloh. V dasti "zédver" znalec uvedie
otazky z uznesenia stidu a stru¢né odpovede na ne.

Skladba znaleckého posudku musf umoznit preskimat jeho obsah a overit oddévodnenost
postupov. Prilohy znaleckého posudku méZzu tvorif samostatnd, so znaleckym posudkom
nezo$itd Cast; v takom pripade musia obsahovat tdaje o znaleckom posudku, ku ktorému sa
viazu, musia byt zosité a opatrené duradnou peciatkou a podpisom znalca. Ak je prilohou
znalecky posudok iného znalca, sta¢ identifikicia prilohy v znaleckom posudku.

Spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osdb
§ 128

Kazdy je povinny bez zbytocného odkladu na poZiadanie sidu pisomne ozndmif
skutocnosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie sidu, za ndhradu vecnych
ndkladov.

Povinnost redlne zabezpelit predovsetkym zakladné pravo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR opodstattiuje uloZenie povinnosti ka?dému, komu st znime skutoénosti
vyznamné pre konanie a rozhodnutie, aby ich za thradu vecnych ndkladov ozndmil
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sidu. "Kazdym" sa rozumeju vietky pravnické osoby a fyzické osoby. Pri orgidnoch
verejnej moci sa predpokladd spoluprica, ktord by sa musela napltiat aj bez takého
ustanovenia. Ani to vSak nevylutuje, aby orgin verejnej moci (napr. orgin obce)
poZadoval v urditych pripadoch ndhradu vecnych nédkladov. Néklady st stcdastou trov
konania a nemo#no vyludit, Ze sud bude na ich nahradu vyZzadovat zloZenie preddavku,
pretoZze ide o trovy dokazovania. MoéZe tak urobif aj na zadiatku konania, ¢o zdvisi od
mnoZstva a ndkladnosti takého postupu. NereSpektovanie takej poZiadavky spravidla
hrubo stazi postup stidu, a preto je namieste aj uloZenie poriadkovej pokuty, a to aj
opakovane do vysky 640 eur.

V dbvodovej sprave sa zdOraziluje, Ze sid nepoZaduje pravny ndzor ani odborné
stanovisko, ale len ozndmenie skuto¢nosti, ktoré st pre sid vyznamné, ¢o nie je uplne
presné, pretoZe aj odborné stanovisko je skuto¢nostou.

Aj v pripade, ak siid vyZaduje ozndmenie skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre
konanie a rozhodnutie, musi refpektovat, aby sa zachovivali predpisy o utajovani
(zdkon ¢. 215/2004 Z. z.), obchodné tajomstvo a $titom uzndvand povinnost
mlcanlivosti.

Listinny dokaz
§ 129

(1) Dékaz listinou sa vykond tak, Ze predseda sendtu alebo samosudca na pojedndvani
Iistinu alebo jej cast precita alebo ozndmi jej obsah; to neplati, ak sid vo veci nenariaduje
pojedndvanie.

(2) Predseda sendtu alebo samosudca méZe uloZif tomu, kto md listinu potrebnu na dékaz,
aby ju predloZil, alebo ju obstard sim od iného sudu, orgdnu alebo prdvnickej osoby.

Na vymedzenie pojmu listina ako dokazného prostriedku treba definovat, ¢o
povaZujeme za listinu na ulely dokazovania v ob¢ianskom sidnom konani. Aj ked
sa stretneme aj so $ir§im vymedzenim, v zmysle a pre udely ob¢ianskeho stidneho
konania za listinu povazujeme iba pisomny prejav v uréitej jazykovej forme, spdsobily na
vykonanie dbkazu spésobom predpokladanym ustanovenim § 129 ods. 1. Preto listinou
nebude napriklad jazykovy prejav napisany na stene domu. Dokaz obsahu takéhoto
zdpisu moZzno vykonat inym d6kaznym prostriedkom - ohliadkou.

Mimoriadny vyznam ma4 rozli$ovanie listin podla pévodu na
a) verejné listiny, t.j. listiny vydané sidmi alebo inymi $titnymi orgdnmi
v ramci ich prdvomoci, alebo listiny osobitnymi predpismi vyhldsené za
verejné,
b) ostatné listiny.
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Za verejnu listinu teda nemozno povazovat listinu vydanu sice $titnymi orgdnmi,
aviak nad rdmec pravomoci orginu, ktory listinu vydal.

Rozdelenie listin na verejné a sikromné md vyznam z hladiska ich hodnotenia
sidom. Verejnd listina potvrdzuje, Ze ide o nariadenie alebo vyhldsenie orgdnu, ktory
listinu vydal, aZ do tych dias, kym nie je preukazany opak, ako aj pravdivost toho, ¢o je v
listine osved¢ené alebo potvrdené. Treba viak rozliSovat pravost listiny a pravdivost
obsahu listiny. Pri sikkromnej listine sid skiima jej pravdivost i pravost.

Ustanovenie § 129 ukladd kaZdému, kto ma listinu potrebnu na dokaz, aby ju
sudu predlozil. Tito povinnost nazyvame edi¢nou povinnostou.

Dé6kaz listinou sa vykond tak, Ze predseda sendtu alebo samosudca na
pojedndvani listinu alebo jej ¢ast predita alebo ozndmi jej obsah; to neplati, ak sid
vo veci nenariaduje pojedndvanie. Z uvedeného doplnenia zikona vyplyva, Ze stid v
takych pripadoch zistuje tvrdené a preukazované skuto¢nosti z listin tak, Ze sas nimi
oboznimi a vysledok tohto postupu uvedie v od6vodneni rozsudku alebo iného
kone¢ného rozhodnutia, za predpokladu, Ze odévodnenie vyZaduje $truktiru uvedend v
§ 157 ods. 2.

Ohliadka
§ 130

(1) Ohliadka predmetu, ktory moZno dopravit na sud, vykond sa na pojedndvani. Za tym
ucelom méZe sud uloZit tomu, kto md potrebny predmet, aby ho predloZil.

(2) Inak sa ohliadka vykondva na mieste. Treba na rnu predvolat tych, ktori sa
predvoldvaji na pojedndvanie.

Ohliadka je dékaznym prostriedkom, pri ktorom sid vykondva ohliadku veci
alebo miesta vyznamného pre konanie. MéZe tak urobif na pojednavani alebo na mieste,
kde sa vec nachddza. Ak vykondva ohliadku mimo pojednédvania, musi na 1u predvolat
tych, ktori sa predvoldvaji na pojedndvanie.

O vykonan{ ohliadky mimo pojedndvania treba spisat z4pisnicu.

Vysluch dcastnikov
§ 131

(1) Ak sud nariadi ako dokaz vysluch ucastnikov, dcastnici su povinni ustanovif sa na
vysluch; maju vypovedat pravdu a ni¢ nezamlcovat. O tom musia byt pouceni.
(2) Ustanovenie § 126 ods. 3 sa tu pouZije obdobne.
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Utastnici konania okrem toho, %e maji povinnost tvrdenia rozhodujicich
skuto¢nosti, maji povinnost vypovedat na side. Tito ich vypoved je dOkaznym
prostriedkom, ktory stid hodnoti ako kaZdy iny d6kaz. Pri hodnoteni takéhoto ddkazu
musi mat v8ak na zreteli zdujem tcastnfka konania na vysledku sporu, a to, Ze pripadné
porulenie povinnosti vypovedat pravdu a ni¢ nezamléovat, na rozdiel od vypovede
svedka, neméZe byt trestnym ¢inom.

Ak je ulastnikom prdvnickd osoba, Statutdrny orgin takejto osoby moézZe byt
vypotuty iba ako tdlastnfk konania, a nie ako svedok. Treba taktiez odliSovat
povereného pracovnika zastupovanim pravnickej osoby od téastnika konania.

Hodnotenie dékazov
§132

Dokazy sud hodnoti podl’a svojej uivahy, a to kaZdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v$etko, ¢o vys$lo za konania najavo,
vCitane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Hodnotenim d6kazov mnazyvame ¢innost sudu, pri ktorej sid hodnoti
vykonané procesné dbkazy z hladiska ich pravdivosti a dolezZitosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni ddkazov sid v zdsade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako
md z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotif. Uplatiiuje sa teda zisada volného

hodnotenia dékazov. Iba vynimoc¢ne zdkon ukladd stidu uréité obmedzenie pri hodnoteni
dokazov (napr. § 133, 134, 135).

Urcité obmedzenia volného hodnotenia doékazov platia pre odvolaci,
pripadne i dovolaci sid. Podla § 213 ods. 1 odvolaci sid sice nie je viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sid prvého stupila; méZe teda dospief k inému skutkovému
zdveru. Nemoze sa viak odchylit od hodnotenia konkrétneho dékazu vykonaného
sidom prvého stupiia. Hodnotit inak dékaz vykonany sidom prvého stupiia moZe iba
vtedy, ak by sam tento d6kaz zopakoval. Na rozdiel od siidu prvého stupiia moédze viak
inak hodnotif dodkaz, ktory stid nizsieho stupiia vykonal doziadanym stidom.

§133

Skutocnost, pre ktoru je v zdkone ustanovend domnienka, ktord pripusta dékaz opaku, m4
sud za preukdzand, pokial’ v konanf nevysiel najavo opak.

§ 134
Listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi stdtnymi orgdnmi v medziach ich
prdvomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhldsené za verejné, potvrdzujd,
Ze ide o nariadenie alebo vyhlisenie orgdnu, ktory listinu vydal, a ak nie je dokdzany
opak, i pravdivost toho, o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje.
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§135

(patri medzi ustanovenie tykajuce sa hodnotenia dékazov)

(1) Sud je viazany rozhodnutim ustavného sidu o tom, & urlity prdvny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd
republika viazand [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sid je tieZ viazany rozhodnutim istavného sidu
alebo Eurdpskeho sudu pre ludské prdva, ktoré sa tykaju zdkladnych ludskych prdv a
slobéd. Dalej je sid viazany rozhodnutim prislusnych orgdnov o tom, %e bol spichany
trestny cin, priestupok alebo iny sprdvny delikt postihnutelny podla osobitnych
predpisov, a kto ich spdchal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zdniku
spolocnosti a o zdpise zdkladného imania 14) ; sid vSak nie je viazany rozhodnutim v
blokovom konani.

(2) Inak otdzky, o ktorych patri rozhodmit inému orgdnu, méZe siid posiudit sdm. Ak vSak
bolo o takejto otdzke vydané prislusnym orgdnom rozhodnutie, sid z neho vychddza.

Komentar k § 135

Ustanovenie § 135 ods. 1 upravuje taxativhym spdsobom pripady, v ktorych je sad
viazany rozhodnutiami inych vnutrostitnych a medzindrodnych stidnych orgénov.
Sud je viazany rozhodnutim

- istavného sidu o tom, ¢i urdity pravny predpis je v rozpore s tstavou, so zdkonom
alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazand [§ 109 ods.1
pism. b)], pri¢om treba uviest, Ze to neplati len v pripade, ked sud prerusil konanie a
podal ndavrh na zadatie konania o silade pravnych predpisov, ale aj v pripade kazdého
takého rozhodnutia vydaného v konani o silade privnych predpisov, ¢o napokon
potvrdzuje aj § 2 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 385/2000 Z.z.;

- tstavného siidu alebo Eurépskeho stiidu pre I'udské prdva, ktoré sa tykaji zdkladnych
Pudskych prév a slobdd v rozsahu Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o
ochrane lTudskych prav a zikladnych slobdd. Aké procesné dosledky sa v rozsahu
rieSenia predbeZnej otizky vyvodia z rozhodnutia Eurépskeho sidu pre Tudské préva,
nie je prili§ jasné. Z rozhodnuti dstavného stdu tito viazanost bude vyplyvat najma
z vyrokov rozhodnuti urobenych podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy;

- prislusnych orgdnov o tom, Ze bol spichany trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal;

- 0 osobnom stave;

- o vzniku alebo ziniku spolo¢nosti v silade s pravnymi predpismi, ktoré upravuju
vznik a zadnik tychto spolo¢nosti. Tu je nejasné, ¢i ide len o obchodné spolo¢nosti, alebo
aj o iné spolo¢nosti, ktoré vzniknu napriklad ako ob¢ianske zdruZzenia. Komentdr OSP sa
prikldtia k nazoru, Ze pdjde len o spoloc¢nosti, ktorych vznik a zdnik ako spolo¢nosti ma
oporu v zikone;

- 0 zépise zdkladného imania (§ 161 ObchZ).

Sud viak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.
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Otédzky uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1 siid neméze v konan{ rieit ako otazky
predbezné. Ak bez posidenia tychto otizok nemoédze pokradovat v konani, konanie
prerusi. Ostatné otazky, o ktorych inak patrf rozhodnut inému orginu, modze std
posudif sam ako predbeZnt otdzku. PredbeZnou otdzkou rozumieme otdzku, ktorej
posidenie moZe byt predmetom samostatného konania. Privo posudit otazku ako
predbeznu vSak patrf sidu iba do tych dias, kym organ inak opravneny o tejto otazke
rozhodnut, nevydal rozhodnutie. Sid je viazany iba vyrokom rozhodnutia iného orginu.
Pozri ¢l. 124 a nasl. Ustavy SR, zédkon ¢&. 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

§ 136

Ak moZno vysku ndrokov zistit len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemoZno zistit
vobec, urdf ju sud podla svojej dvahy.

Predpokladom pre urlenie vySky ndrokov tvahou podla § 136 je nesporné
preukdzanie zdkladu ndroku. Za sprdvnu treba povazovat prax, podla ktorej pojem
nepomerné tazkosti je naplneny aj vtom pripade, ak sice vy$ka je zistitelnd, avSak
uplatfiovany narok je nepatrny vo vztahu k ndkladom potrebnym na jeho zistenie.

DOKAZOVANIE V ODVOLACOM KONANT

§ 213

(1) Odvolacf sid je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sid prvého stupiia s
vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 aZ 7.

(2) Ak je odvolaci sid toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie prdvneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujiice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moZznému pouZitiu tohto ustanovenia
vyjadrili.

(3) Ak md odvolact sid za to, Ze sid prvého stupria dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje
sdm.

(4) Odvolaci sid méZe doplnit dokazovanie vykonanim dalsich dékazov navrhnutych
ucastnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého stupiia, hoci mu ich ucastnik navrhol,
alebo za podmienok ustanovenych v § 205a.

(5) Odvolac! sid méZe doplnit dokazovanie aj vykonanim dalsich dbékazov, ktoré
nenavrhli dcastnici konania, za podmienok uvedenych v § 120 ods. 1 tretej vete alebo pri
zistovani vdd konania podla § 212 ods. 3. Ak ide o konanie podla § 120 ods. 2, odvolaci
sud vZdy sim doplni dokazovanie vykonanim dalsich dokazov, aj ked to ucastnici
nenavrhli, ak ich nevykonal sid prvého stupiia.

(6) Dokazovanie podla odsekov 4 a 5 vykond odvolact sud sém alebo prostrednictvom
suidu prvého stupria alebo doZiadaného sidu.

(7) Ak odvolact sud vykond dokazovanie podla odseku 6 prostrednictvom sudu prvého
stupra, sid prvého stupra vykond dokazovanie podla pokynov odvolacieho sidu. Sud
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prvého stupria podla potreby rozhodne aj podla § 139 a 141. Ak v suvislosti s
vykondvanim dokazovania je podané proti jeho uzneseniu odvolanie, vec predkladd
odvolaciemu siidu aZ po vykonanf nariadeného dokazovania.

Komentar k § 213

Odvolaci sud je ako riadny opravny std sti¢asne aj skutkovym sidom. Rozhodnit o
riadnom opravnom prostriedku si spravidla vyZaduje vykonat, opakovat alebo doplnit
dokazovanie. Viazanost odvolacieho stidu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého
stupiia, preto znamend len to, Ze viazanost existuje v rozsahu, v akom by sa odvolaci sid
chcel odchylit od skutkovych zisteni sidu prvého stupfa bez toho, aby v rozpore so
zasadou priamosti a Ustnosti odmietol opakovat alebo doplnit ddékazy vykonané sidom
prvého stupila. Z toho tiez vyplyva, Ze viazanost odvolacieho sidu sa vzfahuje na
skutkové zistenia, ktoré si uvedené v odévodneni rozsudku sidu prvého stupiia, s tym, ze
odvolaci sid ich méZe zmenit alebo doplnit, pripadne inak modifikovat iba po vykonani,
t.j. po opakovani alebo doplneni dokazovania. Ak by sa odvolaci sid odchylil od
skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia bez toho, aby re$pektoval povinnost
opakovania alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zarudeného prava
udastnika konania na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, do obsahu ktorého patri aj
to, Ze odvolaci sud sa moéZe odchylit od skutkového stavu zisteného prvostupriovym
sidom len po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky opravnému sidu
umoznia vlastné, pripadne aj odli¥né hodnotenie dékazov.

Vyzva odvolacieho stidu podla § 213 ods. 2 je plnenim osobitného druhu tzv.
manudukénej povinnosti opravného sidu. Podstatou tejto poudovacej povinnosti je viak
zabranif odiatiu moznosti konat pred odvolacim siidom, a teda zabezpelit riadny pristup
k spravodlivému procesu aj po podani odvolania, ¢o je sticastou zdkladného prdva na
stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Podra judikattiry US CR aj US SR, predvidatel'nost rozhodnutia odvolacieho stidu je
mozZné ju dosiahnut nielen zru$enim rozhodnutia stidu prvého stupiia a vratenim veci na
daldie konanie, ale vzhfadom na ustanovenie § 220 v spojeni s § 213 OSP najmi tym, Ze
odvolaci stiid zozndmi udastnikov so svojim odli$nym prdvnym ndzorom a d4 i prileZitost
sa k tomuto ndzoru vyjadrit. Ukastnik tak vie, e odvolaci sid bude na vec nazerat inak
amoéZe tomu prisposobit svoje prdvne a skutkové ndmietky. Nutnost spristupnenia
odlisného pravneho ndzoru udastnikov vyplyva aj z faktu, Ze odvolatel svojim odvolanim
broji proti uréitému skutkovému stavu a jeho pravnemu postideniu, ako k nemu dospel
sid prvého stupmia; odvolaci odporca sa potom vyjadruje k argumentdcii obsiahnutej
v odvolani. Argumenticia odvolatefa i odvolacieho odporcu sa teda vzfahuje
k napadnutému prvoin$tanénému rozhodnutiu, pricom Ziadny z nich v case, kedy podava
odvolanie alebo vyjadrenie k odvolaniu, neméZe predpokladat, ¢i odvolaci sid zaujme iny
pravny ndzor, aku bude mat tento nazor podobu, a aké skutkové a privne dévody by z
hfadiska tohto odli$ného privneho niazoru mali byt relevantné. Preto postup, kedy
odvolaci stid potvrdi rozhodnutie stidu prvého stupma, priCom k zdveru o vecnej
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spravnosti vyroku (§ 219 ods. 1) dospeje na zdklade odli¥ného pravneho postidenia veci,
s ktorym tcastnfkov nezozndmi a nedd im prileZitost sa k nemu vyjadrit, je odopretim
privana pravne vypotutie v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (+ ¢l. 38 ods. 2 Listiny).

Nie je zrejmé, predo dévodovd sprava k tomuto ustanoveniu ako argument pre
takiito noveliziciu nepouila doktrinilne rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky, ktoré na plneni takejto poucovacej povinnosti trval pri posudzovani tstavnosti
dovolacieho konania pred najvy$$im sidom.

V ndleze Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 171/06, z 21. aprila
2007 sa uviddza: "Ustavny sid na zdklade staznosti stafovatela a k nej pripojenych
rozhodnutf vseobecnych suidov zistil, Ze v preskimavanej veci odvolaci sud potvrdil
rozsudok sidu prvého stupiia, ktorym bola zamietnutd Zaloba staZovatela o zaplatenie 247
312 Sk s prislusenstvom z iného prdvneho dévodu (nie podla ¢ldnku 4, ale podla ¢ldnku 6
zmluvy o mzdovych podmienkach), tj. odlisne od prvostupriového sidu posidil
hmotnoprdvny zdklad staZovatelom uplatriovaného ndroku.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 OSP ndvrh md obsahovat pravdivé opisanie
rozhodujicich skutocnostf, ktorymi Zalobca odévodruje opodstatnenost uplatneného
ndroku. V konani o uplatdovanie peraZnych ndrokov zo zmluvy o mzdovych
podmienkach je preto povinny uviest skutocnosti, z ktorych vyvodzuje ich dévodnost.
PretoZe siid je viazany len petitom ndvrhu, méZe posiudit opodstatnenost uplatiiovaného
ndroku aj z inych dévodov vyplyvajiicich zo skutocnostt, ktoré neboli v Zalobe uvedené a
ani neskOr ucastnikom tvrdené, ak ich inak z dokazovania zistil. Takému rozhodnutiu
vsak musf predchddzat zikonné konanie (fair process), tj. taky postup sudu, v ktorom je
zabezpelend spravodlivd ochrana prdv a oprdvnenych zdujmov icastnikov. Na
zabezpelenie tejto ochrany prizndva Obliansky sidny poriadok icastnikovi procesné
prdva, medzi ktoré patri aj prdvo vyjadrovat sa k tvrdenym skutocnostiam, navrhovat
dbkazy na ich vyvrdtenie a vyjadrovat sa aj k prdvinym désledkom z nich vyplyvajicich.
Ide o procesné prdva, ktoré méZe icastnik uplatnit nielen v konani na side prvého stupiia,
ale aj v odvolacom konani. Realizdcia tychto prdv v odvolacom konani je vsak
znemoznend, ak odvolaci sid v konani o zaplatenie odmeny potvrdi rozsudok siudu
prvého stupra, ktorym bol ndvrh zamietnuty, z iného prdvneho dévodu vychddzajiceho
zo skutocnosti, ktoré neboli icastnikmi tvrdené€ a ani prvostupriovy sud sa nimi vo svojom
rozhodnuti nezaoberal a ku ktorym sa neuspesny Zalobca nevyjadroval, pretoZe na to
nemal dévod.

AZ z rozhodnutia odvolacieho sidu sa staZovatel’ dozvedel, Ze odvolact sid vyvodil
svoj Iny prdvny zdver (ako dévod odmietnutia periazného ndroku) zo skutocnosti nikym
netvrdenych a prvostuprdovym sudom nehodnotenych, ked v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze staZovatelovi nevznikol ndrok na vyplatenie odmeny podla ¢l. 4
zmluvy o mzdovych podmienkach, ale podla jej ¢l. 6, o ktory vsak staZovatel neZiadal.
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Je vsak nesporné, Ze napriek prdvnemu ndzoru odvolacieho siudu, Ze podla ¢l 4
predmetnej zmluvy mohlo staZovatelovi vzniknut prdvo na odmenu len vtedy, ak by
pracovny pomer ucastnikov trval aj po 31. decembri 2002 a staZovatel redlne ukoncil
pracovny pomer so Zalovanym k 31. decembru 2002, z obsahu ¢l. 4 bod 4 zmluvy tdto
skutocnost nevyplyva, ked v rdmci dohodnutych dévodov majicich za ndsledok
nepriznanie a nevyplatenie rocnej odmeny bol zahrnuty pripad skoncenia pracovného
pomeru zo strany zamestndvatela podla ustanovenf § 46 ods. 1 pism. f), § 53 Zdkonnika
prdce alebo pripad porusenia ustanoven! ¢l. 5 tejto zmluvy, fo vsak nepochybne nebol
pripad staZovatela [d6vodom rozviazania pracovného pomeru staZovatela dohodou podla
§ 60 Zikonnika price boli organizacné dévody pre nadbytocnost podla ustanovenia § 63
ods. 1 pism. b) Zikonnika prdce]. StaZovatel sa nedomdhal plnenia podla ¢l. 6 zmluvy o
mzdovy<ch podmienkach, pretoZe toto mu bolo Zalovanym poskytnuté.

V tomto $tddiu konania staZovatel uZ nemal moZnost zaujimat k skutolnostiam
odovodiujiicim iny prdvny zdver odvolacieho siidu stanoviskd, navrhovat dékazy na ich
vyvrdtenie alebo aspori spochybnenie a vyjadrovat sa aj k ich prdvnej relevantnosti vo
vztahu k predmetu konania. ZnemoZnenie realizdicie procesnych prdv ucastnika v
takomto pripade je prakticky dbsledkom nerespektovania ustavného principu
dvojinstancnosti obcianskeho sidneho konania odvolacim sidom, lebo ucastnikovi
konania odopiera moZnost prieskumu sprdvnosti novych, pripadne z pohladu sidu prvého
stupria dosial’ bezvyznamnych (z hladiska prdvneho posiidenia veci odvolacim siidom vsak
rozhodujiicich) skutkovych zisteni.

Ustavny siid dospel k zdveru, %e takyto postup a rozhodnutie odvolacieho sidu z
uvedenych dbévodov zakladali prdvo na pristup k sidnej ochrane poskytovanej v
mimoriadnom opravnom konan{ pre zmditocnost konania pred riadnym opravnym
sudom."

Ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vzfahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujtce, vyzve ucastnfkov konania, aby sa k moZznému pouZitiu tohto ustanovenia
vyjadrili.

Znenie tohto ustanovenia nie je dplne jasné. Ak Zalobca alebo navrhovatel tvrdil,
Ze jeho narok ma pravnu oporu v Obdianskom ziakonniku a Zalovany navrhoval postdit
tento narok podla Obchodného zikonnfka (mdme na mysli konkrétne ustanovenie, nie
kédexy ako celky), potom predpoklad, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie privneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité, sa neméze vztahovat na
Obcdiansky zdkonnik ani Obchodny zikonnik. Obe pridvne kvalifikicie boli totiz
ucastnikom zndme, mohli vo vztahu k nim tvrdif, navrhovat dokazy, hodnotit ich,
vyvracat a vykondvat aj iné procesné tkony. Preto privnym predpisom, ktory pri
doterajSom rozhodovani nebol pouZity, je pravny predpis, o ktorého vyklad a pouzitie
neziadal v priebehu konania Ziadny z déastnikov konania, spravidla sporu.
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Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujice vtedy, ak odvolaci sid
mieni toto ustanovenie urobit prdvnym zdkladom pre rozhodnutie vo veci samej, tj. je
toho ndzoru, Ze skutkovy stav zisteny sidom prvého stuptia (§ 213 ods. 1) alebo po
doplneni dokazovania odvolacim stidom treba subsumovat pod urditi pravnu normu alebo
sibor prdvnym noriem. Tento zédver by mal spravidla viest k zruSeniu prvostupriového
rozhodnutia a k tomu, aby sa z dévodu zmeny pravneho nézoru doplnilo dokazovanie
alebo vykonalo dokazovanie podla hypotézy ¢i sankcie tejto pravnej normy alebo
viacerych priavnych noriem. V takom pripade odvolaci stid nie je povinny plnit
poudovaciu povinnost inak neZ v pisomnom vyhotoveni uznesenia o zruseni
prvostupiiového rozhodnutia.

Ak vSak odvolaci sid chce zmenit prvostupriové rozhodnutie, potom je
nevyhnutné poudit tcastnikov odvolacieho konania, Ze zisteny skutkovy stav méze byt
privne posudeny s pouzitim inej pridvnej normy alebo inych pravnych noriem, neZ o
ktorych konal a rozhodoval sid prvého stupria.

Nazd4vame sa, Ze postup podla tohto ustanovenia neprichiddza do uvahy, ak sa
odvolaci sid rozhodol napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia potvrdit, ale z inych
pravnych dévodov. Vysledok konania je totiZ totoZny s vysledkom konania pred sidom
prvého stupitia a v takom pripade by bolo zlozité vyvodzovat zo zmeny pravnej
kvalifikdcie situdciu, v ktorej doslo k odiiatiu moznosti konat pred opravnym sidom.

Opakovanie dokazovania podla odseku 3 odvolaci sid musi vykonat sim bez toho,
aby mohol o tieto ikony doZiadat iny stid (porovnaj odsek 6). To je vSak v rozpore so
zasadou hospodérnosti a mo6ze sa to dostat aj do rozporu so zdujmami tGéastnfkov konania
alebo inych subjektov obé¢ianskeho sidneho konania. Napokon § 39 je v odvolacom
konani pripustné pouzit (§ 211 ods. 3). PouZitie doZziadania by sa nemalo vyludit v
désledku toho, Ze odvolaci stid mieni opakovat dokazovanie, navy$e, méze ist o
dokazovanie, ktoré sa z velkej dasti mohlo vykonat aj v prvostupfiovom konani
prostrednictvom doziadaného stidu.

Doplnenie dokazovania moéZe odvolaci siid vykonaf sim a aj prostrednictvom
doziadaného sudu.

Doplnenie dokazovania v sporovom konani predpokladd, Ze tcastnik doékazny
prostriedok navrhol uz v konani pred sidom prvého stupiia a ten ho nevykonal (d6vod
nerozhoduje). Odvolaci stid je obmedzeny aj tym, Ze takéto doplnenie dokazovania musi
slazif na preskimanie rozsudku alebo uznesenia sidu prvého stupiia. Ak st splnené
predpoklady ustanovené v § 205a, odvolaci sid méZe tiez dokazovanie doplnit. Porovnaj
aj Komentdr k § 205a.
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Doplnenie dokazovania je e$te pripustné v nesporovej agende, pri skimanf{ vad a aj
v pripadoch, v ktorych sid prvého stupfia mohol vynimo¢ne vykonat aj nenavrhnuté
d6kazy podla § 120 ods. 1 tretia veta (porovnaj Komentir k cit. ustanoveniu).

Ustanovenie odseku 7 suvisf s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h). Ak stid prvého
stuptia nedostato¢ne zistil skutkovy stav, odvolaci sid mu méZe vratit vec na doplnenie
dokazovania. Ak odvolaci sid vykond doplnenie dokazovania prostrednictvom stdu
prvého stupiia, sid prvého stupiia je v ramci vykondvania d6kazov viazany pokynmi
odvolacieho sidu. Ak by vznikli trovy konania, rozhodne o nich std prvého stupiia.
Najcastejsie pdjde o trovy znaleckého dokazovania, ked sid prvého stupiia vyzve aj na
zloZenie preddavku. Ak sdd prvého stupitla vykond dokazovanie, rozhodne aj o
svedo¢nom, znale¢nom a o nihrade hotovych vydavkov a uslého zirobku osoby, ktorej
std ulozil pri dokazovani nejakd povinnost, najmé predloZenie listiny. Ak v savislosti s
vykondvanim dokazovania sidom prvého stupiia je podané proti jeho uzneseniu odvolanie
(napr. odvolanie proti uzneseniu o povinnosti zaplatit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania), vec sa v zdujme rychlosti a hospodarnosti konania predkladd odvolaciemu
stidu aZ po vykonani nariadeného dokazovania.

V spojitosti s moznostou opakovat alebo doplnif dokazovanie odvolacim sidom na
zaklade jeho viazanosti skutkovym stavom zistenym stidom prvého stupiia vznika otazka
postupu odvolacieho stidu, ak rozhodnutie prvostupiiového stidu nie je preskiimatelné pre
nedostatok dévodov alebo pre nezrozumitelnost. V takom pripade odvolaci sud nemdze
urdit, ktoré dokazy treba opakovat alebo doplnit, a preto treba zotrvat na stanovisku, Ze v
takom pripade, naprieck zmenenému zneniu § 221, odvolaci sid modZe prvostupiiové
rozhodnutie iba zrusdit a vec vrétit na dal$ie konanie. V opa¢nom pripade by odvolaci sid
Ziadnym legdlnym sp6sobom nemohol dospiet ku skutkovému zdkladu pre jeho kone¢né
rozhodnutie v riadnom opravnom konani.

DOKAZOVANIE V SPRAVNOM SUDNICTVE

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujtci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250f ods. 1 veta prvd OSP). Preto
v spravnom sudnictve sid dokazovanie zasadne nevykondva. Vykonidva sa len také
dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.
1, veta druhd, § 250q veta druhd OSP).

Za nevyhnutné dokazy treba povaZovat tie, ktorych vykonanie sliZi tcelu
spravneho sudnictva (§ 244 OSP).

Za dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia v intenciich
ustanovenia 250q ods. 1 OSP (aod 1.1. 2003 aj ustanovenia § 250i ods. 1 OSP) treba
povazovat také dokazy, ktoré vedu k zisteniu, ¢i skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania rozhodnutia sprdvneho orgiénu, bol pre rozhodnutie sprivneho orginu
postacujuci.
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Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podla V. &asti
druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku (v rdmci ktorého bolo vydany aj napadnuty
rozsudok krajského stdu) je preskiimavat ,zdkonnost“ rozhodnuti a postupov orginov
verejnej spravy. Ulohou stidu v sprévnom sddnictve nie je nahradzovat ¢innost spravnych
orgdnov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat ,zdkonnost® ich rozhodnutf,
teda to, ¢i kompetentné orginy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislu$né hmotno-prdvne a procesno-prdvne predpisy. Inymi slovami
povedané, treba vziat do uvahy, Ze spravny sud ,nie je sidom skutkovym®, ale je sudom,
ktory posudzuje iba prdvne otidzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orginu
verejnej spravy.

Vynimkou je ustanovenie § 250¢ ods. 2 OSP podla ktorého, ak spravny orgin podla
osobitného zikona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obcianskoprdvnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1 OSP) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym sprdvnym orgdnom. V tychto pripadoch sud méze
vychddzat zo skutkovych zisteni sprivneho orginu, opdtovne vykonat dbkazy uz
vykonané spravnym orgdnom alebo vykonat dokazovanie podTa tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované zdkonné ustanovenie § 250i ods. 2 OSP bolo do piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sidneho poriadku zakotvené zékonom ¢&. 424/2002 Z. z. s t¢innostou od 1. janudra 2003
ako revizna pravomoc spravnych siudov.

Poziadavka ,plnej jurisdikcie“ v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd sa vztahuje na veci tzv. stkromno-pravnej povahy zodpovedajtice
ustanoveniu § 7 ods. 1 OSP aveci spravnych sankcif (priestupky, sprivne delikty
fyzickych osdb - podnikatelov a spravne delikty pravnickych oséb).

Zakotvenie moznosti moderdcie, t. j. uplatnenie reviznej pravomoci spravnych
sidov treba povazovaf za zdsadni zmenu privomoci spravnych sidov. Pred prijatim
ustanovenia § 250i ods. 2 zdkonom ¢&. 424/2002 Z. z. sid mohol skiimat iba to, ¢i nedoslo
k prekrodeniu zdkonného raimca sprivneho uvéaZenia, naproti tomu teraz méze rozhodnut
aj orozsahu sankcie. To znamend, Ze std po doplneni dokazovania prihliadne na
primeranost sankcie pokial ide o zdvaZnosf protiprivneho konania ajeho nisledky
a individudlne postdi postih za spravny delikt podla okolnosti toho ktorého pripadu.
Predmetné ustanovenie nesporne prispieva k posilneniu ochrany fyzickych a pravnickych
0s0b pred nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy.

Ak sprivny organ rozhodol vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 OSP
(obé¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych ¢ obchodnych alebo rozhodol o uloZeni
sankcie), pretoZe podla zikona md privomoc v takych veciach rozhodovat, sid nie je
viazany skutkovym stavom zistenym sprdvnym organom, teda skutkovym stavom,
z ktorého vychddzal vo svojom rozhodnuti spravny orgin. Skutkovy stav uzatvori sid sam
pred svojim rozhodnutim vo veci a to bud’ na zdklade zisteni, z ktorych vychddzal spravny
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organ, alebo na zdklade opédtovného vykonania ddkazov, ktoré uz vykonal aj spravny
orgdn. Sud vSak modze vykonat na novo dokazovanie podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP.
Dévod, pre ktory sud vychddza zo skutkovych zisteni sprdvneho organu, by mal vyplyvat
z dévodovej Casti jeho rozhodnutia. Tieto skutkové zistenia musia vyplyvat z logického
hodnotenia tych dékazov, ktoré vykonal spravny orgdn, pri¢om stid ich hodnoti podla §
132 OSP, ako by ich bol vykonal sim. Rovnako by mal sid zd6vodnif potrebu
opitovného vykonania jednotlivého dékazu uZ vykonaného spravnym orgénom.

V pripade nového dokazovania podla Ob¢ianskeho stidneho poriadku sa téastnici
isid musia riadit vSetkymi zdsadami dokazovania pred sidom (§ 120 a nasl. OSP).
O nariadeni takého dokazovania sid rozhodne uznesenim, aby bolo pre udastnikov
zrejmé, Ze si povinni oznalif vetky dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, pritom
predmetom dokazovania by boli vietky skutkové otdazky, akoby o nich Ziadny spravy
organ nekonal. Platf teda aj pou¢ovacia povinnost sidu podla § 120 ods. 4 OSP, ze vietky
d6kazy musia ucastnici predloZit alebo oznacit skor, ako sid vyhldsi rozhodnutie vo veci
samej. Vo veciach sprdvneho sudnictva, najmi, ak je predmetom rozhodnutia uloZenie
sankcie za spravny delikt je doévodné sidu ponechat vié¢$iu moZnost vyhladdvania
a vykondvania dokazov, neZ navrhuji udastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci, neZ by tomu bolo vkonani obeznych obc¢ianskoprivnych
zavizkoch.

V zmysle uvedeného, teda minimdlnymi poZiadavkami na ,plnu jurisdikciu“ je
zdkonné zabezpedlenie, aby sprdvny sid mohol vykonat dokazovanie v zdujme naleZitého
zistenia skutkového stavu veci nezavisle na skutkovych zisteniach spravneho organu ku
dnu jeho rozhodovania a skutkovy stav zisteny spravhym orgdnom a doplneny stidom
hodnotit nezévisle na hodnoteni skutkového stavu veci vykonaného spravnym orginom.
Na zdklade takto zisteného a vyhodnoteného skutkového stavu je Ziaddce, aby mal
spravny sud mozZnost zrusif sprdvne rozhodnutie a viazat spravny orgin v dalom konani
nielen prévnym ndzorom, ale ndzorom ohladne skutkovych zisteni. V pripade, Ze stid md
dostato¢né podklady pre rozhodnutie vo veci, aby v zdujme ndleZitej ochrany fyzickych a
pravnickych oséb pred nezikonnym rozhodnutim orginu verejnej spravy mal moznost
podla okolnosti pripadu aj vo veci sim rozhodnit a nahradif pé6vodné rozhodnutie orgdnu
verejnej spravy vlastnym rozhodnutim.

Dokazovanim v  sprdvnom sudnictve nie je hodnotenie obsahu spisu
administrativneho organu spravnym stidom. Ak vSeobecny sid v sprdvnom sudnictve
vykonal dokaz, ktory mohol obsahovat zistenie vyznamna pre rozhodnutie o
zékonnosti rozhodnutia sprivneho orginu, bol povinny na ziklade ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ho vykonat tak, aby sa t¢astnik konania v stlade so zikonom
ustanovenym postupom (§ 123 v spojeni s § 122 ods. 1 OSP) mal mozZnost k nemu vyjadrit.
(Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. L. US 35/97 z 11. jina 1997).
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