Pavel Hollédnder
Kolaps ,,soudcovského statu*: bézi odpocitavani?

1. Epocha silnych nebo slabych souda?

Ve druhé poloviné srpna 2003 v nékolika casopisech byl uvefejnén clanek Ralfa
Dahrendorfa, Nadesla éra soudct?* Klade si v ném otézku, ,nezasel-li rist sily soudnictvi
prilis daleko®, ... zda ,,by se mé¢lo kyvadlo vychylit zpét k politi¢téjSim drziteliim moci,
zejména k zdkonodarnému sboru? Poté, co dochazi k jednoznacnému zéavéru, dle néhoz
»takovyto pohyb je nutny*, dospiva ke svému zasadnimu argumentu: ,,cim je V zemi silngjsi
sila soudnictvi, tim pomalejSim se stavd tempo reforem. ... Vice sebevédomych politikd a
mén¢ spoléhani se na Hamiltonovu tieti slozku moci by spolec¢nosti pfineslo vice pruznosti.*

Bernd Riithers, vyznamny némecky pravni teoretik, ve svém ¢lanku, pfipominajicim
svym stylem manifest’, poté, co nastifiuje pficiny ,,ndstupu soudcovského prava oproti
zékonnému pravu‘®, dospiva k téméF patetickému zvolani: ,Nova tloha justice jako
ptedjezdce zdkonodarstvi vedla ke zméné mentality téch, kdo aplikuji pravo. Z téch, kdo
tradicné slouzi zakontim, se stali reorganizatoii a novatofi, ano, pani pravniho fadu. To
zrodilo Upln€ nového sebevédomi soudcii. Tradiéni vazba na zékon, jak je tato pfiznacna pro
pravni stat, byla uvolnéna, ano, zacasté nahrazena heslem: ,Pry¢ od zdkona!’*. Jeho kritika
dopada 1 specielné pro ustavni soud: ,,Z ochrdnce ustavy se soud stavd instanci urcujici
smérnice pro zédkonodarstvi.«*

Kam se tedy vychyluje ,,.Dahrendorfovo kyvadlo*? Nabyly soudy ve stavajici
kontinentalni Evropé postaveni dominantniho prvku pravniho statu, jsou silné, aktivistickeé,
vedle zékonodarce tvofici prdvo anebo jsou pietizené, rozhoduji v neumérnych lhiitach,
zacasté se pak vyhybaji odpovédnosti za rozhodovani, a to at’ jiz ,,ut€kem* do oboru prava
procesniho, nebo pienaSenim zatéZe rozhodovani do politické oblasti (jak tomu bylo prave
v ptipadé Kopftuchurteil)?

2. Albert Camus: .. Nespravné pojmenovat véc znamena piidavat svétu nestésti

Cilem mych pozndmek na okraj nemoci ,,soudcovského statu® je toliko piispét
k racionalizaci diskursu. Cestu K této racionalizaci spatiuji v usili o strukturalni konsens, tj.
v usili o pojmové postizeni struktury diskutované problematiky, o vytipovani faktord, jez ji
ovliviluji, o néstin argumentli vypovidajicich o vaZeni téchto faktord. Strukturdlni pojmovy
konsens pak mtize nabidnout metodu racionalniho diskursu, a konec koncti i raciondlniho
hodnoceni a pomé&fovani redlného stavu a piipadné jeho pfisti trajektorie. Mij pohled je tedy
spiSe deskriptivni nez preskriptivni.
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2.1 ..Soudcovsky stat*“: soudy jako garance ultima ratio pravniho statu

Zakladni funkci prava je zajisténi vnitiniho miru lidského spolecenstvi garantovanim
obecné¢ sdilenych piedstav o svobodé, spravedlnosti a racionalité. Vyvoj pravniho mysleni 18.
a 19. stoleti prinesl zrod ideje pravniho statu (rule of law), jeZ nezbytn¢ méla za nésledek i
upfeni pozornosti smeérem k jeho instituciondlnim garancim, zejména pak ke garancim ultima
ratio - nezavislému soudnictvi. Vyvoj po druhé svétové valce vede pak jiz ke zrodu pojmu
»soudcovského statu“. V pravnim prostiedi Spolkové republiky Némecko ,,je konstatovano,
ze Spolkovéa republika Némecko se vyvinula pod panstvim Zakladniho zdkona od formélniho
zékonného statu k materidlnimu pravnimu statu, pticemz ptivodni mysleni o priorit€¢ zakona
pfed pravem ustoupilo mySleni o priorit¢ prava pfed zdkonem. Lze tedy mluvit o
,soudcovském state* @

Ma-li pojem ,,soudcovského statu* u Arthura Kaufmanna positivni konotaci, spjatou
s kategorii nadpositivniho préva (das iiberpositive Recht), u Bernda Riitherse je tomu naopak,
ten spojuje pojem ,,soudcovského statu“ s konotaci negativni.

Ptedpokladejme, Ze termin ,,soudcovsky stat“ se zafind v pravnim jazyce pouzivat
k oznaceni nartistu vlivu moci soudni v pravnim staté, a to at’ jiz uspofadaném formou
parlamentni demokracie nebo formou vyrazné&jsiho uplatnéni délby moci zakonodarné a
vykonné. Tento vliv je spjat s naristem zatéze rozhodovéni, jinymi slovy s expanzi
soudcovského rozhodovani, jez se promita kvantitativné, institucionalné a kone¢né v oblasti
pravomoci. Tato expanze je ve 20. stoleti, zejména pak v jeho zavéru, v kontinentalni Evropé
dana ptitomnosti fady faktord. Dfiiv, nez se pokusim nastinit jejich strukturu poznamka
terminologicka: Pojem ,,soudcovského statu™ je pojmem parabolickym, postihujicim spise
tendenci, neZ oznacujicim jako svij obsah a smysl redlny denotat, tj. skutec¢nost, ze by
soucasny demokraticky pravni stat byl redln¢ statem dominance moci soudni. Zpatky ale
Kk nastinu faktord, jez iniciuji uvahy o posilovani soudni moci a lze je spojovat S pojmem
»soudcovsky stat*:

e Ustup vlivu nepravnich normativnich systému

Zvolani Friedricha Nietzsche: ,,Blh je mrteve®, jako by ptedznamenalo bouflivé dé€jiny
Evropy 20. stoleti, spjaté s kataklyzmaty svétovych valek, genocid, vyhnani, pfevrati, a tim i
nezbytnosti novych zacatk. Tyto otfesy, spolecné s faktory jinymi (napi. technologickym
optimismem, masivnimi demografickymi posuny, atd.) nemohly nemit za nasledek ustup
vlivu nabozenstvi, moralky, tradice a slusnosti. Upadek nepravnich normativnich systéma pak
nezbytné pifenasi zatéZz spoleCenského rozhodovani zajistujiciho vnitini mir na soudy,
stivame se svédky dramatického naristu této zatéze. Absence autonomniho potencialu
spoleCnosti teSit pifipady vnitiniho napéti vede pak k paradoxnimu dusledku — efektu
vtahovani a vytésiiovani. Vtahovani, jako projev absence autonomniho potencialu spolecnosti,
vytéstiovani jako reakce na pretizeni soudu. Ilustraci jsou dnes tak moderni odklony v oboru
trestného prava hmotného.

e Hypertrofie psaného prava

Technologicky optimismus industrialni doby 20. stoleti, upeviiuji fixaci paradigmatu
psaného prava jako technologie moci, jako technologie fizeni spolecnosti, dale bouflivé d¢jiny
Evropy 20. stoleti, spjaté s nezbytnosti novych zacatki (provazenych legislativni
hyperaktivitou), intenzita technologickych a na né navazujicich spolecenskych zmén, to vse
vedlo a vede k nebyvalé hypertrofii psaného prava. V postkomunistickych zemich stiedni
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Evropy je expanze psaného prava zplsobena dal§imi momenty: Po roce 1989 nutnosti
radikélni systémové zmény, vinou novych uprav spjatych se vznikem statu, pak spjatych
s procesem pfidruzeni a nasledn€¢ vstupu do Evropské unie. To vSe za pretrvavajiciho
legislativniho optimismu, naivni predstavy, dle niz lze kazdy spoleCensky problém vyfesit
pfijetim pravniho ptedpisu.

Pravo se pfitom uplatiuje, realizuje, bud’ pfimo pravnimi skutec¢nostmi, zejména
pravnimi ukony, tj. bez ingerence statu (coz plati zejména pro pravo soukromé), anebo
prostiednictvim jeho aplikace statnimi organy. Reglementacni expanze, promitajici se
V expanzi prava vefejného, vedla pak k narastu aplikacni sféry, zejména spravnépravni, ve
svych disledcich 1 soudni.

Hypertrofie psaného prava a jeho neustdld zména vede pak ke ztrat¢ ptirozené
zpusobilosti spolecenského prosttedi pouzivanim prava, zvyky a obyceji vstiebat jeho smysl a
interpretovat jej praktickym uzitim. Dynamika prava, jez neumoznuje pozvolné uvédomovani
si jeho obsahu, smyslu a ucelu, nezbytné¢ pak ma za nésledek tlak na jeho autoritativni
interpretaci, pripadné dotvareni ze strany soudd. Tlak na soudni dotvafreni prava, ptipadné na
odstrafiovani interpretaénich nejasnosti ze strany soudti je v Ceské republice dén ve vyznamné
mife i nizkou kvalitou pfijimanych legislativnich textl (pfedstavujicich v fadé ptipadi
nevydatené pieklady zahranicnich ptedloh).

Kromé kvantitativni hypertrofie upozoriiuje I[.Kanarik i na pfitomnost extenze
soucasného zdkonodarstvi, spocivajici v ptipadech nesouladu mezi formou a obsahem zékona,
jez vede k piesahu legislativy do oblasti exekutivy a soudnictvi.”

e Teoretické i empirické dopady ideje pravniho statu

Idea pravniho statu, spjatd s maximou vézanosti statu pravem, jakoz i kategorii
ustavniho stitu a vazanosti zédkonodarce souborem pro spolecnost konstitutivnich hodnot®
nezbytné pfinesla i posileni ptisobnosti moci soudni jak vi¢i moci zdkonodarné prosazenim se
instituce ustavniho soudnictvi, tak i vii¢i moci vykonné (zejména viici statni sprave), a to
roz$ifenim pisobnosti spravniho soudnictvi a ¢astecné v tomto kontextu i dopady zavedeni
soudnictvi Gstavniho.

2.2 Externality, neboli nepfiznivé pravodni jevy expanze soudcovského rozhodovani

Pfirozenymi privodnimi jevy narlstu rozhodovaci zatéze soudi spjaté s hypetrofii
normativniho prostfedi je omezena absorpéni schopnost aplikacniho prostiedi, pfetiZzeni
soudt, ztrata funkénosti a chyby v rozhodovani.

Tyto externality pak maji za nésledek zacasté paradoxni reakce:

Na nartst chyb v rozhodovani reaguje legislativni praxe skepsi k moZnosti konverze
systému samotného. Reaguje na néj virou v moznost institucionalnich feseni, zakotvovanim
dalSich a dalSich institucionalnich kontrolnich mechanismi soudniho fizeni, zavadénim
dalSich procesnich prostfedkii k ochrané¢ prava, rozSifovanim okruhu davoda jejich
ptipustnosti, jakoz i okruhu aktivné legitimovanych subjektii, zavadénim dalSich soudnich
instanci. Ilustraci tohoto typu mySleni je vyvoj dovolani v civilnich vécech v letech
devadesatych az po soucasnost. Pfechod od funkce zajiStovani univerzality (zak. ¢. 519/1991

" 1.Kanarik, Zvrchovanost’ zakona (aktualne otazky v slovenskom pravnom poriadku). Kogice 2003, s. 17.
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Sb.) ve prospéch odstraiiovani diformity kulminoval novelou o.s.f., provedenou zak. ¢.
30/2000 Sb., ve které zdkonodarce v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f. do radmce legalni definice
obsahu a rozsahu pojmu pravni otazky zasadniho vyznamu zahrnul i defini¢ni znak ,,feSeni
pravni otazky v rozporu s platnym pravem®, ¢imz ucinil ,,z Nejvyssiho soudu fakticky treti a
tadnou instanci“.® V Gsili zatdhnout zachrannou brzdu procesni euforie zformuloval Ustavni
soud maximu, kterou pro posuzovani ustavnosti instanc¢niho soudniho prezkumu vyslovil v
nalezu sp. zn. Pl. US 15/01: ,,Zadny pravni ¥ad neni a nemtiZe byt z pohledu soustavy
procesnich prostiedkii k ochrané prav, jakoz i z pohledu soustavy usporadani prezkumnych
instanci budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad generuje a nutné musi generovat i urcity
podet chyb. Utelem piezkumného, resp. piezkumnych ¥izeni miZe redlnd byt takovato
pochybeni aproximativnhé minimalizovat a nikoli bezezbytku odstranit. Soustava
piezkumnych instanci je proto vysledkem pométovani na strané jedné usili o dosazeni panstvi
prava, na stran¢ druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty.*

Pretizeni soudll je pravidelné spjato s pratahy v fizeni, tj. se ztrdtou schopnosti
rozhodovat v pfiméfenych lhitach, zajistujicich spravedlnost, Gcéelnost i pravni jistotu.
Reakce i v tomto piipadé kopiruje paradigmata naseho mysleni: jsou jimi skepse k moznosti
ovlivnit zdklady dané problematiky a vira v instituciondlni feSeni zavadénim proceduralnich
mechanismd, a to at’ jiz kontrolnich anebo jinych (napt. zakonnych procesnich lhiit pro tkony
soudu). V pozici nové zavedeného kontrolniho mechanismu, a to jako zjevna legislativni
reakce na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (Kuchaf a Stis proti Ceské republice,
Hartman proti Ceské republice), byl novelou zdkona o soudech a soudcich, provedenou zak.¢.
192/2003 Sb., zakotven institut navrhu soudu na urceni lhity k provedeni procesniho tikonu
(§ 174a zak. €. 6/2002 Sb. ve znéni zak.¢. 192/2003 Sb.).

Reakce na externality spjaté s expanzi soudcovského rozhodovani nejsou toliko
legislativni, nybrZ mohou byt 1 judicialni. Tou mimotadné negativni je pak rezignace, zacasté
spjata s cynismem (v praxi soudni a spravni zejména procesnim), ztrata schopnosti orientovat
se Vv pravnim fadu, Uzkd specializace, v niZ se ztraci schopnost reflektovat smysl a ucel
aplikovanych norem, jakoz i jejich axiologické a teleologické pozadi, disledkem je dale
formalismus praktického prava. Ilustraci je pfezkumna praxe odvolacich soudi, jeZ tenduji
k rozhodovani kasaci, a to z proceduralnich divodud. Ilustraci je i interpretacni konfrontace
probihajici v letech devadesatych mezi Ustavnim soudem a soudy obecnymi, kdy Ustavni
soud opakované formuloval doktrinu zdkazu ptepjatého formalismu pii aplikaci a vykladu
jednoduchého prava (III. US 127/96, 111. US 283/96). V Evropé reflektovanou ilustraci obratu
k formalismu v oboru ustavniho soudnictvi je vyvoj {'udikatury madarského ustavniho soudu
po roce 1999, a to po vymene prvni generace soudcil.

Stava-li se justice garanci ultima ratio pravniho statu, je v této souvislosti v pozici
externality nastolovana otazka ,,kdo ohlida hlidage?*'!. Na tuto otazku se pokusil zformulovat
odpovéd” Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 33/97, kdyz konstatoval: , Demokraticky
systém celi mozné libovili pfi formulovani ,nepsané¢ho prava‘ dvojim zplsobem. Nesdili
v nasem prostiedi tak hluboce zakofenénou skepsi k moznosti €init odpovédna individudlni
rozhodnuti a predkladat je na zaklad¢ piesvédcivé argumentace verejnosti k posouzeni. Prvni
garanci vici libovili je tudiZ kulturni a mravni kontext odpovédnosti. Tim druhym je soustava
demokratickych instituci utvarejicich délbu moci. Jinymi slovy, tou prvni je garance
autonomni, druhou garance heteronomni normotvorby.*

% L.David, Reseni pravni otazky v rozporu s hmotnym pravem — Achillova pata piipustnosti dovolani. Pravnik, &.
10, 2003, s. 995.
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2.3 Soudni aktivismus versus sebeomezeni soudu

Problematika analyzy pojmu ,soudcovského statu“, jeho pfi¢in a s nim spjatych
externalit Gzce souvisi s diskusi k otazce soudniho aktivismu a soudni autolimitace. Dle
H.Ch.R6hla tyto pojmy oznacuji subjektivni perspektivu soudce: ,,aktivismus® implikuje
motivaci soudce uplatnit svoji soudcovskou moc K realizaci Gc¢elti, nachazejicich se mimo jeji
dosah, ,autolimitace” je pojmem omezujicim soudce v otdzkach, v niz mlze ale nemusi
rozhodnout.*? Tomuto chapani odpovidd i1 znama kritickd uvaha amerického soudce
R.H.Borka o soudnim aktivismu v judikatufe Nejvyssiho soudu USA."

Zakladnimi metodami aplikace prava, s jejichz pouzivanim byva spjato oznaceni
soudni aktivismus, je vypliiovani mezer v pravu, a to jak pravych (technickych), tak zejména
nepravych, formou analogie, argumentaci povahou véci, aplikaci argumenti a fortiori,
argumentaci principy, zejména pak principem rovnosti.’* Dale do uvedeného ramce lze
podtadit judikovani praeter a contra legem®™, feeni konflikti mezi vysledky jednotlivych
interpretaénich metod ve prosp&ch aktualniho objektivniho vykladu.'®

Soudni aktivismus je tedy reakci na nckolik faktort: Lze mezi né zaradit napéti mezi
na stran¢ jedné neuplnosti psaného prava a na stran¢ druhé principem zakazu denegationis
iustitiae, dale napéti mezi obsahem a rozsahem normy konstatovanych jako vysledek riznych
interpreta¢nich metod, zejména pak pivodniho vykladu subjektivniho a aktualniho vykladu
objektivniho.

Jinym druhem soudni aktivity, jiz je pfifazovano oznaeni soudni aktivismus je
rozhodovéani tstavnich soudl o politickych otdzkach, jez jsou tradicné vnimény jako predmét
normativni Upravy moci zakonoddrnou (pfikladem je rozhodnuti Bundeswehreinsatz
Spolkového tustavniho soudu SRN), pfipadné¢ vymezovani ustavné-legislativniho rdmce
novych zakonnych tGprav v odivodnénich rozhodnuti z oboru kontroly norem.

Za protip6l soudniho aktivismu je povaZovdna soudni autolimitace (soudni
sebeomezeni, judicial self restraint). Ve vztahu k vlastni judikatute Ustavni soud uvedeny
pfistup k soudni aplikaci prava programové nastinil v nalezu sp. zn. III. US 148/97: ,Dle
presvédéeni Ustavniho soudu ochranu dstavnosti nutno spojovat s minimalizaci zasahti do
pravomoci jinych organt, jinak feceno, v piipadé dosaZeni ochrany tstavnosti je Ustavnim
soudem nutno volit pouze takova kasaCni, resp. derogacni (abrogacni) opatfeni, jeZ v
minimalni mife zasahuji do pravomoci jinych orgéni vefejné moci.*

2 H.Ch.R6hl, The Role of Judges in the Formation of Public Law: Activism or Autolimitation? European
Rewiew of Public Law, vol. 10, No. 3, 1998, s. 895.

3 R.H. Bork, The Tempting of America. Cit. dle &eského prekladu: Amerika v pokuseni. Pravo vystavené
svodum politiky. Praha 1993.

4 K pojmu mezer v pravu a jejich vyplitovani viz B. Riithers, Rechtstheorie. Begriff, Geltung und Anwendung
des Rechts. Miinchen 1999, s. 467 a nasl.; P.Hollander, Ustavnéprévni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech
Ustavniho soudu. Praha 2003, s. 17 a nasl; Z.Kiihn, Aplikace prava ve slozitych piipadech. K uloze pravnich
principt v judikatufe. Praha 2002 s. 200 a nasl.; K aktivistickym dopadiim aplikace principu rovnosti viz napf.
W.Heun, Das Debakel der amerikanischen Prasidentenwahlen — eine juristische Analyse. Juristen Zeitung, Nr. 9,
2001, 5.421-428; R.Dworkin, A Badly Flawed Election. New York Review od Books, 11.1.2001, s.53 a nasl.

5 Podrobngji viz P.Hollander, Nastin filosofie prava (vahy strukturalni). Praha 2000, s. 80 a nésl.; Z.Kiihn,
K moznosti soudu rozhodovat contra legem; ke vztahu zakona a prava (Soraya), Jurisprudence, ¢.1, 2001, s. 30 a
nasl.; .Pelikanova, Konkurencni dolozky a ¢esky pravni stat. Pravni praxe v podnikani, ¢. 7-8, 1997, s. 16 a nasl.
18 Kriticky B.Riithers, & R.Bork, stanoviska ve prospéch aktualniho teleologického vykladu viz napf.
L.Pelikanova, R.Pelikan, Jeité k piispévkovym organizacim USC. Pravni zpravodaj, ¢.10,2003, s. 10-11, &
P.Hollinder, Dotvafeni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu. In: Deset let Ustavy Ceské republiky. Vychodiska
a perspektivy. Red. J.Kysela, Praha 2003, s. 130-135.



Predpokladejme, Ze v oboru tstavniho soudnictvi Ize autolimitace dosahnout zejména
témito tfemi metodami: Metodou prvni je aplikace principu piikazu ustavné-konformni
interpretace jednoduchého prava, Cili pfijimani tzv. interpretativnich nalezi.. Z uvedeného
principu pak pro obor kontroly norem plyne princip priority Gstavné-konformni interpretace
pfed derogaci. Dal§i metodou autolimitace je zdrzenlivost v rozhodovani o politickych
otazkach a konecné¢ metodou tieti vybér, Cili rozhodovani toliko omezeného okruhu véci
z celého ramce, plynouciho ze svéfenych pravomoci (pfed Nejvyssim soudem USA
provadénym v fizeni a certiorari).

V situaci, je-li na Ustavu nahliZeno nejen jako na zakladni zakon, nybrZ také jako na
zakotveni zakladnich hodnot spole¢nosti, vychazi piikaz Gstavné konformniho vykladu
jednoduchého prava z postaveni Ustavy v systému prament prava, z pfimé zavaznosti Ustavy
a z piikazu hodnotové orientovaného vykladu. Ustavni soud mluvi v této souvislosti o
vyzatujicim pasobeni Ustavy celym pravnim fadem, resp. o efektu prozarovani jednoduchého
prava Ustavou (ITI. US 129/98; III. US 257/98): ,,Jednou z funkci Ustavy, zvla§té ustavni
Gpravy zékladnich prav a svobod, je jeji ,prozafovani‘ celym pravnim fadem. Smysl Ustavy
Spoc¢iva nejen v upravé zdkladnich prav a svobod, jakoz i instituciondlniho mechanizmu a
procesu utvafeni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organti vefejné moci), nejen v piimé
zavaznosti Ustavy av _]ejlm postaveni bezprostfedniho pramene prava, nybrz i v nezbytnosti
statnich organi, resp. organii vefejné moci, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany
zakladnich prav a svobod.*

Ustavni soud Ceské republiky se k metodé priority tstavné konformniho vykladu pied
zruSenim zakona popf. jiného pravniho piedpisu nebo jejich ustanoveni ptihlasil v fadé svych
rozhodnuti. Poprvé tak u¢inil v nalezu P1. US 48/95, pouzil jej pak v fadé dalsich rozhodnuti
Vv fizeni o kontrole norem (napt. Pl. US 5/96; P1. US 19/98; P1. US 15/98; PL. US 4/99; P1. US
10/99; P1. US 17/99).

Jak jiz bylo uvedeno, v oblasti kontroly norem vede tento princip k sebeomezeni a
zdrzenlivé pozici Ustavniho soudu ve vztahu k zdkonodarci (na druhé strané vede ale
k nutnosti akceptovani pravnich nazorti Ustavniho soudu soudy obecnymi). V ¥izeni o Gistavni
stiznosti piikaz ustavné-konformniho vykladu ma ale za nasledek zruSeni protitistavnich
rozhodnuti fadnych soudt (napt. III. US 86/98, 111. US 257/98; I1I. US 293/98; 1. US 282/01;
IV. US 143/01; 1IL. US 52/2000, III. US 202/2003).

Dalsi metodou sebeomezeni ustavnich soudil je zdrzenlivost ve vécech, jez jsou svou
povahou otazkami politickymi. Ilustraci je nalez sp. zn. P1. US 5/01, v némz se Ustavni soud
vyjadiil zdrzenlivé k pozadavku, aby podroboval ptisné kontrole z hlediska jeji nezbytnosti a
skute¢né potfebnosti pravni upravu, jiz stat zasahuje do hospodaistvi. Zduraznil, ze k volbé
hospodaiské politiky je prislusny Parlament Ceské republiky jako politicky organ, jenz nese
politickou odpovédnost vici volicim za rozpozndvani problémul v hospodarstvi a za vybér
nastrojii k jejich feseni. Obdobné se vyslovil i v nalezu sp. zn. P1. US 39/01, kdy konstatoval,
7e ,piiklon k piisnému hodnoceni soustavy produkénich kvéot by nutil Ustavni soud
k hodnoceni nezbytnosti a uziteCnosti statni politiky subvencovani a privilegovani
zemddglstvi. Ustavni soud by se musel v takovém piipadé piiklonit k nékteré ekonomicko-
politické doktriné, zde k liberalismu. Takovy krok ale neodpovida relativni politické neutralité
Listiny a Ustavy.*

Kongres USA, reaguje tim na zahlceni Nejvyssiho soudu ve 20-tych letech, zavedl
v fizeni pfed NejvysSim soudem (vykonavajicim rovnéZ funkce ustavniho soudnictvi) institut
vybéru z hledisek veiejného zajmu a spravedlnosti (v Fizeni nazvaném writ of certiorari).”’
Zvlastni odbornd komise jmenovand ministrem spravedlnosti SRN, sloZzend se soudcil
Spolkového ustavniho soudu a dalsich vyznamnych pravnich odborniki, doporucila v roce

Y W. Brugger, Einfiihrung in das 6ffentliche Recht der USA, Miinchen 1993, s. 116.



1997 v koncepci némeckého Gstavniho soudnictvi prevzit americky model vybéru.’® Komisi
navrzeny decisionisticky koncept ale jak v roviné legislativni tak i v roviné teoretické a
judicialni akceptovan nebyl,"® novelizované ustanoveni § 93a zakona o Spolkovém ustavnim
soudu ale odpovidd piedstavam Komise. Dle n¢j, ,,Spolkovy ustavni soud miize piijmout
ustavni stiznost k rozhodnuti. Zohledni pfitom, zda jeho rozhodnuti ma pro objasnéni
ustavnépravni otazky anebo pro ochranu zékladnich prav obzvlastni vyznam.* Vybér neboli
fizeni a certiorari lze tedy povazovat za dal$i metodu autolimitace tistavnich soudl, zejména
Z pohledu jim svéfenych pravomoci a principu stejného zachézeni.?

3. Zavér neboli pruméty empirické i teoretické

Pfijmeme-li pfedstavu ,,soudcovského statu® ve smyslu kvantitativni, institucionalni i
kompetenéni expanze soudcovského rozhodovéani, Ceskd republika nestoji mimo tohoto
dobového fenoménu, naopak, jeho efekty jsou zndsobeny tfadou jiz uvedenych faktori.
Z pohledu parametrit soudniho aktivismu, tj. orientace na teleologickou interpretaci a
dotvareni psaného prava, nelze Ceskou justici povazovat za aktivistickou, spiSe naopak.
Ptevazujici autolimitace je u ni dana ale spise forméalnosti nez diivody jinymi.

U Ustavniho soudu lze hodnotit miru aktivismu a autolimitace pondkud jinak.
Odhlédneme-li od prvoplanovych, zacasté neinformovanych reakci medialnich, lze vyc€lenit
dvé skupiny rozhodnuti, jez jsou hodnoceny jako aktivistické:

Skupinou prvni jsou ta rozhodnuti, ktera jsou jako aktivistickd povazovana vnitinim
diskursem. Piikladem je nalez sp. zn. Pl. US 33/2000 k otadzce posouzeni Ustavnosti
neplatného pravniho ptedpisu, od jehoz aplikace odvisi rozhodnuti v probihajicim soudnim
fizeni. Zakladni problém véci spocival v tzv. piesahu G¢innosti jiz zruSené (zménéné) pravni
normy. Jinak feeno jde o situaci, kdy jsou dle § 66 a § 67 zakona o Ustavnim soudu dany
diivody odmitnuti ndvrhu, resp. zastaveni fizeni, nicméné pfedmétem fizeni o kontrolu norem,
jez bylo zahajeno k navrhu obecného soudu dle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy, je pravni norma, ktera,
ac jiz zruSenad (resp. zménénd), je pravnim zakladem posuzovani konkrétni véci, o které
obecny soud rozhoduje (napf. ve smyslu § 154 o.s.F.).?* Rozhodl-li soud véc meritorng, dle
odligného stanoviska Sesti soudcti prekrocil timto svoji Ustavou vymezenou pravomoc.

Za aktivisticka jsou pak povazovana nékterd rozhodnuti Ustavniho soudu diskursem
vn¢jSim. Ilustraci je odborn4 kritika soudniho aktivismu pii vymezeni extenze pojmu ,,dstavni
potadek®, obsazeného v ¢l. 112 odst. 1 a &l. 87 odst. 1 pism. a), b) Ustavy v nalezu Ustavniho
soudu v nalezu sp. zn. PL. US 36/01.% Zajimavou otazkou, jez se dotyka jednak mezi

'8 Entlastung des Bundesverfassungsgerichts. Bericht der Kommisssion. Bonn 1998, s. 15-20.

9 Viz G.Roellecke, Zum Problem einer Reform der Verfassungsgerichtsbarkeit. Juristen Zeitung, Nr.3, 2001, s.
116-118.

0 pokus o legislativni nastin metody vybéru v &eském ustavnim soudnictvi viz P.Hollinder, Legislativni reflexe
dosavadniho ptisobeni Ustavniho soudu. In: Aktualnost zmén Ustavy CR. Eds. B.Danéak, V.Simi¢ek, Brno
1999, 5.178-186.

21 \/ uvedeném nalezu Ustavni soud zaloZil svoji pravomoc touto argumentaci: ,,Soudce obecného soudu je pii
rozhodovani vazan zakonem a posuzuje soulad jiného pravniho predpisu se zakonem. Dojde-li vSak k zavéru, ze
zékon, jehoz mé byt pfi feSeni véci pouzito (tedy nikoli pouze v té dob¢ platny, ale také v t€ dobé€ jiz neplatny,
aviak jesté aplikovatelny zakon), je v rozporu s ustavnim zakonem, je povinen piedlozit véc Ustavnimu soudu
(€. 95 odst. 2) Ustavy. Z tohoto ustanoveni Ustavni soud dovodil svou povinnost o navrhu rozhodnout. Kdyby i
Ustavni soud odmitl poskytnout obecnému soudu svym rozhodnutim o ustavnosti & protiustavnosti
aplikovatelného zakona pomoc, vznikla by nefesitelna situace umelého pravniho vakua ... Kdyby vsak obecny
soud sam o sob¢ rozhodl na zakladé svého presvédéeni o protiistavnosti aplikovanych ustanoveni, jednal by
v rozporu s Ustavou. Ustava se opira o ¢l. 83 a ¢1. 95 odst. 1 a odst. 2, vyjadiujici nalezitost k takové koncepci
kontroly ustavnosti, jez je koncentrovana v jediné instituci, totiz v Ustavnim soudu.

22 Viz kritickou reflexi v ¢lancich Jana Filipa, Zdeiika Kiihna a Jana Kysely (J. Filip, Nalez ¢. 403/2002 Sb. jako
rukavice hozena ustavodarci Ustavnim soudem. Pravni zpravodaj, ¢. 11 2002, s. 12 az 15; Z. Kiihn, J Kysela, Je



aktivismu a autolimitace soudu a jednak akceptace jeho rozhodnuti je vymezeni ramce pfijeti
nové zakonné upravy po derogacnim nalezu Ustavniho soudu. V fadé piipadt zakonodarce
bez dal§iho uvedeny ramec v nové zakonné Uprave respektoval (napt. v novele trestniho tadu,
provedené zak. ¢. 152/1995 Sb. mantinely vymezené nalezem sp. zn. Pl. US 4/94 ve véci
ustavnosti institutu anonymniho svédka v trestnim fizeni), v fad¢ piipadii nikoli (napf. po
piijeti nalezu sp. zn. 53/2000 ve véci financovani politickych stran pfijetim zak. ¢. 170/2001
Sb., jenz se ,,konzistentnosti“ obsahu, jakoz i pohotovosti pfijeti urcit¢ zapsal do dé€jin Ceské
legislativy®®). Do ramce vn&j§im diskursem hodnocenych jako aktivisticka lze zafadit i fadu
rozhodnuti z oblasti restitucni judikatury a oblasti spravnépravni, a to zejména v fizeni o
ustavnich stiznostech.

Zajimavym momentem judikatury soudu v souvislosti s analyzou jeho aktivismu je
jeho skepse, zdali v piipadé zamitnuti navrhu na zruSeni pravniho predpisu z divodu
existence alternativy ustavné-konformni interpretace, bude takovy vyklad akceptovan ze
strany obecné justice. V odlisném stanovisku k nalezu ve véci Pl. US 15/98 soudce Pavel
Varvaiovsky pesimisticky poznamenal: ,,Ustavni soud by viak nemél prekrogit uréitou hranici
a volit tuto cestu v piipadech, kdy je zcela evidentni, ze obecné soudy nebudou ochotny
takovy vyklad akceptovat v obecné roving, a to zejména proto, ze s ohledem na urCitou
setrva¢nost svého rozhodovani se nebudou schopny ¢i ochotny pienést pies text zdkona.*

Skepse k akceptaci v odiivodnéni nalezu vyjadieného tstavné-konformniho vykladu
ze strany obecnych soudil v nékolika ptipadech vedla soud k pfijeti derogacniho vyroku ve
véci. Piiklady jsou nalez Pl. US 18/96 a nalez Pl. US 2/97, k némuz autor t&chto Gvah
Vv odliSném stanovisku poznamenal: ,,Ve véci ndvrhu na zrusSeni ustanoveni § 14 odst. 1 pism.
d), e) zakona o Policii Ceské republiky se soud ocitl mezi Scyllou odliSeni dvoji interpretace,
z toho jedné ustavné konformni a druhé Ustavné rozporné, a Charibdou odmitnuti zfetelné
ustavné konformni interpretacni alternativy, k niZz 1ze dospét obvyklymi interpretacnimi
postupy ... V rozhodnuti Ustavniho soudu a v jeho odiivodnéni, vii¢i kterému sméfuje toto
odlisné stanovisko, (a to i v navaznosti na nalez ve véci Pl. US 18/96, jimZ po sérii nalezd,
zrudujicich rozhodnuti obecnych soudii z diivodi neustavni interpretace § 250f o.s.F., Ustavni
soud pfistoupil k jeho zruSeni) spatfuji vyraz skepse k pfipravenosti obecnych soudt pfi
aplikaci pravnich ptedpisti hledat a fesit otazky jejich ustavné konformni interpretace, chapat
Ustavu jako bezprostfedni pramen prava, obsahujici rovnéz vykladové principg/ abstraktnich a
Gasto neuréitych, n&kdy ne uplné presné formulovanych pravnich ustanoveni.**

Na nekonsekventnost postupu Ustavniho soudu pii aplikaci principu priority ustavné-
konformni interpretace pied derogaci upozoriiuje i Vojtéch Simigek, a to ve spojeni se
zaverem, dle néhoz ,.kliCovym a praktickym problémem, Uizce se pojicim k mySlence ustavné

konformni interpretace, je zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu*.?

Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, ze Ustava je? Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 3/2002, s. 199 az
214). Spolecné obéma clankiim je pfiznani priority subjektivnimu vykladu spolu s doslovnym vykladem
jazykovym ¢l. 112 odst. 1 a ¢l 87 odst. 1 Ustavy.

% Nazev uvedeného zikona zni: zékon ,,0 statnim dluhopisovém programu na thradu zévazki plynoucich ze
Smlouvy mezi vladou Ceské republiky, vladou Slovenské republiky a vladou Spolkové republiky Némecko o
ukonCeni vzajemného zuctovaciho styku v prevoditelnych rublech a vypotfadani vzijemnych zavazkl a
pohledavek, které vznikly jako saldo v pfevoditelnych rublech ve prospéch Spolkové republiky Némecko, 0
zméné zakona ¢. 407/2000 Sb., o statnim dluhopisovém programu na ¢astecnou ndhradu Skod zeméde€lskym
subjektim postizenym suchem v roce 2000, a o zméne zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

 Podrobngji k otazce zavaznosti nalezii Ustavniho soudu pro obecné soudy viz P. Hollander, The Role of the
Constitutional Court for the Application of the Constitution in Case Decisions of Ordinary Courts. Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie, Heft 4, 2000, 5.537-552; Z. Kiihn, K otizce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho
soudu. Pravnik, ¢. 9, 2001, s. 866.

%y, Simigek, Imperativ tstavng konformni interpretace a aplikace pravnich piedpist, viz pozn. & 83, s. 1088-
1089, 1091.



Rozhodoval-li Ustavni soud ve své prvni dekadé aktivisticky ve vécech restituénich,
veden spravedlnostni argumentaci v konfrontaci S mirou neprava v dobé pied listopadem
1989, postupoval-li obdobn¢ i ve vécech spravnépravnich, byv k tomu donucen neexistenci
Nejvyssiho spravniho soudu a vécnou nezbytnosti harmonizovat soudni judikaturu, Ize tento
aktivismus spojovat s negativni konotaci? Postupoval-li aktivisticky, hodnotil-li skepticky
miru akceptace svych interpretativnich nalezi vnéjSim prostfedim, 1ze opét tento aktivismus
spojovat s negativni konotaci?

Naznacené tivahy mé vedou k formulovani nasledujici teze: Pojmy soudcovského
aktivismu a soudcovské autolimitace nelze bez dal$iho spojovat s pozitivni nebo negativni
konotaci. Toliko znalost kontextu dané véci umoziuje ucinit takovyto zaver.

Kvantitativni, institucionalni a kompetencni expanze rozhodovaci ¢innosti soudti méni
soudy vV industrialni tovarny na rozhodovani. Industrialni, zacasté dnes i virtudlné
postmoderni tovarny, pro néz se stava ptiznaény akcent na formalnost procedury, pisemnost
fizeni, legitimitu odkazem na autoritu (danou ustanovenim psaného préva)%, nikoli na obecné¢
sdilenou hodnotu. Napéti mezi dobovymi paradigmaty chovani a externalitami neni feSitelné
zaddnymi jednoduchymi recepty. AZ nértst intenzity tohoto napéti a praktickd zkuSenost, ze
selhavani systému nelze odstranit nastroji plynoucimi z dosavadnich paradigmat, mize piinést
dostate¢ny impuls, vedouci ke zméng. Posun snad mulze byt pak spjat s artikulaci jinych
zasadnich hodnot, nez jsou hodnoty hospodarnosti a rychlosti, jez, jakkoli dulezité, nicméné
jsou hodnotami odvozenymi. Ty, jeZ za zasadni povaZzuji, jsou hodnoty demasifikace, osobni
komunikace, obsahové pak spravedlnosti, racionality a pravni jistoty. V primétu do systému
soudnictvi z nich jako disledek pak plyne nezbytnost posileni postaveni nalézacich soudd,
paradigma jednoinstan¢niho rozhodovani soudy, vyjimecnosti piezkumu, vtom ramci
vyjimecnosti kasace, omezeni rakovinového bujeni procesniho prava, v pravu hmotném i
procesnim akcentovani teleologického mysleni v aplikaci prava, €ili hledani ucelu a smyslu
aplikovanych norem, legitimovani soudnich rozhodnuti nejen odkazem na autoritu
(ustanoveni zakona), nybrz rovnéz hodnotou a ucelem.

% K otazce odiivodiiovani soudnich rozhodnuti viz H.Hattenhauer, Zur Theorie und Praxis der Rezeption
richterlicher Entscheidungsgriinde. In: Wirkungsforschung zum Recht III. Hrsg. H.Hof, M.Schulte, Baden-
Baden 2001, s. 25-32; U.Kischel, Die Begriindung. Zur Erldterung staatlicher Entscheidungen gegeniiber dem
Biirger. Tiibingen 2003; Z.Kiihn, op. cit. v pozn. ¢.18, 5.340 a nasl.



