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Soudce dnes: bariéra postmoderni dekonstrukce nebo industrialni tovarna na rozhod-
nuti?

1. Pfiznaky hrouticich se paradigmat?

Jiz drahnou dobu pied pfichodem prorokii postmoderny J.F.Lyotarda, M.Foucaulta,
J.Derridy, Svycarsky lékat Max Picard kresli portrét doby dekonstrukce: ,,Slovo se stalo pou-
hym znakem, ktery se rozeznava jen podle vnéjSiho zvuku, uz ne podle smyslu. Slovo piesta-
lo mit smysl — ten potiebuje trvani, souvislost, aby se projevil a realizoval — slovo se stava
skiekem okamziku ... Ve svété diskontinuity, nesouvislosti a okamziku vSak misto pravdy
plati tvrzeni. Tvrzeni vychazi z okamziku a pouze pro ten okamzik plati. Tvrzeni nahrazuje
pravdu. Situace n&jakého okamziku se zachyti a na ni se postavi tvrzeni — toto tvrzeni vesmes
odpovida, avSak odpovidd pouze situaci toho okamziku a ve svété, v némz se
z okamzikovosti Zije, neplati vSak pro svét trvani. Tvrzeni je pouhou nahodilosti okamziku,
neobsahuje ani podstatu toho, co v tom okamziku je, nybrz pouze to, co se V ném nahodné
projevilo. Pravda se naproti tomu vztahuje k podstaté trvani.«"

V poloving 80. let Alvin Toffler popisuje dekonstrukei pravniho fadu v USA nésledu;ji-
cimi slovy: ,,rozbéhnutd ftidici maSinérie produkuje stdle neproniknutelnéj§i smés pravnich
norem ... kiecovité reakce vladnich deciznich pracovnikl zesililuji prevladajici pocit anar-
chie ... elita jiz nedokaze predvidat vysledek své vlastni ¢innosti, pfi¢emzZ ,,moc se nepiena-
§i; nartistd jeji neur¢itost“.? Jsme pravdépodobné svédci néceho obecnéjsiho, svédci napéti
mezi paradigmaty pravniho mysleni minulych dvou stoleti a zmé&nami dneska, napéti, jehoz
dusledky dopadaji i pravni Zivot zemi transformujici se stfedni Evropy.

V roce 2000 ¢&ita Sbirka zakonii v Ceské republice Sest objemnych svazki. Po nezbyt-
nych reformnich krocich z poc¢atku 90-tych let normotvorny uprk nejen pokracuje, nybrz
nabird na dalsi akceleraci. Divodem neni pfitom toliko aproximace prava EU, divodem je
zejména pretrvavajici legislativni optimismus, naivni pfedstava, dle niz lze kazdy spolecen-
sky problém vyfesit pfijetim pravniho predpisu, kodifika¢ni euforie, neustala implementace,
zacasté nizka kvalita pfijimanych legislativnich textd (pfedstavujicich v fadé¢ pripadl nevyda-
fené pieklady zahrani¢nich pfedloh), nasledné pak improvizovana reakce na zdéSené reakce
praktického Zivota (urcité ale i legislativni zasahy, jez jsou soucasti politického lobbismu).
Vysledkem neni transformacni uspéch, je jim spise dekonstrukce pravniho fadu (dekonstruk-
ce jako nastoleni stavu, nikoli ve smyslu negativnich zmén néceho pozitivniho). Priivodnim
jevem pak nemoznost absorbce jakychkoli pofadacich hledisek prostého informacniho zahl-
ceni, kdy se pravidlem stava pfijimani nepiimych novel, pravidlem se stava oznacovani pii-
jimanych zékond, jako zdkonl o zméné a doplnéni zakont jinych, pravidlem se stava opako-
vana novelizace zakonl v pribéhu jednoho roku (po nabyti G¢innosti zasadni rekodifikace
obcanského soudniho fadu dnem 1. ledna 2001 se jiz v pritbéhu jara v Legislativni rad€ pro-
jednava jeho dalsi novela, tii, ¢tyfi novelizace tyz danovych zakond v priabéhu jednoho roku
jsou samoziejmosti). Dlsledkem je ale rezignace, zacasté spjata s cynismem (v praxi soudni
a spravni zejména procesnim), ztrata schopnosti orientovat se v pravnim fadu, uzka speciali-
zace, V niz se ztraci schopnost reflektovat smysl a ucel aplikovanych norem, jakoz i jejich

! M.Picard, Hitler v nas. Praha 1996, 5.68, 74 (némecky original Hitler in uns selbst, Ziirich 1946).
2 A.Toffler, Third Wave. Cit. dle slov. pfekladu: Tretia vina. Bratislava 1984, s.602, 603, 605.



axiologické a teleologické pozadi, disledkem je ddle formalismus praktického prava, jez z
nas Cini vérné nositele Kafkova a HaSkova odkazu. Tyto uvodni poznamky abstrahuji od
dalsich souvisejicich jevi, jakymi jsou pifipadné jevy korupce a klientelismu a déle vzdéla-
nostni deficity judicialni sféry (v této souvislosti nikoli usmév, nebo ironickou poznamku,
nybrz obavy z ohrozeni nezavislosti soudcii vyvoladva v soucasnosti projednavany navrh za-
kona o soudech a soudcich — pokud je n¢kdo nachlazen, pfiméfenym prostiedkem pro jeho
1écbu miize byt aspirin, nikoli vSak elektrické Soky, anebo stereotaktickd operace mozku).

2. Pravni paradigmata industrialni éry

Paradigma legislativniho optimismu je v kontinentalni Evrop¢ historicky relativné no-
vé, jeho zrod lze datovat koncem 18. a zafatkem 19. stoleti. MySlenkovymi zdroji viry
V normotvornou aktivitu mocenskych instituci se staly racionalismus a osvicenectvi, uzce
spjaté s noetickym optimismem (Descartes, Kant), s pfedstavou o mohutnosti lidského mys-
leni, spocivajicim ve schopnosti apriorné uchopit svét (v pravnim mysleni vyustujicim do
koncepci kodifika¢nich), staly se jimi dale radikdlni interpretace suverenity lidu, provazeji-
ci Francouzskou revoluci a kone¢né lze mezi n¢€ fadit i nedivéru vici soudiim, pochéazejicim
Z doby ,,ancient regime“.3 Krom¢ zdroji myslenkovych se akceleratnim faktorem utvafeni
novych paradigmat staly i promény statické a autarkické stiedoveké spolecnosti na ménivou
a vyvijejici se spolecnost industridlni. Zména je vlastné novou informaci. Spontanni fad ma
ale meze, kdy je schopen na zménu (novou informaci) reagovat. Neschopnost reakce na pod-
nét (zmenu, informaci) mé (nebo mize mit) za nasledek vznik novych spole¢enskych institu-
ci, resp. posun ve zptsobu jejich chovani. Ukolem instituce se stava zrychleni normativni
reakce na zménu. Dikazem nezbytnosti zrychleni normativni reakce na zménu v oblasti
pravni je pak obrat od obycCejového k psanému pravu spojeny s nastupem industridlni éry
(cozZ plati nejenom pro evropsko-kontinentalni typ pravni kultury, nybrZ i pro typ anglosasky,
ptipadné dalsi). Dtsledkem tohoto obratu je éra kodifikaci v 19. stoleti a kone¢né hypertrofie
pravnich predpist ve stoleti dvacatém.

Na uvedend paradigmata kodifika¢niho, resp. legislativniho optimismu nevyhnutné
navazuji paradigmata racionality, Uplnosti, konzistentnosti a hierarchického uspotadani prav-
niho fadu.

3. Externality a jejich pfi¢iny

Jiz druhd polovina 19. stoleti pfinesla dostatecnou zkuSenost ohledné externalit (ne-
chténych negativnich privodnich jevil) zminénych paradigmat. Piedstava soudce v podobé
stroje povolaného toliko k mechanické subsumpci skutkovych zjisténi konkrétniho ptipadu
pod apriori uplnou normativni upravu v praxi, v konfrontaci s redlnym zivotem, fungovat
nemohla a ani nefungovala. Divodem selhavani pfedstavy o soudci — subsumpénim stroji se

¥ Zajimavé posttehy k myslenkovym kontextiim Francouzské revoluce viz J.H.Merriman, Francouzska uchylka,
Pravnik, ¢.12, 1998 a zejména Ch.Perelman, Logik und Argumentation. Konigstein 1994, s.64: ,,Francouzska
revoluce chtéla, aby se role soudce stala bezezbytku pasivni, aby se tento koncentroval toliko na aplikaci zakond
jako zietelného vyrazu statni vile, aby pusobil toliko jako nastroj, jenz provadi naprosto neosobné a stejnym
zpusobem vuli zakonodarce.*



stava nap&ti mezi na strand jedné principem zakazu denegatio iustitiae® a na strand druhé
neuplnosti prava.

Tato neuplnost je dana z povahy véci fadou pficin:

Prvni a snad zakladni je spjata s nemoznosti apriorn¢ postihnout rozmanitost a vyvoj
véci a vztahd. Tato konstatace plati sama o sobé¢, plati ale o to vice, Ze pravo v systému de-
mokratické legitimity neni, nemtize a ani nesmi byt toliko vysledkem ,,védeckého* poznani
(dtsledkem takovéto myslenkové hypotézy je pak nutné totalitni systém), nybrz je vysled-
kem slozité utvareného politického konsensu.

Dalsi pfi¢ina neuplnosti prava plyne z povahy komunika¢niho prostfedku, v némz jsou
pravni predpisy formulovany. Bez sdélnosti adresatim pravo ztraci rozumny smysl, v da-
sledku ¢ehoz timto komunikaénim prostfedkem je pravni jazyk jako odborny druh pfirozené-
ho jazyka. Pro pfirozeny jazyk je ale tak typickd sémanticka i syntaktick4 neptfesnost a neur-
Citost, procez proces subsumpce je zacasté i procesem tvorivého hledani vyznamu jazyka. Na
tuto okolnost navazuje okolnost dalsi, a to obecnost pravni normy, jez je jejim definicnim
znakem. Stupen obecnosti vlastni pravni normé je pfitom vymezen tim, zZe pravni norma ur-
cuje svlj pfedmét a subjekty jako tfidy defini€nimi znaky, a nikoli uréenim (vyctem) jejich
prvkd (viz nalez Ustavniho soudu ve véci PL. US 24/99).° Obecnost, jeZ je spjata s aplikaci
terminll (jazykovych vyrazil), oznacujicich pojmy a nikoli individualizované entity, pak je
z povahy véci (jazyka) spjata s urcitou neostrosti vymezeni obsahu a rozsahu pojmd.

Pticina tfeti, jez ovliviluje netplnost prava, je opét dana z povahy pravni regulace ply-
noucim rozdilem v hlediscich systematizace prava a strukturovani pravnich predpist na stra-

né jedné a strukturou pravni normy na stran¢ druhé, rozdilem, jenz Ize pieklenout toliko urci-
tym interpretaCnim instrumentariem a v fadé ptipadi toliko tviir¢i myslenkovou aktivitou.

4. ReSeni externalit v pravnim mysleni 19. a 20. stoleti

Teoretické pravni mysleni v kontinentalni Evrop€ na vznikld napéti reagovalo koncep-
cemi, usilujicimi se nadale respektovat obecné kulturni paradigmata doby, avSak fesit nega-
tivni dopady S nimi spjatych externalit (a to jiz v u¢eni F.C. von Savigny, jenz v 19. stoleti
polozil zaklady metodologie vykladu prava v kontinentalni Evropé¢, vykladu ve smyslu re-
konstrukce myslenky obsazené v zakon¢, riznych modifikacich zajmové jurisprudence poci-
naje R.Jheringem a kon¢e Ph.Heckem, déale pak zejména v koncepci volniho prava
H.Kantorowicze, usilujici se reagovat na nastinéné napéti analyzou mozného prostoru tvirci
soudcovskeé aktivity v oblasti mezer v pravu). Reakci na vzniklou situaci ptinasi i stanoviska
judicialni. Zminim na tomto misté alesponn nazor némeckého nejvyssiho soudu z roku 1889,
dle n¢hoz: ,,je pro zdkonodarce nesplnitelnym tkolem kazdy obecny zadkonny princip ve vété
vyjadfit s takovou jasnosti, aby bylo mozné odvodit z této véty jednoduchym usudkem du-
sledky pro vSechny zvlasté¢ uzpisobené, dotCenym principem ovlddané ptipady. Déle, neni
ukolem zakonodarce pfijmout zvlastni normu pro kazdy utvarejici se zivotni vztah. Kone¢né
neni véci zadkonodarce myslet na vSechny juristicky technické formy, které by mohly byt s to

* Tento princip byl poprvé explicitné zakotven v ¢1.4 Code civil, ktery nedovoluje soudci, aby odmitl rozhodnuti
z divodu ,,ml¢eni, nejasnosti ¢i nedostate¢nosti zakona®, pticemz soudce, jenz by tak u¢inil, by se provinil ,,0d-
mitnutim spravedlnosti®.

s Podrobnéji k problematice obecnosti pravni normy viz P.Holldnder, Nastin filosofie prava. Praha 2000, s.25 a
nasl. K obecnosti zakona viz J.Filip, P.Hollinder, V.Simigek, Zakon o Ustavnim soudu. Komentat. Praha 2001,
s.231 a nasl.



zmafit cile zdkona (v rozporu se soudni aplikaci, jez Ipi na pismenkach zdkona). Mnohem
vice je to véci jurisprudence a piedev§im povinnosti ... judikatUry.“6

Technologicky optimismus industridlni doby 20. stoleti a jeho totalitni derivaty (nacis-
mus a komunismus), upeviujici fixaci paradigmatu psaného prava jako technologie moci,
jako technologie fizeni spolecnosti, dale bouflivé déjiny Evropy 20. stoleti, spjaté s katakly-
zmaty svétovych valek, genocid, vyhnani, pfevratl, a tim nezbytnosti novych zacatka (pro-
vazenych legislativni hyperaktivitou), to vSe napéti paradigmat a praxe potencovalo. Konec-
n¢ divodem dalSim, vedoucim k normotvorné hyperaktivité i v dob¢ konce 20. a pocatku 21.
stoleti je intenzita technologickych a na né navazujicich spolecenskych zmén. Pravni mysleni
reaguje na tuto situaci diferencované dle jednotlivych ji ovliviujicich faktort.

S mimotadnou naléhavosti pfinesla druha svétova valka v oblasti pravniho mysleni i
kritickou reakci na nelidskosti pozitivniho prava, a to v podobé& obnovy pfirozenopravnich
Givah.” Byla zformulovana teoreticka koncepce, podle které za ur¢itych podminek je potieba
na pravo pozitivni nahliZet jako na nepravo: ,,Obvykla verze argumentu nepravnosti vychazi
z toho, Ze pozitivni (tedy autoritativné stanoveny a/nebo socidlné¢ ti¢inny) systém norem lze
jen tehdy a potud nepovazovat za pravo, kdyz a pokud je zjevn€ v rozporu se zdkladnimi a
obecné uznavanymi zasadami moralky.“® Za nejvyznamngjsiho piedstavitele koncepce prio-
rity pfirozeného pted pozitivnim pravem, zformulované pravé v obdobi po druhé svétové
valce, 1ze povazovat némeckého pravniho filosofa a teoretika trestniho prava Gustava Rad-
brucha, jenz svou tezi, pozdéji po ném oznaéenou ,,Radbruchova formule, pod dojmem zlo-
¢indl nacionalniho socializmu koncipoval takto: ,,Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jisto-
tou patrné lze fesit jen tak, ze pozitivni pravo, zajiStované predpisy a moci, ma prednost i
tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a netcelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozi-
tivnim zakonem a spravedlnosti dosdhne tak nesnesitelné miry, Ze zdkon musi jako ,,nenale-
zité pravo* (,,unrichtiges Recht®) spravedlnosti us‘[OUpit.“9 Radbruch vychazi tedy z nutnosti
akceptovat platnost pozitivniho prava, a to i tehdy, ,,je-li obsahové nespravedlivé a netcel-
né*“. Za jedinou vyjimku, kdy je moZzné a nutné pfijmout prednost ptirozen¢ho pied pozitiv-
nim pravem povazuje situaci, kdyz ,,rozpor pozitivniho zdkona se spravedlnosti dosahl ne-
snesitelnou miru®.

Radbruchova formule se Siroce uplatnila nejen v pravné filosofickém mysleni, nybrz i
v judikatuie Spolkového ustavniho soudu SRN. NejslavnéjSim se v této souvislosti stal nalez
ve véci statni piisluSnosti z roku 1968 (BVerfGE 23, 98). Soud v ném posuzoval nafizeni
¢.11 k zakonu o tiSském obcanstvi ze dne 24.11.1941 (GBL. L., s.772), na zékladé kter¢ho
bylo Zidtim, ktefi emigrovali, odiato statni ob¢anstvi a majetek.lo Spolkovy ustavni soud

® Cit. dle J.Esser, Grundsatz und Norm. 4. vyd., Tiibingen 1990, s.3.

" Viz k tomu A Kaufmann, Uber Gerechtigkeit. DreiBig Kapitel praxisorientierender Rechtsphilosophie. K&ln-
Berlin-Bonn-Miinchen 1993, s.221 a nasl.

8 P Koller, Theorie des Rechts. Eine Einfithrung. Wien-Ko6ln-Weimar 1992, 5.28.

% G.Radbruch, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. 1946. Op&tovng publikovéano in: G.Radbruch,
Rechtsphilosophie. Hrsg. R.Dreier, S.L.Paulson, Heidelberg 1999, s.216.

19 Jadro ivahy soudu je obsazeno v nasledujicich vyatcich z citovaného nalezu: ,,Pravo a spravedlnost nejsou
zékonodarci k dispozici. Pfedstava, ze ,,istavodarce mlize vSe usporadat podle své vile, by znamenala ndvrat k
duchovnimu stanovisku bezhodnotového pravniho pozitivismu, které je v pravni védé a praxi jiz dlouho pieko-
nano. Pravé doba nacionalniho socialismu v Némecku uci, ze i zdkonodarce mtze stanovit nepravo™ (BVerfGE
3, 225 (232)). Tim Spolkovy ustavni soud souhlasil s moznosti odepfit nacionalnésocialistickym ,,pravnim*
ptedpistim platnost jako pravu, protoze protife¢i zakladnim principiim spravedInosti tak zjevné, Ze soudce, ktery
by chtél je nebo jejich pravni nasledky uznat, nalézal by nepravo namisto prava (BVerfGE 3, 58 (119); 6, 132
(198)). Natizeni €. 11 bylo v rozporu s témito zakladnimi principy. V ném dosahl rozpor se spravedlnosti tak
nesnesitelné miry, Ze musi byt povazovano od pocatku za neplatné ... Nestava se uc¢inné ani tim, ze bylo n¢kolik
let uplatiiovano nebo tim, Ze nékteti z téch, kdo byli odnétim statniho obcanstvi postizeni, prohlasili ve své dobé,
ze se v ojedinélych pripadech smifili s nacionalnésocialistickymi opatfenimi nebo Ze s nimi souhlasili. Nebot’



SRN v uvedeném nélezu pro prioritu pfirozeného pred pozitivnim pravem, vychéazeje z
»Radbruchovy formule®, stanovil dvé podminky: prvni je rozpor pozitivni normy s ,,funda-
mentalnimi principy spravedlnosti, druhou je intenzita tohoto rozporu, tj. rozpor musi byt
»evidentni® a musi dosahnout ,,nesnesitelnou miru“. Spolkovy ustavni soud dale konstato-
val, ze takto vadny pravni ptedpis je neplatny ex tunc a nestal se platny ani tim, Ze byl urcity
¢as aplikovén a dodrzovan.

Léta nasledujici pak ptfindsi dalsi verze argumentu nepravnosti, a to at’ jiz od pravnich
mysliteli némeckych (zejména M.Kriele'!) nebo anglosaskych (L.L.Fuller'?, J.Finnis'®)

Ptirozenopravni reflexe napéti mezi pozitivnim pravem a z néj plynoucim hodnotoveé
neakceptovatelnym feSenim konkrétnich ptipadt dopadd i na roli soudce. Ve své reakci na
pozitivnépravni koncepci velikdna evropského pravniho mysleni povélecné éry H.L.A.Harta,
jenz vychodisko z uvedeného napéti spatfuje v obcanské neposlusnosti, R.Dreier pozname-
nava, ze takové feseni nezbavuje soudce povinnosti aplikovat pravo stojici v rozporu se za-
kladnimi principy spravedlnosti, pficemz povazuje za nepfiijatelné prenaset spor o pojem
prava ,,na zada ob&ant“.* V této souvislosti, jako asociace k Dreierové kritice Hartovy kon-
cepce obcanské neposlusnosti, 1ze ze stfedu pfirozenopravnich teorii zminit tvahu H.Coinga
k trestnépravni odpoveédnosti soudcti za pouzivani zakond, odporujicich pfirozenému pravu.
Coing dochazi k zavéru, ze mravni ptikaz stoji vySe nez podiizenost ve vztahu ke spolecen-
stvi, pouze jeho nedodrZeni viak trestndpravni odpovédnost nezaklada.™

Povale¢na éra piinasi v Evropé€ i vyznamné institucionalni podnéty, smétujici k prolo-
meni stavajicich paradigmat. Dochéazi ke konstituovani specialnich ustavnich soudd, tohoto
,»cizorodého prvku® v systému justice. Praxe ustavni soudnictvi pifinas$i v oboru pravniho
mysleni nejen nové ideje prolindni pravniho fadu soustavou zékladnich hodnot a principt
obsazenych v ustavé, nybrz otevira ve vztahu k obecné justici i otazku obecné zavaznosti
rozhodnuti Gstavnich soudd, tj. jejich fungovani v pozici precedentu.’® Nelze v této souvis-

jednou ustanovené nepravo, které je oteviené v rozporu s konstitutivnimi zasadami prava, se nestane pravem tim,
Ze se pouziva anebo Ze je zachovavano.*

1 M Kriele, Recht und praktische Vernunft. Gottingen 1979, s.117; M.Kriele, Rechtspflicht und die positivis-
tische Trennung von Recht und Moral. In: M.Kriele, Recht - Vernunft - Wirklichkeit, Berlin 1990.

12 L L.Fuller, Positivism and Fidelity to Law - A Reply to Professor Hart. Harvard Law Review 71, 1958, 5.630 a
nasl.; tentyz, The Morality of Law. New Haven-London 1964, 2. Ed., New Haven-London 1969.

13 J.Finnis, Natural Law and Natural Right. New York 1986.

4 R.Dreier, Recht — Staat — Vernunft. Frankfurt .M. 1991, s.101. Ralf Dreier patii k nejvyznamn&j§im némec-
kym pravnim filozofim povéle¢né éry, dlouha l1éta vykonaval funkci pfedsedy Mezinarodni asociace pro pravni
a socialni filozofii.

15 H.Coing, Zur Frage der strafrechtlichen Haftung der Richter wegen Anwendung naturrechtswidriger Gesetze.
Stiddeutsche Juristenzeitung, 1947, s.61.

16 7 diskuse k dané otazce v prostiedi némeckém viz kupi. E.Benda, E.Klein, Lehrbuch des Verfassungspro-
zeBrechts. Heidelberg 1991, s.511 a nasl.; z diskuse Vv prostfedi ¢eském pak zejména V.Mikule, V.Sladecek, O
zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Bulletin advokacie, ¢.8, 1995; V. Pavlicek, J .Htebejk, Ustava a Gstavni
iad Ceské republiky. 1. dil, Ustavni systém. Praha 1994, s.307-308; V.Simi¢ek, Mohou byt vykonatelna rozhod-
nuti Ustavniho soudu CR vieobecné zavazna? Spravni pravo &.2, 1996; tentyz, Vybrané problémy ustavniho
soudnictvi v Ceské republice a v Polsku. Pravnik, ¢.7, 1998, s.645; J.Filip, Ustavni pravo. 1. dil, Brno 1999,
5.192257-258; A.Prochazka, Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Bulletin advokacie &.8/1995;
E.Wagnerova, Ustavni soudnictvi. Praha 1996, 5.86-87; J.Boguszak, J.Capek, Teorie prava. Praha 1997, s.58;
D.Hendrych, C.Svoboda a kolektiv, cit.dilo, s.150; P.Hollinder, Role Ustavniho soudu pii uplatiiovani Ustavy
v judikatuie obecnych soudii. In: Ustava Ceské republiky po péti letech. Ed. V.Simi¢ek, Brno 1998, s.38-60;
J.Blahoz, Soudni kontrola ustavnosti. Srovnavaci piehled. Praha 2001, 5.426-427; Z.Kiihn, K otazce zavaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu, Pravnik, &. 6, 2001.



losti nezminit i soudni aktivismus Evropského soudu v Lucemburku, jehoz vysledkem je
precedencni pravo, a to jak hmotné, tak i procesni.17

Privodnim znakem védeckého badéani se stavd n¢kdy situace, v niz realny prakticky
dopad novych myslenek sméfuje do jinych nez zamyslenych oblasti (chtél-li bych byt poné-
kud ironicky k védciim z oboru farmakologie, zminil bych jako piiklad objev viagry).
Vratme se ale zpatky k pravu. Pokud je u R.Dworkina nové a originalni chapani problema-
tiky principti v pravu instrumentdriem kritického zhodnoceni Hartovy pozitivnépravni teo-
rie’, u R.Alexyho® sméfuje pak implantace Dworkinovych ideji v evropském kontinental-
nim pravnim mysleni do oblasti kultivace prdvniho mysleni, oprosténi se od bezduchého
formalismu, nalezeni instrumentdria, umoznujicitho pii aplikaci jednoduchého prava jeho
propojeni s jeho zakladnimi axiologickymi a teleologickymi zaklady. Koncepce zakladnich
prav a svobod V pozici pravnich principl, spojena s chapanim ustavy, jako bezprostfedniho
pramene prava, spojena z teorii prozafovani pravniho fadu ustavnimi principy?, pak ve
svych duasledcich nabizi judicialni sféfe teoretické instrumentarium pro feSeni hard cases,?!
tedy pro feseni napéti mezi neuplnosti psaného prava a povahou konkrétniho piipadu.

Toto napéti, pofdd v ramci dosavadniho, dvésté let platného pojmoslovi, stavajici ev-
ropské pravni teoretické mysleni fesi pristupem ponékud nominalistickym. Pfistup prvni
spoc¢iva v diferenciaci pramenil prava, napf. na autonomni a neautonomni,?? pricemz soudni
rozhodnuti fadi mezi prameny neautonomni (tj. pisobici toliko za podminky, odkazuje-li na
né pramen autonomni). Ptistup dal$i, rovnéZ ale nominalisticky, opousti pojem prament pra-
va a pracuje s pojmem zdroji soudcovské argumentace, jez lisi na nutné (,,must sources®),
jez jsou stanoveny psanym pravem, a na dal$i, jezZ stanoveny psanym pravem nejsou, jsou
vsak aplikovany ;)fi zdivodiiovani soudnich rozhodnuti dle akceptovaného stylu argumen-
tacniho rny§leni.2

V pozadi feSeni nominalistického je ale nutno zodpovédét i velmi dilezité otazky legi-
timity (soudcovské tvorby prava) a mezi normotvorné judicialni aktivity. Odpovédi na tyto
otazky nas v diskusi vraceji k po¢atecnim otazkam potadacich principi pravniho tadu, k
opusténi n€kterych paradigmat evropsko kontinentalniho pravniho mysleni, atd. Vraceji nés 1
k obecnéjsim myslenkam teorie védy, dotykajicim se napéti mezi teorii a skute¢nosti. Stézej-
ni dilo v této oblasti piedstavuje prace T.S.Kuhna, Struktura védeckych revoluci?’. Dle ngj
Vv oblasti védy se ,,pocatecni pokusy fesit pretrvavajici problém budou téméi bezvyhradné

Yviz kupt. S.Breithenmoser, Praxis des Europarechts. Ziirich 1996, s.66 a nasl.; P.Fischer, H.F.Kock, Europa-
recht. Wien 1997, s.325; L.Tichy, R.Arnold a kol., Evropské pravo. Praha 1999, s.165-167.

18 R Dworkin, Taking Rights Seriously. Cit. dle némeckého piekladu: Biirgerrechte ernstgenommen. Frankfurt
am Main 1990.

9 R.Alexy, Recht, Vernunft, Diskurs. Frankfurt am Main 1995; tentyz Theorie der Grundrechte. 2. vydani,
Frankfurt am Main 1994..

0 Aplikaci této myslenky viz v fad& nalezti Ustavniho soudu Ceské republiky: , Jednou z funkci Ustavy, zvlasts
Gistavni pravy zakladnich prav a svobod, je jeji ,,prozafovani“ celym pravnim fadem. Smysl Ustavy spoliva
nejen v uprave zakladnich prav a svobod, jakoz i institucionalniho mechanizmu a procesu utvareni legitimnich
rozhodnuti statu (resp. organti vefejné moci), nejen v pfimé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedni-
ho pramene prava, nybrz i v nezbytnosti statnich organti, resp. organti vefejné moci, interpretovat a aplikovat
pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod.“ (viz zejména III. US 33/99, 1. US 315/99, III. US 210/2000)
! Pod pojmem hard case rozumim pfitom piipad, k jehoZ feseni v oboru jednoduchého prava bud’ schazi norma-
tivni Giprava, nebo z Gpravy existujici korektni, tj. v pravnim mysleni obvyklou aplikaci standardnich interpretac-
nich postupti Ize dospét k diametralné odlisnym feSenim.

22 |_.Morawski, M.Zirk-Sadowski, Precedent in Poland. In: Interpreting precedents: a comparative study. Ed.:
N.MacCormick, R.S.Summers, Darmouth-Aldershot 1997, 5.233 a nasl.

2% J.Wroblewski, The Judicial Application of Law. Dordrecht-Boston-London 1992, s.85.

2 T.S.Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1970. Cit. Dle slov. piekladu: Struktura vedec-
kych revolucii. Bratislava 1982.



fidit paradigmatickymi pravidly. Pretrvava-li vSak anomalie nadale, stale vice pokusii o jeji
feSeni bude obsahovat mensi nebo vétsi modifikace paradigmatu.“25 Pokud zadné z feSeni
nevede K uspokojivym vysledkim, otevira se dle Kuhna prostor pro formulovani, testovani a
piijeti nového paradigmatu.26

Srovnanim Kuhnova schématu se stavajici situaci v evropském kontinentalnim pravnim
mysleni Ize dle mého nazoru dospét k zaveru, ze v reflexi pretrvavajiciho napéti paradigmat
uplnosti, racionality, konzistentnosti a hierarchického uspotadani pravniho fadu, paradigmatu
spjatého s principem zakazu denegationis iustitiae na strané jedné a realitou praktického fun-
govani prava na stran¢ druhé, postoupil vyvoj pravniho mysleni od stadia feSeni, vychazeji-
cich z paradigmatickych pravidel (napt. Kantorovicz) ke stadiu modifikaci paradigmat (napf.
Wroblewski).?” Z uvedeného zavéru plyne jaksi bez dalsiho otizka: nachazime se v po&at-
cich formulovani, testovani a pfijeti nového paradigmatu?

5. Klasické instrumentarium

Konflikt neuplnosti prava a principu zdkazu denegationis iustitiae ve vazbé na konkrét-
ni rozhodovany pfipad je v prdvnim mysleni tradi¢né zkoumén v ramci kategorie mezer
v praivu.28 Mezerou v pravu (v zédkon€) pro Ucely dalSich uvah budu rozumét netplnost (v
urcitych ptipadech zakonodarcem zamyslenou, ve vét§ing pak nezamyslenou) psaného prava
pro urcity komponent posuzovaného piipadu, tj. situaci, v niz n¢které komponenty piipadu
jsou upraveny psanym pravem explicitné, nékteré nikoli, pfi¢emz bez jejich pravniho posou-
zeni piipad jako celek rozhodnout nelze. Pro uvodni ilustraci zminim ptipad absence zakon-
né tpravy postupu obecnych soudil po kasagnich nalezech Ustavniho soudu v procesnich
tadech v Ceské republice, absenci explicitni Gipravy zptisobu poéitani ¢asu v Ustavé Ceské
republiky, atd., atd.

Konstatovani mezery V pravu predpokladé pfitom srovnani existujici podoby psaného
prava s jeho idedlni mySlenkovou pifedstavou. Je tudiz v rozhodujici mife hodnoticim aktem
interpreta, reflektujicim (vice nebo méné) obecné sdilené ptedstavy o smyslu, Gi¢eli a morali-
té dotcené oblasti pr'élva.29

Mezi zamyslené mezery v pravu lze zatadit piipady legislativniho pouziti Siroce konci-
povanych neurcitych pravnich pojmi, zakotveni diskre¢niho opravnéni, odkazu na jiné nor-
mativni systémy, kupf. na dobré mravy, pfipadné pienechdni Gpravy interpretacni a aplikacni
praxi. Zamyslené i nezamyslené mezery lze pak rozliSovat dle rozsahu, tj. dle toho, zdali se
mezera tyka toliko jedné pravni normy, nebo zdkona, nebo dokonce pravniho odvétvi. Dle
jejich vzniku je pak Ize €lenit na primarni (jeZ jsou pfitomni od piijeti pravni Upravy) a

% Tamtéz, s.134.

%6 Tamtéz, s.136.

%" Ditkazem pritomnosti stadia modifikace paradigmat je, dle mého nazoru, v soudasné pravni teorii dominujici
stanovisko, odmitajici chapani aplikace zdkonné normy soudcem v piipadé hard cases toliko ve smyslu pouhé
logické subsumpce: viz napt. K.Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 4. vydani, Berlin-Heidelberg-
New York 1979, s.154; H.-J.Koch, H.RiiBmann, Juristische Begriindungslehre. Miinchen 1982, s.58 a nasl.;
A.Peczenik, On Law and Reason. Dordrecht-Boston-London 1989, s.19 a nasl.; R.Alexy, Theorie der juristi-
schen Argumentation. 2. vydani, Frankfurt am Main 1991, s.17 a nasl.; M.Pav¢nik, Juristisches Verstehen und
Entscheiden. Wien-New York 1993, 5.98.

% Literatura k tomuto tématu je ,,nekone¢na“. Toliko pro ilustraci odkazuji na tyto prameny: C.-W.Canaris, Die
Feststellung von Liicken im Gesetz. 2. vydani, Berlin 1983; K.Engisch, Einfiihrung in das juristische Denken. 9.
vydani, Stuttgart 1997, s.180 a nésl.

% Obdobné viz B.Riithers, Rechtstheorie. Begriff, Geltung und Anwendung des Rechts. Miinchen 1999, 5.463.



sekundarni mezery (jez vznikaji neschopnosti pfislusné Gpravy obsahnout nové vznikajici
vztahy). Poslednim hlediskem, jez pro ¢lenéni mezer v pravu zminim, je jejich rozliSovani
dle toho, zdali jde o absenci explicitni normativni upravy (tj. o tzv. mezeru pravou, neboli
ziejmou) anebo absenci normativni reflexe urcitého ucelu (tj. tzv. mezeru teleologickou).30

vvvvv

pomoci analogie, dale dikaz z opaku (argumentum a contrario), teleologicka redukce (argu-
mentum a minori ad maius, argumentum a maiori ad minus), systematicky vyklad a argu-
mentace povahou véci.

~ Uvedena rozliSeni se pokusim ilustrovat ne¢kolika nasledujicimi pfiklady z judikatury
Ustavniho soudu Ceské republiky:

Zakladni otdzkou, kterou byl Ustavni soud ve véci sp.zn. Pl. US 4/99 pii posuzovani
navrhu na zruSeni § 202 odst. 2 zakoniku prace nucen fesit, bylo, zdali tim, Ze ve zmocniova-
cim ustanoveni zakonodarce vytvofil prostor pro valorizaci ndhrady za ztrdtu na vydélku,
piislusejici zaméstnancim po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim drazem
nebo nemoci z povolani, neporusil ustavni princip rovnosti, pokud tak neucinil rovnéz
Vv pfipad¢ ndhrady na vyzivu pozistalym. Poté, co soud dospél k zdvéru, dle néhoz timto
vznikld mezera, spocivajici v absenci jednotlivé normy, tGstavné neakceptovatelnou nerov-
nost zaklada, vychazeje dale z principu priority ustavné konformniho vykladu pted derogaci,
si polozil otazku, je-li dan prostor pro tstavné konformni vyklad ustanoveni § 202 odst. 2
zékoniku prace, jenz by respektoval princip rovnosti mezi instituty nadhrady vydélku, ptislu-
Sejiciho zaméstnanci po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim Urazem nebo
nemoci z povolani a ndhrady na vyzivu pozistalych.

Dle § 202 odst. 2 zékoniku prace muze vlada vzhledem ke zméndm, které nastaly
ve vyvoji mzdové rovné, upravit podminky, vysi a zplisob nadhrady za ztratu na vydé¢lku,
pfislusejici zaméstnancim po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim urazem
nebo nemoci z povolani. Uvedené zdkonné zmocnéni tudiz umoZziuje vladé nafizenim valo-
rizovat nahrady za ztratu na vydélku, ptislusejici zaméstnancim po skonceni pracovni ne-
schopnosti vzniklé pracovnim trazem nebo nemoci z povolani. Mechanizmus stanoveni cel-
kové vySe nahrady na vyzivu pozlstalych se ptitom dle § 199 odst. 2 zédkoniku prace odviji
od ur€eni ¢astky, do které by pfislusela zemfelému nahrada za ztratu na vydélku podle § 195,
ktera je ale ve smyslu § 202 odst. 2 valorizovana (pokud vlada své opravnéni dané zakonnym
zmocnénim vyuzije). Propojenim uvedenych ustanoveni § 199 odst. 2, § 195 a § 202 odst. 2
zékoniku prace pak Ustavni soud dospél k tistavné konformni interpretaci § 202 odst. 2, dle
niZ valorizace ndhrady dle § 195 ma podle § 199 odst. 2 za nasledek i zvyseni ¢astky, vyme-
zujici ndhradu nakladii na vyzivu pozustalych, a tim 1 k ,,vyplnéni* mezery v pravu metodou
systematického vykladu.

Ve véci sp.zn. II1. US 467/98 byl Ustavni soud konfrontovan s absenci zakonné tpravy
postupu obecnych soudt po jim vydaném kasacnim nalezu. Mezeru zédkona (v daném piipadé
obcCanského soudniho fadu) se pokusil ,,vyplnit* argumentaci z povahy véci. Poté, co konsta-
toval skutecnost, Ze je si dobfe védom deficitu procesnich fadl, pokud tyto neupravuji pro-
cesni postup v fizenim nasledujicim po kasaénim nalezu Ustavniho soudu, vyslovil stanovis-
ko, dle néhoZ zavaznost pravniho nazoru, obsazeného v odtivodnéni kasaéniho nalezu Ustav-
niho soudu, pro dalsi soudni fizeni v téze véci vyplyva nejenom z &l. 89 odst. 2 Ustavy, ny-
brz i ze samotného pojmu kasace. Paklize by tomu tak nebylo, kasa¢ni pravomoc vysSich
soudii (v daném piipadé Ustavniho soudu) by neméla rozumny smysl a musela by byt nahra-
zena pravomoci apelacni.

%0 K tadg dalsich hledisek lenéni mezer v pravu viz tamté, s.467 a nasl.



Ve véci sp.zn. II1. US 188/99 se Ustavni soud ocitnul v situaci, kdy zrusil vazebni roz-
hodnuti, jehoZ rozhodovaci divody dopadaly nikoli pouze na tstavniho stézovatele, nybrz i
na dalsi spoluobvinéné, pfi¢emz procesni piedpis (zikon o Ustavnim soudu) piedpoklada
subsidiarni a pfiméfené pouziti obéanského soudniho ¥adu v fizeni pred Ustavnim soudem.
Vychazeje z predstavy uplnosti pravni Upravy, reflektujici specifika fizeni, na které proces
pred Ustavnim soudem navazuje, tj. v daném piipadé z diivodnosti pouziti institutu beneficii
cohaesionis, argumentoval Ustavni soud systematickym vykladem a povahou véci: ,,Dle
marginalni rubriky k § 63 zakona €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist, se pro fizeni
pred Ustavnim soudem piedpoklada pouziti soudnich ¥add, pfi¢emz samotné dikce uvedené-
ho ustanoveni jiz pak odkazuje pouze na obCansky soudni fad a piedpisy vydané k jeho pro-
vedeni. Uvedeny rozpor mezi plurdlem obsazenym v marginalni rubrice a konkrétnim odka-
zem v dikci normy nutno interpretovat v tom smyslu, ze pokud zakon o Ustavnim soudu ne-
stanovi jinak, pouZiji se pro fizeni pted Ustavnim soudem p¥iméfené ustanoveni ob&anského
soudniho tadu a predpisy vydané k jeho provedeni, paklize z povahy véci na danou procesni
situaci nedopada ptimétené pouziti toliko fadu trestniho.*

Ptikladem pouziti metody teleologické redukce k ,,vyplnéni“ mezery v pravu se stalo
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp.zn. P1. US 48/95, tykajici se restitu¢nich narokd dle
zakona €. 243/1992 Sb. u téch osob némecké a madarské narodnosti, jez Ceskoslovenské
obcanstvi nepozbyly, a tudiz jej nenabyly zpét: ,,Ustanoveni o podmince opétovného nabyti
obcanstvi, obsazené v § 2 odst. 1 zakona ¢.243/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist,
umoziuje pii své aplikaci dvoji interpretaci: Prvni na zékladé argumentu a contrario, druhou
na zaklad¢é argumentu a minore ad maius. Argument z opaku, na zaklad¢ kterého interpreto-
val ustanoveni § 2 odst. 1 zékona €. 243/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, Krajsky
soud v Brn¢, nutné vede k zavéru, podle néhoz nesplnéni podminky opétovného nabyti ob-
Canstvi ma za nasledek nedostatek aktivni legitimace pro uplatiiovani narokt podle citované-
ho zakona. Argument od mensiho k vétSimu vede vSak k zavéru opacnému (podle tohoto
argumentu poskytuje-li norma opravnéni spojené s mensim ramcem svého opodstatnéni, tim
pfiznal restitu¢ni naroky i osobam, jez Ceskoslovenské obCanstvi nepozbyly a tudiz jej nena-
byly zpét.

[lustraci feSeni sekundarni mezery v pravu, tentokrate z judikatury Spolkového tustav-
niho soudu SRN je nalez ve véci Soraya (BVerfGE 34, 269-293). Vychazeje z interpretace
¢l. 20 odst. 3 Zakladniho zakona, podle néhoz je soud pfi nalézani prava vazan ,,zakonem a
pravem®, z ¢ehoz se dovozuje ptitomnost ,,nadpozitivniho prava“ (des iiberpositiven Rechts)
v ustavnim fadu, je dle Spolkového ustavniho soudu zminénym ustavnim ustanovenim
,podle obecného minéni odmitnut Gzky pravni pozitivismus®, coz vede k zaveéru, ze ,,zakon a
pravo se sice fakticky ve vSeobecnosti kryji, avSak nikoli nutn€ a vzdy. Pravo neni identické
se souhrnem psanych zakont. Vii¢i pozitivnim ustanovenim statni moci mtze podle okolnos-
ti existovat piirtstek na pravu, jenzZ ma své prameny v ustavné¢ konformnim pravnim fadu
jako vyznamovém celku a vici psanému zékonu je schopen pusobit jako korektiv; nalézt jej
a realizovat v rozhodnutich je tikolem soudni aplikace prava ... Soudce se piitom musi vyva-
rovat liboviile; jeho rozhodnuti se musi zakladat na raciondlni argumentaci. To, Ze psany
zakon nesplituje svoji funkci spravedlivé fesit pravni problém, musi byt u¢inéno obezietng.*
Spolkovy ustavni soud zaroven vyjadiil stanovisko, podle néhoz kriteria takovéhoto postupu
se lisi podle jednotlivych pravnich odvétvi. V rozhodované véci, vzhledem k vyvoji spole-
censkych pomért ve vztahu k dobé€ vzniku dotceného zékona (jednalo se obcansky zakonik z
roku 1900), soud akceptoval nahradu nemajetkové uymy v penézich, ackoli zminény obc¢an-
sky zakonik jeji pfiznani v daném piipadé neumoziiuje.



6. Instrumentarium moderni

6.1 Argumentace principy

Moderni teoretické pravni mysleni reaguje na napéti mezi neuplnosti prava a nezbyt-
nosti rozhodnout v konkrétni véci i argumentaci principy.31 Uvedeny argumentaéni ptistup
nabyva v soucasnosti na vyznamu zejména v judikatuie Gstavnich soudi. Jeho piikladem je
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky k otdzce poéitani Ihit v Gstavnim pravu (P1. US
33/97): ,,Skuteénost, ze Ustava neobsahuje specidlni ustanoveni o poéitani ¢asu je piirozena
z hlediska komparativniho i z hlediska vécného ... ustavy demokratickych zemi pravidelné
neobsahuji specialni ustanoveni o poéitani ¢asu, takze v tomto sméru Ustava Ceské republiky
neni zadnou vyjimkou. Moderni demokraticka psana tustava je spolecenskou smlouvou, kte-
rou se lid, pfedstavujici ustavodarnou moc (pouvoir constituant), ustavuje v jedno politické
(statni) téleso, zakotvuje vztah individua k celku a soustavu mocenskych (statnich) instituci.
Dokument institucionalizujici soustavu zékladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici
mechanizmus a proces utvareni legitimnich mocenskych rozhodnuti nemtize existovat mimo
vetejnosti akceptované¢ho kontextu hodnot, spravedlnostnich pifedstav, jakoz i pfedstav o
smyslu, ucelu a zptisobu fungovani demokratickych instituci. Jinymi slovy nemuize fungovat
mimo minimélniho hodnotového a institucionalniho konsensu. Pro oblast prava z toho plyne
zavér, ze pramenem prava obecné, jakoz i pramenem prava Ustavniho, a to i v systému psa-
ného prava, jsou rovnéz zékladni pravni principy a zvyklosti. ... V systému psaného prava
ma pritom obecné pravni pravidlo charakter samostatného pramene prava pouze preater le-
gem (Cili, pokud psané pravo nestanovi jinak). I v ¢eském pravu takto plati a je bézné& apli-
kovana fada obecnych pravnich principut, které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich ptedpi-
sech. Pfikladem je pravni princip, dle n€hoZ neznalost prava neomlouva, nebo princip nepti-
pustnosti retroaktivity, a to nejenom pro odvétvi prava trestniho. ... Smyslem pravniho insti-
tutu lhity je snizeni entropie (neurCitosti) pfi uplatiovani prav, resp. pravomoci, ¢asové
omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje zejména diilezitou roli z hlediska
dokazovani v ptipadech sporil), urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného dosazeni
zamyslenych cild. Tyto divody vedly k zavedeni lhut jiz pred tisici lety. Na stran¢ druhé,
pokud je uplatnéni urcitého prava, resp. pravomoci, ¢asové omezeno, je nezbytné zohlednit
urcité skutecnosti (piekdzky) na strané subjektu tohoto prava, ¢i pravomoci, které, nikoli z
jeho zavinéni, vykonu téchto brani. Jinak feceno, vytvofit konstrukei readlné umoznujici pra-
VO, resp. pravomoc, v daném ¢asovém limitu uplatnit. Za tim Gcelem pravni mysleni, opét jiz
v dobach fimskych, vytvofilo mySlenkové konstrukce, fikce stavéni lhity (plynuti Casu),
resp. posunuti jejiho ukonceni. Tato obecnd pravni pravidla (v daném ptipad¢ pravni fikce),
jez jsou svoji povahou pravni reakci na praktické problémy, v evropské pravni kultufe plati
po tisicileti. ... je v dispozici ustavodarce, resp. zdkonodarce, postupovat 1 jinak, v tomto
pfipad€ vSak je povinen takovy postup vyslovné stanovit. Jelikoz se tak v pfipadé pocitani
Ihaty dle § 50 odst. 1 Ustavy nestalo, nelze jeji po¢atek i ukondeni interpretovat jinak, nez v
souladu s obecné platnymi principy.*

6.2 Princip proporcionality

81 Ze zakladnich praci analyzujicich moZnosti argumentace principy viz J. Esser, Grundsatz und Norm. 4. vydani,
Tiibingen 1990; R.Dworkin, Taking Rights Seriuosly. Cit. dle némeckého piekladu Biirgerrechte ernstgenom-
men. Frankfurt am Main 1990; R.Alexy, Recht, Vernunft, Diskurs. Frankfurt am Main 1995, s.177 a nasl.
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Soudni aktivismus vyzaduji dale ptipady, ve kterych je soud nucen rozhodnout kon-
krétni véc v situaci konfliktu na né&j dopadajicich norem, pfipadné kolize na n¢j se vztahuji-
cich principt. Paklize pro feSeni prvniho z naznacenych ptipadli pravni mysleni nabizi kla-
sické instrumentarium interpreta¢nich argumenta (lex superior derogat legi inferiori, lex spe-
cialis derogat legi generali, lex posterior derogat legi priori), pro feseni piipadu druhého se
Vv poslednich desetiletich intenzivné rozpracovava metoda (princip) proporcionality.32 Upo-
zoriiuji v této souvislosti i na ¢l. 52 odst.2 Charty zakladnich prav EU, ve kterém je poprvé
princip proporcionality explicitné zakotven v pozici interpretacniho a aplika¢niho instrumen-
taria, coz nepochybné ptinese dalsi impuls pro jeho zkoumani.

Ustavni soud Ceské republiky princip proporcionality poprvé komplexné vylozil v
ptipad€ posuzovani Gistavnosti institutu utajeni osobnich udaji svédki v trestnim procesu (P1.
US 4/94). Vysel piitom z analyzy problematiky kolize v ustavnim pravu: ,,K omezeni zé-
kladnich prav ¢i svobod, i1 kdyZ jejich tstavni Gprava omezeni nepiedpoklada, mize dojit v
ptipad¢ jejich kolize nebo v piipadé kolize s jinou ustavné chranénou hodnotou, jenz nema
povahu zakladniho priva a svobody (veiejny statek). Ustavni uprava postaveni jedince ve
spole¢nosti obsahuje ochranu individuélnich prav a svobod, jakoz i ochranu vefejnych statki.
Rozdil mezi nimi spociva v jejich distributivnosti. Pro vetejné statky je typické, Ze prospéch
z nich je ned¢litelny a lidé nemohou byt vylouceni z jeho pozivéni. Ptiklady vetejnych statkl
jsou narodni bezpec€nost, vefejny poradek, zdravé zivotni prostfedi. Vefejnym statkem se
tudiz urcity aspekt lidské existence stdva za podminky, kdy neni mozno jej pojmové, vécné 1
pravné rozloZit na &asti a tyto pfifadit jednotliveim jako podily.® Pro zakladni prava a svo-
body je, na rozdil vetejnych statki, typicka jejich distributivnost. Aspekty lidské existence,
jakymi jsou napft. osobni svoboda, svoboda projevu, ucast v politickém déni a s tim spjaté
volebni pravo, pravo zastavat vefejné funkce, pravo sdruzovat se v politickych stranach
atd., 1ze pojmove¢, vécné i pravné ¢lenit na €asti a tyto prifadit jednotliveim. V ptipadé koli-
ze je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svobo-
da, a za spInéni kterych jiné, resp. urity vetejny statek. Zakladni je v této souvislosti maxi-
ma, podle které zékladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladniho pra-
va €1 svobody nebo verejného statku.*

Strukturu metody pométovani pak nastinil nasledujicim zplsobem: ,,Vzijemné pomé-
fovani v kolizi stojicich zdkladnich prav a svobod nebo vetejnych statkii spociva v nasleduji-
cich kriteriich: Prvnim je kriterium vhodnosti, tj. posuzovani toho, zdali institut, omezujici
urcité zakladni pravo, umoziuje dosdhnout sledovany cil (ochranu jiného zékladniho prava
nebo vefejného statku). Druhym kriteriem poméfovani zakladnich prav a svobod je kriterium
potiebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho prostfedku, omezujiciho zakladni pravo
resp. svobodu, s jinymi opatienimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykaji-
cimi se zakladnich prav a svobod, resp. dotykajicimi se jich v mensi intenzité. Tietim kriteri-
em je porovnani zdvaznosti obou v kolizi stojicich zékladnich prav nebo vefejnych statku.
Tato zakladni prava, resp. vefejné statky, jsou prima facie rovnocenna. Porovnavani zavaz-
nosti v kolizi stojicich zakladnich prav, resp. vetejnych statkd, (po splnéni podminky vhod-
nosti a potiebnosti) spo¢iva ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodno-
tovych argument. Empirickym argumentem lze chapat faktickou zavaznost jevu, jenz je
spojen s ochranou urcit¢ho zakladniho prava. Systémovy argument znamena zvazovani

% Viz kupt. judikaturu Spolkového tustavniho soudu SRN, po&inaje rozhodnutim BVerfGE 7, 198 (205).
Z recentnich teoretickych praci viz kupt. R.Alexy, op.cit. v pozn.¢. 30, s.262 a nasl.; J.-R.Sieckmann, Zur Be-
griindung von Abwiagungsurteilen. Rechtstheorie 26, 1995; tentyz, Abwagung von Rechten. Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie 81, 1995.

% K pojmu vefejné statky v ekonomické literatute viz napf. P.A.Samuelson, W. Nordhaus, Ekonomie, Praha
1991, s. 770-771, 982; v literatufe pravnické napf. J.Raz, Right-Based Moralities, in: Theories of Rights,
(Ed. J.Waldron), Oxford 1984, 5.187; R.Alexy, op.cit. v pozn.¢.30, s.239 a nasl.).
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smyslu a zatazeni dotéeného zakladniho prava, ¢i svobody, v systému zakladnich prav a svo-
bod. Kontextovym argumentem lze rozumét dalSi negativni dopady omezeni jednoho za-
kladniho prava v disledku uptednostnéni jiného. Hodnotovy argument pfedstavuje zvazovani
pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.*

Ve své judikatufe Ustavni soud neaplikuje pouze postulaty vhodnosti, potiebnosti a
proporcionality v uzkém smyslu, nybrz také postuldt minimalizace zasahu do zakladnich
prav (jehoz pouziti bylo pravé divodem derogacniho nalezu v uvedené véci): ,,L.ze tudiz
konstatovat, Ze v piipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pied druhym ze dvou
Vv kolizi stojicich zakladnich prav, je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuzi-
ti vSech moznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich. Tento zavér Ize odvodit 1 z usta-
noveni ¢l. 4 odst. 4 LZPS, a sice v tom smyslu, Ze zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno
nejenom pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rov-
néz v ptipade jejich omezeni v dusledku jejich vzajemné kolize.*

Princip proporcionality se stal pravidelnou sou¢asti argumentace Ustavniho soudu
(napt. P1. US 16/98), a to pouzivaje viechny jeho postulaty. V ptipadé Pl. US 43/93 bylo
zruseno odpovidajici ustanoveni zdkona (€ast ustanoveni § 102 TrZ) kvili poruSeni postulatu
vhodnosti, tj. vztahu mezi pouZitymi pravnimi prostiedky a cily zdkonodarce.® V piipadg Pl.
US 15/96 byla zrusena zakonna regulace kviili poruseni postulatu potiebnosti. Ve véci §lo o
zruseni ustanoveni zakona, které omezovalo dispozi¢ni pravo obci, jako vlastnikil, u byti
slouzicim pro potfeby ozbrojenych slozek. V jiz zminéném ptipadu institutu anonymnich
svédki Ustavni soud aplikoval viechny komponenty principu proporcionality a protiustav-
nost (a tedy 1 deroga¢ni dlivod) shledal az na zakladé dotceni postulatu minimalizace zasahu
do zakladnich prav a svobod.

7. Zaveér jako navrat k iivodni otazce

V pravni politice soucasnosti jsme svédci pretrvavajici dominance legislativniho opti-
mismu, viry v efektivnost normativni reglementaci ovliviiovat detaily lidského déni, spjaté
s hypetrofii pravnich ptedpist, s neptehlednosti, nestalosti, nesrozumitelnosti pravniho fadu,
s jeho dekonstrukci. Je otazkou, zdali sféra judicialni, a to v konfrontaci s realitou zivota i
S poznatky pravni védy, nalezne v sobé¢ silu a odvahu stat se urCitou bariérou Celici dekon-
strukci. Je otazkou, zdali neopusti pozici industrilni tovarny na rozhodnuti a nepokusi se, se
v8i zdrzenlivosti a pokorou vetejné sluzb¢, hledat feSeni konkrétnich véci v ramci pfedem
daného normativniho ramce pohledem zakladnich principti (psanych i nepsanych), pohledem
obecné sdilenych piedstav o axiologii a racionalité pravniho systému. Zdali se pokusi nabid-
nout vefejnosti hledani smyslti a 0Uceld, hledani moznosti sestavit z roztfisténé mozaiky
smysluplny obraz.

¥ Uvedeny zavér soud vyjadiil nasledujicim zptisobem: ,,Po zvazeni viech okolnosti a souvislosti, do nichZ je §
102 tr. zak. zasazen dospél Ustavni soud Ceské republiky k zavéru, Ze neurditd a nevymezend trestnépravni
ochrana Parlamentu, vlady a Ustavniho soudu v ¢l. 102 tr. z. jde nad rAmec ustavniho pofadku a mezinarodnich
zavazkt Ceské republiky, nebot’ pii dostate¢né trestni ochrané statnich organt v §§ 154 odst. 2 a 156 odst. 3
vnasi svou obecnosti a neurcitosti prvek nadbytecné ochrany, kterd navic nevymezenosti objektu ochrany vybo-
Cuje jak z obecné uznavanych zasad pravniho statu, tak iz ramce omezujiciho v ¢l. 17 Listiny zasahy statu do
obcanskych prav na opatieni, ktera jsou svou povahou nezbytna k zachovani urcitych hodnot. V § 102 tr. zak.
nemiize jit o nezbytné opatieni jiz proto, ze ochrana poskytovana statnim organiim v §§ 154 a 156 je dostacujici
a z hlediska vymezeni objektu ochrany piesnéjsi. Pojeti § 102 tr. zak. je v tomto sméru rovnéZ v rozporu s mezi-
narodnimi zavazky CR a jurisdikci Evropského soudu pro lidska prava.
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