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INTERPRETACIA PRAVA

wJazyk neladi, ked’ slova s myslienkami
nesuhlasia. Ked' co sa hovori, nie je, co sa mysli,
tak diela nestanu sa skutocnostou. Ked' nezrodia
sa diela, mravné zdsady a zrucnosti sa
nerozrastu. Ak zakrpatia zasady a umenie,
nezavladne pravo. Ak vymizne pravo, ludia
nevedia, kam ruky-nohy po/nut. Netrp teda
Jjazykovou svojvolou! Z nej vsetko prameni ...*

¢

Konfucius

,, Neexistuju nijaké pravne normy, existuju iba
interpretované prdavne normy. *

Peter Hdiberle

1. Prdavny jazyk

Pravna noetika v prvom rade analyzuje postup od empirickych a hodnotovych stidov
k formulovaniu noriem, d’alej potom poznavanie (nachadzanie) pravnych noriem, ktoré je
stcastou aplikacie prava a ktorého (nutnou) sicast’ou je interpretacia prava. Aplikacia pritom
Vv sebe zahfiia nielen nachadzanie obsahu vSeobecnej pravnej normy, ale aj poznanie
(spoznavanie) skutkovych okolnosti formou skutkovych zisteni dokazovanim a ich
podradenie (subsumovanie) pod vSeobecnu skutkovu podstatu pravnej normy (a to, ako sme
uz naznacili, nie ,,jednosmernou ulicou* subsumpéného sylogizmu, ale cestou kaskady
korelacii).

Pravna noetika tak vo svojej Struktire obsahuje skimanie myslienkového postupu od
empirickych a hodnotiacich sudov k pravnym normam, ich nachadzanie pri aplikacii prava,
proces skutkovych zisteni dokazovanim a konefne mySlienkovy postup podrad’ovania
skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu pod vSeobecnt normu.

Na tomto mieste pripomenime Dreierovo konStatovanie, podla ktorého z takto
Struktarovanej linie pravnického poznavania sa pravna veda prvotne sustredovala na
interpretaciu (a systématizaciu) prava: ,Kontinentdlna pravna veda sa konStituovala vo
vrcholnom stredoveku ako dogmatickéd knihoveda a tito povahu si v zésade zachovala az do
sucCasnosti. Fixovana na exegetické a systematické spracovanie autoritativnych textov,
nadobudla svoju vlastna $pecificki metodu z logiky, filologie a historie.«

Jednym z predpokladov interpretacie autoritativnych textov je spoznavanie zvlastnosti
jazyka, v ktorom st tieto texty sformulované. Obsahom prvého ¢lanku pravnej noetickej linie
je postup od empirickych a hodnotiacich sudov k pravnej norme: ,,Stanovenie prava ma

! R. Dreier, Zur Problematik und Situation der Verfassungsinterpretation, pozri pozn. &. 149, s. 18. Podrobnejsie
k tomu pozri napr. F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, pozn. ¢. 149, s. 45 a nasl.; H. Coing,
Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte, pozn. €. 149, s. 731 a nasl.
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dvojakt funkciu: dava pravnej myslienke podobu v zodpovedajicom jazykovom vyraze a ma
za nasledok socidlnu zavaznost’, platnost’ préwa.“2

Kym sa pokusime priblizit' k problematike pravnej hermeneutiky, zastavme sa pri
pravnom jazyku a pokusme sa ho stru¢ne charakterizovat’.

Pravny jazyk je jednym z odbornych spisovnych jazykov, ktory sa od prirodzeného
jazyka lisi lexikou 1 Stylistikou. Tieto odliSnosti vyplyvajia najmé z prvej funkcie pravneho
jazyka: jazykovymi prostriedkami vyjadrit’ pravne normativnu regulaciu. Pravny jazyk je teda
jazykom, v ktorom su vyjadrené pramene prava, ako aj akty aplikacie prava.

Od pravneho jazyka treba odlisit jazyk pravnicky,® ktory vo vztahu k nemu je
metajazykom, je jazykom pravnikov, jeho predmetom je svet prava. Jazykom pravnickym je
teda jazyk pravnej vedy, aplikacnej praxe (judicialnej i profesne odbornej, napr. advokatskej),
ako aj pravny slang.

Pravny jazyk mozno potom skumat z pohladu jeho funkcii a vlastnosti, ako aj
Z pohladu jeho lexiky a Stylistiky.

Pravny jazyk plni jednak funkciu jazykového vyjadrenia pravnych noriem, jednak
funkciu informaént - prostrednictvom pravneho jazyka zdkonodarca oznamuje adresatom
pravnych noriem druhy povinného, resp. dovoleného spravania.

Z funkcii potom vyplyvaju vlastnosti pravneho jazyka.

Z funkcie jazykového vyjadrenia pravnych noriem vyplyva poziadavka jednoznac¢nosti
a presnosti pravneho jazyka. Tie sa pritom nedosahuju iba v oblasti pravneho pojmoslovia
(pravnej terminoldgie), ale aj stladnym usilim o presnost v oblasti Stylistiky, syntaxe,
gramatiky i terminologie.”

Informacnd funkcia pravneho jazyka je spita s poziadavkou jeho zrozumitelnosti.
Délezitost” tohto momentu bola zakonodarcom znama aj v minulosti: ,,V obdobi panovania
Marie Terézie existovala v Uhorsku inStituciondlne vytvorena funkcia tzv. ,buta ember’.
Touto funkciou bol povereny clovek priemernej inteligencie a zékladného vzdelania. Jeho
uloha spocivala v tom, ze Cital navrhy pravnych textov a potom pred zvlaStnou komisiou
oznamoval ich obsah ,svojimi slovami‘. Ak jeho sprava nebola dost’ adekvatna skutocnému
obsahu navrhu, komisia uznala navrh za prili§ nezrozumitelny a vratila ho na prepracovanie,
po ktorom bol podrobeny d’alsiemu potvrdzovaniu.*®

Viktor Knapp upozoriiuje na skuto€nost’, Ze problematika zrozumitel'nosti pravneho
jazyka je javom trochu zloZzitejSim: ,,Vulgarizujuca predstava vSeobecnej zrozumitel'nosti
vychadza totiz z toho, Ze popri nezrozumitelnom jazyku ,kasty® profesiondlnych pravnikov
existuje vSeobecne zrozumitelny a kazdému pristupny spdsob jazykového vyjadrenia
pravnych noriem. Je to vSak pravda? Skusenosti to nepotvrdzuju, Ukazuju, ze aj I'udia bez
akéhokol'vek pravnického vzdelania pomerne 'ahko porozumeju textu pravnej normy, ze teda
nedostatok pravnického vzdelania obvykle nebrani porozumiet’ vyznamu v pravnej norme

® E. Forsthoff, Recht und Sprache. Prolegomena zu einer richterlichen Hermeneutik. Darmstadt 1964, s. 9.

V. Knapp, J. Cejpek, Automatické vyhl'adavanie informacii v pravnych textoch. Bratislava 1979, s. 32.

* Uvedené rozligenie je spité s menom B. Wroblewského (B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczny. Krakow
1948.)

® K poziadavkim na presnost’ pravneho jazyka pozri V. Knapp, Préavni pojmy a pravni terminologie (Pravni
pojmoslovi a nazvoslovi). Statni sprava, ¢. 4, 1978, s. 17.

® T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej. Warszawa-Krakow 1986, s. 108-109.
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pouzitych slov ¢i vizieb; brani vsak, alebo asponl st'azuje, pochopit’ podstatu a vzajomné
suvislosti pravnych ingtitatov.«’

Porozumenie pravnemu jazyku nespociva teda iba v jeho zrozumitel'nosti, ale aj v jeho
predporozumeni. Predporozumenie zahina znalost' prirodného jazyka, pojmov jednotlivych
oblasti prava, znalost pramenov prava, pravidiel formulovania pravnych noriem, postupov
pravnej interpretacie, zahfiia vSak aj vSeobecné znalosti, skuisenosti a hodnotovu orientaciu,
ako aj povahu (temperament) interpreta.

Na okraj zrozumitel'nosti pravneho jazyka vystizne poznamenava Gizbert-Studnicki:
,Zakonodarca pocita s faktom nedostato¢nej komunika¢nej kompetencie adresata pravnych
textov, preto v procesnych predpisoch neraz organom aplikujicim pravo uklada povinnost
stranam v priebehu procesu objasnit’ ich pravnu situaciu.*®

Vo vzijomnom vztahu poZiadaviek na presnost’ a zrozumitelnost” pravneho jazyka
vSak vznika protireCenie. ZvySovanie jednoznacnosti, presnosti pravneho jazyka, teda
zvySovanie stupiia jeho exaktnosti, vedie k jeho nezrozumitel'nosti, k zniZzeniu informacne;j
hodnoty prava a naopak. Tym je zalozeny paradox pravneho jazyka: ZvySovanie presnosti,
exaktnosti vedie K nezrozumitelnosti a opacne, zvySovanie zrozumitelnosti vedie
k znizovaniu presnosti. Znizovanie entropie presnostou vedie teda kjej zvySovaniu
nezrozumitelnost'ou.

Riesenie paradoxu pravneho jazyka spociva vo vzajomnej proporcionalite, vyvazenosti
obidvoch funkcii pravneho jazyka a z nich plynucich vlastnosti. Tato vyvazenost’ sa pritom
premieta ako v oblasti lexiky, tak aj v oblasti Stylistiky pravneho jazyka.

Lexika pravneho jazyka je suhrnom odbornych pravnych terminov so vSeobecnym
zakladom prirodzeného jazyka sterminmi inych odbornych jazykov, obsiahnutymi
V pravnych textoch.? Slovny zéklad pravneho jazyka obsahuje len cast' slovného zakladu
prirodzen¢ho jazyka. Nezahffia napriklad citoslovcia, prip. substantiva vyjadrujice city.
Pretoze pravne predpisy su néstrojom regulacie a nie prosby, pripadne vyzvy, neobsahuju
odovodnenie. Z tohto dovodu v slovnom zaklade jazyka pravnych predpisov spravidla
nendjdeme spojky ,,a teda®, ,,pretoze®, ,,lebo* a pod.

Cast’ slovného zakladu prirodzeného jazyka je sucastou lexiky pravneho jazyka,
priCom si zachovdva nezmeneny vyznam (napr. slovesa, spojky, zamend, no aj viacero
substantiv ¢i adjektiv), alebo nadobuda pozmeneny, resp. spresneny vyznam (napr. slovo
,domacnost™ v § 115 obcianskeho zdkonnika, ,,blizka osoba“ v § 116 obCianskeho zdkonnika

a pod.).

Lexika pravneho jazyka konec¢ne obsahuje slovd, ktoré st vlastné iba jemu a nie su
sucast'ou prirodzeného jazyka (napr. ,,vecné bremeno®, ,,vecné prava“, ,,prokara®, ,,zmluvna
pokuta‘““ a pod.).

Podla Stefana Lubyho nalezitostami pravnych terminov su jazykova spravnost,
odborna spravnost’, jednoznacnost’, presnost’, ustalenost’ a zretePnost’.*°

K poziadavke odbornej spravnosti mozno, iba ako jeho ilustraciu, spomenut’
ocakavanu odbornu diskusiu k terminom ,,pravne konanie* a pravny ukon® v suvislosti

"V. Knapp, J. Cejpek, Automatické vyhl'adavanie informacii v pravnych textoch, pozri pozn. &. 467, s. 36-37.

8 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, pozri pozn. &. 467, s. 129.

% Pozri V. Knapp, Nékteré otazky tvorby teuzaura automatizovaného systému pravnich informaci. (Poznamky o
pravnim jazyku.) Pravnik ¢. 1, 1979, s. 58.

g, Luby, Teoretické otazky pravnej terminoldgie v normotvornom procese. Pravnik, ¢. 8, 1974, s. 728.
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s pripravovanym navrhom nového ob&ianskeho zakonnika.'' Ak hovorime o poziadavke
jednoznacnosti pravnej terminologie, t. j. poziadavke konstantného pouzivania pravnych
terminov, rozumieme tym vyjadrenie uréit¢ho pojmu rovnakym ndzvom (oznacenim), ¢ize
vylucenie synonymie, a naopak, pouzivanie urcittho ndzvu vzdy v spojeni s rovnakym
pojmom (vyli¢enie homonymie, polysémie). Splnenie poziadavky jednoznacnosti vsak
nemozno vyzadovat absolutne. Legislativna prax pozna priklady polysémie, v ktorych vsak
musi byt’ z kontextu pouzitého terminu zrejma vyznamova odlisnost’ (ak zdkon €. 83/1990 Zb.
0 zdruzovani obcanov, v zneni neskorSich predpisov, umoziuje obfanom zakladat’ spolky,
organizacie, zviazy, hnutia, kluby a iné obc¢ianske zdruzenia, ako aj odborové organizacie, ,,v
tychto typoch zdruzeni sa méze zdruzovat kazdy, vratane cudzincov“*?, termin ,,0b&an* je
teda pouzity vo vyzname ,,fyzicka osoba“; terminom ,,ob¢an* sa v§ak v zakone ¢. 40/1993 Zb.
o nadobudani a stracani obé&ianstva Ceskej republiky, v zneni neskor$ich predpisov, resp.
v zdkone &. 247/1995 Zb. o volbach do Parlamentu Ceskej republiky, v zneni neskorsich
predpisov, rozumie ,,Statna prisluSnost™).

Presnost’ pravnych terminov mozno v pravnych textoch dosiahnut’ aj pomocou
legélnych definicii.™® Ak zakonodarca dospeje k zéveru o neostrosti alebo nezrozumitelnosti
terminu pouzitého v pravnom predpise, otvara sa pred nim otazka jeho vymedzenia legalnou
definiciou. Uvedomujuc si skuto¢nost’, ze prilisné pouzivanie legalnych definicii pravny text
zat'azuje a robi neprehl'adnym, zavisi racionalna odpoved’ na tuto otdzku od miery akceptacie
judicialneho dotvarania prava zo strany legislativy.

So zrozumitelnostou pravnej terminoldgie uzko suvisi aj jej ustalenost. Pravny jazyk
sa vyvija Vv konfrontacii s predmetom pravnej regulacie aj s vyvojom prirodzeného jazyka.
Tieto dva vplyvy sposobuji vznik tzv. pravnych neologizmov, ako aj zastaravanie pravnych
terminov a vznik pravnych archaizmov. Prikladom vplyvu neologizmov vyplyvajicich
z politického slangu, ktory v predchadzajucich rokoch s obl'ubou pouzival termin
,»Standardny®, je ustanovenie § 47 ods. 2 zakona ¢. 111/1998 Zb. o vysokych Skolach, v zneni
neskorsich predpisov, podl'a ktorého ,,Standardna doba $tudia je najmene;j tri a nanajvys Styri
roky* a v ktorom sa pre dany vyznam opust'a pouzivany termin ,,obvykla doba®.

Pravny jazyk je charakteristicky svojimi $pecifikami nielen v oblasti lexiky, ale aj
Vv oblasti Stylistiky. Jazykové Stylistické prostriedky moZzu pritom byt bud’ lexikalne alebo
gramatické. Vyber lexikalnych prostriedkov charakterizuje pravny jazyk do podoby strohého,
neemocionalneho jazykového $tylu. Je pren typické Casté vyuzivanie substantiv a adjektiv, do
urcitej miery aj Cisloviek, d’alej potom zvlaStne Stylistické pravidld pouzivania slovies a
spojok, mensi vyskyt zamen, prisloviek, &astic, absencia citosloviec. Stylistickym pravidlom
pouzivania slovies je napriklad spojenie dokonavého vidu s oznafenim nielen urcitého
spravania, ale aj jeho vysledku, nedokonavého zasa iba surCitym spravanim. Vyber
gramatickych prostriedkov pravneho $tylu je dany vetnou stavbou. Préavna Stylistika
pravidelne pouziva podrad’ovacie suvetia na vyjadrenie vztahu podmienky nastipenia
normativneho tlaku a normativneho nasledku, pricom Vv tejto suvislosti plati pravidlo, podl'a
ktorého normativny obsah pravnej regulécie je spravidla vyjadreny vo vete hlavnej a nie vo
vete vedlajSe;.

Struény né&crt zakladnych charakteristik pravneho jazyka umoziuje postipit
k nadvédzujucej problematike vykladu prava, k pravnej hermeneutike.

! Pozri K. Eli4s, M. Zuklinové, Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha 2001, s. 153.

12 J. Filip, Vybrané kapitoly ke studiu stavniho prava. Brno 2001, s. 143.

B3 K jednotlivym druhom legalnych definicii pozri V. Knapp, Nékteré otazky pouzivani formalni logiky pfi
tvorbé prava. Pozn. €. 247, s. 74 a nasl.



2. Pravna hermeneutika alebo filozofické otazky interpretdcie prava

2.1 Predmet pravnej interpretacie

Sebareflexia pravnej vedy, osobitne jej utvarania, smeruje jednak k poznaniu analogii
S inymi oblast’ami abstraktného myslenia, jednak k uvedomeniu si vlastného predmetu. Ernst
Fortshoff v tejto stvislosti vyslovuje takéto konstatovanie: ,, Teoldgia a jurisprudencia st
V podstate hermeneutické, t. j. vykladové Vedy.“14

In$piraciou pre oznacenie hermeneutiky sa stala anticka mytologia: ,,Hermes nebol len
bohom kupcov a zlodejov, ale aj poslom a tlmo¢nikom bohov. Hermeneuein preto znamena
oznamit’, prelozit, hermeneutika je naukou, vedou ¢i umenim porozumenia zmyslu,
porozumenia l'udskym vyj adreniam.“"

Pokusme sa vlastnu analyzu filozofickych otdzok interpretacie prava zacat’ poukazom

na ,,staru skisenost’ metodologickej diskusie o vzdjomnej zavislosti predmetu a met(')dy“.16

O predmet interpretacie v prave sa v pravnom mysleni vedie spor. Jeho obsahom je
dilema, ¢i tymto predmetom je ,,norma - ako zmysel volového aktu®, pricom ,,za tym ucelom
su interpreta¢no-teoreticky pripustné vsetky prostriedky, ktoré si zamysl'ané na to, aby ich
prostrednictvom bolo mozné tuto volu zachytit’“,17 alebo nim je ,text pravneho predpisu,
ktory obsahuje tistavnii normu s obvykle velmi $irokym zaberom*.*® Bez toho, Ze by sme sa
tymto problémom zaoberali podrobne, prijmime Knappovo rieSenie. Podl'a neho ,.tradi¢né
ponatie, podla ktorého je interpreticia vyjasnovanim nejasného textu zékona ..., je uz dost
prekonané. Interpretacia, povedané vSeobecne, je priradovanie vyznamu znakom, t. j. pokial’
ide o naSe pravo, prirad'ovanie vyznamu v zdkone pouzitym jazykovym vyrazom, uréovanie

ich dezignatu.*

2.2 Savignyho valcik

F. C. von Savigny, ktory v 19. storo¢i polozil zaklady metodologie vykladu prava
Vv kontinentalnej Eurdpe, nim rozumie ,,rekonstrukciu myslienky, obsiahnutej v zékone*.?
Téato ,,rekonStrukcia® je umozZnend aplikaciou Styroch vykladovych metod (,,prvkov*

vykladu): metody gramatickej, logickej, historickej a systematickej.?

Predmetom gramatickej metddy vykladu prava je podla Savignyho ,slovo, ktoré
sprostredkovdva prechod z myslenia zdkonodarcu do myslenia naSho“. Metdda logicka
napomaha analyze myslienky, t. j. rekonStrukcii logickych vézieb medzi jej castami.
Historickd metoda sa vztahuje na situdciu v dobe prijatia zdkona (occasio legis), na stav, na
ktory zakon reagoval (ratio legis), a na spdsob, akym reagoval, t. j. na novotu, ktortl zaviedol.
Systematicka metdda sa dotyka ,,vnutornej stvislosti, ktora spaja vSetky pravne institty a

Y E. Forsthoff, Recht und Sprache, pozri pozn. &. 463, s. 3.

K. F. R&hl, Allgemeine Rechtslehre, pozri pozn. €. 171, s. 96-97.

1 E -W. Bockenforde, Die Methoden der Verfassungsinterpretation, pozri pozn. &. 335, s. 82.

R, Walter, H. Mayer, Grundrif des sterreichischen Bundesverfassungsrechts. 8. Aufl., Wien 1996, s. 53.

18 J. Filip, Ustavni pravo, pozri pozn. &. 129, s. 287.

By. Knapp, Zakonodarna moc Ustavniho soudu. Pravnik, ¢. 2, 1993, s. 108.

2 F. C. von Savigny, Systém des heutigen Romischen Rechts. 1. Berlin 1840, s. 214; ten isty, Juristische
Methodenlehre (Kollegnachschrift von Jacob Grimm). Hrsg. G. Wesenberg, Stuttgart 1951, s. 18, 19.

L F. C. von Savigny, Systém des heutigen Romischen Rechts, pozri pozn. &. 481, s. 213.
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pravne normy do jednej velkej jednoty; nuati chapat vyznam zakona v celku pravneho
systému.

Tieto metddy nestoja u Savignyho vedl'a seba, neumoziuju interpretovi svojvolu pri
vybere ich pouzitia, naopak, ak ma byt vyklad uspesny, musia posobit vo vzajomnom
prepojeni.?®

Do vypoctu metdod (,,prvkov) vykladu Savigny vyslovne nezaradil metodu
teleologicku (telos = cel). Avsak v stvislosti s analyzou moznosti interpretacie neurcitych a
nejasnych vyrazov st preitho ucely pomocnymi prostriedkami hl'adania zmyslu (,,dovodu®)
zakona a ,,vnitornymi hodnotami vysledku* interpretacie. Savigny, vychédzajuc z rozliSenia
medzi Specidlnym a vSeobecnym ,,dovodom®, konstatuje, Ze neurCitost’ vyrazu sa odstraiuje
tym, Ze interpretdcia sa opiera o ,,dovod“ Specialny, ktory treba preukazat (k najvyssej
preukazatelnosti jeho obsahu pritom dochadza v pripade, ked je v zdkone priamo
definovany). Ak chyba S$pecidlny dovod, tak je nevyhnutné opriet vyklad o ,,dévod*
vSeobecny, t. j. 0 vSeobecnll pravnu myslienku (princip), napr. o rovnost’, spravodlivost’. Pri
,vnutornej hodnote vysledku® interpretacie v pripade neurcitého, resp. nejasného vyrazu voli
Savigny spomedzi viacerych alternativ t0, ktora je z pohl'adu zdkona vhodnejsia. Podl'a neho

viak pri teleologickej metdde je nevyhnutné postupovat ,,s velkou opatrnostous.*

Ak Savigny povodne zastaval prisne restriktivnu poziciu, podla ktorej povinnost je
dana jej ur¢enim podl'a doslovného znenia zékona tak, ako z neho vyplyva podl'a gramatickej,
logickej a systematicke;j met(')dy,25 vo svojom fundamentdlnom diele ,,System des heutigen
Romischen Rechts® toto stanovisko do urcitej miery reviduje. Postupmi uz naznaenymi
Vv pripade neur¢itych a nejasnych zakonnych vyrazov, a to iba v obmedzenom ramci, pripusta
opatrné pouzitie historickej a teleologickej metdody. Odmieta pritom moznost’ opriet
interpretaciu iba o vSeobecny zmysel (,,dovod“) zakona, ¢o by podla neho znamenalo
opustenie mozného priestoru vykladu prava a predstavovalo jeho dotvaranie.?

Pre Savignyho, zakladatela a vedicu postavu historicko-pravnej Skoly, je typické
spajanie pravnych inStititov (ako su napr. zmluva, manZelstvo, vlastnictvo, dedenie) so
Zivotnymi pomermi.27 Podla neho v spolocenskom vedomi neexistuji nijaké abstraktné
pravne pravidla, ony st iba vyrazom pravnych institatov, ktoré ma v ich organickej jednote
pri tvorbe jednotlivych pravnych pravidiel zédkonodarca pred ocami.?® Pravne pravidlo je
zalozené na spoOsobe ,,nazerania® pravnych institatov, priCom ich obsah nie je jednotlivymi
pravidlami vycerpany, je teda v porovnani so sumou pravidiel bohatsi a celistvej 5.2

Ako na okraj Savignyho téz konStatuju H. Coing,30 K. Larenz,* resp' M. Pavénik,* pre
interpretaciu a aplikaciu prava zohrava potom ,,nazeranie* na pravne institaty kI'a¢ova ulohu.
Iba po uvedomeni si toho, ku ktorému pravnemu instititu konkrétny Zivotny vzt'ah patri,

2 Tamtiez, s. 213-214.

% Tamtiez, s. 215.

2 Tamtiez, s. 215-230.

ZF. C. von Savigny, Juristische Methodenlehre, pozri pozn. ¢. 481, s. 40, 43: ,, Zdokonalenie zakona je sice
mozné, no iba vtedy, ak ho uskuto¢ni zakonodarca a nie sudca.*

% F_C. von Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts, pozri pozn. ¢. 481, s. 238.

2" Tymto ponatim je dodnes inpirativny pre viacerych pravnych myslitefov. Za zmienku v tejto suvislosti stoji
vysoké ocenenie prave tohto prinosu Savignyho v americkom pravnom mysleni zo strany Richarda Posnera
(pozri R. A. Posner, Frontiers of Legal Theory. Cambridge-London 2001, s. 193 a nasl.).

8 F. C. von Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, pozri pozn. &. 481, s. 9, 16, 44.

2 Tamtiez, s. 44, 48.

® H. Coing, Grundziige der Rechtsphilosophie, pozri. pozn. &. 5, s. 252.

31 K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, pozri pozn. ¢. 156, s. 14-15.

2 M. Pav¢nik, Juristisches Verstehen und Entscheiden, pozri poz. ¢. 161, s. 25-26.
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nastupuje nachadzanie pravneho pravidla, ktoré treba aplikovat’. Pri porozumeni pravidlu sa
nemozno vyhnut’ navratu k pradvnemu institatu, k spésobu ,,nazerania“ naii.*

Pre rekapitulaciu zékladnych Savignyho myslienok o interpreticii prava nemozno
vynechat’ d’alSie dve okolnosti. Po prvé, jeho tivahy sa obmedzovali iba na oblast’ sikromného
prava. Dalej, vedomy si napitia medzi bohatostou pravneho initititu a obmedzenostou
uchopenia pravneho pravidla (normy) pohladom interpretacnych kanonov smeroval reviziu
povodnych restriktivnych stanovisk a stym spédté hl'adanie inStituciondlneho a
metodologického priestoru dotvarania pisaného prava do predstavy zriadenia najvysSicho
sudu, ktory by bol zbaveny povinnosti striktne dodrziavat’ vykladacie kanony a zmocneny
dotvarat’ pravo.

Savignyho paradigmy odzrkadlovali staroény vyvoj eurépskeho pravneho myslenia.®

Savignyho Stvorica vykladovych metdd svojim dopadom naplnila funkcie
vieobecného pojmu paradigmy, ktorymi si najméi funkcie pozndvacia a normativna.*®
Vytvorila do tej miery vSeobecny a univerzalny metodologicky ramec pravneho myslenia, ze
S jej akceptaciou sa aj v 20. storo¢i mdzeme stretnit’ ako v judikatire ustavnych sudov
demokratickych krajin,®’ tak aj Vv udebniciach totalitnych koncepcii prava.®® Savignyho
paradigmy vytvorili pritom skor ramec pre pravne myslenie ako navod. Vhodne v tejto
suvislosti poznamenava Konrad Hesse: ,,Doslovné znenie nevypoveda ¢asto ni¢ jednoznacné
o vyzname slova a otvara otazku, podla Coho je tento vyznam urCovany - ¢i podla
vSeobecného alebo Specidlneho pravnického jazyka, ¢i podla v tej dobe aktudlnej funkcie
pojmu. So ,systematickou interpretdciou’ mozno zaobchadzat’ rozlicne podla toho, ¢i sa
zohladfiuje normalna suvislost’ zaradenia normy na urcité miesto zakona, alebo jej vecna
suvislost’. ,Teleologicka suvislost je sotva nieo viac nez len blanketa, pretoze pravidlom,
podla ktorého sa treba pytat na zmysel pravnej vety, sa ni¢ neziskava pre zodpovedanie
rozhodujucej otdzky, ako méa byt tento zmysel sprostredkovany. Napokon, nejasny je
vz4jomny vztah jednotlivych metdd. Je otvorenou otazkou, ktorou z nich treba gpostupovat’,
resp. ktorej treba dat’ prednost’, a to najmi ak vedi k rozdielnym vysledkom.“* Savignyho

.....

$F. C. von Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, pozri pozn. &. 481, s. 44.

* Tamtiez, s. 326 a nasl.

> R. Dreier, Zur Problematik und Situation der Verfassungsinterpretation, pozri pozn. &. 149, s. 18:
,Kontinentalna pravna veda sa konstituovala vo vrcholiacom stredoveku ako dogmaticka knihoveda a tato
povahu si v zasade zachovala az do stcasnosti. Fixovana na exegetické a systematické spracovanie
autoritativnych textov, nadobudla svoju vlastnu $pecifickl metodu z logiky, filologie a historie. Podrobnejsie
k dejindm pravnej vedy pozri napr. F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, pozri pozn. ¢. 149, s. 45 a
nasl.; H. Coing, Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte, pozri
pozn. ¢. 149, s. 731 a nasl.

% K pojmu paradigmy vo vedeckom mysleni pozri T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, pozri
pozn. ¢. 353, s. 10: ,,Za paradigmy povazujem vSeobecne uznavané vedecké vysledky, ktoré v danej chvili
predstavujt pre spoloéenstvo odbornikov model problémov a model ich rie$enia.*

3" Podrla spolkového Gstavného sidu SRN (BVerfGE 11, 126 (130), BVerfGE 35, 263 (278 a nasl.) cielom
interpretacie sluzi vyklad vychadzajuci z ,,doslovného znenia normy (gramaticky vyklad), z jeho suvislosti
(systematicky vyklad), z jeho ucelu (teleologicky vyklad) a z materidlov o zakone a z historie vzniku zadkona
(historicky vyklad).

% Pozri napr. prominentnu stalinski uéebnicu: M. A. Arzanov, S. F. Ke&ekjan, B. S. Maiikovskij, M. S.
Strogovié, Teorija gosudarstva i prava. Cit. podl'a ¢eského prekladu: ,,Theorie statu a prava. Praha 1951, s. 467-
468.

¥ K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts det Bundesrepublik Deutschland, pozri pozn. €. 106, s. 22

%0 Pozri napr. U. Huber, Savignys Lehre von der Auslegung der Gesetze in heutiger Sicht. Juristen Zeitung, 58
(2003), Heftt 1, s. 1-17.



Viaceri autori prichadzajii dnes s vlastnymi klasifikdciami interpretacnych metod,
ktoré, slovami Ludwiga van Beethovena, su viac-menej ,varidciami na Diabelliho
(Savignyho) valéik®“. Za vsetky spomeniem asponi Alexyho klasifikaciu. Podla neho
interpretacia obsahuje lingvisticky argument (ten obsahuje pristup sémanticky a syntakticky),
geneticky argument (ekvivalentny subjektivnemu historickému vyklad), systematicky
argument (spojeny s vnutornou konzistenciou prava, kontextudlnou argumenticiou a
pojmovo-systematickou argumentaciou) a napokon argumenty vSeobecne praktické (k nim
zarad'uje teleologické a deontologické argumenty).“

2.3 Zmysel interpretacie prava

Ak st predmetom pravnej interpretacie stibory znakov, nestcich informaciu o obsahu
pravnej regulacie, tak v systéme pisaného prava je tymto suborom v prvom rade pravny
predpis. Z povahy pravnej regulacie vyplyva vSak rozdiel v hl'adiskach systematizacie prava a
Struktirovania pravnych predpisov na jednej strane a Strukturou pravnej normy na strane
druhej, rozdiel, ktory mozno preklentit iba urcitym interpretatnym inStrumentariom a v
mnohych pripadoch iba tvorivou myslienkovou aktivitou. Savignyho ,rekonStrukcia
mySlienky obsiahnutej v zakone“ teda znamena ,,konstrukciu® pravnej normy, ktorej prvky
(skutkova podstata a normativny nasledok) st pravidelne obsiahnuté v roéznych castiach
predpisu, resp. vo viacerych predpisoch, ako aj formulovanie obsahu, zmyslu a vyznamov
tychto prvkov. Pre interpretdciu jednoduchého prava (Cize prava ,,podistavného®) je potom
typické, Ze tieto prvky su pravidelne vyjadrené explicitne, vo vicsej ¢i mensej miere urcitosti,
v zneni predpisu (v opatnom pripade hovorime o medzerach v prave alebo o leges
imperfectae).

Metdda vykladu nie je pritom uréend iba predmetom, ale aj jeho zmyslom, funkciou.
Ak je interpretacia prava sucastou pravnej argumenticie v procese aplikacie prava, potom
tymto zmyslom je formulovanie vys$Sej premisy subsumpéného sylogizmu (Gsudku) tak, aby
umoznila podradenie skutkovych zisteni konkrétneho pripadu a vyvodenie konkrétneho
normativneho nasledku, a to uvedomujuc si skutocnost, ze subsumpény sylogizmus je pri
aplikacii prava kone¢nou fazou kaskady korelacii.

Ak st jednotlivé pravne normy explicitne vyjadrené v pravnom predpise (predpisoch),
tak interpretacia predstavuje jednak ich vyznamové spojenie (napr. vo forme védzby hypotézy
a dispozicie, alebo negacie spravania obsiahnutého v dispozicii a sankcie), jednak taky stupen
presnosti stanovenia obsahu a rozsahu v skutkovej podstate a normativnom nasledku normy
obsiahnutych vyrazov (pojmov), aky umoziuje subsumpciu konkrétnych skutkovych
okolnosti a vyvodenie konkrétnej povinnosti (opravnenia).

Ak nie je niektorda Cast pravnej normy vyslovne vyjadrend v pradvnom predpise
(predpisoch), ide alebo o vyraz nelplnosti pravnej regulacie (medzeru v zakone, a to alebo
pravu alebo nepravil), alebo o pripad pravnej normy, ktora je v pravnom poriadku obsiahnuté
implicitne a jej obsah treba z noriem explicitne vyjadrenych logicky vyvodit' (napr.
z explicitne vyjadrenej povinnosti dlZnika splnit’ zadvizok mozno vyvodit’ opravnenie veritel'a
takéto spravanie dlznika vyzadovat). Postup, ktorym mozno vyplnit' netplnost’ pravnej
regulacie, nazyvame dotvaranim prava (vyplianim medzier) a medzi jeho metody mozno
zaradit’ najmé analogiu, argument a fortiori, argument a minori ad maius, a maiori ad minus,
argument povahou veci atd’. Postup, ktorym mozno z normy explicitne zakotvenej vyvodit

L R. Alexy, Recht, Vernunft, Diskurs, pozri pozn. &. 175, s. 84-89.
8



Vv pravnom poriadku normu obsiahnuttl implicitne, sa oznacuje ako vyklad largo sensu (a to na
rozdiel od vykladu stricto sensu, ktory je vykladom explicitne vyjadrenych znakov).42

Takto vymedzenému predmetu a zmyslu vykladu jednoduchého prava zodpovedaju
metody vykladu v Struktare, ako sa vyvijala v nadvdznosti na Savignyho paradigmy. Pre
charakterizaciu jednoduchého prava pripomenme na tomto mieste kI'ai¢ovii myslienku, a to, ze
jeho explicitne vyjadrenym obsahom st normy s klasickou Struktirou, ¢iZze na vSeobecne
vymedzené skutkové podstaty nadvézujiice vSeobecne formulované prava a povinnosti, a nie
ucely, ktorych dosiahnutie normativne stanovené vzory spravania sleduju. Abstrahujem
pritom od vynimiek, ktoré predstavuju tzv. normy teleologické. Uéely normativnej regulacie
su dvojaké: axiologické (najmé spravodlivostné) a funk¢ného usporiadania pomerov.

Oscilovanie ucastnikov metodologickej diskusie (niekedy vari aj polemiky) medzi
viazanostou doslovnym znenim (a tomu zodpovedajiucou presnost'ou jazykového vykladu) a
akceptaciou moznosti interpreta za urcitych okolnosti odchylit sa od doslovného znenia
predpisu (a stym spdtou zavaznostou najmid objektivneho historického a aktualneho
teleologického vykladu) zavisi od dvoch rozhodujicich momentov: Tym prvym je
vychodiskova koncepcia poslania aplikédcie prava, t. j. toho, ¢i obsahom aplikicie je iba
autoritativne inStitucionalne uplatiiovanie vopred vSeobecne stanovenej normativnej
regulacie, alebo ¢i jej obsahom je tieZ zvazovanie UCelu normativnej Upravy a finality
(axiologickej — spravodlivostnej a funkénych dopadov) rozhodnutia. Tym druhym zasa je
vzt'ah moci zdkonodarnej a stidnej v systéme del'by moci v kontinentdlnom systéme prava,
vychadzajuci z principu suverenity l'udu a z inStituciondlneho spojenia normotvornej
kompetencie s legitimitou zakonodarného zboru, ¢o vS$ak nepripusta sudcovsku tvorbu prava
a v dosledku toho ani moznost’ judikovat’ praeter, resp. contra legem v pripadoch extrémneho
napitia medzi doslovnym znenim a ucelom zakona. Argumenty obidvoch stran st zname: na
jednej strane z povahy veci vyplyvajuca v§eobecnost,, neurcitost’ a netiplnost’ prava, ktora sa
neraz ocitd v rozpore s principom zékazu denegationis iustitiae, d’alej frustracia a odcudzenie,
vznikajuce v dosledku mechanickej aplikacie nezohladiiujucej Gcely, na strane druhej zasa
obava pred prelomenim zakladnych principov suverenity l'udu, ktora v systéme nepriame;j
demokracie nachadza vyraz v suverenite parlamentu, a d’alej obava pred l'ubovolou a
nepredvidatelnost'ou sudcovskej aplikacie prava.

2.4 Uloha predporozumenia, alebo méZe interpret rozumiet’ zakonu lepSie neZ jeho
tvorca?

Myslienky pochadzajuce od vyraznych postav pravneho myslenia a tykajuce sa
pravnej interpretacie ani o by sa zlievali do jedného vyznamového celku. Podl'a Savignyho
interpretacia pravnej normy zavisi od spdsobu ,,nazerania“ na pravne inStituty, pricom ich
obsah nie je jednotlivymi pravnymi normami vycerpany, teda v porovnani so sumou noriem
je bohatsi a celistvejéi.43 Podla Radbrucha ,,vol'a zdkonodarcu nie je metddou vykladu, ale
cielom vykladu a vysledkom vykladu, vyrazom pre apriornu nevyhnutnost' systémovo-
nerozporného vykladu celého pravneho poriadku. Preto je mozné ako volu zdkonodarcu
konstatovat’ to, ¢o ako vedoma vola autora zakona nebolo nikdy pritomné. Interpret moze

2 K rozlideniu vykladu stricto a largo sensu pozri Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstva.
Warszawa 1980, s. 275-276; J. Wroblewski, Legal Reasoning in Legal Interpretation. In. J. Wrdblewski,
Meaning and Truth in Judicial Decision. 2. Ed., Helsinki 1983, s. 72 a nasl.; R. Alexy, Recht, Vernunft. Diskurs,
pozn. €. 175, s. 72 a nasl.

*F. C. von Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts, pozri pozn. &. 481, s. 44, 48.
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zékonu rozumiet’ lepsie, nez mu rozumel jeho tvorca, zdkon méze byt mudrejsi ako jeho autor
- on prave musi byt’ mudrejsi ako jeho autor.“**

Uvahy o aktivnej ulohe interpreta V pravnom mysleni dostavaja filozoficky zaklad
najmi pod vplyvom Gadamerovej hermeneutickej koncepcie.

Dovody vyrazného uspechu hermeneutickych idei v pravnej vede vtipne a zaroven
presved¢ivo objasnuje Gizbert-Studnicki: ,,To, Ze filozoficka hermeneutika nasla urodna pédu
prave v jurisprudencii, mozno dedukovat’ z toho, Ze pravnici boli hlboko roz¢arovani zo snah
o reformu pravnej vedy v duchu socidlnych vied (sociologie a psychologie). Vsetky tieto
pokusy, ktoré sa podnikli z védcSej Casti vprvej polovici 20. storocia, stroskotali.
Jurisprudencia sice v ich dosledku musela oblast’ svojho badania vyrazne rozsirit’ (vznikla
napr. socioldgia prava ako odvetvie pravnej vedy), napriek tomu vSak sa jadro jurisprudencie
- pravna dogmatika - sotva zmenilo. Pritazlivost’ filozofickej hermeneutiky pre pravnikov
mozno vysvetlit' tym, zZe hermeneutika nenavrhuje nijaki reformu a nenuti pravnikov do
nijakej zmeny ich sposobu myslenia. Hermeneutika v kazdom pripade ponuka pravnikom
prehibenie ich ,hermeneutického vedomia‘ a pomaha im uvedomit’ si svoju ,hermeneutickl
situdciu®.«“*

V pravnej tedrii prevazuje nazor odmietajici Dworkinovu predstavu o metodologickej
dosiahnutelnosti jediného spravneho rieSenia pravneho pripadu (predpokladajucej aj jedint
spravnu interpretaciu relevantného prava),* prevazuje v nej nazor, podla ktorého pravna veda
nie je schopnd vol'bu interpretaénych metod racionalne odévodnit.*” Pretoze tato skutoénost
ma za nasledok pocit neistoty a prebudza pochybnost o objektivnosti a racionalite
pravnického myslenia,*® Gizbert-Studnicki v nej vidi dévod vplyvu filozofickej hermeneutiky,
ktora ,,sice nemdze opodstatnit’ objektivitu a racionalitu pravnického myslenia®, no ktora
tvrdi, ze ,,by bolo iluziou predstavovat’ si, Ze by existovala metdda vykladu, ktora by mohla

viest’ k v§eobecne platnym V}'/sledkom“.49

Podl'a Gadamera hermeneutika nie je ani deskriptivnou ani preskriptivnou teériou
porozumenia textu, nie je nijakou metodoldgiou, ale sa pokusa ,,objasnit’ podmienky, za
ktorych k porozumeniu dochadza“>® Hoci teda hermenutika neponika metodologiu
interpretdcie, naznaCuje jej zmysel. Je nim ambicia interpetacnej ,,spravnosti®, ktora je
predpokladom vSeobecnej zrozumitelnosti a vzajomného, vSeobecného porozumenia.
V tomto zmysle podl'a Gadamera predporozumenie, ,,v zajati ktorého je vedomie interpreta®,
nie je interpretovi ,,volne k dispozicii“.”* Gadamer d’alej striktne odmieta poznavaciu schému
subjekt-objekt, zdoraznuje tvorivy moment procesu porozumenia, priCom za uUstredna
kategoriu hermeneutik5y povazuje pojem predporozumenia. Nim rozumie ,,vyznamoveé
ocakévania interpreta®, 2 podla jeho presvedcenia text dava zmysel iba z perspektivy urcite;j,
jemu polozenej otazky.

* G. Radbruch, Rechtsphilosophie. Studienausgabe, pozri poz. &. 179, s. 107.

* T Gizbert-Studnicki, Das hermeneutische BewuBtsein der Juristen. Rechtstheorie 18 (1987), Heft 3, s. 345.

% Pozri pozn. &. 456.

4 Pozri napr. M. Kriele, Theorie der Rechtsgewinnung, pozn. ¢. 460, s. 313; K. Larenz, Die Bindung des
Richters an das Gesetz als hermeneutisches Problem. In: Festschrift fiir Ernst Rudolf Huber. Gottingen 1973, s.
295 a nasl.

*® T Gizbert-Studnicki, Das hermeneutische BewuBtsein der Juristen, pozri pozn. &. 505, s. 346.

* Tamtiez, s. 346.

* H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, pozri pozn. ¢. 177, s. 300.

* Tamtiez, s. 301.

52T, Gizbert -Studnicki, Das hermeneutische BewuBtsein der Juristen, pozri pozn. & 505, s. 356.

¥ H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, pozri pozn. &. 177, s. 375. Podrobnejsie k pojmu predporozumenie
v pravnej hermeneutike pozri T. Gizbert -Studnicki, Der Vorverstdndnisbegriff in der juristischen Hermeneutik.
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Gizbert-Studnicki, nadvédzujuc na Gadamera, presne charakterizuje situaciu interpreta:
,,Odlisné vyznamové ocakavania vedu k odliSnym vyznamom jedného a toho istého textu.
Text nemd nijaky vyznam ,osebe‘ Prindlezi mu vyznam iba z pohladu urcitej otazky.
Odpoved’, ktoru text interpretovi ponuka, moze viest k zmene vyznamového ocakavania.* 4
Tento fenomén sa oznacuje pojmom hermeneuticky kruh. Ako na tito skuto¢nost’ poukazuje
Ro6hl, pravnu normu spoznavame spravidla s ohl'adom na aplikacny pripad, konkrétnu kauzu,
&ize ,,¢0 vietko patri k ,pripadu‘, sa dozvedame aZ z normy*“.> Filozofick4 hermeneutika, fiou
sformulovany pojem hermeneutického kruhu, nés tak nielen vracia k analyze subsumpcného
sylogizmu a utvrdzuje v zavere, Ze myslienkovy proces aplikacie prava predstavuje kaskadu
korelacii medzi predporozumenim interpreta (osoby aplikujucej pravo), vS§eobecnou pravnou
normou a okolnostami konkrétneho pripadu. Z tohto dévodu napriklad Hassemer v opise
pravnického porozumenia opusta pojem hermeneutického kruhu a nahradzuje ho metaforou
hermeneutickej $piraly.>®

Gadamer spéja interpretdciu s aplikaciou, interpretdcia teda preitho predstavuje
prepojenie ako medzi vieobecnym a konkrétnym, tak aj medzi aktudlnym a povodnym.>’
Tieto napdtia su pravnikom dobre zname, pripomenime napitie medzi alternativou
subjektivneho a objektivneho teleologického vykladu, ¢i napidtie medzi alternativou
aktudlneho teleologického vykladu a vykladu e occasionem legis (vykladu historického,
vychadzajiceho zpdvodnych intencii normotvorcu), ¢ize napitie medzi aktualizmom a
originalizmom.®® Gadamer neponuka v tejto stvislosti nijaky metodologicky navod, iba
hovori, ze kazdy interpret, a to bez ohl'adu na skutoc¢nost,, ¢i je, alebo €i nie je si toho vedomy,
text vnima, vychadzajuc zo svojej aktudlnej situacie. Gizbert-Studnicki potom tuto tézu

Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie, LXXIII (1987), Heft 4, s. 476-493; K. Pleszka, T. Gizbert -Studnicki,
Empirisches Wissen als Grundlage der teleologischen Interpretation. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie,
Beiheft 53, Praktische Vernunft und Rechtsanwendung. Legal System and Practical Reason. Hrsg. H.-J. Koch,
U. Neumann, Stuttgart 1994, s. 184-192.

> T. Gizbert -Studnicki, Das hermeneutische BewuBtsein der Juristen, pozri pozn. & 505, s. 357.

%K. F. Rohl, Allgemeine Rechtslehre, pozri pozn. &. 96.

% W. Hassemer, Tatbestand und Typus. K6ln-Berlin-Bonn-Miinchen 1968, s. 107.

" H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, pozri pozn. &. 177, s. 313.

% Eurépskej odbornej verejnosti je dobre znamy spor Friedricha Carla von Savignyho a Antona Friedricha Justa
Thibauta o nutnosti, resp., naopak, nepotrebe kodifikacie obclianskeho prava v Nemecku (pozri Thibaut und
Savigny. Ein programmatischer Rechtsstreit auf Grund ihrer Schriften. Hrsg. J. Stern, Darmstadt 1959).
V myslienkovej konfrontacii obidvoch tychto velikdnov pravneho myslenia sa zrodila aj distinkcia medzi
subjektivnou a objektivnou vykladovou metdédou. Pretoze sme uZz Savignyho historizujicej (subjektivnej)
metode vykladu venovali zmienku, tu staci iba odkazat na Thibautov protikladny nazor (A. F. J. Thibaut,
Theorie der logischen Auslegung des romischen Rechts. (2. Aufl. 1806); opédtovne publikované pod nazvom:
Uber die logische Auslegung nach dem Grunde des Gesetzes, In: Seminar: Philosophische Hermeneutik. 2. Aufl.
Hrsg. H. G. Gadamer, G. Boehmn, Frakfurt am Main 1979, s. 100-108). V ¢eskej pravnej tedrii mozno v tejto
suvislosti konstatovat’ opatrny priklon k objektivnemu aktualnemu vykladu (pozri napr. E. Tilsch, Obc¢anské
pravo. Cast vieobecna. 3. vyd. Praha 1925, s. 71; V. Knapp. Teorie prava, pozri pozn. &. 450, s. 171; A. Gerloch,
Teorie prava. 2. vyd., Praha 2001, s.128; J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch, Teorie prava, pozri pozn. €. 284, s.
186-187; P. Hollander, Dotvaieni ustavy judikaturou Ustavniho soudu, pozri pozn. &. 146, s. 130-135, 138-139);
opatny nazor zastivaji napr. J. Filip (Nalez ¢ 403/2002 Sb. jako rukavice hozena ustavodarci Ustavnim
soudem, pozri pozn. ¢. 146, s. 12 az 15), prip. Z. Kiihn a J. Kysela (Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne,
7e Ustava je? Pozri pozn. &. 146, s. 199 az 214). Distinkcia medzi originalizmom a aktualizmom je predmetom
diskusie nielen v eurdpskom, ale aj v americkom pravnom mysleni. Spomefime na tomto meste niektorych
z najvyznamnejSich reprezentantov: z prostredia ,,originalistov* Roberta Borka (The Tempting of America. Cit.
podl'a ¢eského prekladu: Amerika v pokuseni. Praha 1993), z prostredia ,,aktualistov potom Ronalda Dworkina
(Law’s Empire. Cambridge 1986, s. 359-369); sprostredkujucu poziciu zastdva napr. Richard A. Posner
(Overcoming Law. Cambridge-London 1995, s. 237-255).
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interpretuje pre oblast’ pravnej interpretacie v tom zmysle, ze ,,aktudlna situdcia interpreta

urcuje horizont jeho otazok«.>®

Vratme sa vSak k samotnému pojmu predporozumenia. Ak je ono zo strany W.
Fikentschera, prip. K. Larenza stotoZiiované so znalostami interpreta,’® tak O. Weinberger ho
vidi v intenciach, oakavaniach, resp. vyznamovych o¢akavaniach interpreta.®*

Trochu provokativnu tézu do diskusie o pojme predporozumenia vniesol Josef Esser.
Podrla neho interpret, pricom u Essera ide predovSetkym o osobu aplikujicu pravo, si utvara
predstavu o spravodlivom rieSeni rozhodovanej veci eSte predtym, nez vykona interpretaciu
prislusného zakona obvyklymi metédami.®* Otazka pre interpreta teda neznie tak, aké riesenie
rozhodovaného pripadu vyplyva zo zdkona, ale tak, ako mozno uz najdené rieSenie uviest’ do
suladu so zakonom. Interpretaéné metddy preto nemaju heuristicki funkciu, nie su
prostriedkom nachadzania zmyslu zakona, funkciou interpretacie je dogmaticky odovodnit’ uz
vopred prijaty zaver, ktory je zalozeny na ,,predpozitivnych spravodlivostnych stanoviskach
interpreta“ k rieSeniu daného pripaldu.63 Oponenti proti Esserovej koncepcii namietaja, ze ,,nie

. .. A , . . . , , . L e e . 4
je empiricky zdovodnena, Ze ,,sa opiera o kazdodennu skusenost’ a intuiciu jej tvorcu«.’®

Opustme na chvilu priestor pravnej filozofie, nahliadnime do oblasti judicidlnej a
pokusme sa vnej najst priklady dokumentujuce skuto¢nost’ plurality interpretaénych
moznosti, ako aj ilohu predporozumenia pri ich utvérani.

Jednou zo zékladnych interpretacnych metod ustavnych stidov v tstavnych systémoch
slobody a demokracie sa v predchadzajucich desatroCiach stal prikaz ustavne konformnej
interpretacie jednoduchého prava, ktorého sucastou je metodda priority ustavne konformne;j
interpretacie zakona pred jeho deroge’wiou.65 Ustavny sid Ceskej republiky sa k tejto
interpretatnej maxime prihlasil vo viacerych svojich rozhodnutiach. Prvy raz tak urobil
v naleze Pl. US 48/95, v ktorom uviedol: ,,V situécii, ked urité ustanovenie pravneho
predpisu umoziiuje dve rdzne interpretacie, pricom jedna je v stulade s ustavnymi zédkonmi a
medzinarodnymi zmluvami podl'a &l. 10 Ustavy a druha je s nimi v rozpore, nie je dany dovod
na zruSenic tohto ustanovenia. Pri jeho aplikécii je tulohou sudov interpretovat’ dané
ustanovenie ustavne konformnym sposobom.® V spomenutej veci reguloval sporny zékon
reStituciu majetku osobam nemeckej a mad’arskej narodnosti, ktorych majetok bol zabaveny
na zéklade dekrétu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Zb. prip. dekrétu ¢. 108/1945 Zb., a ktoré
potom znovu nadobudli ¢eskoslovensku Statnu prislusnost’. VSeobecné sudy pri uplatneni
tohto zékona pri tych opravnenych osobéch, ktoré Statne obCianstvo nestratili nikdy, restitaciu
majetku neuznali, prip. sa obavali ju uznat. Ustavny std pripustil astavne konformny vyklad
sporného zakona, vychadzajuc z logického argumentu a minori ad maius: ,,Ak sa podla
zékona €. 243/1992 Zb. vracia majetok tym, ¢o ho podla dekrétu stratili a boli zbaveni
obcianstva a potom ho nadobudli spat, musi sa tym skor vratit’ tym, ktorym nebolo treba
obcCianstvo vracat,, pretoze v dosledku svojho urcitého spravania obcCianstvo vobec nestratili.
Iny vyklad by celkom odporoval principom restitu¢nych zdkonov, ktoré smerujt k ¢iastocnej
naprave krivd a nie k odSkodnovaniu za stratu obcianstva.” Uvedeny ustavne konformny
vyklad dostal prednost’ pred derogaciou.

* T Gizbert -Studnicki, Das hermeneutische BewuBtsein der Juristen, pozri pozn. &. 505, s. 365.

0 w. Finkentscher, Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung. Bd. III, Tiibingen 1976, s. 430; K.
Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, pozri poz. ¢. 156, s. 183-189.

8 0. Weinberger, Die logischen Grundlagen der erkenntniskritischen Jurisprudenz. Rechtstheorie 9 (1978), Heft
2,s.37.

62 J. Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung, pozri pozn. &. 178, s. 16, 123 a nasl.

% Tamtiez, s. 16.

% T. Gizbert-Studnicki, Der Vorverstindnisbegriff in der juristischen Hermeneutik, pozri pozn. &. 514, s. 487.

8 Podrobnejsie pozri P. Hollander, Ustavn&pravni argumentace, pozri. pozn. &. 73, s. 35 a nasl.
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Predporozumenie podl'a mojho nazoru zahiiia znalost’ prirodzeného jazyka, pojmov
jednotlivych oblasti prava, znalost’ prameniov prava, pravidiel formulovania pravnych noriem,
postupov pravnej interpretacie, zahiiia vSak aj vSeobecné znalosti, skusenosti a hodnotovi
orientaciu, ako aj povahu (temperament) interpreta.

Vyznamové ocakdvania interpreta vo vztahu k uréitému pravnemu textu moézu byt
ovplyviiované viacerymi faktormi, vramci toho =znalostami ustavného poriadku a
stotoznenim sa so sustavou pre stavny systém slobody a demokracie konstitutivnych hodnot
ako aj predstavou priamej zaviznosti Ustavy a prikazom hodnotovo orientovaného Vykladu
Moézu byt dalej ovplyvilované teleologickymi predstavami interpreta, tykajlicimi sa
interpretovaného normativneho textu.

Ak je predporozumenie interpreta (osoby aplikujicej pravo) ovplyvnené takto
pomenovanymi faktormi, tak nutne dospeje k vysledku, ku ktorému v naleze Pl. US 48/95
dospel Ustavny sud.

Specificka je taka situacia, v ktorej ustavny sid akceptuje dvojaka rozdielnu
interpretaciu jednoduchého prava, teda akceptuje v mantineloch ustavného poriadku sa
nachadzajici interpretany a aplikaény zaver, vyplyvajuci z rozdielneho predporozumenia
(vyznamovych ocakavani). Ilustraciou tejto moznosti je rozsudok Spolkového tstavného stidu
Spolkovej republiky Nemecko (BVerfGE 94, 1 (10)), kde sa posudzovala ustavnost
rozhodnutia vSeobecnych sidov vo veci zadrziavacej zaloby Nemeckej spoloc¢nosti pre
humanne zomieranie proti Spolku pre d’al$i vyvoj a reformu psychosocidlnej starostlivosti,
ktory v obezniku vydanom pred spolkovym zasadanim Zalobcu kriticky hodnotil jeho aktivitu
ako nepripustni eutandziu. Sud prvého stupia najprv konStatoval, ze sporné vyroky maju
povahu hodnotiacich sudov, chranenych slobodou prejavu, a zalobu zamietol. Odvolaci sid
potom dané rozhodnutie zmenil, ked” dospel k z&veru, Ze Cast’ posudzovanych vyrokov ma
povahu skutkovych tvrdeni, ktoré nedodrzali poziadavky ochrany slobody prejavu vo vztahu
k ochrane osobnostnych prav. Spolkovy tstavny sud staznost’ zamietol, a to potom, ako
konStatoval, Ze vyrok odvolacieho sudu ,,je prave tak malo napadnutel'ny* ako vyrok stdu
prvého stupna, ked’ ,,obidva sidy, vedomé si viacznacnosti textu, sa vyrovnali s rozdielnymi
vyznamovymi moznoStami a pre svoje rozhodnutia uviedli akceptovatelné dovody*. Inymi
slovami, Spolkovy ustavny sud tym odlisil priestor, chraneny z pohl'adu tstavného prava a
z pohladu prava jednoduchého, ked konstatoval ustavne akceptovatelné protichodné
vysledky interpretacie a aplikacie jednoduchého prava, ktoré obidve pritom dodrzali vSetky
poziadavky ustavne konformnej interpretacie.

Ak vychadzame z tézy o mimoriadnej ddleZitosti predporozumenia a aplikacii prava,
tak aj taky konzervativny myslitel, ako bol Ernst Forsthoff, dospieva nutne k zaveru o
kl'acovej tlohe osobnosti sudcu pri utvarani pravneho systému: ,,Ak uzname, Ze sudca je
spoOsobily a opravneny na tvorivuy, t. j. pravo dotvarajicu, aplikdciu prava - ¢o by si dnes uz
nemalo vyzadovat’ dokaz - vylucujeme tym nachadzanie prava v zmysle ¢ireho vykonavania
zékona®, v dosledku c¢oho ,existuje logicky priestor sudcovskych uvah, ktory nie je
vymedzeny zékonom. Vyznam prejudicii, postup v pripade ml¢ania zdkona alebo v pripade
vnatorného rozporu medzi zakonmi ..., pouzitie analdgie ako v obCianskom, tak aj v trestnom

® Ustavny sid v tejto savislosti hovori o vyZarujucom posobeni Ustavy celym pravnym poriadkom, resp. o
efekte prenikania jednoduchého prava Ustavou (III. US 129/98; III. US 257/98): ,Jednou z funkcii Ustavy,
osobitne ustavnej upravy zakladnych prav a slobdd, je jej ,prenikanie® celym pravnym poriadkom. Zmysel
Ustavy spociva nielen v uprave zakladnych prav a slobod, ako aj instituciondlneho mechanizmu a procesu
utvarania legitimnych rozhodnuti §ttu (resp. organov verejnej moci), nielen v priamej zaviznosti Ustavy a v jej
postaveni bezprostredného prameina prava, ale aj v nevyhnutnosti §tatnych organov, resp. organov verejnej moci,
interpretovat’ a aplikovat’ pravo pohl'adom ochrany zakladnych prav a slobdd.
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prave, vyvazovanie spravodlivostnych a zdkonnych hladisk - to vSetko st problémy
hermeneutiky,” pri¢om ich rieSenie je ,,vo velkej miere zavislé od podoby sudcu.«®’

Bez odpovede vsak zostala Esserom sformulovana otazka, ¢i metodoldgia interpretacie
prava je nastrojom poznania (nachadzania) prava, alebo ndstrojom aposteridrneho
odovodinovania prijatych zaverov, vyplyvajucich z vlastnych (subjektivnych) predstav
interpreta o spravodlivom a racionalnom rieSeni rozhodovanej veci.

Domnievam sa, ze pri jej zodpovedani treba vychddzat z principu Umernosti
abstrakcie predmetu vykladu a podielu predporozumenia interpreta. Cim abstraktnejsie,
vSeobecnejsie, je predmet formulovany, tym vacsiu Glohu pri jeho interpretacii zohrava
predporozumenie interpreta a ulohu mensiu samotny text. Dalsie vSeobecné interpretatné
pravidlo, ktoré mozno na tomto mieste sformulovat, znie: loha predporozumenia interpreta
V procese interpretacie a aplikdcie prava rastie imerne s vyznamom a tlohou teleologického
vykladu a v jeho ramci objektivneho aktualneho vykladu.

Stotoznenie interpretacie s prostriedkom oddvodnovania nardZa na urcité proti nemu
stojace argumenty: Prvym je kultirny, nie iba formdalne pravny princip viazanosti sudcu
zdkonom, ktory je prejavom principu demokracie. Druhym argumentom je moZnost
prirodzeného fungovania justicie iba v prostredi prevladajucej verejnej akceptacie jej
rozhodnuti. Tato akceptacia je pritom prioritne zalozena na akceptacii v§eobecne prijimanych
hodnoét, ktora v demokratickom pravnom S$tate nachadza vyraz v zakonodarstve.

Interpreticia prava tak zéroven plni funkciu heuristicki 1 argumentaéni. Podiel
obidvoch momentov zavisi jednak od identity hodnot obsiahnutych v prave a hodnét, na
ktoré je orientovany interpret, jednak od vzdelanostnej a profesne etickej irovne sudcovského
stavu.

Tym sa vraciame spdt” k pojmu predporozumenia, a to najméd k jeho vnutornému
obsahu. Pripomenme, Ze je tvoreny jednak jazykovou kompetenciou interpreta (osoby
aplikujiicej pravo), t. j. uroviiou jeho vSeobecného a profesného vzdelania, jednak jeho
hodnotovou orientaciou a charakterovymi vlastnostami. Hodnotovou orientaciou pritom
nerozumiem lubovol'u interpreta, ale taku orientaciu, ktora sa nachadza v intervale,
akceptovanom slobodnym a demokratickym prostredim.

87 E. Forsthoff, Recht und Sprache, pozn. &. 463, s. 29.
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