EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PRVNI SEKCE
8.10. 2015
VEC KHARLAMOV
(rozhodnuti ve véci Kharlamov proti Rusku, stiznost ¢. 27447/07)

Dotceny clanek Umluvy:
¢l 10

Odkazy na ceskou pravni upravu:
¢l. 10 a 17 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 77. 78, 81-83 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Klicova slova: o \ . o
Svoboda projevu — meze svobody projevu — akademicky senat — univerzitni
organy — akademické vztah — ochrana povésti — hodnotovy soud — faktické
tvrzeni — vefejny zajem

VyvaZovani prava na svobodu projevu a prava na ochranu povésti

Autorsky komentar: ‘

Mirou kritiky a jeji opravnénosti ve vefejné sféfe se zabyva fada rozhodnuti
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu. Tak naptiklad v rozsudku ze asn 26.10.201 # ;
sp. zn. 30 Cdo 5111/2009, Nejvyssi soud vyslovil, ze svoboda Eo_mw: vmmamﬁmébw
jeden ze zékladnich kameni demokratické spolecnosti; absence této m<o(coa< L_,_
pojmoveé vylucuje. Svoboda projevu plati nejen pro ,,Emoadmom,, nebo ,(,Bv\w_nzww \
pfijimané pfiznivé ¢ povazované za neskodné ¢i nedilezité, m_w rovnéz pro ty, kte-
ré jsou nepiijemné, Sokuji ¢i znepokojuji: tak tomu chce pluralita, S_nqm:mm a a:.n:
otevienosti, bez nichz neni demokratické spole¢nosti. Nejvyssi soud v o:oé:wB
rozhodnuti sou¢asné pripomenul vychodisko pro posuzovani mezi svobody n@m-
vu, kterym je piihlaseni se Ceské republiky k principu materialniho m&<:w:o mSE”
nebot’ pro demokracii, chapanou jako vladu lidu, lidem a pro lid, je Zivotni nutnosti
Sifeni informaci, myslenek a nazort, at’ uz pochvalnych, ¢i kritickych, E.oﬁo, wcx
byla vefejnost zasobena viemi dostupnymi fakty nezbytnymi pro vyvolani x.<m_::_
debaty ve vécech celospoleenského zajmu a nasledného utvéfeni nazoru ;ma.:o?
livet ¢i k dosazeni konsenzu o Fizeni a obstaravani véci celospolec¢enského zajmu.

Predkladané rozhodnuti uznava. ze existuje jen maly prostor pro uvazeni na-
rodnich soudii pro omezeni debaty o otazkach verejného zajmu chranéné ¢l. 10 w..w
GB_=<% a musi existovat velmi silné ditvody pro takova omezeni. Soud neposuzuje
kritiku u¢inénou akademickym zaméstnancem jen jako specificky zaméstnanecky
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spor, v némz se uplatiuje princip loajality, ale zdlraznuje jeho profesni a akade-
micky rozmér, aniz by se oviem pousté] do hodnoceni legitimity vztaht zastupi-
telské demokracie. ,,Distojnost* instituce nemiize byt stavéna na rovefi lidskym
pravam, pfi¢emz ochrana Univerzity je pouhym instituciondlnim zajmem Univer-
zity, a nejde tedy nezbytné o zjem stejné sily jako .,ochrana povésti nebo prav
druhych® ve smyslu ¢l. 10 § 2 Umluvy. Souhlasné stanovisko vytyka rozhodnuti
Soudu obecnost a nejasnost a dovolava se napfisté analyzy povahy napadenych
vztahl v kontextu zastupitelské demokracie na mezinarodni i narodni Grovni.

SKUTKOVY STAV

StéZovatel Viadimir Fedorovich Kharlamov je ruského pinvodu a byl vvucujicim
na ustavu fyziky Stami technické univerzity v Orjolu. Prezident Stami technické
univerzity v Orjolu svolal dne 14. 12. 2006 celouniverzimi konferenci za iicelem
zvoleni univerzitniho akademického sendtu, ktery je vwkonnym organem univerzity.
Podle Narizeni o slozeni akademického sendtu Univerzity v Orjolu jsou kandidati
na sendatory navrhovani na zaméstnaneckych schiizich Jednotlivich oddéleni na
zaklade vétsiny dosazené ve verejném hlasovani.

StéZovatel byl nespokojen, Ze on ani jeho kolegové nebyli informovani o navr-
Zeni ani o diskuzi o kandiddtech navrzenych na sendtory, a proto na verejné konfe-
renci dne 26. 12. 2006 pronesl nasledujici projev:

.. zvoleny akademicky sendt nelze povazovat za legitimni organ, a jeho roz-
hodnuti proto taktéz nemohou byt povazovana za legitimni. Viechna mohou byt na-
padena u soudu. Problém je, Ze zaméstmanci a jednotlivé ustavy nevédeli o kandi-
datech na sendtory a nevédeli také nic o jejich akademickych vsledcich; nikdo tvto
kandidaty nenavrhl. Jde o néjakou soukromou akci, kdy nékteri se sesli a sami sebe
zvolili. Moje prdva byla porusena: Ja, jako clen fakulty, jsem byl vyloucen = proce-
su, ktery ma velky vyznam pro mne i pro univerzitu jako celek — = volby akademicke-
ho sendtu. Moje prava byla porusena a ja si budu na poruseni mych prav stéZovat
u soudu. Prava obycejnych univerzitnich zamésmancii, obycejnych vyucujicich, bvla
porusena také: byli vvlouceni z voleb do akademického sendtu, to je diskriminace.
Jakakoliv diskriminace je formou valky, vyhlasite lidem vdlku a diive nebo pozdeji
pocitite vysledky této valky v néjaké podobé ve svych viastich rodindach.

Univerzita nasledné zazalovala stézovatele za pomluvu. Rozsudkem Sovétského
okresniho soudu v Orjolu ze dne 27. 2. 2007 bylo shleddno, Ze se stézovatel dopustil
pomluvy Univerzity v Orjolu a jejiho akademického sendtu, kdyz je verejné obvinil
z poruseni zakona a necestného jednani. Soud neshledal, Ze by projev stézovatele na
konferenci byl pouhym vyjadrenim jeho ndzoru. Kazda prdavnicka osoba ma pravo,
aby se verejné posouzenti jejich aktivit zakladalo na pravdé. Negativni hodnoceni
poskozuje jeji reputaci. Univerzité bylo pFizndno odskodnéni ve wsi 20 000 rus-
kych rublii a nahrada ndkladii Fizeni ve vysi 2 000 rubli. Stézovateli byla také
ulozena povinnost, aby sva tvrzeni vyvratil na ndsledujici univerzimi konferenci.
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Rozsudek okresniho soudu byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v CQQ\:.
ktery se neztotoznil se viemi zjisténimi okresniho soudu, nicméné ve veci samé shle-
dal rozsudek spravaym. Uvedl, Ze posledni citovand véta projevi ,n\mmc,,ﬁm\m se ne-
mohla Zalobkyné dotknout, kdyz neobsahovala Zdadnd tvrzeni o Zalobkyni. .wom%zna\
vsak na skutecnost, e v té Casti projevu, v niz stéZovatel uvedl, Ze w»naw_m::n.?,.m@wh:
neni legitimnim organem a jeho rozhodnuti taktéz :m.\..,_c& legitimni, :.Gmw 0 E..\:&.m-
ni nazoru., ale o faktickd obvinéni, kterd jsou ovéritelna. Zaroven krajsky ,ﬁ.czl uvedl.
Ze misto, aby svd tvrzeni stézovatel na pFisti konferenci vyvracel, tc__:m:\w za vhod-
néjsi, aby na konferenci prezident univerzity precetl ¢ast rozsudku okresniho soudu.

PRAVNI POSOUZENI
I. K tvrzenému poruseni ¢l. 10 Umluvy

17. Stézovatel je toho nazoru, ze v fizeni o pomluve Nm:&.m:m na :mﬁ:‘ w‘a::_
univerzity v Orjolu bylo poruseno jeho pravo na svobodu projevu zarucené ¢l. 10
Umluvy. Clanek 10 stanovi: 4 .

..1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje m(.oco,a:\ Nmmﬂmwmz
nazory a piijimat a rozsifovat informace nebo Bu\w_w:_mwuan Nmmm:ﬁwéé mSS_n‘:
organli a bez ohledu na hranice. Tento Clanek nebrani mﬁmﬁc:ﬁ mwu\ vyzadovaly udé-
lovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo m.EoQE mv.ojmosoﬂwws. N

2. Vykon téchto svobod, protoze zahruje 1 povinnosti 1 oaﬂo/\ma:o%, maze
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim :wco m.w.:rQB. quw mS:oM‘_
zékon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu :E.oa_m bezpec-
nosti. uzemni celistvosti nebo veiejné bezpecnosti, predchazeni :wnor.o_ca a Nmo”
&innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav j .Ew\o? mm@&:ﬁ?
{iniku diivérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

A. Prijatelnost ‘ e .

18. Soud uvadi, 7e stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve m:d\m_.f._ n,_. 35 mamr
pism. a) Umluvy. Déle uvadi, ze neni ani nepfijatelna ze zadného jiného duvodu.
Musi proto byt prohlasena za ptijatelnou.

B. Duvodnost

1. Podani stran \ N
19. Vlada uznala. ze narodni rozsudky pfedstavovaly zasah do v_,m<m(m8No‘<m-
tele na svobodu projevu. Takovy zasah mél zakonny podklad v ¢l. _m.u..owousmrm:o
zékoniku a sledoval legitimni cil, kterym byla ochrana dobré mo,.,‘mw.: _Em:o‘.
20. Podle vlady okresni soud dostate¢né proved! dostatecne ﬂ.cN_wwm:_._ﬁmN_ :o,a‘_
notovym soudem a faktickym tvrzenim. Tudiz spravné posoudil. ze stezovateluy

40

Rozsudek ve véci Kharlamov proti Rusku, stiznost ¢. 27447/07

vyrok ohledn¢ ..nelegitimity* akademického senatu byl faktickym tvrzenim., kdyz
tvrdil, Ze zvoleny akademicky organ byl ustaven v rozporu s pouzitelnymi pied-
pisy. Vlada déle trvala na tom. ze volby do akademického senatu probéhly zcela
v souladu s vnitinimi predpisy Univerzity. a Ze stézovatel proto nemél zadny vécny
podklad pro sporné tvrzeni.

21. Stézovatel uvedl, ze zasah byl nezakonny, nebot’ jeho vyrok nespada do
rozsahu ¢l. 152 ob¢anského zakoniku (viz odst. 15 vy3e). Tvrdil. ze jeho projev
na konferenci dne 26. 12. 2006 byl vyjadfenim osobniho nazoru spise nez . ifeni
tvrzeni® ve smyslu pfislusného ustanoveni obéanského zakoniku.

22. Dale argumentoval, Ze napadené tvrzeni bylo pouhym vyjadienim jeho
osobniho nézoru zalozeného na faktech, které mél k dispozici o vybéru kandidati
pro volby do akademického senatu. PFi rozhodovéni o Zzalobé o pomluve okresni
soud podle stézovatele nespravné posoudil rozdil mezi faktickym tvrzenim a hod-
notovym soudem a nepiihlédl k vypovédim &tyf svédki navrzenych stézovatelem
(viz odst. 9 vyse).

2. Posouzeni Soudem

23. Strany ucinily nespornym, Ze rozsudek okresniho soudu ve véci pomluvy
predstavoval zasah do stéZzovatelova prava na svobodu projevu zaruc¢eného ¢l. 10
odst. 1 Umluvy.

24. Vlada uvedla, ze zasah mél zakonny podklad; s tim stézovatel nesouhlasil.
Soud shledal, ze narodni soudy zalozily své rozhodnuti na ¢l. 152 ob¢anského za-
koniku, ktery umoziiuje poskozené strané¢ doméhat se soudni ochrany své povésti
a zadat zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, a na stanovisku pléna Nejvyssiho
soudu, které obsahuje zavaznou metodiku pro postup soudu ve vécech zalob pro
pomluvu. Soud proto shledal, Ze zasah byl v souladu se zdkonem ve smyslu &l. 10
§ 2 Umluvy.

25. K otéazce, zda tento zasah sledoval legitimni cil, Soud zdaraziiuje. Ze opatie-
ni zakazujici vyroky. jimiz je kritizovano jednani nebo opomenuti zvoleného orga-
nu, mohou byt ospravedinéna s odvolanim na .,ochranu prav a povésti jinych™ jen
ve vyjime¢nych pripadech (viz Lombardo a ostatni proti Malté, ¢. 7333/06, rozsu-
dek ze dne 24. 4. 2007, § 50). V projednavaném pripadé dospél Soud k zavéru, 7e
Vvéc je tieba posoudit prostiednictvim analyzy proporcionality zasahu.

26. Test potiebnosti vyzaduje, aby Soud posoudil, zda zsah odpovidal ,,naléha-
vé spoleCenské potfebé™, zda byl pfiméfeny sledovanému cili a zda divody udéva-
né narodnimi organy ospravedlnujici zasah jsou relevantni a dostatecné (viz, mimo
Jiné Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, ¢. 21279/02 a 36448/02,
rozsudek velkého senatu, § 45). Pfi vykonu své dozorovaci funkce neni Soud povo-
lan nahrazovat narodni soudy, ale spiSe pfezkoumat ve svétle konkrétniho pfipadu
Jjako celku zda rozhodnuti pfijata v ramci prostoru pro uvazeni kazdého statu jsou
v souladu s dot¢enymi ustanovenimi GB_:é\ [viz Von Hannover proti Némecku
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&.2),¢. 40660/08 a 60641/08, rozsudek velkého mm:wE,.w. 105. ESLP 2012; a Jer-
sild proti Dansku, rozsudek ze dne 23.9.1994. § 31, wm:.m A, &. 298]. .

27.V projednavaném ptipade stézovatel vyjadiil svij pohled na wfmami,mrﬂj
shromazdéni piistupném vsem zaméstnanctim Univerzity- Byl shledan civilné o,a-
poveédnym za sviij projev, a proto napadeny zasah musi ‘cv.;‘ nOmo:Nwmk roéoﬁ:
profesniho prostiedi. Soud jiz diive uvedl. Ze zaméstnanci Jsou vacs NmB.mwa-
vateli vazani povinnosti loajality a diskrétnosti [viz napf. _.A:.amm:w_sm, Em:_ Rus-
ku, & 29892/05, rozsudek ze dne 26. 2. 2009. § 851 a Heinisch E.oﬁw ZmEoow:.
&.28274/08, § 64, ESLP 2011 (vynatky)] a 7e pii vaor.ﬁma mmﬁm(um&zm 5<:.o<m3H
musi byt brany v avahy meze svobody projevu @ ?o:n:wa&nr ‘nqmz\ a woSJ_._Om:
specifické pro profesni prostedi (viz palomo Sanchez a Om.SS_ Q‘o: mvmsmwmr:,
¢.28955/06, 28957/06. 28959/06 a 28964/06, rozsudek velkého mmsm.:r m 74, m(w_\w
2011). Soud zaroven nepomiji ani akademicky kontext aav\mJ\. mzzo% o‘:‘wﬁm‘am
diskuze 0 zalezitostech profesniho z4jmu musi byt proto chapan _m_.zoo moc.ommw Sir-
¢iho konceptu akademické autonomie zahrnujici m<ocoam mwwamaﬂw: é_m%o(éz
jejich nazory na instituci nebo systém, pro ktery pracuji (ViZ Mustafa manmms.
a ostatni proti Turecku, &. 346/04 a 39779/04, rozsudek ze dne 27. 5. .NoE, § 40:
a Sorgug proti Turecku, & 17089/03, rozsudek ze dne mw o.. 2009, § 35). .wcca
proto musi posuzovat zasah ve svétle pfipadu jako nm:ﬁ <o\m3n povahy nON:wEmF
které jsou stézovateli vytykany a profesniho a mwmao,B_ow‘m(:o kontextu, ve kterém
byly proneseny (viz Palomo Sanchez a ostatni, citovano vyse, § 70;a Lingens protl
Rakousku, rozsudek ze dne 8. 71986, § 40, série A, ¢.103).

.

28. Soud nejprve uvadi, ze stézovatelav projev se ao@r»._ _.n.:o og<\ Eoﬁméro.
charakteru, konkrétné :o:m:mvma:nsoﬁm voleb do akademického m.m:mE.‘ w_omw:_
vykonného organu Univerzity a proces vybéru kandidat aw wo_md jsou Nmmmas_r.o
vyznamu pro zameéstnance Univerzity a diskuze 0 .ﬂmora. N&,QN:wmﬁn: na no_ocsw-
verzitni konferenci predstavuje nedilnou soucast mfmaaaﬂnwW:o N_<(o§ a meO.%B-
vy. Debata tedy neméla Cisté soukromou povahu. Na aEvm m:wq.ﬁ m(m oaw?m—m :,m
yefejném misté a zalezitosti, které stézovatel :wa:nm_\. se me_w. Nw_m.N:Ow: ogm%-
ho zajmu, které byl stézovatel opravnén prednést svym ro_om.cB (viz Palomo m:.,
chez a ostatni, citovano vyse, § 72 Rubins proti Loty$sku, C. 79040/12, rozsudek
ze dne 13.1.2015.§ 84-85; a Boldea proti Rumunsku, ¢. 19997/02. rozsudek z¢€
dne 15.2.2007, § 57)- o ‘

29. V souladu s konstantni judikaturou Soudu existuje jen maly prostor pro
uvazeni pro omezeni debaty o otazkach verejného zajmu ora:wm:m,. ¢l.10§2 C::c..
vy a musi existovat velmi silné davody pro takova omezeni (V1Z Krasulya 90&
Rusku, & 12365/03. rozsudek ze dne 22. 22007, § 38, a odkazy tam uvedene).
V projednavaném piipadé neexistuje zadny dikaz o tom. ze dw moﬂ.au,\ <<<wwo<mﬂ.
pottebu chranit povest Univerzity a stézovatelovo pravo vwnﬂméﬁ ::w:jwom 0 za-
leZitostech obecného zajmu tykajici se organizace akademického zivota. wo,:aw.
omezily svou analyzu na posouzeni ujmy na povésti 7alobkyné (viz odst. 10 vyse).
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aniz by jakkoliv zohlednily standardy Umluvy vyse popsané. Narodni soudy taktéz

nevzaly v uvahu, ze _dlstojnost” instituce nemuze byt stavéna na roven lidskym

pravim. Soud dospél k zavéru, ze ochrana Univerzity je pouhym institucionalnim

zajmem Univerzity, a tedy nejde nezbytné o zajem stejné sily jako ,ochrana po-

vésti nebo prav druhych™ ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy (viz Uj proti Mad’arsku.

& 23854/10, Umluvy ze dne 19. 7. 2011, § 22). Soud proto dospél k zavéru, Ze
narodni soudy nevzaly v potaz specifika akademickych vztahiia opomnély zohled-
nit, ze projednavany ptipad zahrnuje konflikt mezi pravem na svobodu projevu
a ochranou povésti (viz Dyundin proti Rusku, ¢. 37406/03, Umluvy ze dne 14. 10.
2008, § 33).

30. Pokud jde o obsah stézovatelova projevu, Soud zdiraziuje, ze musi byt
rozliovano mezi faktickymi tvrzenimi, ktera mohou byt prokazana, a hodnotici-
mi soudy. Zatimco pravdivost fakti mize byt prokazana, pravdivost hodnoticich
soudi prokazana byt nemize (viz De Haes a Gijsels proti Belgii, rozsudek ze dne
24.2. 1997, § 42. Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1997-1; a Lingens proti Rakousku,
rozsudek ze dne 8. 7. 1986, § 46, série A, &. 103). Posouzeni, zda je vyrok faktic-
kym tvrzenim, nebo hodnotovym soudem, spada do prostoru pro uvazeni narod-
nich organi, zejména narodnich soudti. Nicméné i tehdy, kdy lze vyrok hodnotit
jako hodnotici soud, musi pro takovy vyrok existovat dostate¢ny fakticky podklad,
v opa¢ném pripadé by byl takovy vyrok piehnany (viz Pedersena Baadsgaard proti
Dansku, ¢. 49017/99. rozsudek velkého senatu, § 76, ESLP 2004-XI).

31. V projednavané véci narodni soudy shledaly, ze stézovateliv vyrok byl ne-
pravdivy, a ze se mu proto nepodafilo dostat ditkaznimu biemenu, které na ném
spocivalo. Soudy se zamé&ily na stézovatelovo tvrzeni o nelegitimité zvoleného
senatu a dospély na zaklade dostupnych ditkazi k zavéru, 7e volby do akademicke-
ho senatu probéhly plné v souladu s aplikovatelnymi predpisy (viz odst. 13 vyse).
Soud shledal, ze motivem stézovatelova projevu byla jeho vazna nespokojenost se
zptsobem, jakym byl akademicky senat zvolen. Snaze s¢ obratit pozornost svych
kolegt k nedostatkim volebniho procesu, stézovatel tvrdil. ze vedouci Ustavi se-
lhali, pokud jde o iniciaci jakékoliv vefejné diskuze, a prohlasoval, ze volby pro-
béhly ,.v rozporu s pravy béznych vyucujicich™, protoze kandidati byli vybrani
piimo vedoucimi jednotlivych astavil. Stézovatel tedy vyjadril sviij osobni nazor
na okolnosti, které jsou vefejnym zajmem zaméstnanct Univerzity, soudy viak

jeho subjektivni posouzeni vyhodnotily jako fakticka obvinéni (viz obdobné Pinto
Pinheiro Marques proti Portugalsku, &. 26671/09, rozsudek ze dne 22. 1. 2015,
§ 43). Stézovatel na svou obranu odkéazal na vypoved ctyf vyuéujicich, ktefi byli
okresnim soudem vyslechnuti. Ti podpotili stézovatelovo tvrzeni, ze na jednotli-
vych Gstavech Univerzity neprobéhla zadna setkani a ze zadny z kandidata nebyl
navrzen na zakladé vefejného vétdinového hlasovani (viz odst. 6 vyse). Soud je to-
hoto nazoru. ze stézovatel navrzenim svédeckych vypovedi téchto tyf svédku do-

~ - state¢né prokazal, ze jeho napadeny hodnotici soud mél dostatecny fakticky zaklad
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a ze situace popsana témito svedky, zejména absence oﬁ@w:a n:mx:ww 0 ,rw:a“a_m”-
tech ve volbach do akademického senatu, mohla podnitit jeho v:,ur_mwnq_. S mﬂn-
dem na vyse uvedené povazuje Soud za :o_oe.m_:i mam.r::m:ﬂ. ,<_mav\ 0 *o:ﬁw :::
souladu volebniho procesu s vnitinimi predpisy C:_<QN:.%. m8~o<m8_. N,m_ow_ svij
nazor o nelegitimité akademického senatu na svém vlastnim posouzeni fakta, _a,m,R
muze, a nemusi byt pfiléhavé (viz Brosa proti Zmamo.r.:. n m‘.\.oo\oow rozsudek ze
dne 17. 4. 2014, § 45). a dostal své povinnosti podpofit své vyroky a:mmN%. -

32. Soud uznava. ze se stézovatel uchylil k jisté hyperbole <m svem pi o_mﬁ_.
Nicméné zaméstnanci, pokud se zapojuji do debaty o .<mnan <m.@:m:o Nmtscm mw
mohou uchylit k prehanéni, pokud nepfekro¢i meze ptipustné kritiky AM_N ocwo Mn
Vellutini a Michel proti Francii, ¢. 32820/09, qommcamr.. ze a:o o 10. 2011, f(.w v
Soud pritom dospél k zavéru, ze se stézovatel :ma‘ov:m:_ :EN_Emro‘:wg nepfime-
feného projevu a nepfekrocil obecné prijatelnou unosnou mez prehanéni. e

33. Zavérem tedy Soud shledava, ze narodni soudy 8&\ selhaly. no,r: m e
o vyvazovani mezi prislusnymi zajmy a pokud m:_mam_v\<,,,zm_m:m<o= mn\o_.mom:m ou
potfebu* v nadrazeni ochrany povésti zalobkyné :wm mﬁm‘No,.vwa_omo pravo na svo-
bodu projevu. Z tohoto diivodu Soud uzavtel, ze :mqwa:_. mo:a‘x vno_QOo,:w %Bmﬁwoﬂ
pro uvazeni, pokud jde o debatu o zalezitostech verejného zajmu, a zasah neby
~hezbytny v demokratické spolecnosti®. \

34. Shledal proto, ze byl porusen ¢l. 10 Umluvy.

11. Aplikace ¢l. 41 Umluvy

Stézovateli byla priznana nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 7 500 EUR, na-

hrada nakladu fizeni stézovateli pfiznana nebyla (§ 35-40).

VYROK

Z téchto duvodi Soud jednomysiné
1. Prohlasuje stiznost za pfijatelnou; .
2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

¢ 'isko soudce Dedova A
moz__-._.».m..mwmwmwwfmvam povazuji za nezbytné napsat wo::_mm_am,.,mﬁmswzﬁ_.mro,_m‘mw:‘
te¢nost, ze Evropsky soud pro lidska prava a narodni mocax E(m_._ v m:_uw@oor wf_ov
pro pomluvu zcela opacny pristup k EN.Z:_‘QE _wOmw:Nm:_ ,(,mor nammﬁwNm m.n,_e_wﬁ
stejnou metodologii. Navic pozice Soudu QS&&QE ovmn.:m a nejasné) nevys
luje a ani se nesnazi vysvétlit, pro¢ narodni soudy pochybily.
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4. ... Pokud jde o projednavany pfipad, predpisy upravujici volby jsou kontro-
verzni: rada fakulty je opravnéna diskutovat a navrhovat kandidaty/zastupce, ale
bézny vyucujici musi pro tyto kandidaty/zastupce hlasovat. aniz by mél moznost
alternativy. Pokud tedy nejlepsi kandidaty vybira rada fakulty a o téchto kandida-
tech hlasuji bézni vyucujici na konferenci (dva po sobé nasledujici, ale rovnocenné
kroky jsou ¢inény odlignou skupinou osob), vede to k zaveéru, e druhy krok je
bezpiedmétny a bézni vyucujici jsou vylouceni z volby svych zastupcu.

Proto podle mého nazoru tento pfipad nemuze byt posouzen, aniz by byla pro-
vedena analyza povahy napadenych vztahii v kontextu zastupitelské demokracie.
Takova analyza méla byt provedena soudy na mezinarodni i narodni arovni.

5. ... domnivam se, 7e projednavany pripad se dotyka zejména demokracie v profe-
sionalnim a akademickém kontextu. Soud uznal, ze stézovatel se vyjadfoval k otazkam
vefejného zajmu zaméstnanct univerzity (viz odst. 31 rozsudku ), ale to nepostaci ke kon-
statovani, ze doslo k poruseni G:::é\. Naérodni predpisy a vnitni predpisy Univerzity
nezakazuji nebo jinak nevylucuji. aby zaméstnanci diskutovali o kandidatech. Povaha
demokratického procesu takovou diskuzi vyzaduje. Clenové senatu Jsou zastupci svych
oddéleni a zadna alternativa k navrzenym kandidatim nebyla na konferenci predstavena.
To znamena, 7e fadné volby by mély byt organizovany na urovni fakulty. To by mélo
zahmovat viechny zaméstnance, v opacném piipadé je volebni proces nahrazen jmeno-
vanim a zaméstnanci jsou predpisy Univerzity vyloueni z volebniho procesu (mozna
taktéz na dal3ich univerzitich v Rusku). Vedouci ustavii nejsou automaticky opravnéni
hovofit za své zaméstnance na radé fakulty, pokud jde o zastupitelské téleso Univerzity.

Tedy stézovatel vznesl problematiku hlasovacich prav a vedeni fakulty reago-
valo neadekvatné, pokud podalo zalobu pro pomluvu misto zorganizovani vefejné
debaty na dané téma. Narodni soudy zavazaly stézovatele nejen k uhrazeni zado-
stiuc¢inéni, ale také k pfecteni takového prohlaseni na dal3i konferenci Univerzity,
které by vyvracelo jeho predchozi vyroky. Z mého pohledu rozhodnuti narodnich
soudu méla mrazivy, ne-li ponizujici, dopad na stézovatele.

Dospél jsem k zavéru, ze narodni soudy a vedeni Univerzity projevily ziejmy
nedostatek skute¢né snahy prekonat nedostatky senatniho volebniho procesu. Na
druhou stranu udélaly vse pro to, aby ukazaly, 7e zde neexistuje zadny problém
s demokracii. Takovy pohled na demokracii by mél byt zménén za uéelem ochrany
lidské dustojnosti a zabezpeceni pokroku spole¢nosti.

V projednavaném pripadé narodni soudy - po predchozi podrobné analyze
skutkovych okolnosti i pravniho posouzeni — dospély k zavéru, ze zde neni zadny
obecny zajem nebo predmét verejné debaty. Pouhy odkaz na stézovatelovu nespo-
kojenost s porusenim prav béznych vyucujicich neni dle mého nazoru dostate¢ny
pro zvraceni zavérl narodnich soudu.

(Zpracovali JUDr: Lubomir Ptdcek, Ph.D., a Mgr. Martina Grochovi)
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