Kontradiktornost’ hlavného pojednavania (teoretické a praktické problémy konania
pred sidom)

1/ vymedzenie pojmu kontradiktérnost’ hlavného pojedndvania, dokazné bremeno v konani
pred suidom a moznosti aktivity sidu v dokazovani

Pokial’ ide o zasadu kontradiktornosti trestného konania, tak je potrebné zddraznit, Ze tato
zasada je povaZzovana (a to aj v judikatire Eurdpskeho sudu pre I'udské prava) za podstatu
spravodlivého procesu, avSak jej obsah sa definuje réznymi spdsobmi.

Casto je zasada kontradiktornosti nespravne zamiefiana so sporovym konanim, & priamo so
systétmom common law (t. j. trestnym systémom anglosaského typu). Na tomto mieste je
mozné uviest’ definiciu kontradiktorneho konania, ktora bola pouzita v projekte Corpus Juris,
podla ktorej je mozné povazovat’ za kontradiktérny proces, v ktorom sa reSpektuju
zasady rovnosti zbrani, ktory zaist’uje, aby mali strany pristup k akymkol'vek dokazom
a argumentom, ktoré boli predloZené siidu a ktoré by mohli mat’ vplyv na prejednanie
veci a sudne rozhodnutie.

Z tejto, pomerne vseobecnej definicie, mozno vyvodit, ze zasadu kontradiktornosti nie je
mozné stotoziovat’ len so superenim stran v anglosaskej podobe, pretoze tato zasada je $irSia
a tvori ju niekol’ko d’al$ich zasad, ktoré¢ ovladaju trestné konanie a to:

- zasada verejnosti — t. j. strany maja nezavislému stdu predkladat’ dokazy a argumenty
zéasade vo verejnom sudnom konani

- zdsada ustnosti — dokazy by mali byt sidu predkladané zasadne ustne (vysluchy
svedkov, znalcov, obzalovaného, Citanie listinnych dokazov a podobne) stym, ze
¢itanie vypovedi svedkov z pripravného konania by malo byt skor vynimoc¢né a len
v nevyhnutnych pripadoch (napriklad smrt’ svedka a podobne)

- zdsada bezprostrednosti — t. j. nezavisly sud ma rozhodovat’ len na zdklade dokazov,
ktoré boli pred nim vykonané v priebehu pojednidvania — samozrejme je mozné
stanovit vynimky, Vktorych sa obzalovany moéze vyslovene vzdat prava na
kontradiktorny proces a kde sud pristiipi k rozhodnutiu bez vykonavania dokazov
(napriklad uznanie viny, dohoda o vine a treste, ¢i akceptovanie trestného rozkazu)

- zésada rovnosti stran — z ktorej vyplyva, Ze tak prokurator ako aj obZalovany (ako dve

nosné strany trestného procesu) maju pristup k dokazom a argumentom protistrany
a maji moznost’ ich spochybnit’ (konfrontaéna zasada) — rovnost’ stran je chapana
ako rovnost’ v procesnych pravach a nie v povinnostiach, nakolko je v zasade len
povinnostou prokuritora aby dokazoval vinu obzalovaného, samotny obZalovany
moZe byt pasivny a nemusi ni¢ spochybnovat’ a ani dokazovat (dokonca sa moéze
vzdat’ aj prejednania veci v jeho pritomnosti)
— Z uvedenej zasady vyplyva aj pravo obZalovaného byt pritomny pri prejednani
veci (ide 0 pravo a nie povinnost’ obZalovaného preto niektoré rozhodnutia sudov,
ktoré  vyslovene konStatuji nemoZnost konania hlavného pojednavania
V nepritomnosti obZalovaného pri niektorych trestnych ¢inoch — napriklad zanedbani
povinnej vyzivy — vyvolavaju opravnené pochybnosti).

Zasada kontradiktornosti trestného konania teda (v strucnosti) znamena diskusiu stran
0 predloZenych dokazoch a argumentoch protistrany vo verejnom sidnom konani pred
nezavislym sudom, ktory je povinny rozhodnut’ len na podklade dokazov, ktoré boli pred nim
bezprostredne vykonané. Zasada kontradiktornosti trestného konania teda zahfna v sebe cely



systém zaruk (zasad), ktorymi je ovladané trestné konanie a ktoré v stthrne tvoria spravodlivy
proces. Ur¢ité ponatie takto chapanej zasady kontradiktornosti podava aj Ustava SR, ktora
v ¢lanku 48 ods. 2 zdoraznuje Zze kazdy ma pravo (okrem iného) aj na to, aby jeho vec bola
prejednana v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

(diskusia o prave a judikature)

Tu treba zdoraznit’, ze zdsada kontradiktérnosti neznamena len diskusiu o dokazoch, ale aj
diskusiu o argumentoch strany, ktoré by mali by predlozené protistrene (ide napriklad
0 pravny rozbor zaslany stdu jednou zo stran a podobne). Predmetnom diskusie by teda
mali byt aj otazky pravne. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze odbornd literatura
pomaly ustupuje od nadzorov, ktoré¢ vychadzali z toho, ze predmetom sporu a diskusie mozu
byt len skutkové okolnosti a nie okolnosti pravne, nakol'’ko stid pozna pravo (iura novit curia
— teda strany predloZia fakty a sud aplikuje pravo). Predmetnd zdsada sa v sucasnosti
vykladéd skor tak, ze sid pozna objektivne pravo, teda napriklad obsah Trestného zakona,
avsak tu ide o interpretdciu pravneho predpisu. Interpretacia pravneho predpisu je proces
a nie znalost’ (ide tu o to, ¢i uréity skutkovy dej mozno podradit’ pod uritd hmotnopravnu
normu, ktora sice sud poznd, avsak jej aplikacia na dany pripad moéze byt medzi stranami
spornd). Vzhladom k uvedenému je potrebné dat’ ma diskusiu aj pravne otazky a ich
mozné rozne interpretacie (v. podmienkach SR je typickym prikladom diskusie aj
0 pravnych argumentoch napriklad konanie o odvolani, kde prvostupiiovy sid zasiela
odvolanie aj protistrane na vyjadrenie, pricom odvolania obsahuju aj pravne rozbory
a argumentacie). Podla rozhodnuti ESLP nie je vidy nutnym, aby diskusia stran
prebiehala vidy ustne, niekedy postaci aj diskusia vedena pisomne.

Rovnako tak je pripustnym viest’ spor o to, ¢i niektora judikatira je pouZite’'na na dany
konkrétny pripad (napriklad strana sa odvoldva na predvidatelnost’ rozhodnutia sidu
s odkazom na ustalenu judikatiru, pricom druha strana namieta, ze judikatira predlozena
protistranou nie je aplikovatelna na posudzovany pripad). Napriklad ide pripady, ked
obhajca poukazuje na judikataru ESLP a chce ju aplikovat’ na dany pripad (mal by sudu ako
aj protistrane taku judikatru predlozit — tu treba uviest, ze v odbornej literatire
pretrvavaju pochybnosti o tom, ¢i zdsada iura novit curia znamena aj to, Ze sud pozna,
okrem prava, aj judikatiru. Zrejme pod zasadu iura novit curia mozno podradit’ znalost’
oficialnej judikatary NS SR (teda judikatury uverejiiovanej v ramci Zbierky rozhodnuti
a stanovisk). Problematickym vSak je Ze sa Casto argumentuje aj judikaturou niz§ich sudov,
dalej Ustavného sudu SR, vramci komparativneho vykladu sa taktiez argumentuje
judikatirou Ustavného sudu a Najvyssieho siidu CR a samozrejme aj judikatrou ESLP.
Zasadou je, Ze strany by mali argumentovat len judiaktirou, ktord je publikovana, t. j.
dostupnd, v opa¢nom pripade by musia predlozit’ rozhodnutie sudu, ktorym argumentuju (pri
publikovanych rozhodnutiach by strany mali uviest’ asponl identifikacné udaje rozhodnutia,
ktorym argumentujii ako aj prameii, kde je uverejnené. V pripadoch, ked sa argumentuje
napriklad rozhodnutim ESPL, ktoré doposial’ nebolo publikované v slovenskom jazyku (tu
treba uviest, ze neexistuje oficalny preklad rozhodnuti ESPL zo strany §tatu) mala by
argumentujuca strana predlozit’ preklad rozhodnutia, nakol’ko konanie pred sidom sa vedie
Vv §tatnom jazyku). Len pre uplnost je nutné uviest, Ze predkladanie judikatiry je
argumentaciou strany, ktora je zamerand na to, aby sud postupoval rovnako ako
Vv predkladanom rozhodnuti, teda podla zasady, Ze v rovnakych, ¢i podobnych veciach sa ma
rozhodovat’ rovnako. Predkladanie judikatiry teda nie je dokaz a preto sa ten kto predlozi
neexistujucu judikatiru (v praxi sa tak uz stalo) nedopusta trestného ¢inu marenia
spravodlivosti.



Len pre uplnost mozno uviest, ze svoju predstavu pravneho hodotenia pripadu moéze
ponuknut’ aj sud (formou oznamu o zmene pravnej kvalifikacie skutku — k spornosti tohto
kroku pozri nizsie). Nemal by tak vSak robit’ ak by iSlo o urcity ,,navod* jednej zo stran ako
d’alej v konani postupovat.

(Zasada kontradiktérnosti siladna s kontinentdlnym ako aj anglosaskym pomnatim
prava)

Zasada kontradiktornosti je suladna tak s anglosaskymi pravnymi systémami ako aj
Spravnymi systémami Kontinentalneho typu. Ak Vv systéme kontinentalneho typu (v
inkvizi¢nom systéme) je zahrnuta zasada kontradiktornosti (a v rdmci nej aj zésady verejnosti,
ustnosti, bezprostrednosti, rovnosti stran a konfrontatna zasada, tak ako je to aj
Vv podmienkach SR) nemd s takymto pravnym systémom problém ani Eurdpsky sud pre
Pudské prava (napokon, tento sid ani doposial nespochybnil kontinentalny typ trestného
konania ako taky s tym, ze by bol v rozpore so zasadou kontradiktornosti, pretoze podstatnym
tu je, pre Eurdpsky sud pre ludské prava, prave systém zaruk, ktoré v sthrne tvoria
spravodlivy proces a ktoré mozu byt celkom dobre poskytnuté aj v systéme kontinentalneho
typu).

Len pre Uplnost’ je potrebné uviest, ze v praxi sa uz len sporadicky mozno stretnit
s klasickym inkvizicnym pravnym systémom (systémom kontinentalneho typu), nakolko
prevladaju spravidla zmieSané pravne systémy, ktoré kombinuju tak prvky kontinentalneho
typu ako aj prvky anglosaského typu (a to aj opacne, napriklad v Anglicko smeruje
k vytvoreniu dvojfazového trestného konania tak ako je to na kontinente, t. j. pripravné
konanie a nasledne konanie pred sidom). — kuvedenému pozri podrobnejsie Fenyk.J.:
Zasada kontradiktorni v trestnim fizeni anglosaského a kontinentalniho typu, publikované
V Zborniku Pocta Dagmar Cisafové k 75. narozenindm, LexisNexis CZ, Praha 2007, Fenyk,
J.: Nékolik poznadmek k vécnému zaméru zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu)
Ceské republiky 2008, publikované v Zborniku Teoretické a praktické problémy dokazovania,
Pocta JUDr. Vladimirovi Mathernovi k 80. narodenindm, Bratislavska vysokd Skola préva,
Bratislava 2008)

Poznamka — to, Ze zakazanie akejkolvek aktivity sudu v dokazovani, aj ked’ je nevyhnutné, aby
sud vystupoval pasivnejsie a zdrzanlivejsie V dokazovani viny, je kontinentdlnemu pojatiu
prava cudzie mozno demonstrovat na priklade Talianska, ktoré zaviedlo cisty sporovy proces
bez moznosti sudu zasahovat' do dokazovania. Tento sposob vedenia dokazovania vsak
korigovali rozhodovania Ustavného sidu v Taliansku v rokoch 1992 a 1993 (Taliansko
zaviedlo silné prvky anglosaského systéemu do trestného procesu), ktory uviedol (a tym aj
revidoval cisty akuzacny systéem v pojedndvani), Ze Z principu legality vyplyva, Ze dokazy
moze vykonavat aj sud, teda, Ze neprichadza do uvahy len taka koncepcia procesu, Ze by sa
mohlo prihliadnut len na dokazy vykonané pred sudom stranami, nakolko by doslo
K rezigndcii na zistovanie pravdy v procese dokazovania s tym, Ze Ustavny sid Talianska
taktiez skritizoval uplnii nemoznost’ pouZitia vypovedi 7 pripravného konania v konani pred
sudom ako neprimeranu prekazku hladania pravdy v dosledku coho doslo k'vypusteniu tohto
ustanovenia.

To ¢o odliSuje systém common law a systém inkvizi¢ny nie je teda ani tak uplatiiovanie
zasady kontradiktornosti, ale to



1/ aka je uloha stdu a stran v takomto konani, teda najma to, ¢i iloha sudu ma byt’ vyslovene
aktivna, pripadne len dopliiujica a poucovacia, respektive uplne pasivna zamerana len na
procesné vedenie pojednédvania a nasledne rozhodnutie vo veci

2/ kto ma povinnost’ zist'ovat’ skutkovy stav veci bez dovodnych pochybnosti, teda ¢i je
konanie pred sidom ovladané zasadou zistovania skutkového stavu veci (teda zasady
materialnej pravdy a ¢i pripadne na uplatiiovani tejto zasady musi participovat aj sud),
respektive, ¢i je ovladané (z pohl'adu sudu) len zdsadou prejednacou (podobne ako je to
Vv civilnom konani) s tym, ze dokazné bremeno ma vyhradne a len prokurator (t. j. nie aj sud,
pri¢om konanie pred stidom je ovladané €isto formalnou pravdou a sud v podstate vyslovuje
pravo tak, ze konStatuje udrzanie alebo neudrzanie dokazného bremena, teda ¢i sa
prokuratorovi podarilo alebo nepodarilo vsidnom konani preukazat® vinu
obZalovaného bez rozumnych pochybnosti).

Pokial’ ide 0 dokazovanie tak je potrebné uviest’, ze v pravnom systéme kontinentalneho typu
ma sud vel'mi aktivnu tlohu v dokazovani, dokazovanie riadi, stanovuje poradie vykdvania
dokazov a dokazy taktiez sam vykondva. V anglosaskom pravnom systéme ma sud pasivnu
ulohu, vystupuje ako nestranny arbiter, sam sa na priprave dokazov nepodiel’a a jeho ulohou
je zaistit’ zakonnost’ postupu pouzitého pri vykondvani dokazov. Klast' otazky svedkom, ktori
st vypocuvani stranami moéze len v pripade, Ze to povazuje za nevyhnutné k odstraneniu
nejdnoznacnosti vich vypovediach (anglicky sudca ma dokonca teoretické opravnenie
vypocut’ sam svedka, ktory nebol vypocuty stranami s tym, ze tak mdze urobit’ aj v pripade ak
je to potrebné k ochrane spravodlivého procesu ). V klasickom procese kontinentalneho typu
napriklad nezanika povinnost’ preukazat' vinu obvinenému ani v pripade ak sa K trestnému
¢inu priznal (v podmienkach SR s vynimkou inStititu priznania viny, ktoré ak std prijme
dokazovanie prebiecha uz len o vyroku o treste, ochrannom lieceni, ¢i nahrade $kody), avSak
V systéme common law zbavuje priznanie obvinené¢ho sid povinnosti zalozit' odsidenie na
pred nim vykonanych dokazoch a zbavuje povinnosti prokuratora preukazovat’ v suidnom
konani vinu obzalované¢ho (samotné priznanie obzalované¢ho vSak nestaci, musi byt prijaté
sudom, ktory skuma jeho ,kvalitu®). — k uvedenému pozri blizSie _Pokorny, L.: Uvod do
trestnépravni komparatistiky, Auditorium, Praha 2010)

(podmienky trestného procesu pred sidom v SR)

Uz z tohto struéného nacrtu kontinentalneho a anglosaského systému je zrejmé, ze Trestny
poriadok platny a uc¢inny v SR obsahuje prvky z obidvoch systémoch. Tato skuto¢nost’ preto
vyvolava otazky o ulohe sidu v sidnom konani, atieto otdzky st v suCasnosti najviac
diskutované pravnou praxou V SR, nakolko odpovede na ne su vyslovene v praxi sporné
a sposobuju roznu interpretaciu ustanoveni Trestného poriadku na tzemi SR (odvolacimi
sidmi sa sudom prvého stupnia vytyka na jednej strane priliSnd pasivita v dokazovani
a neobjasnenie vSetkych podstatnych skutkovych a pravnych otazok a na strane druhej (inymi
odvolacimi senatmi) sa vytyka prilisSna aktivita (horlivost’) sidu v dokazovani ¢o hranici az
spochybniovanym nezavislosti sidu a zasady rovnosti stran v prospech prokuratora).

Z Casti je tato spornost’ a nejednotnost’ v nazoroch na dokazné bremeno v trestnom konani ako
aj na ulohu sidu v dokazovani sposobena konzervativnost'ou niektorych sudcov
a prokuratorov, ktori nad’alej vychadzaji zo starého Trestného poriadku, teda najméi z toho,
7ze sud je orgdnom cCinnym v trestnom konani a ma (pripadne aj namiesto prokuratora)
zistovat' skutony stav veci ato bez rozumnych pochybnosti s tym, Ze v pochybnostiach
0 skutku, ¢i otom, ¢i skutok spachal obzalovany, je mozné oslobodit’ obzalovaného len



v pripadoch, ak sid vycerpal vSetky mozné dokazy na objasnenie spornych otazok a vo veci
nad’alej zostali pochybnosti (napokon, to konstatuje aj starsia judikatura).

Tu vsak treba uviest’, ze prax, ked’ sud aktivne prebera ulohou v dokazovani v sidnom konani
je nezriedka sposobena aj tym, ze niektori prokuratori nie su vZdy schopni riadne viest’
vysluchy na pojednavani, ¢o suvisi aj s tym, Ze ide spravidla o veci, ktoré nezalovali
a Vv pripravnom konani ani nevykonévali dozor apreto ich ani podrobne nepoznaju (v
podmienkach okresnych prokuratur astdov je totiz nemozné, aby pojednavania boli
vyty¢ované tak, aby si prokuratori mohli chodit’ pojednavat’ svoje vlastné veci — t. j. veci,
ktoré dozorovali v pripravnom konani).

Z Casti je tato spornost na ulohu sudu v dokazovani spdsobena aj samotnym Trestnym
poriadkom, ktory celkom zjavne chcel ,,nakroc¢it’* len k prejednacej zasade v konani pred
sidom s dokaznym bremenom prokuratora a s jeho vyraznou aktivitou, avSak na strane
druhej ponechal pripravné konanie prakticky bez zmeny a akékol'vek prvky sporového
konania zakonodarca ukoncil na side prvého stupna s tym, Ze sa uz netykaji odvolacieho
konania (napriklad ustanovenie podl'a ktoré¢ho ak odvolaci sid zrusi rozhodnutie prvého
stupiia a tak prikaze sidu opédtovne konat, zaroven aj nariadi stdu, teda nie stranam, aké
konkrétne dokazy ma vo veci vykonat. Toto ustanovenie je vyslovene popretie rovnosti
stran).

Na tomto mieste je potrebné zddraznit’, Ze z hl'adiska zdkonodarného, nie st celkom vhodné
,polovicné cesty. Ak zakonodarca hodlal oslabit® zodpovednost’ $tatnych organov za
vysledok siudneho konania na ukor suboja stran, mal tak urobit’ jednoznacnejSie
a zrozumitel’nejsie, nez sa skutocne stalo, pretoze v sti¢asnosti mozno konanie pred suidom
podl'a Trestaného poriadku oznalit’ za akysi hybrid kontinentalneho a anglosaského typu
konania, ktory, ako uz bolo uvedené vyssie, umoZznuje ro6zne vyklady na tlohu sudu a stran v
dokazovani

Konkrétne k podmienkam trestného procesu v SR a Kk iilohe siidu a prokuratora v nej:

Pokial’ ide o aktivitu sudu v dokazovani ohladne otdzky viny, dokazné bremeno a zistovanie
skutkového stavu o ktorom nie st dovodné pochybnosti, tak som nazoru, ze Trestny
poriadok uz v podstate zviedol v konani pred sidom (ohladne otazky viny, ¢i neviny)
zasadu prejednaciu (z pohPadu sidu), kde tilohou studu je len posudit’, ¢i prokurator uniesol
dokazné bremeno a to na podklade dokazov, ktoré boli pred sidom a protistranou vykonané
(okrem uvedeného je ulohou stdu ohladne otazky viny hlavne procesné vedenie konania,
rozhodovanie 0 dokaznych navrhoch, ¢i namietkach stran, poucovacia povinnost
obzalovaného, svedkov, znalcov a podobne).

Tieto zavery vyplyvaju s nasledovnych ustanoveni Trestného poriadku:

a) (organy c¢inné v trestnom konani a sud) vV prvom rade je nevyhnutné uviest, ato je
podstatna zmena oproti predchadzajicemu Trestnému poriadku, Ze v zmysle § 10 ods. 1 Tr.
por. sa za organy ¢inné v trestnom konani povaZuju uz len policajt a prokurator. Sud uz
teda nie je zaradeny medzi organy ¢inné v trestnom konani, ale jeho uloha vyplyva
z nestrannosti a nezavislosti sidov, ktoré¢ vykonavaju sudnictvo (§ 10 ods. 2 Tr. por.).

- skuto¢nost’, Ze stidy boli zaradené medzi organy ¢inné v trestnom konani viedla k tomu, Ze
v sidnom konani bolo na sid v podstate prenesené dokazné bremeno a sid bol niteny



aktivne zistovat skutkovy stav veci o ktorom nie st dovodné pochybnosti a v podstate
nevystupoval ako nezavisly organ, ktory musi (aj pri pasivite prokuratora) dokazovat’ vsetky
rozhodné skutkové okolnosti a vyCerpat’ vSetky dostupné (dosiahnutelné) dokazy (a az
v pochybnostiach v pripade vykonania vSetkych dostupnych dékazov mohol obzalovaného
oslobodit’ spod obzaloby).

V tomto smere je nutné sa stotoznit’ so Samalom, Ze zaradenie sudu medzi organy &inné
Vv trestnom konani nereSpektovalo skutocnost’, Ze Stat v trestnej oblasti plni dve navzajom
nezluditePné funkcie a to jednak chranit’ verejny poriadok a postihovat’ vsetky osoby, ktoré
ho zavaznym spOsobom narsaju ako pachatelov trestnych ¢inov a jednak zaistit’ nestranné
rozhodovanie sporu o vine ¢i nevine obzalovaného a dosledkoch s tym spojenych. Preve pre
nezlucitelnost’ tychto funkcii viedla k tomu, Ze sa institucionalne ale aj procesne od seba
oddelili organy postihu (policia a prokuratara) a organy stidne. Kym policia a prokuratira
sa radia k vykonnej moci Statu (a to aj naprieck tomu, Ze prokuratira ma formalne
postavenie nezavislého organu), sid je podl’a klasickej del’by moci tret'ou (samostatnou)
mocou V State. Pokial’ toto rozdelenie tloh nie je dosledne reSpektované (tak ako to bolo
V pripade zaradenia stidov medzi organy ¢inné v trestnom konani), dochddza k tomu, ze sady
s nespravne povazované taktieZ (ako policia a prokuratira) za organ trestnej represie
a situované do takej pozicie akoby svojou ¢innost’ou kontinualne nadvizovali na ¢innost’
policie a prokuratury a tvorili s nimi jeden celok (pozri blizsie Samal, P.: Zakladni zisady
trestniho fizeni v demokratickém systému, Codex Bohemia, Praha 1999).

Je proste neprijatel’'na taka koncepcia, podPla ktorej by mal sid v sidnom konani vSetko
sam objasnit’, preukazat’ a rozhodnut’.

K uvedenému Samal spravne pripomina, Ze aktivita stran v sidnom spore je taka velka, aky
priestor jej poskytuje pravna uprava, pretoze strany sa vzdy prisposobia pravnej Gprave a nie
naopak. VysSiu aktivitu stran (najmd prokuratora) preto V naSich podmienkach nemoZno
dosiahnut’ len tak, Ze budeme vyzyvat' prokurdtora k vyssSej aktivite a dufat, Ze snime zo
sudcu dokazné bremeno. Zakladnym cielom trestného prava procesného by preto malo
byt vytvorenie kontradiktorneho trestného konania kontinentalneho typu na zaklade
zasad prezumpcie neviny, prava na aktivnu obhajobu, rovnosti stran, bezprostrednosti
a ustnosti, ktorych skutocné naplnenie potom vedie k Zelanému principu, Ze t’aZisko
dokazovania je v sidnom konani, ktoré musi byt konstruované tak, aby skuto¢ne islo
0 spor stran, ¢oho je mozné docielit’ len tym, Ze sa zvyrazni (vyslovene v zakone uvedie
medzi zakladné zasady trestného konania) Ze bremeno dokazovania je na
prokuratorovi, ktory je aj zodpovedny za to, ¢i ho v konani pred sidom unesie.

Ak sud, podl'a Trestného poriadku, nie je zaradeny medzi organy ¢inné v trestnom konani je
zrejm¢, ze ho nemozZno povazZovat’ za pokracovanie policie a prokuratora. Nezaradenim
medzi organy ¢inné v trestnom konani dal zakonodarca najavo, ze konanie pred sadom bude
prebiehat’ pred nezavislim sidom, ktorého tilohou nie je boj s kriminalitou (ako si niektori
politici ¢i verejnost’ myslia), ale jeho tlohou je posudzovanie toho, ¢i prokurator uniesol alebo
neuniesol dokazné bremeno (otazka viny) a ak uniesol, tak je jeho tlohou ukladanie trestu.
Sud by mal byt nezavislym arbitrom, ktory poskytuje stranam priestor na vykondvanie
dokazovania, ktoré potom hodnoti podl'a zdsada voI'ného hodnotenia dokazov (s vynimkou
uznania viny).

Vyc¢lenenie stidu z orgdnov ¢innych v trestnom konani a zmena néhl'adu na funkciu a tlohu
sadu v trestnom procese je badatelna aj zo zakladnych zasad trestného konania, v zmysle
ktorych je zvyraznené



- prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym sidom (§ 2 ods. 7 Tr. por.)

- povinnost' zistovat skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti maju uz len
organy cinné v trestnom konani (teda nie aj sud), ktoré musia v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.
zistovat skutkovy stav veci o ktorom nie stt dovodné pochybnosti, pricom dokazy obstaravaju
Z tradnej povinnosti (t. j. len organy c¢inné v trestnom konani musia obstardvat dokazy
Z tradnej povinnosti, takato povinnost’ vSak uz nema sud), pricom organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivost'ou objasiuju okolnosti, ktoré sved¢ia proti obvinenému ako aj
okolnosti, ktoré¢ svedc¢ia proti obvinenému a VvV oboch smeroch vykonavaju déakzy tak, aby
umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie (opitovne treba zdéraznit’, Ze objasiiovanie
okolnosti pripadu je uz v zmysle tejto zikladnej zasady doménou len organov ¢innych
V trestnom konani ale nie aj sidu, povinnost’ou sudu je spravodlivé rozhodnutie, za
ktoré je nutné povazovat’ aj rozhodnutie oslobodzujiuce z dévodu, Ze prokurator
neuniesol dokazné bremeno. Len pre uplnost’ je nutné dodat’, ze objasiiovanie okolnosti
svedéiacich v prospech aj neprospech obvineného policajtom a prokuratorom bude skor
doménou pripravného konania, v ktorom nemé prokurator postavenie strany ale je panom
pripravného konania s tym, ze v konani pred suidom bude prokurator usilovat’ o preukdzanie
viny obvineného, teda bude preukazovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému)

b) (len dopliiujica uloha siidu v dokazovani) skutoc¢nost’, Zze sid uz nema ziadnu povinnost’
vykonavat’ dokazy pokial’ ide o vinu (nejde teda 0 uradnt povinnost’ sidu) vyplyva celkom
jednoznacne aj zo znenia zakladnej zasady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 11 Tr. por.,
podla ktorej sid méZe (teda nemusi, nejde o povinnost’) vykonat aj dokazy, ktoré strany
nenavrhli. V zmysle tejto zasady je teda dokazovanie doménou stran, priCom uradnu
povinnost' na obsatardvanie dokazov maji len organy c¢inné v trestnom konani. Toto
ustanovenie je podstatné pre sud ztoho dovodu, Ze prokuridtor méd dokazné bremeno len
ohl'adne otazky viny, teda ak preukaze vinu, je uz ulohou a povinnost'ou sudu ulozit’ trest pri
ktorom je ¢asto nutné vykonat’ aj dokazovanie (napriklad vyzaiadanie spisu a podobne), teda
tu mozno hovorit’ o dokazoch, ktoré strany nenavrhli). P6jde teda o dokazy, ktoré sa netykaju
primarne otazky viny.

- skutoCnost, Ze hlavnou (podstatnou) ulohou sidu pocas dokazovania na hlavnom
pojednavani je najmé vedenie pojednavania (dokazovania) s tym, ze samotné dokazovanie
vykonévaju strany vyplyva aj zo zdsady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 18 Tr. por.
podla ktorej dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov, poskodeného
a znalcov spravidla prenechava stranam. K uvedenému je nutné dodat’, ze podla Slovnika
slovenského jazyka je vyznam slova ,spravidla“ taky, Ze mé zhodny vyznam ako slova
,takmer pravidelene®, ,,obycajne (obvykle)“, ,bezne®, ,typicky” a podobne. Z uvedeného
vyplyva, Ze predmetna zikladna zasada prenechiva celkom jednoznacne vykonavanie
dokazov na hlavnom pojednavani stranam (a nie sidu) s tym, Ze beZnym by malo byt
vykonavanie dokazov stranami a len celkom vynimo¢ne by mal dokazy vykonavat’ saim
sud (sud napriklad sam vykonava vysluch svedka mladsiecho ako 14 rokov a podobne — pozri
k tomu § 261 ods. 4 Tr. por., ale aj v takychto pripadoch ide len o fakultativnu moznost” stidu,
pricom ak chce vykonat’ vysluch takychto osob sid sdm, musi o tom dokonca formalne
rozhodnut). Pokial’ ide o samotné hlavné pojednavanie teda sud nemusi (len méze) vykonat’
sdm ziadny dokaz, ktory sa tyka otazky viny (to je podstatné, nakolko uz bolo uvedené, ze
otazka trestu, ¢i posudzovania podmienok vedenie pokednavania je vyslovnou doménou
stidu), a dokonca ani nemusi odstrafnovat’ rozpory, ktoré nastanu v svedeckych vypovediach
urobenych v PK anasledne na HP (§ 264 Tr.por.) anemusi ani ¢itat’ vypovede svedkov




vykonané v PK pri ktorych su splnené podmienky na ich ¢itanie podla § 263 ods. 3 Tr. por.
(to vyplyva z pouzitia slova ,,md6ze* pouzit¢ho v obidvoch tychto ustanoveniach). Tymto sa
jenoznacne oslabuju vysledky dokazovania v pripravnom konani a posil’fiuje sa vyznam
dokazovania na hlavnom pojednavani, ktoré by nemalo byt len rekapituliaciou
dokazovania vykonaného v pripravnom konani.

- len pre uplnost’ je potrebné uviest, ze v zmysle § 277 ods. 3 Tr. por. moze sud dokonca
ulozit’ strane, aby zabezpecila déakz, ktory navrhla vykonat’ pri odro¢eni HP, teda aktivita
stran nekonci len pri vykonavani dokazov na HP, ale je moznd aj pri obstaravani dokazov
(napriklad predvolavania svedkov, ¢i vyziadava znalecké posudky a podobne)

C) (postavenie prokuratora v sidnom a pripravnom konani a porusenie zasady rovnosti
stran v konani pred sidom ak sid prebera na seba dokazné bremeno)

Predmetné zakladné zasady trestného konania st nasledne blizSie rozpracované
V ustanoveniach upravujtcich konanie pred sidom (§ 237 Tr. por. a nasledujtce), z ktorych je
zrejmé, ze prokurator zastupujuci Stat (§ 2 ods. 5 Tr. por., teda nie poskodené¢ho ako sa
beZne ponima postavenie prokuratora verejnostou (prokurator nie je predizenou rukou
skuto¢ného, ¢i domnelého poskodeného) sa pri zastupovani obzaloby v stdnom konani
spravuje zakonom (t. j. aj vysSie uvedenymi zakladnymi zasadami, ktoré mu ukladaju
povinnost’ viest' dokazovanie v konani pred sidom a obstaravat dokazy ato z uradnej
povinnosti) ako aj svojim vnutornym presvedcéenim zalozenym na uvazeni vSetkych dokazov
a okolnosti pripadu (§ 237 ods. 2 Tr. por.).

Z uvedenych ustanoveni teda vyplyva pre prokuratora dékazné bremeno v konani pred
sudom, ktoré je zvyraznené aj tym, Ze az do zacatia hlavného pojedndvania moze vziat
obzalobu spit’ a tym sa kon¢i konanie pred sidom (vec sa vracia do pripravného konania - §
239 ods. 1 Tr. por.) s tym, ze ak prokurator na hlavnom pojednavani ustipi od obzZaloby,
musi std obzalovaného spod obZaloby oslobodit’ (§ 239 ods. 2 Tr. por.) ato aj v pripade, ak
by mal sud init mienku na otazku viny obzalovaného (sud teda uZ viac nevedie v takychto
pripadoch dokazovanie tak ako to bolo nutné za starého Trestného poriadku, ale
povinne musi vyhlasit’ oslobodzujici rozsudok).

Judikatiura Ustavného siudu CR k dokaznému bremenu prokurdtora a postaveniu sidu

Napriek tomu, Ze pravna tiprava v CR je pre aktivitu sidu v dokazovani na HP prisnejsia ako
vV SR (v zékladnych zasadach Ceského trestného poriadku je sice zdOraznend aktivita stran,
aviak zarovefi aj povinnost’ sudu doplnit’ dokazovanie ak je to potrebné), tak Ustavny sid
CR v nileze zo diia 14.05.2008 sp. zn. II. US 2014/2007 vytkol sudu aktivne zasahovanie
do dokazovania pri pasivite prokuratora, ked’ zdoraznil, ze

odsudenie pachatela trestnej cinnosti je primdrne vecou Statneho zastupitelstva. Je to teda
Statne zastupitelstvo, kto nesie zodpovednost za to, aby sudu predlozena vec bola podlozena
procesne pouzitelnymi dokazmi potrebnymi k rozhodnutiu o vine a treste v sulade s podanou
obzalobou. Vieobecné sudy sa preto nikdy nesmu stavat’ do pozicie pomocnika verejnej
Zaloby usilujiiceho taktief o odsudenie. Princip spravodlivého procesu az neho
vyphvajiiceho rozvrhnutia uloh jeho jednotlivych ucastnikov je potrebné vykladat' tak, Ze pred
sudom mad byt vykonané dokazovanie v rozsahu potrebnom pre spravedlivé rozhodnutie,
ktoré ale nemusi byt’ odsudzujiice.



Predmetné rozhodnutie je primerane pouZziteIné aj v pravnych podmienkach SR, nakolko
zéklada zasada trestného konania vyjadrend v § 2 ods. 10 Tr. por. uvadza, ze organy ¢inné
V trestnom konani maju sidu umoznit’ spravodlivé rozhodnutie (spravodlivym rozhodnutim je
samozrejme aj oslobudzujlice rozhodnutie ak prokurator neumiesol dokazné bremeno).

V danej veci sudy zalozily odstidenie na uradnom zazname (ked’ze inak bola vo veci dokazna
nudza), ktory bol vytvoreny policiou s tym, Ze ho ,,sprocesnili“ vysluchom policajtov, ktory
ho vyhotovovali a to aj napriek tomu, Ze to prokurator nenavrhoval. Ustavny sad CR k tomu
uviedol, ze pouzitie vysluchu policajta vo vztahu k nim napisanému uradnému zaznamu je
ustavnopravne nepripustné (Gradny zazam policie nie je dokaz a nemozno z neho dokaz
,vytvorit™ tak, ze sa k jeho obsahu vypocuju policajti ako svedkovia) S tym, Ze podstatou
trestneho konania nie je len spravodlivé potrestanie pdchatel’a, ale aj fair proces, ktory je
nevyhnutou podmienkou demokratického pravneho poriadku. Vseobecné sudy tak vykrocili
Z pozicie nestrannosti sudu a zo zachovania zasady rovnosti stran, pretoze vylepsovali poziciu
obzaloby.

V d’al’som zo svojich nalezov (nalez zo diia 29.04.2008 sp. zn. I. US 608/2006) Ustavny sud
CR posudzoval pripad v ktorom prvostupiiovy sid oslobodil obzalovaného spod obzaloby
(nakol’ko bol nazoru, ze ohl'adne zavinenia obZzalovaného vypovedal v neprospech len svedok
K., ktory sam bol podozrivy zo spachania trestného ¢inu — povodne mal byt vo veci
spolupachatel” a preto jeho vypoved povazoval za nedoveryhodnu a v prospech obzalovaného
svedcili aj podporné dokazy). Odvolaci std zrus$il rozhodnutie prvostupiiového sidu s tym, ze
vyslovil pravny nazor (bez toho aby svedka K. vypocul), ze vypoved svedka K. je
doveryhodna lebo pocas celého konania nemenil svoje vypovede a bol aj riadne pouceny (v
podstate odvolaci sid nariadil uznat’ vinu obzalovaného na podklade vypovede svedka K.).
Ustavny sud CR k uvedenému pripomenul, Ze nariadovacie oprdvnenie odvoalcieho stidu
musi mat’ svoje ,,medze “, ktoré spocivaju v tom, ze odvolaci sud moze vyslovit' vo veci pravny
nazor, ktory je pre prvostuprnovy sud zavdzny, avSak nesmie ho zavdzovat k urcitému
hodnoteniu dokazov (ak sam taského svedka na verejnom zasadnuti nevypocuje). Z hladiska
spravodlivého procesu a prava na obhajobu nemozno prvostupnovému sudu vnutit' viastné
hodonotenie dokazov, pricom vSeobecné sudy nemozu rezignovat na posudenie vierohodnosti
vypovedi svedka, aj ked’ ho obzaloba z nejakého dovodu privileguje. Tato vada nadobudne
ustavny rozmer v pripadoch, ak ide o vypoved rozhodujuceho svedka pre preukdazanie viny.
Ak mal odvolaci sud iny ndzor na vierohodnost tohto svedka, mal ho sam vypocut, aby mohol
bezprostredne vnimat jeho prejavy a aby mohol dat obhajobe priestor preiamo pred
odvolacim sudom spochybiiovat’ tvrdenia tohto svedka. Zdsada rovnosti stran nepochybne
patri medzi zakladné naleZitosti spravodlivého procesu, pricom sud nesmie svojim postupom
dat’ pri¢inu pochybovat’ o rovnakom pristupu tak k obZalobe ako aj k obhajobe

(prokurator a pripravné konanie)

Na tomto mieste je potrebné pripomentt’, ze povinnost’ prokuratora dokazovat’ na hlavnom
pojednévani vinu obzalovanému by sa mala prejavit’ aj naleZitou dpravou v pripravnom
konani, Vv ktorom by mal mat prokurdtor jednoznacné oprdvnenie nepodat’ obzalobu
v pripadoch, v ktorych podla nazoru prokuratiry sa nepodarilo zhromazdit'® dostatocné
mnozstvo dokazov na podanie obZaloby (¢i priamo na usvedcenie obzalované¢ho). Ak ma
mat’ prokurator dokazné bremeno v konani pred sidom, tak pravna dprava musi dat’
prokuratorovi moznost’ podat’ obZalobu len v pripadoch, v ktorych je aj realne mozné
preukazat’ vinu obZalovanému a tym dosiahnut’ jeho odstdenie



Prave preto je nutné, uz sa sii€asnej pravnej upravy, odmietnut’ judikatiru, ktora sa vtahovala
na predchadzajicu pravnu upravu a ktord uz je prekonana novou pravnou upravou (napriklad
R 3/2000) a ktora nuti prokuratora podat’ obzalobu ,,za kazdu cenu® (je nutné povazovat’ za
prekonanu judikatiru, najmé taka judikatiru, ktord vychadza z toho, ze prokurator nie je
opravneny zastavit’ trestné stihanie, ale musi podat’ obzalobu v pripadoch, v ktorych po
vykonani vSetkych dostupnych dokazov trvaju pochybnosti o otdzke ¢i sa stal skutok, pre
ktory sa trestné stihanie vedie, respektive, ¢i skutok spavhal obvineny, pretoze ak po vykonani
vSetkych dostupnych dokazov trvaju o tychto otazkach pochybnosti a do uvahy prichadza
viacero verzii skutkovych zisteni a treba rozhodnut’ o tom, ktora z tychto verzii je pravdiva, je
nevyhnutné aby takéto rozhodnutie vydal sud).

Za sucasnej pravnej upravy nie je mozné, aby bol prokurator nuteny do podavania Cisto
formalnych (alibistickych) obzal6b, ked’ uz v vykonania dokazovania je zrejmé, Ze su tu
také pochybnosti, Ze preukazat’ vinu obZalovanému nebude mozné (nie je mozné hovorit’
0 skutocnom spore medzi stranami, ked’ uz pri podavani obzaloby je zrejmé, ze prokurator
,hema Sancu®, v takychto pripadoch nejde o skutoény spor, ale ide len o zrekapitulovanie
dokazov z pripravného konania s naslednym oslobodzujicim rozsudkom sudu).

Tu sa moZno stotoznit’ s nazormi odbornej literatiry, ktord vychédza ztoho, ze prijatim
nového Trestného poriadku a posilnenim aktivity stran (najmé prokuratora) uz nie je mozné
,bezhlavo* trvat’ na vysSie uvedenej judikatlre, pretoze prokurator disponuje moZnost’ou
ustipit’ od obZaloby po zacati hlavného pojednavania, ktoré¢ ma za nésledok okamzité
skoncenie trestného konania oslobodzujicim rozsudkom. Z toho pohl'adu je nelogické trvat
na tom, aby prokurator pri pochybnostiach, ktoré sa nedaju uz odstranit’ podaval povinne
obzalobu,ked” v podstate okamzite moze ustlpit’ od obzaloby a tym ukoncit’ sidne konanie
(ustiipenie od obzaloby ma pritom podobnu povahu ako usznesenie o zastaveni trestného
stihania, ktoré by prokurator vydal po skonceni vySetrovania). Ak by sme teda nad’alej trvali
na uvedenej judikature iSlo by o paradoxnu situaciu, ked prokurator by povinne zaloval
vsetko (t. j. aj dopredu prehrané spory) a nasledne by si po zacati hlavného pojednavania
tieto spory sam redukoval prostrednictvom ustipenia od obZaloby (opédtovne je nutné
zdoraznit’, Ze za starej pravnej upravy musel sud pokracovat’ v dokazovani aj napriek tomu, Ze
prokurator ustupil od obvinenia a mohol rozhodnut aj o vine, teraz to uZ nie je mozZné
a dokonca voci oslobodzujucemu rozsudku po ustiipenéi od obZaloby nie je mozné podat’ ani
dovolanie — neexistuje na to dovolaci dovod — a odvolanie je zrejme mozné len v rozsahu, ¢i
skuto¢ne doSlo k takému prejaveniu vole prokuratora, ktoré sa da povazovat’ za ustipenie od
obzaloby) — kuvedenému pozri aj napriklad Jal¢, A.. Teoretické a praktické otazky
dokazovania Vv trestnom konani, Eurounion, Bratislava 2008)

- zvyraznenim dokazného bremena prokuratora, ktorého ulohou je preukazovanie viny
Vv konani pred stdom by mala byt vyslovene v zikone spomenuta aj zodpovednost’
prokuratora za neunesenie dokazného bremena, ¢i za necinnost’ prokuratora v konani
pred sudom. Ak je prokurator nefinny v dokazovani, nenavruje Ziadne dokazy a ni¢im ani
neargumentuje je to mozné povazovat za rezignaciu verejnej moci na trestnid
spravodlivost’ apreto by si mal dosledky tejto rezignacie niest sdm prokurator ako
predstavitel' organu verejnej Zaloby. Sud totiZ nie je protihra¢om obZalovaného a ani
naopak.

(zhrnutie)

Pri posudzovani (prejednavani) otazky viny, ¢i neviny (pripadne pravnej kvalifikacie) by mal
sud zasahovat do dokazovania len celkom vynimocne (napriklad otdzka posudzovania
premlcania, ucinnej utosti, ¢i Gcasti na amnestii) a to sa tyka aj vykondvania ddkazov zo
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strany sudu, ¢i kladenia doplitujucich otdzok svedkom, ktorych vysluchy vykonavaju strany
(sid preto ma mat’ len obmedzeni aktivitu v dokazovani viny ato skuto¢ne len
v pripadoch, v ktorych je to nevyhnuté pre vykon spravodlivého siidneho konania).

Kontradiktornost’ hlavného pojednavania ajej vztah Kk pripravnému konaniu
(obmedzené uplatnenie tejto zasady v PK):

Kontradiktornost’, ako vysSie citovand zasada trestného procesu, ma mat’ plné uplatnenie
hlavne v konani pred sidom (avsak ani tu nie je absolttna, napriklad v pripadoch utajenych
svedkov a podobne). V pripravnom konani ma len obmedzené pole pdsobnosti, nakol’ko sa
aplikuje najmé v pripadoch, ked’ rozhoduje stidca pre pripravné konanie 0 vidzbe (tu je
kontradiktérnost’ takéhoto konania porovnatelnd s kontradiktornostou na hlavnom
pojednavani aj ked’ sa pri rozhodovani o vézbe ziadne dokazy nevykonavaju).

Inak pre pripravné konanie plati, Ze ide o konanie neverejné, kde nemozno hovorit
0 rovnosti stran (prokurator v pripravnom konani nema postavenie strany ale je panom
pripravného konania) s tym, ze obvinenému je mozné napriklad aj odopriet nahliadnut’ do
spisu, avSak niektoré prvky kontradiktornosti si patrné aj v pripravnom konani. Ide hlavne
0 ustanovenie § 213 Tr. por., ktoré umoziiuje obhjcovi ziadat’ (po vzneseni obvinenia), aby
bol pritomny pri vSetkych procesnych ukonoch, ktorych vysledok by mohol byt pouzitelny
V konani pred sidom ako dokaz. Ak toto pravo vyuzije, moéze klast’ vypociivanym osobam aj
otazky a spochbnovat’ ich tvrdenia uz v priebehu pripravného konania (obdobné, avsak
obmedzené pravo ma aj obzalovany, ktory nie je zastupeny obhajcom a ide najmé o pripady
vysluchu svedkov, pri ktorych existuje predpoklad, ze ich nebude mozné vykonat' v konani
pred sidom)

Priklad z praxe — obhajca po podani obZaloby namietal, Ze policajt porusil ustanovenie § 213
Tr. por., nakol’ko mu neumoznil byt’ pritomny pri tom, ako sa poSkodeny oboznamoval
S vySetrovacim spisom ato aj napriek tomu, Ze to vyslovene Ziadal dopredu a ze vyslovil
relevantné pochybnosti o tom, Ze policajt by na poskodeného mohol ur€itym sposobom
vplyvat’ pri prestudovani spidového materialu (posSkodeny menil vypovede ato v prospech
obzalovan¢ho a obhajca mal obavu aby nebol pri prestudovani spisu ovplyviiovany policajtom
na ich reviziu). Obhajca takéto opravnenie nema, pretoZe jeho moZznot zulastnit’ sa
procesnych ukonov je obmedzené len na ukony, ktorych vysledky mézu byt v konani pred
sidom pouzité ako dokaz (preStudovanie spidového materidlu po skonceni dokazovania
takymto ukonom nie je, pretoze ohl'adne skutku a pravnej kvalifikacie ni¢ nedokazuje).

Vratenie veci na doSetrenie by malo byt skutocne len z ddvodu hrubého porusenia procesnych
prav obvineného, nakol’ko siid by nemal dévat’ prokuratorovi rady (v uzneseni o vrateni veci
na doSetrenie) ako ma vo veci postupovat z hmotnopravneho hl'adiska a koho ma vo veci
vypocut’ a aké dokazy ma zabezpecit, aby mohol v konani pred sidom preukdzat’ vinu
obvinenému

K rovnosti stran z pohPadu obhajoby

Pokial’ ide o obZalovaného tak je nutné uviest, ze rovnost’ stran v suidnom konani
proklamovana ziakladnou zisadou trestného konania je trochu iluzérna (pretozZe je
predchadza dominantné postavenie prokuratora v pripravnom konani). Obhajoba ma
ohl'adne dokazovania svoje limity (zdkonné znevyhodnenia) nakolko urcity typ dokazov
(napriklad v PK) moéze navrhovat' alebo vykonavat len prokurator (domova prehliadka,
odposluchy, prehliadka nebytovych priestorov a podobne). Tu je aj ingerencia sudu
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V predsuidnom konani, pricom obhajobe sa neumoziiuje podobny spoésob ziskavania
dokazov v pripravnom konani, avSak v konani pred sidom nie je vyliceny takyto dokazny
navrh obhajoby (aj ked’ pdjde zrejme len o teoreticktl uvahu, pretoze v konani pred suidom
sa, V tomto smere, realizuju spravidla len dokazné navrhy obhajoby ohl'adne § 116 Tr. por.).

Tu treba pripomentt, ze vyhPadavanie dokazov obhajobou v pripravnom konani ale aj
V konani pred siidom je legalne (aj ked sa doposial’ policiou povazuje za nie¢o nepripustné
a verejnosti sa podstva, Ze ide o nelegalne st'azovania prace policie v boji s kriminalitou)
Vyhladavanie déakazov zo strany obhajoby je podstatou aktivnej obhajoby a podstatnym je
aj to, ze obhajoba modze (a dokonca aj musi) zistovat, ¢o nositel’ dokazu (svedok) vie,
nakol’ko je V rozpore so zakonom o advokacii vykonavat’ obhajobu v neprospech klienta, t.
j. navrhnat’ dokaz, ktory by klienta mohol usvedcit’, z uvedeného vyplyva, ze obhajoba médze
aj zatajit’ svedka, o ktorom vie, Ze by mohol usvedcit’ obzalovaného a je to legélny vykon
obhajoby (pokial’ samozrejme nie je tento svedok napriklad zastraSovany zo strany obhajoby
a podobne). To, ze obhajoba mézZze (dokonca musi) zatajitt dokaz, ktory by mohol
obzalované¢ho usved¢it’ vyplyva aj z toho, ze povinnost’ vyhl'addvat’ a vykonavat’ dokazovanie
Z tradnej povinnosti maju len orgény ¢inné v trestnom konani (obvineny mé pravo ale nie
povinnost’ vyhl'addvat’ dokazy a to sa tyka aj predkladania uz vyhl'adanych ddakzov).

Uloha siidu na hlavnom pojednavani — v§eobecné vvchodiska

Uloha stidu na hlavnom pojednavani teda uz nie je taka, ze by mal sud aktivne vykonavat
dokazovanie ohl'adne viny (opdt’ treba doraznit, Ze ddkazné bremeno ohladne viny ma
prokurator, to sa vSak netyka uz nepriklad trestu aj ked’ ani tam nie je dokazny néavrh
prokudtora vyluceny), ¢i Ze by sa mal stavat’ do Ulohy akéhosi pomocnika prokuratora
(tretej strany), ktory by prokuratorovi dopliiial, &i dotvaral dokazovanie v pripadoch jeho
pasitity a to tak aby mohol prokuratorovi vyhoviet. Takéto postavenie sidu (t. j.suplovanie
¢innosti prokuratora a ,,nosenie”“ dokazného bremena ohl’adne viny) nemoZno vyvodit’
zo Ziadneho ustanovenia Trestného poriadku. Ak by takto sud konal (a sam iniciativne
viedol dokazovanie voci obvinenému, aby mohol uznat vinu) dostal by sa do pozicie
,»zaujatej* strany a boli by tu vazne pochybnosti o nestrannosti, ¢i nezaujatosti takéhoto
sudu.

Kuvedenému je nutné dodat, Ze akondhle sa zafne posilfiovat’ zasada kontradiktornosti
V konani, tak sa zacina posil'fiovat’ aj aktivita stran v sporovom konani a tym sa posilfiuje aj
skuto€nost, Ze sud bude rozhodovat’ na podklade pravdy, ktord bude vysledkom superenia
strdn (tzv. procesnd, ¢i formalna pravda). Vysledok sporu tak do istej miery zavisi aj od
schopnosti jednotlivych procesnych stran (ak konkrétna procesnd strana nemd adekvatnu
argumenta&nu vybavu, sud tento nedostatok nemdze vypliiat’ svojou aktivitou — pozri k tomu
nizsie judikatiru). Doslednd aplikacia zésady kontradiktornosti neumoziuje aby sudca
nahradzal chybajicu aktivitu (hlavne) prokuratora, pretoze je to napokon prokurator, kto
zodpoveda za vysledok konania pred sidom ohl'adne viny.

Sud je nezévisly organ, ktory nie je orgdnom Cinnym Vv trestnom konani, preto nema Ziadny
motiv zistovat skutokvy stav veci potrebny na rozhodnutie, sud nie je organom, ktory je
ureny na boj proti kriminalite a preto je nejvyhodnejsie, aby zistoval skutkovy stav na
podklade aktitivy strdn ana zdklade voI'ného hodnotenia predloZenych dokazov dospel
k zaveru, ¢i prokurator uniesol alebo neuniesol dokazné bremeno.
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PoruSenie zésady rovnosti strdn (v rdmci nej konfrontacnej zasady), ¢i porucenie zasady
nezavislosti a nestrannosti sudu nemoéze ospravedlnit’ zistovanie tzv. objektivnej pravdy.
Trestny poriadok nepozné ziadne ustanovenie, ktoré by stidu ukladalo povinnost’ vnasat’ do
dokazovania svoj pohlad na vec, svoje dokazy nikym nenavrhnuté a ktoré by tak davalo
prednost’ zistovaniu objektivnej pravdy pred vysSie uvedenymi zasadami (neexistuje ani
ziadne ustanovenie, ktoré by prikazovalo zistovat’ pravdu za kazda cenu).

Zavadzanim vyraznych prvkov kontradiktérnosti ako aj aktivity stran v konani (a vy¢lenenim
sudu z organov ¢innych v trestnom konani) sa oslabuje, v konani pred sidom, tzv. materidlna
pravda, ¢i zistovanie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Napokon,
pravda zistend stidom na podklade superenia stran (pri doslednej aplikéacii zdsady
kontradiktérnosti) ako aj pravda zistend sidom pri jeho vyraznej aktivite (napriklad pri
inkvizi¢nom preocese), je vZdy pravda, ktora nebola zistovana za kazdu cenu (v oboch
pripadoch st vylacené napriklad nezakonné dokazy v prospech ako aj neprospech
obvineného) a preto v obidvoch pripadoch sa méze vyrazne 1iSit' od pravdy skutocnej (Ci
objektivnej).

2/ techniku vedenia hlavného pojedndvania a spdsob superenia stran na HP

Aka by teda mal byt’ uloha a aktivita sudu pri riadeni a vedeni dokazovania a aka by mala byt
uloha stran v konani pred suidom?

Sud by mal hlavne zabezpeCovat’ spravodlivy proces, teda vytvarat podmienky stranam, aby
sa fair proces mohol realizovat’.

Pre lepSiu orientaciu mozno tito problematiku rozdelit’ do troch okruhov:

A — prva faza konania pred siidom, ktora sa vyznacuje aktivitou sudu a konanim ex offo

Do tejto skupiny patri najméd povinnost’ sidu, ¢i st dané podmienky na vedenie sudneho
konania, napriklad zistovat’ ¢i je miestne a vecne prisluSny na konanie o obzalobe.

V tejto faze konania pred sudom je sud povinny postupovat’ z iradnej povinnosti, konanie
pred suidom je tu preto zalozené na aktivite sidu, nakol'ko je jeho povinnost'ou rozhodnut
0 obZalobe (napriklad vydanim trestného rozkazu, postupenim veci na priestupok, vratenie
veci prokuratorovi na dosetrenie, nariadenie terminu HP a podobne)

B/ - druha fiza konania pred sidom - riadenie dokazovania na HP ohlPadne otizKky viny-
vyznacuje sa pasivitou sudu ohladne skutkovych a hmotnopravnych otazok (teda ohl'adne
dokazovania viny), a aktivitou sadu ohladne procesnopravnych otdzok (rozhodovanie
0 dokaznych navrhoch, o zdkonnosti dékazov)

Do tejto fazy konania pred sudom patri aktivita sidu najmi ohPadne riadenia (vedenia
HP a samotného dokazovania, kde je aktivnou ilohou siidu najmé dohlad nad tym, aby
dokazovanie na HP bolo moZné oznacit’ za fair proces (spravodlivy proces).

Sud by preto mal svoju aktivitu zamerat’ najméi na procesnopravne otazky, ktoré treba na HP
vV ramci dokzaovania viny rieSit, napriklad na previerku dokazov z hladika zakonnosti
a pripustnosti dokazov, dbat’ na riadne azakonné vedenie vysluchov zo strany stran,

13



rozhodovat’ o procesnych navrhoch stran (napriklad namietky, névhy na doplnenie
dokazovania a podobne).

Sem patri aj vydavanie procesnych rozhodnuti, ktorymi sa zabezpeCuje riadny chod
pojednavania (napriklad ohl'adne udrziavania poriadku v pojedndvacej miestnosti, vylucenie
verejnosti), pripadne vydanavanie procesnych rozhodnuti, ktoré sa tykaji nemoznosti
d’alsieho vedenia stidneho konania (napriklad rozhodnutie o zastaveni trestného stihania)

Aktive std v tejto faze dokazovania vystupuje (z hladiska skutkovych a hmotnopravnych
otazok) len vyslovene vo vynimocnych pripadoch (ktoré¢ tiez do urcitej miery mozno
povazovat’ za otdzky procesnopravne) a to najmé v pripadoch posudzovania nepripustnosti
trestného stihania (ne bis in idem, nepri¢etnost’, premléanie, G¢inna I'atost’). Tak napriklad
pri premlcani ide v podstate o prekluziu, t. j. zanik prava Statu na vyvodenie trestného postihu
S tym, Ze na prekliziu musi sud reagovat’ ex offo a to aj v civilnom konani. Ex offo by mal
sud skiimat’ aj podmienky nutnej obhajoby, ¢i celkovo podmienky vykonania HP

Z hladiska praxe st problematickymi v tejto faze HP (z hl'adiska stretu so zasadou rovnosti
stran a zasadou nezavislosti a nestrannosti sidu pri rozhodovani)

B1/ dopiiianie dokazovania zo strany stidu, ak sid povaZuje dokazovanie za neaplné, &
ak su strany (hlavne prokurator) vyslovene pasivne

B2/ zmeny, ¢i upravy skutkovej vety uvedenej v obZalobe, respektive zmeny pravnej
kvalifikacie skutku zo strany sudu

B3/ dokazovanie ohPadne otazKky trestu, ochranného opatrenia, ¢i nahrady $kody — tu
treba uviest, ze formalne je mozné (v zmysle napriklad Dohovoru) roz¢lenit’” dokazovanie
otazky viny a trestu (napriklad v SR takéto formalne rozclenenie je len pri institite priznania
viny) s tym, ze zaruky kontradiktérneho sudneho procesu v zmysle Dohovoru sa nevztahujt
na otazku ukladania trestu, ¢i ochranného opatrenia, pricom ak ma sid vyrieSent otazku viny,
tak otazku trestu, ¢i ochranného opatrenia, respektive ndhrady Skody musi riesit’ aktivne, (ak
napriklad prijal vyhlasenie o vine musi nasledovat’ aj trest a preto sid musi objasiiovat’ otazky
trestu z uradnej povinnosti — napriklad ¢i mé byt’ ulozeny sihrnny trest, aspera¢na zasada a
podobne) Vo vseobecnosti je nutné zopakovat, ze medzinarodné zaruky sa vzt'ahuja len
na posudzovanie viny a neviny, avsak kontradiktérnost’ nie je nevyhnutna aj pri konani
o uloZeni trestu, ¢i ochranného opatrenia (pozri ¢i sa €lanok 6 vztahuje len na vinu —
napriklad aj v USA sa vSeobecne akceptuje Ze sporovym konanim je len konanie o vine ale
uz nie o treste a v konani o uloZeni trestu nema obzalovany pravo na protivysluch svedkov,
ktory o nom podali nepriaznivu informaciu). Vzhl'adom k uvedenému, t. j. najma k tomu, Ze
ukladanie trestu nema klasicky sporovy charakter, mal by byt sud v otazke dokazovania
trestu, ¢i ochranného opatrenia aktivnejSi a dokazovat’ vSetky otazky nevyhnutné na
spravne uloZenie trestu a to aj v pripadoch, ked’ su strany pasivne

C/ tretia faza konania pred sidom (skoncenie dokazovania, zaverecné reci a vyhlasenie
rozhodnutia) — sem mozno zaradit’ aj konanie pre odvolacim sidom (ktoré vSak uz zjavne
nema, v podmienkach SR, vSetky znaky kontradiktornosti, najmi zdsada rovnosti stran, ¢i
konfronta¢na zasada sa tam vytraca)
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Do tejto fazy, ktora nasleduje po formalnom ukonceni dokazovania, zarad’'ujeme problematiku
vyuzitia vyjadreni uvedenych v zéverecnych reCiach pre rozhodnutie sudu ohladne viny,
trestu, ¢i nahrady skody.

D/ osobitne mozno spomenut’ vynimky zo zasady kontradiktérnosti sudneho konania a to
konanie o dohode o vine a treste a konanie pri institate vyhlasenia viny, ktoré st celkom
zjavne prelomom do zasad bezprostrednosti, Gstnosti, konfronta¢nej zasady a podobne a pri
ktorych nie je sidne konanie nielen kontradiktorne, ale nemozno hovorit’ ani o sporovom
konani (pri dohode tuplne, pri inStitite vyhlasenia viny len ohladne viny),pretoze v tychto
pripadoch (hlavne u dohody) predstupuju strany pred sud s tym, Zze Ziadny spor u nich nie je.

Sud v takychto pripadoch rozhodnuje na podklade tzv. formdlnej pravdy (nie pravdy
objektivnej, ¢i skutkového stavu zisteného na podklade vykonaného dokazovania pred
sudom), teda sid rozhoduje podla toho, Ze o je nesporné medzi stranami je aj dokézané

(pravdivé).

ESLP sa uz vo viacerych rozhodnutiach vyjadril, ze vyjednavanie o vine a treste (dohoda
0 vine atreste) nie je v rozpore s Dohovorom, teda v rozpore s pravom na spravodlivy proces
(nie je porusenim Dohovoru ak sa obvineny vzda prava na kontradiktorny proces v konani
pred sidom vymenou za niz$i trest)

ESPL dokonca nepovazuje za problematické z hl'adiska Dohovoru ani to, ak obzaloba, ¢i
dokonca sud oznami obvinenému moznu (konkrétnu) vysku trestu, ak by bol v konani pred
suidom uznany za vinného skutkovo aj prdvne v zmysle obzaloby. Problém by mohol podla
ESLP nastat’ len v pripade, ak by rozdiel medzi trestami bol taky vel’ky, Ze by ho bolo mozZné
povazovat za neodovodneny tlak na obvineného aby sa priznal, pripadne ak by sa uznanim
viny vyhol trestu ktory je nezlucitelny s Dohovorom (napriklad rozhodnutie Babar Ahmad
a d’alsi pri Spojenému kralovstvu).

K pismenu A/ - stid v prvom rade zist'uje, i su splnené podmienky na konanie HP, teda ¢i je
mozné HP vykonat’ (sud tak ex offo musi zistovat’ podmienky na zacatie HP, aby vedel
posudit’ ¢i pripadné vykonanie HP by nebolo na ujme spravodlivému procesu. V ramci
uvedené¢ho teda

1/ zistuje, ze bola obvinenému pripadne obhajcovi riadne doru¢ena obZaloba, teda zist'uje
to, ¢i obvineny mal moZnost’ oboznamit’ sa s tym, ¢o sa mu v konani pred sidom kladie za
vinu ako aj zo zoznamom dékazov, ktoré prokurator navrhuje vykonat’ v konani pred
sidom

2/ sud by mal ex offo skiumat’ aj opravnenie osob zicastnit’ sa konania na HP, teda najma
¢1 osoby, ktoré konaji v mene inych os6b maju na to plni moc (respektive ¢i ich poverenie
vyplyva napriklad z vypisu z obchodného registra — napriklad u poskodeného).

V tejto stvislosti sa zacinaju mnozit’ pripady, ked si obZalovany zvoli za obhajcu advokita
Z iného clenského Statu EU (ktorému udeli plni moc na zastupovanie, napriklad zacina to
byt bezné v oblastiach kde sa nachadza napriklad mad’arskd mensSina, ktori si volia advokatv
zapisanych v Mad’arsku).

Sud by ma skiimat’ aj opravnenie takéhoto obhajcu na vystupovanie pred slovenskymi sudmi.
Tu treba upozornit, ze vzmysle smernice EHS z 22.03.1977 o ulahéeni slobodného
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poskytovania pravnych sluZieb pravnikom zinych ¢lenskych §tatov EU méZe na naom
uzemi pdsobit’ aj advokati, ktori vykondvaji prax v inom ¢lenskom State. Zakon o advokacii
hovori o ,euroadvokdtoch®, priom pri spominanych advokatoch ide o ,hostujucich

euroadvokatoch®, ktory v zmysle zékon o advokicii moze vykondvat, okrem iného, aj
obhajobu obvineného s tym, Ze nesmie ist’ o poskytovanie sluzieb na naSom tzemi trvalého
charakteru, ale iba o docasné a prilezitostné. Je potrebné vediet’, Ze host'ujuci euroadvokat
moze na naSom UuUzemi poskytovat pravne sluzby len v pripadoch ak spolupracuje
s advokatom, ktory je zapisany do nasho zoznamu advokatov, priCom ich vzajomnu
spolupracu upravuje pisomnd zmluva medzi nimi. Sud nasledne dorucuje vsetky pisomnosti
hostujicemu advokatovi na adresu sidla spolupracujuceho advokata, priCom na poziadanie
sud musi hostujucieuroadvokat preukazat’ svoje opravnenie vykonavat advokaciu v State
registracie samostatne pod niektorym z profesijnych oznafeni a Svoje poistenie zo
zodpovednosti za Skodu, ktord by mohla vzniknat’ za jeho konanie. Ak to nepreukaZze nie je
opravneny pokytovat’ pravne sluzby v SR. Vsetky ndklady hosl'ujuceho euroadvokata hradi
obvineny nakolko na jeho tarchu sa advokacia vykonava ato napriklad aj tlmoc¢nika ak
nerozumie jazyku advokata ato aj tlmocnika v konani pred sudom ak nerozumie advokat
jazyku v ktorom sa konanie vedie.

3/ dodrzanie pit'diiovej lehoty na pripravu s tym, Ze strany mdzu sthlasit’ so skratenim
lehoty — v niektori sudcovia st nazoru, ze sa nemozno tejto lehoty na pripravu vzdat’, nakol’ko
to nie je uvedené priamo v zakone, ale lehota musi zacat’ plynit’ pricom zacne plynit’ az
dilom nasledujicim po doruceni predvolania, ¢i oznamenia terminu HP — Z tohto dovodu
vychadzaji z toho, Ze ak obzalovany nemd vykdzané dorucenie, avSak dostavi sa na HP
(napriklad preto, Ze sa termin dozvedel od obhajcu, svedka, ¢i napriklad telefonicky od sudu,
pripadne z internetu, kde za zverejiiuji vyty€ené pojednavania) nie je mozné konat' HP,
pretoZe eSte obzalovanému nezacala bezat’ lehota na pripravu a preto ani nemoze suhlasit’ s jej
skratenim. Takéto vyklady je nutné odmietnut’. Ide sice o nedostatok pravnej Gpravy, avsak je
nutné si uvedomit’, Ze patdiova lehota na pripravu je poskytnutd obZalovanému a ten s fiou
moze nalozit’ akymkol'vek spdsobom, teda zavisi len od neho, ¢i ju vyuZzije alebo nie. Ak
obZalovany vyslovene chce aby sa HP konalo, nechce vyuZzit’ lehotu na pripravu (napriklad
preto ze sa citi byt na HP pripraveny) nie je Ziadny dovod trvat’ formalne na uplynuti aspon
jedného dna, aby sa mohol zvySnej lehoty vzdat' (napokon ide o pripustny vyklad od ,,0od
mensieho k vacsiemu®, ktory vychadza z toho, Ze ak mézem pravne Gc¢inne skratit’ lehotu na
vlastnt pripravu, tak sa mozem pravne ucinne vzdat’ aj celej lehoty).

4/ stanovisko obhajoby k obZalobe — nejde 0 zavere¢nu re¢ a preto moze byt preruSovana
suidom ked si predbezné stanovisko obhajoba pomyli so zaverecnou reCou, rovnako
prokurdtor méZe namietat’ napriklad neimerni dizku stanoviska ako aj to, Ze nejde
0 predbeZzné stanovisko ale ide uz o hodnotenie dokazov, ktoré este neboli vykonané na
hlavnom pojednavani

5/ namietka zaujatosti prokuratora

Obhajoba niekedy namietne zaujatost konkrétneho prokuratora, ktory vec dozoroval
anasledne aj zastupuje obzalobu V konani pred sidom. V tomto smere sa vyskytuju dva
nazory ako by sa malo postupovat. Prvy nazor hovori otom, Ze konanie by malo byt
odroCené¢ az do rozhodnutia prokuratora o namietke zaujatosti a pripadne aj o rozhodnuti
0 staznosti vo€i uzneseniu prokuratora. Druhy nazor vychadza ztoho, Ze v konani pred
sudom sa uplatiiuje zasada rovnosti stran, z ktorej vyplyva, ze strany sa navzajom nemoézu
namietat’ (z hl'adiska zaujatosti), pretoze obidve s svojim sposobom zaujaté (to je podstata
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sporového konania), pricom ulohou prokuratora je niest’ dokazné bremeno a preukazovat’ vinu
obzalovanému, ¢o uz samo o sebe obsahuje urciti zaujatost’ prokruratora voc¢i obazlovanému
(rovnako tak prokurator neméze napadat’ zaujatost’ obhajcu).

Sud by mal namietku voci prokuratorovi uviest do zéapisnice z HP apoucit’ protistwanu
0 rovnosti stran

6/ pravo na tlomo¢nika

Pokial’ ide o pravo na tlomo¢nika, tak je povinnostou sudu tlomoc¢nika pribrat’ ako
obzalovany vyhlasi ze neovlada jazyk v ktorom sa konanie vedie.

Tu je vSak potrebné uviest, Ze pravo na tlomoc¢nika nevyzaduje prelozenie celého spisvého
materidlu do jazyka ktorému obvineny rozumie (nejede tu aj o pravo na preloZenie spisu, tak
ako to niekedy ziadaju obvineni, ¢i ich obhajcovia).

To vyplyva aj z judikatary ESLP, ktory judikuje, Ze ustanovenie § 6 ods. 3 pism. e¢) Dohovoru
hovori 0 tlmo¢nikovi ale nie o aj 0 prekladatel’ovi (rovnako len o tlmo¢nikovi hovori aj
Ustava SR). Ustane tlmocenie by teda zasade malo byt siiladné s Dohovorom (Husain proti
Taliansku zo dia 24.02.2005), nakol’ko ten nejde tak d’aleko (a ani nas Trestny poriadok), aby
sa vyzadovalo prelozenie kazdého listinného dokazu alebo uradného dokumentu v konani.
Poskytnutd pomoc tlmoc¢nika by mala byt taka, aby umoznila obvinenému obozndmit’ sa
s danou vecou a obhajovat’ sa (ak teda niektori obvineni ziadaji pri prestudovani spisu po
skonCeni vySetrovania preloZzenie celého vySetrovacieho spisu, nie je nutné im vyhoviet,
nakolko postaci len pretlmocenie spisu tlmocnikom priamo pri prestudovani spisvého
materialu).

To, Ze pravo na tlmoénika nie je absolutne potvrdil aj Ustavny sid SR (I. US 257/2010)
S tym, Ze neexistuje pravo obvineného, aby bolo preloZené uplne vSetko ¢o sa nachadza
Vv spise (pripadne aj cely spis).

Postaci ako je spis pretlmoceny a preklad by sa mal vyzadovat len v pripadoch, ked ide
0 hlavné rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, ¢i stdu, ktoré sa tykaju obvinenia
(napriklad uznesenia o vzneseni obvinenia, obZaloby, ¢i rozsudku). Takyto postup by vSak
mal prichadzat’ do uvahy len v pripadoch, ked 0 tom poZiada obvineny. Ak obvinenému
stai len pretlmocenie rozhodnutia s odovodnenim (pripadne aj za pomoci obhajcu), ni¢
nenaznacuje, Ze by iSlo o porusenie prava obvineného byt obozndmeny s tym ¢o sa mu kladie
za vinu v kazyku, ktorému rozumie, pripadne 0 porusenie prava na spravodlivy proces.

PoruSenim Dohovoru nebola dokonca ani absencia prekladu pisomného rozsudku ato
v pripade ak s jeho obsahom a odévodnenim bol dostatone oboznadmeny a priapadne aj za
pomoci obhajcu mohol podat odvolanie. Rovnako tak nie je porusenim dohovoru ak
tlmocenie nie je simultanne.

(tlmocenie sukromnych rozhovorov advokata s obhajcom)

Z prava na tlmocenie vyplyva dalSia zaujimava otazka ato, ¢i obhajca ma pravo na
tlmoc¢nika (pribratého Statom) na pretlmocenie jeho rozhovoru s obzalovanym,ktory je
cudzinec napriklad v priestoroch viznice (¢i mimo vykonavania procesnych tkonov).
Pravo na tlmocnika sa tyka len konania, ktoré sa voci obvinenému vedie (teda konania pred
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Stditnymi orgdnmi ktorého ho vedu (policajt, prokurdtora asud), t. j. ma pravo byt
oboznameny s vznesenim obvinenim ato Vjazyku, ktorému rozumie a md pravo poznat’
a mat’ pretlmocené vsetky relevantné doakzy, ktoré sa vo veci vykonali (samozrejme ma
pravo aj vypovedat’ v jazyku, ktorému rozumie v konani pred sidoma podobne). Povinnost’
Statu ohl'adne prava na tlmocenie tym kon¢i.

Obhajca ktory obvinenému nerozumie si musi timo¢nika zabezpecit’ sam a na vlastné
naklady pokial’ sa s nim chce radit’ osamote (a to sa tyka aj ustanoveného obhajcu, ktory si
tieto naklady potom moéze uplatiiovat’ ako ucelne vynalozené naklady). Pri vySetrovacich
ukonoch, ¢i priamo v pojedndvacej miestnosti v§ak mé mat” obhajca ,.po ruke* tlmoc¢nika, aby
vedel s obvinenym ucinne reagovat’ a pripadne si aj upravit’ taktiku obhajoby.

V podstate pravo na tlmocnika plati pre konanie, ktoré sa vo¢i obvinenému vedie, nie pre
sukromné rozhovory obvineného s obhajcom. Obhajca vykonava zastupovanie na ucet
obvineného (v pripade ak je zvoleny), respektive na tcet Statu (ak je ustanoveny, avSak
naklady predklada aZ po pravoplatnosti rozhodnutia). Obhajca je pritom povinny viest’
ucinnt obhajobu a ak jej podstatou by malo byt aby si obhajca s obvinenym rozumeli. Z tohto
pohladu by mal tlmo¢nika zabezpecit’ obhajca.

To plati aj opacne, Co zacina byt urcCita taktika obvinenych, ktori si zvolia za obhajcu
advokata, ktory je zcudziny anerozumie slovenskému jazyku. Ani v takomto pripade
europska judikatira nevyzaduje povinnost S$tatu ustanovit' tlmocnika pre komunikaciu
s obhajcom, pretoze S§tat nezodpoveda za tazkosti, ktoré obvinenému z volby vznikli
(rozhodnutie EKLP o neprijatel'nosti X. Proti Rakusku zo dna 29.05.1975).

K pismenu B/

1/ (prednes obzZaloby) — slovo prednes znamena hovorit’ bez pripravy, mat bezprostrednu
Stylizaciu, ide ore¢ nie Citanie. Vzhladom k uvedenému je nutné ustlpit od toho aby
prokurator musel c¢itat’ obzalobu na HP a to aj napriek tomu, Ze vSetky strany a std ju maja
k dispozicii (¢itanie obzaloby zbyto¢ne zdrzuje HP, nakol’ko v praxi, pri obzalobach, ktoré sa
tykaja napriklad 60 skutokov, trva citanie obzaloby aj niekol'ko hodin). Postaci, ked’
prokurator strucne prednesie obzalobu (uvedie napriklad meno, priezvisko obzalovaného
a trestny €in, ktorého spachanie sa mu kladie za vinu). Problémom je, ¢i prokurator moze uz
pri prednese menit’ skutok, ¢i pravnu kvalifikaciu uvedent v pisomne vyhotovenej obZalobe.
Ja v tom nevidim Ziadny zasadny problém pokial’ zostane zachovana totoznost’ skutku.

2/ sud zist'uje, ¢i pripadna nepritomnost’ obvineného na HP neznemoziuje jeho konanie

- V tomto smere je nutné uviest, Ze u€ast’ obvineného na HP je vZdy jeho pravom, nikdy nie
jeho povinnost'ou, obvineny teda ma pravo vzdat' sa prava na vedenie kontradiktéorneho
procesu V jeho pritomnosti, t. j. vzdat’ sa aj prava na vysluch svedkov, na spochybiiovanie
dokazov obzaloby, pricom tak musi urobit vyslovnhym vyhlasenim ktoré nevzbudzuje
pochybnosti (najlepSie v konani pred sidom ustne do zapisnice, respektive pisomnym
podanim)

Sud by nikdy nemal obvineného nutit’ aby sa zucastnil konania pred siidom a to len preto,
7Ze je nazoru, ze prava uprava, ktor zvolil zdkonodarca znemoznuje konanie HP
V nepritomnosti obvinené¢ho (ide o pripady zanedbania povinnej vyzivy, pri ktorych niektoré
sudy vyslovene konstatuju, ze HP pri tomto trestnom ¢ine nemozno konat’ v nepritomnosti
obvineného pretoze pravna Uprava ,,natahuje* skutok az do rozhodnutia sudu a teda obvineny
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by mal mat’ vzdy pravo sa ku skutku (,,natiahnutej casti skutku) vyjadrit’). Tento ndzor
mozno akceptovat’ len potial’, Ze obvineny by mal mat’ moznost’ sa vyjadrit’ k skutkovym
okolnostiam, avSak nemal by byt ktomu nuteny. Ak obvineny vyslovene poZiadal
0 konanie v nepritomnosti, ¢i sa nedostavil a relevantne sa neospravdinil a si splnené
podmienky na konanie V nepritomnosti, sid by mal konat® v nepritomnosti
obZalovaného a nemal by obZalovaného nitit’ aby sa HP zicastnil proti jeho voli.

Dal§im problémom je hodnotenie, ¢ vyjadrenie obvineného Ze sa vzdava prava na
kontradiktorny proces sa vztahuje len na to ktoré nariadené HP alebo plati na celé HP (t.j.
pripadne na vsSetky diel¢ie pojednavania, ktoré sa vo veci budu konat’ pri odro¢ovani HP).
V pripade, ze to nie je z vyhlasenia obZalovaného zrejmé, malo by sa predpokladat’, ze sa
takéto vyhlasenie tyka len daného konkrétneho pojednavania a pri pripadnom odroceni HP by
sa mal obvineny opitovne predvolat’ na HP. Podla judiaktiry odvolacich sudov (napriklad
Krajského sudu v Bratislave) by sa takto malo postupovat’ vidy, teda aj v pripadoch ked’
obzalovany vyslovene vyhlasi, ze chce aby sa kompletné HP (t. j. pripadne vSetky
pojednavania) konali Vv jeho nepritomnosti s tym, Ze chce byt informovany az o rozhodnuti
sudu.

Tento nazor nepovazujem za spravny. Ak obzalovany jednoznacne vyhlédsi ze sa nechce
konania pred stidom zucastnit’ ato celého konania pred sidom vratane vyhlasovania
rozsudku, mala by sa takato vola obvineného reSpektovat’ a obvineny by nemal byt
predvoldvany na d’alSie HP (teda nemal by byt obt’aZzovany Statom ked’ vyuZil svoje
opravnenie avzdal sa prava na sidny proces v jeho pritomnosti). Namietky, Zze sa
obzalovany nemoéze vzdat' prava ,,dopredu® st neakceptovatelné, pretoze obzalovany sa
nic¢oho ,,dopredu nezdava, vie, Ze sa vo veci kond HP, ktoré uz bolo nariadené, ¢i sa uz
zacalo a vzada sa prava na pritomnost’ na tomto nariadenom, ¢i uz za¢atom HP (hlavné
pojednavanie protim tvori jeden celok a len vnatorne sa moze €lenit’ na viacero ¢iastkovych
konani, ¢o sa stava pri odroceni pojednavani).

2/ stru¢ne k vyhlaseniam obvineného — tu su zaujimavym pripady, ked’ st viaceri
spoluobZalovani a z toho napriklad jeden vyhlasi vinu, ktora je prijata, druhy vyhlasi nevinu
a vedie sa dokazovanie, v ktorom sa napokon preukaze ze vobec nejde o trestny €in, Ze ho
nespachali obzalovani. Ako postupovat’ pri obZzalovanom, ktory vyhlasil vinu, avSak na HP
bolo preukazané, ze spachat’ trestny ¢in nemohol, ako ma sid postupovat’, ked’ vyhlasenie
viny je nenapadnutené dokonca aj odvolanim aV podstate ma prijatie vyhldsenia viny
charakter pravoplatnosti vyroku o vine. Dal§im zaujimavym pripadoch je vyhlasenie viny
Vv pripadoch zanedbania povinnej vyzivy a nasledného uhradenia dlzného vyzivného napriklad
Vv odvolacom konani, kde sa vec dostala kvoli odvolaniu do vyroku o treste.

Dokazovanie: (poucovacia povinnost’ sidu, vSetky poucenia vypocivanym osobam
realizuje sid)

1/ vysluch obvineného (§ 258 Tr. por. std ,,umozni prokuratorovi vysluchnut’ obzalovaného*
— mozno ztohto slovného spojenia vyvodit Zze ma prokurator vzdy povinnost vypocut
obvineného? Musi tak urobit’ ked ide o sporové konanie a on ma dokazné bremeno a chce
mat’ inu procesnu taktiku?

priklad - v praxi sa stava, ze prokurator vyhlasi, Ze nema zaujem na vysluchu obvineného,
nakol’ko on chce preukédzat’ vinu inymi dokaznymi prostriedkami a podl'a neho obvineny aj
tak nehovori pravdu, nasledne ani obhajca nemé zaujem na vykonani vysluchu obvineného
(¢o v takom pripade ma urobit’ sudca? MoZno niitit’ procesnu stranu k dokaznej aktivite?
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Niektori sudcovia vyzvali prokuratora, aby vysluch obzalovaného uskutoc¢nil, nakol’ko mu to
prikazuje Trestny poriadok a dokonca mu hrozili ulozenim poriadkovej pokuty.

Uz zcitovaného ustanovenia vyplyva, ze sid ma umoznit prokuratorovi vypocut
obzalovaného. Slovo umoznit’ rozhodne nemozno vykladat tak, ze by prokurator musel
obzalovaného vypocut’ vzdy a za kazdych okolnosti. Navyse, vV sporovom konani, kde je
zasadne vecou prokuratora drzat’ obZalobu a dokazné bremeno nie je miesto na to, aby
sid nuzil prokuratora do vykonania urcitého déoakzu. Sud pritom nema Ziadne zadkonné
opravnenie nutit’ ktorukol'vek stranu do vykonania urcitého dokazu.

Ak prokurator nechce vypocut’ obzalovaného, nakolko jeho vypoved k preukdzaniu viny
nepotrebuje, sid ma odmietavé stanovisko prokuratora k moznosti vypocut’ obvineného
reSoektovat’ a zaznalit’ do zapisnice anasledne dat’ moznost obhajobe aby vypocula
obvinené¢ho. Ak to aj obhajoba odmietne, tak by sid mal sdm mal opdtovne poucit’
obvineného, Ze ma pravo sa vyjadrit’ k obzalobe, ¢i k uplatnenému ndroku na nahradu skody
a podobne a dat’ mu moznost’ aby sa vyjadril. Bude nasledne na obzalovanom ¢i tato moznost’
vyuzije (ak ma obzalovany zaujem je nutné mu vzdy poskytnit’ priestor na to, aby sa mohol
k obzalobe vyjadrit).

(stanovené poradie vykondvania dokazov) — Trestnym poriadkom stanovené poradie
vykonavania dokazov na hp (obvineny, poskodeny, svedkovia a podobne) je obligatorne, ¢i
ho mozno aj 'ubovolne menit podl'a ndvrhov strdn? V praxi je bezné, ze najmé obhajoba, ale
uz niekedy aj prokurator navrhnu in¢ poradie svedkov (napriklad prokurédtor aby sa zacalo
¢itanim odposluchov, ¢i obhajca aby obvineny mohol vypovedat az ako posledny).

Sud by zasadne mal stranam vyhoviet’ ak Ziadaji o zmeny poradia vykonavania jednotlivych
dokazov, ak je ich ziadost’ relevantne podloZend, avSak nemusi byt podrobne zddévodnend
(prokurator ako aj obhajca maju vlastn taktiku na HP a sud nema preCo zistovat’ blizsie
motiv ndvrhu na zmenu poradia vykonavania dokazov). Pred rozhodnutim o ndvrhu na zmenu
Vv poradi vykonavania dokazov by mal stid vZdy najskor zistit’ nazor protistrany. Vo vyslovene
spornych pripadoch by mal sid rozhodnut’ tak, Ze dokazovanie sa bude vykonéavat’ podla
poradia stanoveného Trestnym poriadkom (napriklad spor prokuratora oto kedy ma
vypovedat’ obvineny, ked’ obhajca chce aby obvineny vypovedal az ako posledny)

Priestor na zmenu poradia vo vykonavani dokazovania na HP by mal sud reSpektovat
v pripadoch ked taki zmenu navrhne prokurator, nakol’ko ten ma dékazné bremeno a mal
by mu byt’ na hp dany priestor, aby si sam zvolil procesnu taktiku a navrhol poradie
vykonavania dokazov (napriklad zacat’ aj ¢itanim odposluchov).

priklad druhy (obvineny chce vypovedat’ az ako posledny) — V praxi poziada obvineny
sdm alebo prostrednictvom obhajcu, Ze obvineny sice chce vypovedat, ale chce tak urobit’
az na zaver dokazovania — o v takych pripadoch? K uvedenému je nutné dodat, ze ak sud
zamietne takyto navrh obhajoby tak takéto rozhodnutie sudu sa da I'ahko obist’ a to tak, Ze
obvineny odmietne vypovedat’ nasledne po vykonani vSetkych dokazov predstipi obhajca,
ktory uvedie, Ze obvineny sa rozhodol predsa len vypovedat’. Sud nemdze branit’ obvinenému
aby sa na HP vyjadril k veci ato v ktoromkol'vek stadiu HP, pretoze by takuto Ziadost
obvineného mal reSpektovat aumoznit’ jeho vysluch. Ked’Ze ide o dokazny navrh
obhajoby, prva by mala obvineného vypocut’ obhajoba a nasledne prokurator.
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priklad treti (vysluch k dokazom, ktoré eSte neboli na HP vykonané)- ako postupovat
Vv pripadoch, ked” obvineny vypoveda a nésledne sa ho chce prokurator spytat’ aj na veci ktoré
st v odposluchoch? Casté namietky obhajoby st také, Ze sa obvineného na odposluchy nie je
mozné eSte vypocut, nakolko eSte neboli na HP vykonané?. Podl'a moéjho nazoru je
odposluchy potrebné vykonavat pocas vysluchu obvineného, teda po jeho vyjadreni k sa
k obzalobe. Prokurator pocas vysluchu bud’ odposluchy prehra alebo ich preéita a bude
obvinenému kléast’ otdzky ohl'adne vykonanych odposluchov. P6jde 0 paralelné vykonavanie
dvoch dékaznych prostriedkov sucasne, Co Trestny poriadok nezakazuje. Tak to mdze byt aj
v pripadoch ak je nevyhnutné aby sa obzalovany vyjadril k listinnym dokazom.

priklad Stvrty (aké vypovede obvineného z PK mozno ¢itat’?) — ustanovenie § 258 ods. 4
Tr. por. hovori, ze sa precita skorSia vypoved obzalovaného. Z toho ustanovenia samozrejme
vyplyva, ze sa méze €itat’ len vypoved, ktori vykonal v procesnom postaveni obvineného,
teda po vzneseni obvinenia. Vzhl'adom na uvedené neprichddza do tivahy citanie vypovede
obvineného, ktorti vykonal ako podozrivy (zapisnica o vysluchu zadrzaného — podozrivého).
Pokial' ide o vypovede v procesnom postaveni obvineného, tak, podla moéjho nazoru,
nemozno precitat’ vypoved obvineného, ktort vykonal pri vysluchu o navrhu prokuratora na
vzatie obvinen¢ho do vizby. Takato vypoved pred sudcom pre pripravné konanie nie je
primarne zamerana na vyjadrenie sa obvineného k skutku, ¢i k pravnej kvalifikécii, ale sluzi
na rozhodovanie o viazbe. De lege ferenda by bolo potrebné v Tresthom poriadku vyslovene
Specifikovat’ ktoré vypovede obvineného vykonané v pripravnom konani mozno na hlavnom
pojednavani ¢itat’.

2/ vvsluch svedkov

priklad prvy (svedok si ni¢ nepamiita)

Do urcitej miery su problematickym pripady, ked svedok uvedenie vo svojej vypovedi na
hlavhom pojedndvani, Ze si ni¢ nepamita anasledne aj na kazdi otazku odpovedad Ze si
nepamita. V takychto pripadoch prokurator spravidla navrhne ¢itanie vypovede takéhoto
svedka z PK, avSak obhajoba spravidla poda namietku, ze v takychto pripadoch nejde
0 rozpory ako to vyzaduje § 264 Tr. por. a preto takito vypoved nemoZzno precitat’.

Mozno v takych pripadoch ¢itat’ jeho vypoved z PK? Ustanovenie § 264 Tr. por. umoziiuje
¢itat’ vypoved svedka len v poripadoch ak st vo vypovediach svedka rozpory — mozno to
pouzit’ aj v pripadoch ked uvadza Ze si nepamita? Su to rozpory vo vypovediach? Ako mézu
strany vypocut’ takého svedka ked odpoveda len tak Ze si nepaméta?

Sud pred rozhodnutim o namietke by mal dat’ moznost’ strane ktora vysluch vedie a navrhuje
precitat’ vysluch z PK, aby svedkovi ,,osviezila pamit™* a to kladenim otdzok (teda vynecha
sa monologova cast’ vysluchu a hned’ sa pristupi ku kladeniu otdzok). Ak aj tu bude svedok
vypovedat ze si ni¢ nepaméta a protistrana bude nad’alej trvat na svojej namietke
0 zamietnuti moznosti precitat’ vypoved svedka z Pk, mal by jej sud vyhoviet' a takito
vypoved’ z Pk neprecitat’ ato hlavne v pripadoch, ked takyto vysluch svedka v PK nebol
vykonany s mozZnost'ou obhajoby klast’ otazky ako aj preto, ze tazisko dokazovania by malo
byt v konani pred sidom, kde by mala byt dana vSeobecnd prednost Ustnym vysluchom
svedkov pred ¢itanim vysluchov z PK (napokon std nemusi ¢itat’ vypovede svedkov z PK ani
Vv pripadoch ak su v nich skuto¢né rozpory, ¢o vyplyva zo slova ,,méze* ktoré bolo pouzité
vV ustanoveni § 264). Podl'a moéjho nézoru navySe nemozno oznalit za rozpory Vo
vypovediach situdcie, ak svedok uvadza Ze si nepamita. V takychto pripadoch svedok
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nevypoveda rozdielne, pretoze v podstate vypovedal len v pripravnom konani, nakol'’ko na hp
uvadzal len to, Ze si nepamita, ¢o nie je rozdielna vypoved od vypovede v pk (rozdiel vo
vypovediach znamena, Ze svedok vypoveda rozdielene o skutkovych okolnostiach pripadu, ¢i
0 pachatelovi trestného ¢inu, teda 0 tom, ¢o svojimi vlastnymi zmyslami vnimal, ¢o rozhodne
nespiia taka vypoved’ v ktorej neuvadza nic).

priklad druhy (vysluch svedka, ktory sa nachadza v cudzine, ktorého vypoved je
podstatna pre rozhodnutie), ide 0 dve situacie:

a) jeho pobyt je znamy (je napriklad aj vo vizbe)
b) obvineny je v cudzine, avsak jeho pobyt nie je znamy

A- ak strana navrhne vysluch svedka,ktory sa nachadza v cudzine moze sud podla § 277 ods.
3 Tr. por., navrhnat’ aby ho zabezpecila strana ktord ho navrhla. Sud mo6ze vykonat' pokus
0 dorucenie predvolania takémuto svedkovi najmé v pripadoch, ak sa svedok ma nachadzat’
Vv krajinach mimo EU, ¢i Eurdpy (pokial’ ide o Staty EU ni¢ nebrani prokuratire aby zaslala
svedkovi predvolanie na HP).

Ak sa svedok nedostavi (pripadne oznami, ze sa dostavit nechce ale inak je ochotny
vypovedat) mal by sud vytvorit podmienky na moZznosti realizacie takéhoto svedka
(napriklad poziadat o jeho vysluch s moznostou obhajcu a porkuritora sa na vysluchu
zGc¢astnit, pripadne vypocut’ svedka cestou videokonferencie — to je skor zelenie mozného
vyvoja pre buducnost). V pripadoch, ked’ napriklad strany navrhnu Ze nie je potrebna ich
osobnd ucast’ pri vysluchu a postaci len dorudit’ otazky, mal by to sid reSpektovat’, vyziadat’
si od stran otazky svedkovi (posudit’ ¢i nie su nepripustné a ak niektoré su tak tie vysktrnat)
a nasledne tieto otazky zakomponovat’ do Ziadosti o vysluch.

Podl'a judikatury ESLP nesta¢i ked’ sud len vykonal pokus o predvolanie svedka z cudziny,
nakolko je nevyhnuté podniknit’ aj d’al$ie kroky, ako napriklad Ziadost' o pravnu pomoc
(vypocutie svedka v zahranici), pripadne utajenie svedka a podobne

B - (prokurator asvedok ktorého pobyt v cudzine je neznamy) Pokial' ide o vysluch
svedkov, tak len to, Ze sa svedok nachadza v cudzine nestaci k tomu, aby bola precitana jeho
vypoved z pripravného konania, ak obZalovany, ¢i aspoil jeho obhajca v pripravnom konani
nemal moznost’ sa takéhoto vysluchu zacastnit’ a klast’ svedkovi otazky. To plati o to viac ak
ide osvedka usvedcujiceho, ¢i rozhodujuceho pre obzalobu. Prokurator by mal navyse
preukdzat, ze vyvinul usilie o zabezpecenie UcCasti takéhoto svedka na pojednéavani, Ci ze
vyvinul usilie na zistovani pobytu svedka v cudzine. Pokial takyto svedok ma neznamy pobyt
Vv cudzine a obzalovany a ani jeho obhajca nemal nikdy moznost’ takéhoto svedka vypocut
a nesthlasi s ¢itanim jeho vypovede z pripravného konania (¢im by sa obzalovany vzdal prava
konfrontovat’ a spochybnit’ svedka) nie je mozné takyto dokaz v konani pred sidom vykonat
(precitat’ podl'a § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. (Citat’ vypoved’ takéhoto svedka z PK mozno len
vtedy ak vypoved’ takéhoto svedka nie je rozhodujuca pre uznanie viny, ¢i aspon podstatnd)

Tu mozno spomentt’ rozhodnutie ESLP vo veci Breukhoven proti Ceskej republike (rozsudok
senatu z21.07.2011), kde sud konstatoval poruSenie ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Dphovoru. V danej veci bol stazoval odsudeny za obchodovanie s 'udmi a kupliarstvo s tym,
ze usvedCujucimi dokazmi tu boli vysluchy piatich rumunskych dievcat, ktoré boli v PK
vypocuté sudcom pre pripravné konanie ako tzv. neodkladny ukon bez pritomnosti
stazovatela aaj jeho pravneho zastupcu (vypovedali, ze ich nésilim nutil k prostutucii
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a podobne). Nasledne sud na HP odmietol vypocut tieto svedkyne s tym, Ze nie st dostupné
(zrejme sa vratili do Rumunska) a navyse islo o neodkladny tkon. ESLP pripomenul, ze sudy
mali vyvinit' usilie aby obvineny mohol tieto svedkyne vypocut pretoze s Dovorom je
nezlucitel'né, aby odsudzujice rozhodnutie bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere
na vypovediach 0sob, ktoré obvineny nemal moznost’ vypocut'.

- vysluch svedka, ktory je jedinnym alebo podstatnym usvedc¢ujicim dokazom (pravo na
vypocutie takéhoto svedka zo strany obhajoby) — takym svedkom moZe byt’ aj napriklad
byvaly spoluobvineny

Pri tychto svedectvach je podstatnym urcenie toho, ¢i vypoved konkrétneho svedka ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie o vine obvineného. lde 0 problematiku toho, ¢o mozno
rozumiet” pod pojmom ,,podstatny vyznam‘ pre rozhodnutie. Ak totZ obvineny nesuhlasi
s ¢itanim vypovede podstatného svedka nie je mozné Citat’ jeho vypoved z PK ato ani
Vv pripadoch ak je takyto svedok napriklad v cudzine a podobne.

To, ze definovanie tohto pojmu je podstatnym (a to samozrejme aj pre sud ktory rozhodnuje
0 podanej obzalobe amal by dbat na fair proces) je nutné vyvodit’ z toho, Ze prave
takéhoto svedka je nutné vypocut’ kontradiktoérne, t. j. najmé dat’ moznost’ obhajobe, ¢i
priamo obvinenému vypocut’ takéhoto svedka (ak takito moznost’ chce obhajoba vyuzit' — ak
nie tak sa vzdala na vysluch takéhoto svedka a je mozné precitat’ vypoved’ takéhoto svedka
z PK).

To, ze urcenie toho, kedy mozno povazovat’ svedka za ,,podstatného® je dolezitym aj pre
ESLP mozZno vyvodit’ z jeho judikatary, ktord konStatuje, Ze rozhodujuci vyznam vypovede
svedka je nevyhnutnou podmienkou konStatovania porusenia ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.
ESLP poskytol pri definovani tohto pojmu pomerne rozdielnu judikatiru, ktord sa snazil
zjednotit’ v rozhodnuti Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu (rozsudok
velkého senatu zo dia 15.12.2011), v ktorom uviedol, Ze pojem ,, rozhodujiici* znamena viac
nez (je silnejsi nez) pojem preukazujuci, znamena to teda viac nez len to, Ze bez spornych
dokazov by sa odsudenie stalo menej pravdepodobné a oslobodenie viac pravdepodobné,
pretoze inak by uvedenej definicii vyhovoval kazdy dokaz. Slovo ,,rozhodujuci‘ by malo byt
vykladané uzko tak, Ze oznacuje dokaz vyznamny alebo dolezity, Ze ho mozZno povazZovat za
urcujuci pre vysledok konania. Tam kde vypoved’ svedka, ktorého obhajoba nemala moznost
vypocut, je podporena dalsimi dokazmi, bude rozhodujica povaha sporného déakzu zavisiet
na sile tychto podpornych dokazov, ¢im budu tieto podporné dokazy silnejsie tym menej
pravdepodobné bude Ze sporny dokaz bude mozné povazovat za rozhodujuci.

Za rozhodujuci dokaz je potrebné povazovat’ taky dokaz, bez ktorého by zostavajiice
dokazy neboli dostato¢né k vysloveniu viny.

(skutok apravna kvalifikacia v obzalobe su podstatné pre stanovenie toho kedy ide
0 rozhodujuci usvedcujuci dokaz)

Pokial’ ide o to, kedy je dokaz jedinym, ¢i podstatnym usvedcujicim dokazom, tak to, podl'a
mna, zavisi od toho ako je postavenda skutkova veta obZaloby a aka je pravna
kvalifikacia v obzalobe. Tak napriklad, v konkrétnom pripade bola podana obzaloba na
obvineného pre zlo¢in sexualneho nasilia s tym, ze skutkovo iSlo o pripad, v ktorom mal
obvineny kontaktovat’ cez socialne siete maloletych, dohodnut’ si s nimi stretnutia a nasledne
maloletych fotografovat’ nahych s putami na rukach a podobne. Jedinym ddkazom nasilia,
ktorych sa mal vo¢i nim obvineny dopustit’, boli len vypovede maloletych a preto museli byt

23



na hp znova vypocuti, aby mal obvineny (¢i obhajca) moznost’ klast’ tymto svedkom otazky (v
pk takii moznost’ obhajoba nemala). Nasilie na maloletych sa napokon na hp nepreukazalo a
preto bol skutok prekvalifikovany na vyrobu pornografického diela a sexualne zneuZivanie
(formou bezkontaktného zneuzivania). AK by prokurator Zaloval len vyrobu porografického
diela a sexualne zneuzivanie, nemuseli byt’ maloleti vobec vypocuti lebo v pk boli zaistené
celé sady pornografickych fotiek a videi, ktroé¢ vyhotovoval obvineny a ktory aj bol na tych
fotkach a boli najdené u neho doma, v telefone, pocitaci a podobne. Tieto dokazy by pre takto
postaveny skutok a pravnu kvalifikaciu stacili aj bez vypovedi maloletych.

Uvedené mozno zhrnut’ tak, ze prokurator moze opriet’ obzalobu aj o dokazy, ktoré neboli v
PK vykonané kontradiktorne a navrhovat’ ich precitanie na HP. Samozrejme sud moze mat’
iny nazor (ak ide 0 rozhodujici dokaz tak siid musi mat’ iny nazor, nakol’ko musi ex offo
dbat’ na to, aby nedoslo k poruseniu Dohovoru) a moze ich predvolat’ na hp na vysluch a to
aj v pripadoch, ak boli svedkovia vypocuti v pk kontradiktorne.

(vysluch maloletého svedka) Pokial’ ide o maloletych svedkov, tak Casté problémy v praxi
spdsobuje to, ¢i ich mozno vypocuvat’ na hp ak to znalec — psycholog vo svojom znaleckom
posudku neodporuca. Aj v tychto pripadoch mozno maloletych svedkov vypocut’ na hp,
pretoze vyjadrenie znalcov psycholdgov, Ze neodporucaju dalsi vysluch maloletych ma vzdy
len odporucajuci charakter, je to len ich nazor a vObec nie je zavdzny pre sud, &i pre
prokuratora. Sud a ani prokurator by takéto odportcanie nemali reSpektovat’ vtedy, ked’ je
zrejmé Ze malolety svedok je jedinym svedkom usvedcujucim obzalovaného, teda jedinym
rozhodujicim dokazom a obvineny nemal nikdy moznost’ klast' takémuto svedkovi otazky
(moZzno urobit’ vhodné opatrenia na ochranu maloletych — vylicit' verejnost’, zabezpecenie
osobitnej miestnosti pre maloletycha ich rodiCov aby sa nestretli s obvinenym mimo
pojednavacej miestnosti, ¢i s novindrmi — aj toto jeho uloha sidu, ktory mé zabezpecit riadny
priebeh HP avykon prav obhajoby ale aj musi chranit zaujmy maloletych o0s6b).

Pri 14. roénych svedkoch je treba sa zamerat aj na to kedy dovrsia 15 rokov. Ak dovrsia 15
rokov v ¢ase konania pred konanim hp, musia byt’ znova vypocuti uz ako riadni (nemaloleti)
svedkovia a je bez vyznamu ze v pk boli ridne vypocuti este ako svedkovia mladsi 15 rokov.
Preto je niekedy zbytocné prepocuvat takéhoto svedka znova ako osobu mladsiu ako 15
rokov, ked za par dni 15 rokov bude mat a musi sa vypocut Standartne

Ak ide osvedka, ktory vypovedal v PK anasledne je nedostupny (napriklad nezvestny,
neznamy pobyt v cudzine a podobne) tak najskor je nevyhnuté vyvinat Gsilie 0 zistenie jeho
pobytu a ak sa to nepodari, tak je mozné jeho vypoved’ z PK ¢itat’ len v pripadoch ak nejde
0 rozhodujiceho svedka (takze nasledovat’ bude posudzovanie toho, ¢i ide o rozhodujuci
dokaz). Ak ano, tak jeho precitanie, ¢i skor zaloZenie odsuidenia na takejto vypovedi bez
moZnosti obhajoby takéhoto svedka vypocut’, by znamenalo porusSenie Dohovoru. To
plati aj v pripadoch, ak ide napriklad o svedka, ktory zomrel, ¢i svedka mladSieho ako 15
rokov, respektive ak i§lo o neodkladny, ¢i neopakovatel'ny dokaz (ak ide o rozhodujuci dokaz
viny musi mat’ obvineny aspoil raz pocas trestného konania moznost’ vypocut takéhoto

svedka).

V takychto pripadoch by mal sud zamietnut’ ndvrhy prokuratora na ¢itanie vypovede takéhoto
rozhodujuceho svedka (ak obhajca s ¢itanim jeho vypovede nesuhlasi), nakolko ak by sud
zalozil odsudzujuci rozsudok na takomto doakze (a nebolo by dostatoné mnozstvo
podpornych dokazov) iSlo by zjavne o porusenie Dohovoru a z ndsho pohl'adu, v niektorych
pripadoch, aj o porusenie § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por.
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ESLP Kkonstatuje, Ze prokurator by sa mal v takychto pripadoch pokusit’ preukazat’
vinu bez takéhoto dékazu, teda na podklade inych dékazov, pricom ¢im viac je
podpornych dokazov tym viac sa oslabuje rozhodujuci dokaz a napokon uZz vobec
nemusi mat’ rozhodujuci vyznam.

Ak mal vSak obvineny, ¢i jeho obhajca realnu moznost” vykonat vysluch takéhoto svedka
v PK anevyuzil ju, nie je nutné hl'adat’ takéhoto nedostupného svedka a je mozné precitat’
jeho vypoved z PK aj v pripade ak ide o podstatného svedka pre vinu (napriklad Kopecky
proti Ceskej republike, kde obhajca mal moZnost v PK sa zudastnit' vysluchu takéhoto
rozhodujuceho svedka ale ju nevyuzil). Inak neexistuje vSeobecné pravo, ktoré by davalo
obhajobe pravo na znovuvypocutie svedka, ¢i kohokol'vek v konani pred sadom, ked’ mal
taki moznost’ v pripravnom konani. Ak teda napriklad obvineny zmeni pocas hp obhajcu,
anovy obhajca chce vypocut svedkov, na Citanie ktorych dal predtym obzalovany sthlas
a boli aj precitané (napriklad na predchadzajicom hp) nie je nutné takejto poziadavke nového
obhajcu vyhoviet, pretoze tieto dokazy uz boli riadne a zdkonne vykonané (sid sa nemusi
prispdsobovat’ zmenenej, ¢i novej taktike obhajoby).

- vysluch svedkov — monolégova ¢ast’ — monoldgova cast’ vysluchov svedkov sa javi ako
zbyto¢nd a do budicna bude potrebné zvazit moznost’ jej vypustenia. Strany sa casto pri
vysluchoch svedkov potrebuji zamerat’ len na soprné body a nie je nevyhnutné aby sa svedok
naskor sam suvisle mal vyjadrovat’ o tom o videl, ¢i pocul (svedkovia nezriedka v tejto Casti
vysluchu ml¢ia, nevedia ¢o maju hovorit’, pripadne si uz pre odstup ¢asu nepamaitajii a preto
Casto aj v sucasnosti je tzv. monoldgova cast vysluchu len tedriou, nakolko velka cast
svedkov proste potrebuje hned’ otdzky aby cokol'vek povedala). Preto je potrebné zaviest’
pruznejsi sposob moznosti vysluchu svedkov a to len kladenim otdzok — teda moznost’ strany
vykonat’ vysluch podla vlastnych predstav (v ur¢itych mantineloch na ktorych dodrziavanie
dohliada sud). I§lo by 0 tzv. priamy vysluch svedkov (bez monolégovej ¢asti — tu sa mozno
inSpirovat’ anglosaskym systémom) kde by sa vysluch svedkov realizoval prostrednictvom
konkrétnych otdzok, ktorymi by vyslichajuci viedol svedka k objasneniu spornych bodov
prejednavanej veci stym, Ze protistrana by sa sUstredila na vzndSanie namietok voci
pokladanym otazkam (¢i voci spdsobu vedenia vysluchu, teda napriklad Ze ide o sugestivne
otazky, Sikanozny vysluch svedka a podobne — vhodnym by bolo aby sa museli klast’ otazky
tak aby na ne svedok musel odpovedat’ celou vetou a nie len ,,ano* alebo ,,nie®)

priklad — dokazy z pocutia, ¢i z druhej ruky — pokial' ide o dokazy z pocutia, tak ich
vykonanie Trestny poriadok nezakazuje, avSak len na nich nemozno zaloZit' odstdenie.
Napokon, takéto dokazy ani spravidla nemozno vykonat kontradiktorne, pretoZze takyto
svedkovia nevedia ni¢ o pachatel’ovi, ¢i trestnom Cine ale len tom kto im takd informaciu dal
a za akych okolnosti. Do budnucna sa prihovaram za Uplné zakazanie takychto vysluchov
svedkov z druhej ruky.

Pripady ked’ je mnozstvo svedkov a maji vypovedat o tom istom (napriklad obzalovany
preukazuje, ze bol v Case spachania skutku na oslave kde bolo 30 osdb a navrhne ich k tomu
vypocut’, je mozné vypocut’ len dvoch alebo troch svedkov a sid nemusi pripustit’ vypoved’
vSetkych — takyto postup je stiladny aj s rozhodovacou ¢innost'ou ESLP)

Znalecké dokazovanie
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Zasada kontradiktornosti v sidnom konani sa prejavuje aj v znaleckom dokazovani. To
znamena, ze ak niektord zo stran doru¢i v konani pred sudom znalecky posudok sudu
(napriklad casté predkladanie znaleckych posudkov z cestnej dopravy obhajobou pri tzv.
dopravnych trestnych ¢inoch) je povinnostou sudu zaslat’ znalecky posudok protistrane
S dostatoénym casovym predstihom, aby sa mohla s nim oboznamit’ a pripadne viest aj
vysluch takéhoto znalca a spochybnit’ ho.

Tu vsak treba pripomenut’ Ze zdsada kontradiktornosti sa tyka len sidneho konania a nie aj
vypracovavania znaleckého posudku znalcom. Ak teda napriklad obhakoba navrhuje, ze chce
byt pritomna pri vySetreni obzalovaného, ¢i svedka pri psychiatrickych alebo
psychologickych posudkoch, pripade pri znaleckom pokuse (napriklad v tzv. dopravnych
veciach), sud nemodze takémuto ndvrhu vyhoviet nakolko zasada kontradiktornosti sa
vzt'ahuje len na konanie pred sidom a nie aj na konanie pred znalcom (zistit' ako
konkrétne dospel znalec k zdverom v posudku mézu strany bud’ priamo z pisomne podaného
zanleckého posudku alebo pri vysluchu znalca na HP ktory uz musi spliat’ parametre
kontradiktornosti)

Casté ziadosti 0 konfronticiu zmalcov (najmi v pripadoch tzv. dopravnych veci).
Konfrontaciu znalcov trestny poriadok nepozna, avSak nie je vylucené, aby obaja znalci
vypovedali po sebe aaby ten ktory vypovedal ako prvy zostal v pojednavacej miestnosti
a nasledne reagoval na vypoved druhého znalca, ktory zase moze reagovat’ na prvého.

Odpocuvania a zaznam telekomunikacnej prevadzky

Z hladiska zasady kontradiktornosti pri tzv. odposluchoch je dolezité, aby obhajoba mala
pristup k vSetkym odposluchom ktoré boli vo veci vykonané. Prokurator moze (a aj by mal)
odposluchy do spisu selektovat’ (z hladiska ich prepisov) tak, aby tam boli len tie, ktoré
povaZzuje za podstatné pre posudenie veci. Obhajoba by vSak mala mat’ moZnost’ vypocut’ si
vSetky odposluchy,ktoré boli zrealizované, aby zase sama mohla posudit’, ¢o je podstatné pre
obzalovaného.

Z tohto pohl'adu je nevyhnutné aby sti¢ast’ou spisu boli CD so vS§etkymi odposluchmi, ktoré¢
boli vykonané, avS§ak sid nema povinnost ich k navrhu obhajoby prehrat’ vSetky (t. j. vykonat’
ich vramci dokazovania). Ak takyto navrh obhajoba poda, mal by sid obhajobe umoznit
pristup k CD nosi¢om (napriklad vyhotovit’ obhajobe kdpie) a poskytnut’ obhajobe ¢as aby sa
Snimi oboznamila a pripade navrhala vykonat' (prehrat’) v konani pred stidom tie, ktoré
povazuje za relavantné.

Kto ma v konani pred sidom oboznamovat’ odposluchy? Pokial’ ide o prepisy, tak ich
¢itanim by rozhodne mal byt povereny prokurator ak ich navrhne precitat. Pokial ide
0 prehranie odposluchov, tak nie je vyli¢end ani td moznost, ze sud ulozi strane aby
technicky zabezpecila ich prehratie v pojednavacej miestnosti, pripadne ich necha prehrat
sam sud na vlastnom nosici

Listinné dokazy
Pokial’ strany navrhnt vykonanie dokazov vyziadanim r6znych listinnych dokazov (napriklad

sprav, odbornych vyjadreni a podobne), mali by si ich zabezpecit samé (ak s také navrhy
nezamietne) a dostat’ na to aj primerany ¢asovy priestor.

26



Az v pripade, ak strany preukdzu, ze sami taky dokaz nemé6zu zabezpecit’ (napriklad niektoré
Statne organy ako Urad préce, ¢asto odmietajii vydavat’ rozne vyjadrenia, ¢i listiny obhajobe
a obhajoba preukazuje nemoznost’ zabezpecit’ dokaz negativnym vyjadrenim Statneho organu)
by mal takéto dokazy zabezpecit sud.

Pokial’ ide o listinné dokazy je nutné, aby boli k dispozicii aj originaly tychto listinnych
doakzov (respektive ich overené kopie). Napriklad Eurdpsky sud pre l'udské prava videl
porusenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru aj v pripadoch, ked neslo o vysluch svedka
(napriek tomu, ze v tomto ¢lanku sa vyslovene hovori len o svedkoch), ale iSlo o listinné
ddkazy, pricom podstatné dékazy sa v konani pred sidom objavili len vo forme képii Sekov
a elektronickych zaznamov banky, v dosledku coho nebolo mozné skontrolovat, C¢i
zodpovedaju origindlom (trestné konanie sa viedlo pre trestny ¢in sprenevery) — rozsudok
Papageorgiu proti Grécku z 09.05.2003.

Pokial’ ide o listinné dokazy tak vzhl'adom k zasade bezprostrednosti a ustnosti je mozné ¢itat’
ako listinné dokazy len také dbakzy, ktoré st, samé o sebe, dokaznym predmetom. Ako
listinné dokazy teda nemoZno ¢itat’ napriklad vysluchy osob, ktoré boli vykonané v inych
konaniach (napriklad vypoved obvineného v danovom konani, ¢i svedka v inej trestnej veci),
pretoze vysluchy os6b mozno ¢itat’ len za podmienok, ktoré stanovuje ustanovenie § 259 a §
263 a iné (ohl'adne ¢itania vypovedi obZalovaného a svedka)

Nezakonné a nepripustné dokazy a nepripustny sposob vysluchu svedka, ¢i znalca:
Kuvedenému bodu je nevyhnutné zdoraznit, Ze Trestny poriadok nepozna rozclenenie

dokazovania na dokazovanie skutku, ¢i jeho prévnej kvalifikicie a dokazovanie ohl'adne
posudzovania toho, &i je predkladany alebo navrhovany ddkaz ziskany zadkonne alebo nie.

Napriek tomu sa sud na HP nevyhne tomu, aby musel najskor, pred vykonanim takéhoto
dokazu, posudzovat’ jeho zékonnost, ¢i pripustnost’ v dokazovani (to je otazka spravodlivého
procesu, kde sud musi byt’ aktivny).

Sud by sa teda otazkou zdkonnosti, ¢i nezdkonnosti ziskania predkladaného dokazu mal
zaoberat’ ex offo a to vzdy ak by tu bolo urcité podozrenie (napriklad strana predklada vypis
Z bankového uctu svedka, pripadne vypis zo zdravotnej dokumenticie svedka,
prokuratora a podobne), ¢i bol dokaz ziskany legalne, pripadne ak druha strana vznesenie
namietku nezakonnosti dokazu.

Napriek tomu, Ze podla Trestného poriadku sa ma viest’ dokazovanie ohl’adne skutku
uvedeného Vv obZalobe (a nasledne aj o treste, nahrade Skody a podobne) bude v niektorych
pripadoch nevyhnutné viest’ aj dokazovanie ohl'adne pripustnosti ¢i zdkonnosti dokazov, ktoré
strany navrhuju na HP vykonat. — sud kona z tiradnej povinnosti a to vzh’'adom na § 119 ods.

2 Tr. por.

(dokazné bremeno) Toto dokazovanie je Specifické tym, Ze preukdzat’ povod nadobudnutia
dokazu musi strana, ktord ho predkladd, teda napriklad ak obhajoba predkladd vypis zo
zdravotnej dokumentacie svedka a prokurator vznesenie namietku zdkonnosti ziskania toho
vypisu (napriklad Ze vypis sa moéze vydat’ len toho koho sa tyka, znalcovi a podobne — teda
presne uvedenych osdb) bude na obhajobe aby preukazala sposob ziskania takéhoto
dokazu. Ak sa tak nestane, ¢i ak nebude obhajoba chciet’ odhalit’ sposob ziskania takéhoto
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dokau, nebude mdct’ byt’ vykonany a nebude sa moct’ ani nachadzat’ vo vySetrovacom spise.
Do urcitej miery tu mozno hovorit’ o0 dokaznom bremene toho kto dokaz predklada.

V niektorych pripadoch je vSak dokazovanie na HP o priebehu dokazovania v PK
predmetom Kritiky NS SR — napriklad ak obvineny tvrdil, Ze bol pri vysluchu bity, tak NS
SR kritizuje vysluch policajtov k tejto otazke s tym, ze ak by povedali, ze obvineného by bili
tak by sa dopustili trestného ¢inu a preto je zbytocné viest’ takéto vysluchy.

Avsak aj tu nemozno zabudat’ na to, ze dokazovanie podmienok za akych k vysluchu doslo
moze byt rozhodujice pre posudenie, ¢i ide o zdkonne alebo nezdkonne ziskany dokaz
(napriklad aj judikatura, ¢i odborna literatira uz davnejsSie konstatovala, ze vysluch by nemal
trvat’ prili§ dlho bez spanku, jedla, ¢i pitia, respektive za natlakovych okolnostii).

Sikana (zneuZitie prava na kontradiktérny vysluch) — Sikanézny vykon prava je taky
vykon prava ked’ cielom vykonu prava je nieco iné ako to k ¢omu je pravo uréené.

Sikana svedka ¢&i znalca osobou, ktora vedie vysluch — pokial’ ide o sposob vedenia
vysluchov stranami, tak je potrebné uviest’, Ze namietat’ mozno nielen jednotlivé otdzky ale aj
spdsob vedenia vysluchu ako celok. Sud, ktorého povinnost'ou je dbat’ na fair proces, musi
zéroven dbat’ aj na to, aby osoby, ktoré vo veci vypovedaju neboli zbytone zat'azované
otazkami, ktoré nesuvisia s vecou (¢o napokon vyplyva aj z toho, Ze sid musi dbat’ na to, aby
sa HP nezdrziavalo vykladmi a prejavmi, ktoré nemaja vztah k prejednavanej veci.

V tomto smere je nutné spomenut’ vysluchy, kde obhajoba klddla svedkov ako aj znalcom
obrovské mnozstvo otazok, ktoré sa v podstate len dokola opakovali (s pozmenenim znenim)
a ktorych cielom nebolo viest kontradiktorny vysluch svedka, ale ,,zdeptat* svedka, ¢i
znalca, ,,unavit’ ho* a nasledne dotlacit’ k tomu, Ze rezignuje na d’alSie odpovede, respektive
Ze sa zmyli pri odpovedi.

Tu je nevyhnutné pripomenut’, Ze kazdé pravo, tak aj pravo na kontradiktorny vysluch svedka,
znalca) je mozné zneuzit' a takyto vykon prava nepoziva ochranu a sud musi proti nemu
zakroCit' ex offo. Pravny poriadok stanovuje Zakaz zneuZitia subjektivneho prava (pozri
napriklad Imrich Fekete, Obc¢iansky zakonnik, komentar, Epos, Bratislava 2007, s. 24) S tym,
Ze zneuzitie prava predstavuje typ protipravneho konania, pri ktorom subjekt pri vykone prava
formalne neprekracuje hranice svojho subjektivneho préva, avSak prekracuje hranice medzi
opravnenym vykonom prava a zneuZitim prava. Za zneuZitie pradva mozno povazovat iba také
konanie, ktorého cielom nie je dosiahnutie ucelu a zmyslu sledované¢ho pravnou normou, ale
ktoré je vedené umyslom sposobit’ inému Ucastnikovi ujmu. ZneuZitie prava sa v praxi
prejavuje vo forme Sikanézneho vykonu prava. Sikanou je taky vykon prava, ktorého
ciel’om je poskodit’ iného

Uz bolo uvedené vyssie, ze cielom Sikanoznych vysluchov nie je spochybnit’ svedka
otdzkami, ale zdeptat’ a unavit’ svedka bezduchym opakovanim rovnakych otazok a to
najmi v pripadoch, ked’ vyslichajuca strana sa nestotoziuje s odpovedami svedka a chce ho
takto prinutit’ aby zmenil vypoved, ¢i aby dal za pravdu ich verzii.

Std musi takyto Sikandzny vysluch svedka zastavit, pricom musi postupovat’ tak, Ze takyto
vysluch ukon¢i, ¢o zaznamena do zapisnice spolocne aj S dovodmi ukoncenia vysluchu
(ukoncenie vysluchu by malo byt vzdy az poslednd akrajnd moznost, teda najskor,
Vv priebehu vysluchu by mal sud osobu, ktora takyto vysluch vedie upozornit’, Ze ak nezmeni
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spdsob vedenia vysluchu, bude vysluch ukonceny). Postupovat mozno podla nasledovnych
ustanoveni:

Podl'a § 253 ods. 1 Tr. por. hlavné pojednavanie vedie a vSetky opatrenia smerujuce na
zabezpecenie jeho riadneho priebehu nariad'uje predseda sendtu. Pritom prihliada na
opravnené zaujmy stran.

Podl'a § 253 ods. 3 Tr. por. predseda sendtu je povinny dbat’ na to, aby hlavné
pojednavanie nebolo zdrzované vykladmi a prejavmi, ktoré nemaju vztah k prejednavanej
veci a aby bolo zamerané na ¢o najucinnejSic na objasnenie veci v rozsahu potrebnom pre
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 259 Tr. por. je pripustnym namietat’
nielen pripustnost’ otazky, ale aj spdsob vykondvania vysluchu.

Podl'a § 258 ods. 2 Tr. por. (per analogiam) vysluch moze predseda senatu prerusit’ len
vtedy, ak vysluch nie je vedeny v stlade so zdkonom alebo je vysluch vedeny inak
nevhodnym sposobom.

Ustanovenie § 253 ods. 3 Tr. por. sa tyka ,,vedenia hlavného pojednavania“, o
znamena, 7e sa tyka celého priebehu hlavného pojedndvania ato vratane dokazovania. Je
preto nielen pravom, ale aj povinnostou sudcu (samosudcu, ¢i predsedu senatu) kontrolovat’
v dokazovani nielen otazky, ktoré strany kladi jednotlivym vypocuvanym osobam, ale aj
vedenie vysluchov ako celok areagovat’, ak spdsob vedenia vysluchu sa zjavne vymyka
hladiskdm Ucelnosti a dostojnosti konania, teda ak nie je zamerany na vedenie
kontradiktérneho vysluchu (t. j. spochybnenie vypocivanej osoby, respaktive zadverov, ktoré
predkladd), ale je zamerany len na opakovanie otazok, ktoré uZz boli vypocuvanou osobou
zodpovedané. Opakované kladenie rovnakych otazok, na ktoré uz vypocivana osoba
niekol’kokrat odpovedala ato len z dovodu, ze strana nesthlasi s odpoved’ami vypocuvanej
osoby, nemozno pokladat’ za spdsob vedenia vysluchu, ktory by bol zamerany, v zmysle §
253 0ds. 3 Tr. por., na ¢o najucinnejSie objasnenie veci a nejde ani 0 kontradiktorny spdsob
vedenia vysluchu.

Ukoncenie Sikandzneho vysluchu svedka ¢i znalca nemozno pokladat’ za poruSenie
prav obhajoby, nakol’ko obhajoba mala prietor na vedenie kontradiktorneho vysluchu svedka,
¢1 znalca, avSak nasledne toto svoje pravo zneuzila, teda sama sa vzdala moznosti na
kontradiktorny vysluch svedka. Je treba zopakovat, ze sud by mal ukoncit’ vysluch znalca, ¢i
svedka az vtedy, ked’ obhajoba z dévodu nesthlasu s odpovedami znalca, kladie znalcovi
stale rovnaké otazky, ktoré boli len inak formulované a znalec bol nuteny dookola
vysvetlovat’ to.

Takyto sposob vysluchu je potrebné povazovat za vysluch vedeny nevhodnym
sposobom (§ 258 ods. 2 Tr. por., § 259 Tr. por.), ktory nebol vébec vedeny za ucelom
objasnenia veci (§ 253 ods. 1 Tr. por.). V takychto pripadoch totiz nejde o vyuzitie prava
viest’ kontradikérny vysluch, ale ide o zneuzitie tohto prava, teda o tzv. Sikandzny vysluch
znalca, ¢o sud, s poukazom na znenie vysSie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku,
nemoze akceptovat a musi vysluch ukoncit’ (za pouzitia § 253 ods. 1 Tr. por.).

Len pre Uplnost’ std je potrebné uviest, ze napriklad v zmysle § 259 Tr. por. mozno
namietat’ nielen jednotlivé otazky, ale aj samotny sposob vedenia vysluchu a ak sid moze
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rozhodnut’, Ze na jednotlivé otizky vypocivana strana neodpovie, moZe tieZ rozhodnut’
0 ukon¢eni vysluchu (argumentum a minore ad maius — od mensieho k vic¢Siemu), ak je
evidenté, ze v podstate nejde o vysluch, ale ide o Sikanovanie vypoc¢ivanej osoby

Dopiianie dokazovania sidom (ohlPadne skutkovych okolnosti) pri pasivite stran, &i
zjavne nedostato¢ne vykonanom dokazovani

Pokial’ ide o dopiianie dokazovania zo strany sudu, tak v takychto pripadoch by mal byt’ sud
mimoriadne zdrzanlivy,pretoze aktivita v dokazovani je na stranach, pricom dokazné bremeno
ma vyhrade prokurator, ktory ma na HP dokazovat’ vinu obzalovanému.

V zésade nie je ulohou sudu vstupovat’ do dokazovania, ktoré sa netyka problematiky vedenia
HP (napriklad nepripustnosti d’alSieho trestného stihania), pretoze takyto postup sudu by sa
mohol povazovat za poruSenie zasad rovnosti stran ako aj poruSenie zasady nezavislosti, Ci
nestrannosti stdu, pretoze sud by aktivne vystupoval na strane prokuratora (¢i obvineného).

Netreba zabudat, ze tulohou sidu pri konani HP nie je dokazovat vinu, ¢i nevinu
obzalovan¢ho, ale len umoznist’ fair sporovy proces a dbat’ nad jeho dodrziavanim (nasledne
vo veci rozhodnut’ s tym, Ze obzalovany ma vzdy vyhodu, pretoze akékol'vek pochybnosti
musi vykladat’ v jeho prospech — to je do ur€itej miery vyvazovanie povodne nevyhodného
postavenia obvinené¢ho v dokazovani, ked obvineny nema také procesné moznosti na
dokazovanie ako prokurator — napriklad Ziadat’ vykonanie domovej prehliadky a podobne).

Priklady

- poskodzovanie veritel'a, ked” prokurator preukazal len to, Ze ze obZalovany ako dlznik mal
dlh voci veritelovi poskodenému a predal svoj majetok — ma std upozornit’ prokuratora, ze
predaj majetku nie je sdm o sebe trestnym ¢inom a Ze o trestny ¢in poSkodzovania veritel'a by
mohlo ist’ len v pripade, ak by obZalovany nemal ani iny maetok, z ktorého by sa poskodeny
mohol uspokojit™?

- lapez akradez — obzalovany bol stihany za dva skutky lipeze a dva skutky pomerne
bezvyznamnej kraddeze — prokurator sa zameral na lupeZe a preukazoval ich spachanie
obZalovanym (pol roka), nasledne vSak zabudol na tie dve kradeze a ked” doslo k tomu, Ze ¢i
maju strany navrhy na doplnenie dokazovania tak prokurator povedal, Ze nie (hoci ohl'adne
kradezi nebolo vykonané Ziadne dokazovanie na HP a obv. odmietol vypovedat’). Obhajca
tiez povedal, Ze nie, nakolko bez kradezi by klientovi nehrozila aspera¢na zasada. Co ma stud
urobit? M4 pripomentt tie dve kradeze prokuratorovi? MoZzno zdsadu rovnosti stran porusit’
Vv prospech zasady zistovania skutkového stavu veci o ktorom nie st dvovodné pochybnosti
napriek tomu, Ze tato zasada neviaze sud?

- poskodzovanie cudzej veci — odborné vyjadrenie ku Skode sa ukézalo ako nepouzitelné,
nasledne prokurator odmietol vyziadat nové a chcel aby to urobil sud, sud to odmietol, Ze nie
je jeho ulohou preukazovat' znaky skutkovej podstaty a oslobodil obzalovaného — bol jeho
postup spravny?

Napriek tomu, ze sid ma moznost’ (nie povinnost’) vstupit’ do dokazovania, mal by tak urobit’
skutocne len v nevyhnutnych pripadoch.
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Rozhodnutie sud vystupovat' aktivne vo fdze dokazovania viny je mozné, za urcitych
okolnosti, hodnotit’ aj ako svojvol'né napomahanie jednej alebo druhej strane, ktoré narusa
nestrannost’ a nezavislost’ sidu. Sud by nemal ohrozovat’ svoju nestrannost’ a zneuzivat’ svoju
dokaznu aktivitu v prospech niektorej zo stran. Vzhl'adom k uvedenému by sud nemal,
z vlasnej iniciativy, vnasat do sporu nové skuto¢nosti alebo dokazy, pokial’ je uz pred ich
vykonanim pravdepodobné, Ze mozu prospiet’ len jednej zo stran sporu. Sud takuto
nadbyto¢nu aktivitu nemdze oddvodnist’ ani tym, Ze je v zdujme spravodlivosti, nakolko
takéto opravnenie pre sud nie je v zakone uvedené.

Zmena skutkovej vety obZaloby v rozsudku azmeny pravnej kvalifikacie vykonané
pocas HP

Zaujimavou problematikou ato najmi z hl'adiska zasady rovnosti stran je moznost’ sudu
menit’ skutkovl vetu v obZalobe a hlavne menit’ pravnu kvalifikaciu. Ustanovenie § 284 ods.
2 Tr. por. vyslovene stanovuje stidu povinnost’, ze ak chce obzalovaného uznat’ za vinného
podla prisnejSieho ustanovenia Trestného zakona ako podla ktorého skutok posudzovala
obzaloba, musi ho na to upozornit’ a pripadne mu aj poskytnit’ lehotu na pripravu obhajoby
vzhl'adom k moznej zmene pravnej kvalifikacie.

Toto ustanovenie je do urcitej miery problematickym nakol’ko mdze narisat’ zasadu rovnosti
stran v konani pred suidom. Ak sud, sam, bez ndvrhu prokuratora, upozorni na mozné zmeny
pravnej kvalifikdcie, mozno, v niektorych pripadoch chapat’ tuto jeho aktivitu ako pomoc
prokuratorovi, ktory nedokdZe dokazne udrzat® obZalobu atam uvedend pravnu
kvalifikaciu a sid mu takto naznaci, pri akom trestnom ¢ine by mozno prichadzal do
uvahy vyrok o vine.

Som nazoru, Ze sud by mal upozoriiovat’ na mozné zmeny pravnej kvalifikacie, ¢i vyraznejSie
upravy skutkovej vety uvedenej v obzalobe len v pripadoch, ak by prokurator takiito zmenu
navrhol na HP, teda ak by ako strana ktorda ma dokazné bremeno sam reagoval na vysledky
dokazovania na HP navrhom na zmenu pravnej kvalifikacie. ObZalovany by pritom mal byt
zésadne upozorneny na vSetky zmeny pravnej kvalifikacie, teda nie len na pripady, ked’
prichadza do Uivahy zmena k prisnejSiemu ustanoveniu, pretoze vzdy by mal mat’ priestor
zamerat’ obhajobu aj na zmenenu pravnu kvalifikaciu a to aj v pripadoch, ked’ sa navrhuje
miernejSia pravna kvalifikdcie. Samozrejme reagovat’ by mal std aj v pripadoch ak navrh na
zmenu pravnej kvalifikacie poda obhajoba.

Ak by prokurator nenavrhol na HP ziadne zmeny pravnej kvalifikdcie, mal by sa sid zamerat’
len na skutkovu vetu a pravnu kvalifikaciu, ktord je uvedena v obzalobe a na to, ¢i vo vztahu
k nim uniesol prokurator dokazné bremeno ohladne viny. Ak sa tak nestane, mal by
obZalovaného spod obzaloby oslobodit’ ato bez dalSieho, teda nemal by prokuratorovi
pomihat’ a hl'adat’ pravne kvalifikécie aby mu mohol vyhoviet.

Tento vyklad je mozné oznacit, v suCasnej pravnej Uprave, za pomerne sporny, avsSak
prenesenim dokazného bremena na prokurdtora (a tym, ze sud uz nie je organ Cinny
V trestnom konani aani nema mat’ ambicie ,,bojovat* proti kriminalite) treba dospiet
k zaveru, ze sud, ako arbiter, by nemal pomahat’ ziadnej zo stran, ak strany v tomto smere
nevyvijaju Ziadnu aktivitu.

To plati aj v pripadoch, ak prokurator drzi obzalobu, pretoze je nazoru, ze tam uvedend
pravna kvalifikacia je spravna a preukazana, avsak sud je nazoru, Ze by malo ist’ o iny trestny
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¢in. V takychto pripadoch by sud taktiez mal vyniest' oslobodzujuci rozsudok a nedrzat’
obzalobu pripadnou zmenou pravnej kvalifikacie, ¢i upravou skutkovej vety. (samozrejme
takyto postup by vyzadoval niektoré legislativne zmeny najmi v odvolacom konani ako aj
V moznosti prokuratora podat’ odvolanie len v smere jeho povodnej pravnej kvalifikacie).

Pokial’ ide o konanie pred sudom tak v tomto smere neexistuje doposial’ Ziadna judikatira,
avSak, ur¢ité naznaky a nakrocenie k zmene nahl'adu sadu v sidnom konani mozno badat’ uz
V pripravnom konani pri rozhodovani sudcu pre prirpavné konanie o navrhu na vzatie
obvineného do vézby.

Judikatura:

Najvyssi sud SR (sp. zn. 3Tdo 48/2011) vo svojom rozhodnuti v podstate uviedol, Ze sudca
pre pripravné konanie sa mé pri navrhu na vzatie do vizby zaoberat’ len pravnou kvalifikaciou
uvedenou Vv uzneseni o vzneseni obvinenia, pripadne zmenenou pravnou kvalifikaciu, ktora
uviedol napriklad prokurdtor do navrhu na vzatie do vézby, avSak nie je opravneny
zaujimat® stanovisko k prebiehajicemu trestnému stihaniu, pretoZe by tak nepripustne
zasahoval do pravomoci a posobnosti organov ¢innych v trestnom konani. Ak sudca pre
pripravné konanie pri rozhodovani o vizbe odmietne pévodnu, ¢i zmenend pravnu kva-
lifikaciu skutku musi obvineného prepustit’ zo zadrzania na slobodu a to bez toho, aby
sa d’ale] zaoberal formalnymi dovodmi vizby. Z uvedeného rozhodnutia teda mozno
vyvodit’ zaver, ze sid skuto¢ne nie je pomocnikom organov ¢innych v trestnom konani a pre-
to ani nie je opravneny d’alej zistovat, ¢i by skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia
mohol naplnat’ znaky skutkovej podstaty iného trestného ¢inu.

Pokial’ ide o zmeny pravnej kvalifikacie, tak je zaujimavou judikatara ESLP, ktory zmeny
pravnej kvalifikacie, €1 vyrazné upravy skutku vyklada prostrednictvom prava obvineného
byt’ oboznameny s povahou a dévodmi obvinenia (¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru), pricom
toto pravo nezvtahuje len na zacatie trestného stihania (¢i v podmienkach SR na vznesenie
obvinenia). Podl'a ESLP by v zasade zmena pravnej kvalifikacie mala byt

- predvidatel’na, teda obvineny by mal byt na fiu upozorneny a mal by mu byt dany cas si
pripravit' k nej obhajobu (forma oboznamenia nie je predpisand, mdze to byt pisomna
forma, ¢i Gstna zachytena v zapisnici o HP)

- obvineny by mal byt upozorneny na kazdi zmenu pravnej kvalifikacie, teda aj zmenu
mierejSiu (rozhodnutie Block proti Madarsku zo dna 25.01.2011, kde bolo porusenim
Dohovoru neoznamenie miernej$ej pravnej kvalifikacie), pricom by mal byt dopredu
upozerneny aj na vyrazné¢ zmeny napriklad v zavineni (zmena umyselného zavinenia na
nedbanlivostné), d’alej aj na to, Ze uz napriklad nie je povaZzovany za spolupachatela ale
ucastnika (rozhodnutie Nuutinen proti Finsku), pripadne Ze nejde o dokonany trestny ¢in
ale len o jeho pokus (rozhodnutie Miraux proti Franctizku zo dna 26.09.2006) a podobne —
vSetky tieto zmeny totiz mozno podradit’ pod pravo uvedené v €l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru,
ktoré nema v tomto smere Ziadne vynimky

ESLP pritom konStatuje, Ze ak nedostal obvineny moZznost’ adekvatne reagovat’ na zmenu
pravnej kvalifikacie v prvostupiiovom konani, moéze byt toto pochybenie napravené
v odvolacom konani, kde mu ma byt poskytnuty priestor na to, aby mohol reagovat’ na zmeny
pravnej kvalifikacie.

V tomto smere je zaujimavou judiaktira Ustavného sudu CR (nalez zo diia 24.04.2006 sp. zn.
I. US 670/2005), v ktorom bol posudzovany pripad obvineného, ktory bol sidom prvého
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stupfia uznany vinnym z pokusu spdsobenia tazkej ujmy na zdravi. Odvolanie podal iba
obvineny, ktory v podstate namietal, Ze skutok uvedeny v rozsudku sudu nezodpoveda
dolsedne pravnej kvalifikacie za ktort bol uznany vinnym Odvolaci sud, len na podklade jeho
odvolania, zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a sdm uznal obzalovaného za vinného taktiez
Z pokusu spdsobenia tazkej ujmy na zdravi, avSak podstatne zmenil skutkovi vetu a to tak,
aby lepesie vyhovovala pouZitej pravnej kvalifikacii. Ustavny sid CR zrusil predmetné
rozhodnutie sudu, pricom skonStatoval, ze starostlivost o dokonalost’ popisu skutku je
doménou aktivity obzaloby a nie aktivity stdu, ktory sa odstrasiiovanim takejto vady podiela
na preukazovani viny obvineného, ¢o rozhodne nemozno chapat’ ako nestranné rozhodovanie
0 vine, ¢&i nevine. Ustavny sid CR tu napokon konstatoval aj poruSenie principu zékazu
zmeny Kk horSiemu (odvolaci sud upravoval skutok v neprospech obvineného ato len na
podklade jeho odvolania), priCom konsStatoval, ze zdkaz zmeny k horSiemu nemozno porusit’
ani v prospech objektivnej pravdy.

K pismenu C — tretia faza — skoncenie dokazovania a rozhodnutie stiidu

skoncenie dokazovania a zdvereéné refi — je mozné pouzit' tvrdenia obvineného
v zavere¢nych re¢iach? priklad prvy — obvineny skutok popieral, av§ak v zaverecnej reci sa
ku skutku priznal — sad zalozil odstdenie obvineného v prevaznej miere na tvrdeniach
obzalovan¢ho v zaverecnej re€i — postupoval sud spravne? Je mozné zdverené reci
obvineného ¢i jeho posledné slovo pouzit' ako déakz? Ak nie (kedze dokazovanie uz bolo
skoncené tak aky vyznam maju vlastne zavereéné re€i? PreCo nemozno pouzit vyjadrenie
obvineného ktoré odznelo bezprostredne pred sidom? A ked’ ju do tivahy neberieme, mozno
pouzit’ vyjadrenie obvineného v zaverecnej reci ze skutok l'utuje ako pol'ah¢ujicu okolnost’?
Alebo mal by sa sud vysporiadat’ s ndvrhmi obhajoby na zmenu pravnej kvalifik4cie uvedent
Vv zéverecnej reci?)

priklad druhy — pripomienky obvineného k vykonanym déakazom — mozno ich pouzit’ ako
dokaz v trestnom konani — ma sa s nimi sud vysporiadat’ v rozsudku? Mozno len na nich
zalozit odstudenie?
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