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Pozitivne zavazKky statu vyplyvajuce z clanku 2
Dohovoru (pravo na zZivot)

* Povinnost chranit pravo na Zivot (hmotnopravny aspekt):

e prva veta ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru uklada statu nielen zdrzat sa
umyselného a nezdkonného pozbavenia Zivota, ale tiez uskutocnit
primerané kroky za ucelom ochrany Zivota os6b podliehajucich
jeho pravomoci (pozri rozsudok L.C.B. proti Spojenému krdlovstvu
z 9. juna 1998, ods. 36)

* Povinnost viest ucinné oficidlne vysetrovanie nasilnej smrti
(procesnopravny aspekt):

* ¢lanok 2 Dohovoru dalej vyzaduje, aby sa uskutocnilo ucinné
oficialne vySetrovanie, ak boli jednotlivci nasilne usmrteni.

* Priklady poruseni pozitivnych zavazkov statu vyplyvajucich
Z prava na zivot:
* Kontrova proti Slovenskej republike (rozsudok z 31. maja 2007)

* Branko Tomasi¢ a dalsi proti Chorvdatsku (rozsudok z 15. januara
2009)




Pozitivne zavazky sStatu vyplyvajuce z clanku 3 (zakaz
ponizujuceho zaobchadzania) a lanku 8 Dohovoru (pravo na
sukromie)

* Povinnost Statov chranit jednotlivcov pred zlym zaobchadzanim
a neprimeranymi zasahmi do prava na sukromie (hmotnopravny
aspekt)

 Z ¢lanku 3 Dohovoru Sud vyvodil povinnost Statov zabezpedit, aby
jednotlivci podliehajuci ich pravomoci neboli vystaveni zlému
zaobchadzaniu alebo trestom vratane zlého zaobchadzania zo
strany ostatnych jednotlivcov - t.j. Stat povinny zabezpedit inter
alia ochranu dietata pred zneuzitim.

K poruSeniu Dohovoru preto dochadza ak socidlni pracovnici
alebo Statne organy vedeli alebo mali vediet o tom, Ze obet bola
vo vaznom ohrozeni a neurobili potrebné kroky, aby predisli
poruseniu prav (pozri napriklad A. proti Spojenému Kradlovstvu
rozsudok z 23. septembra 1998)

» Staty maju povinnost prijat také legislativne a iné opatrenia,
ktoré efektivne zabrania poruseniu alebo budi mat odstrasujtci
efekt na potencionalnych pachatelov.




Pozitivne zavazky sStatu vyplyvajuce z clanku 3 (zakaz
ponizujuceho zaobchadzania) a clanku 8 Dohovoru (pravo na
sukromie)

» Poziadavka viest ucinné oficidlne vysetrovanie zlého zaobchadzania
a neprimeranych zasahov do prava na sukromie (procesnopravny
aspekt)

* musi viest k identifikacii a potrestaniu zodpovednych os6b a nemozno ju
obmedzit len na pripady zlého zaobchadzania zo strany zamestnancov

statu.
* Priklady poruseni pozitivnych zavazkov statu vyplyvajucich zo
zakazu ponizujuceho zaobchadzania a z prava na sukromie:

° A. proti Spojenému Krdlovstvu (rozsudok z 23. septembra 1998) —
Telesné tresty

* M. C. Proti Bulharsku (rozsudok zo 4. decembra 2003) - Znasilnenie

* E.M. proti Rumunsku (rozsudok z 30. oktébra 2012) - Domace nasilie

° Bevacqua a S. proti Bulharsku (rozsudok z 12. juna 2008) - Domace
nasilie

* Eremia a dalsi proti Moldavsku (rozsudok z 28. mdja 2013) - Domace
nasilie




Specifika vySetrovania sexualnych
trestnych Cinov

* Prava obhajoby v. zaujmy poskodenych trestnymi ¢inmi
sexualneho zneuzivania:
 ak je obetou dieta, je potrebné prijat osobitné opatrenia na jeho
ochranu v trestnom konani a preto je mozné pouzit v konani pred
sudom ako dbkaz aj vypovede z pripravného konania. Aby vsak
nedoslo k poruseniu prav obhajoby je potrebné aby jej uz vtomto
Stadiu konania bolo umoZnené polozit poskodenému trestnym
cinom otazky — staci aj nepriamo (napr. prostrednictvom
vysSetrovatela, Ci psycholdga).
S. N. proti Svédsku (rozsudok z 2. jula 2002)

Eduardo Gonzdlez Ndjera proti Spanielsku (rozhodnutie z 11.
februara 2014)

P. S. proti Nemecku(rozsudok z 2. jula 2002)
Vronchenko proti Estonsku (rozsudok z 18. jula 2013)




Situacia v Slovenskej republike

* Vysluch os6b mladsich ako 18 rokov (§ 135, § 263 a § 270 Tr. por.)

* Ochrana dietata nariadenim predbeiného opatrenia v obdéianskopravnom
konani - Pokial je udajnym pachatelom jeden z rodiCov potom zabezpeceniu
nalezitého vysetrenia udalosti ma byt ndpomocny aj obcianskopravny sud, ktory
vydanim predbezného opatrenia doCasne zamedzi stretavaniu s tymto rodicom.
Zamedzi sa tym nielen dalSiemu sexudlnemu zneuZzivaniu, telesnému, i
emocnému tyraniu v réznych podobach po podani trestného oznamenia, ale aj
manipulacii dietata pachatelom, v takom smere, aby boli zazitky zneuzivania
v pamati dietata vyznamovo pozmenené, spochybnené a pachatel ,vyvineny“.

* Ochrana slobody prejavu 0sdb oznamuijticich trestné €iny zneuzivania dietata -

,upozornenie na zneuzivanie dietata, ktoré bolo bona fide, by nemalo byt
kvalifikované ako trestny ¢in“ Juppala proti Finsku (rozsudok z 2. decembra 2008)

° Nizka miera vyskytu krivych obvineni v pripade trestnych Cinov sexualneho
zneuzivania - v kruhoch odbornikov na predmetnud problematiku prevlada
konsenzus, ze miera vyskytu krivych obvineni je pod hranicou 10 percent.

* Limity znaleckého dokazovania - ¢asto sa objavuju zle naformulované otazky
kladené znalcom




(SZR) Syndrom zavrhnuteho
rodica

Termin vytvoril americky psychiater Richard A. Gardner (1931-
2003) na zaciatku 80. rokov 20. storodia.

Definoval ho ako poruchu, ktord sa prejavuje tym, Ze dieta
sustavne a neoddvodnene zlahcuje a uraza jedného z rodicov.

Pricinou ma byt kombinacia faktorov, najma indoktrindcia zo
strany druhého rodi¢a (takmer vyhradne ako sucast sporu o
zverenie dietata do starostlivosti po rozvode rodicov) a vlastné
pokusy dietata ohovarat jedného z rodicov.

V krajine povodu (USA) oznaceny za vedecky nepreukazany
a nespifajuci kritéria dékazu pred sidom s tym, Ze jeho
zohladnenie mozZe mat za ndsledok nespravne rozhodnutia vo
veciach tykajucich sa maloletych.




Odmietnutie SZR v odbornych
kruhoch

* Narodné centrum pre stihanie trestnych cinov zneuzivania
deti (NCPCA) program Amerického vyskumného institutu
prokuratorov (American Prosecutors Research Institute):

* ,SZR je nepreukdzana teoria, ktora mobze ohrozit
integritu trestného sudneho systému a bezpecnost
zneuZivanych deti. V skratke, SZR je neotestovana
teoria, ktora keby bola ponechand bez nadmietok a bez
protestu, moze mat dalekosiahle ndsledky na deti,
ktoré sa dozaduju ochrany a prdvnej obhajoby na
sudoch. Prokuratori a dalsi profesionadli pracujuci so
zneuZivanim deti by mali vzdeldvat nielen seba, ale aj
svojich kolegov a klientov o strete so syndromom
zavrhnutého rodica v pravnej realite.”




Odmietnutie SZR v odbornych
kruhoch

« Narodna rada sudcov rodinnych sudov a sidov pre maloletych (NCJFCJ)

,Podla relevantnych dékaznych Standardov, sudy by nemali uznat dékaz tykajuci sa SZR . V
pripade Kumho Tire proti Carmichael, 526 U.S. 137 (1999), najvyssi sud rozhodol, Ze dokonca
aj vypoved znalca zaloZzend na , spolocenskych veddch” musi pozivat standard zakotveny v
pripade Daubert. Pripad Daubert, v ktorom sud znovu preskumaval sStandard, ktory uZ
predtym sformuloval v pripade Frey, vyZaduje aplikdciu testu viacerych faktorov, vrdtane
preskumania rovnocennymi partnermi, publikdciu, testovatelnost, stupen omylnosti a
vseobecné uznanie. SZR tymto testom nepresiel. Akykolvek dbkaz, Ze ucastnik konania o
zverenie dietata trpi syndromom zavrhnutého rodi¢a, by mal byt preto vyhldseny za
nepripustny a vyluceny z vyhodnocovacej spravy na zdklade Standardu, stanoveného v pripade
Daubert a predtym v pripade Frye. Zdiskreditovand , diagndza” SZR (alebo tvrdenia o SZR),
okrem vedeckej neplatnosti, nevhodne vyZaduje od sudu, aby rozhodol, Ze sprdvanie dietata a
jeho postoj k rodicovi, ktory o sebe tvrdi, Ze je ,odcudzeny” (zavrhnuty), nie je v skutocnosti
opodstatnené. TaktieZ odvddza pozornost od sprdvania zneuZivajuceho rodica, ktorym mohol
tento rodic priamo ovplyvnit reakciu dietata ndsilnym, neuctivym, strdpriujucim, poniZujucim
alebo diskreditujicim sprdvanim voéi dietatu alebo druhému rodicovi. Ulohou sudu je rozlisit
medzi situdciami, v ktorych je dieta kritické voci jednému z rodicov, pretoZe bolo nevhodne
manipulované tym druhym (postarat sa o to, aby sa nespolahol vylucne na nepatrné
indikdcie), a situdciami, v ktorych mad dieta svoje vlastné legitimne dbvody pre kritiku alebo
strach z rodica, ¢o je najmd v pripadoch ak je rodi¢ pdchatelom domdceho ndsilia. Tieto
dévody sa nestanu menej legitimne iba preto, Zze zneuZivany rodic ich zdiela a obranuje dieta
tym, Ze hovori o svojich obavdch.”




Odmietnutie SZR v odbornych
kruhoch

- Rada zaoberajuca sa zneuzivanim deti a nasilim medzi l'udmi (2006)

,Ludia, ktori vynakladaju usilie na starostlivost o zneuZivané deti maju konecne dbévod na oslavu. Dve
neddvne vysoko profilované prdvnické publikdcie odmietli ,SZR*, kontroverzné oznacenie casto
pouZivané na diskreditdciu tvrdeni o tyrani deti alebo domdceho ndsilia pred rodinnymi sudmi. Podla
tedrie SZR, ak dieta odhali zneuZivanie zo strany jedného z rodicov, je to cCasto interpretované ako
dbkaz ,vymyvania mozgu“ zo strany druhého rodic¢a. Riesenie navrhované tedriou SZR, je okamZité
zverenie dietata do starostlivosti udajnému ndsilnikovi. Novorevidované vydanie z roku 2006
,Usmernenie starostlivosti a posudzovanie prdva styku v pripadoch domdceho ndsilia: ndvod pre
sudcov’, ktoru vydala Ndrodnd rada sudcov pre mladistvych a rodiny, zahrria silné vyhldsenie
odsudzujuce pouZivanie tedrie SZR, ktoru nazyva ,zdiskreditovanou” a oznacuje ju za syndrom, ktory
uprednostriuje pri rozhodovani o starostlivosti, rodic¢a, ktory dieta zneuZiva. V rovnakom case, na jar
2006, casopis Americkej advokdtskej komory Problematika prdv dietata, poskytol komplexnu analyzu
vSetkych prdvnych pripadov tykajucich sa udajného SZR. Tento konecny vypocet viedol k zdveru, Ze
veda, prdvo i politika oponuju pripustnosti SZR v sudnej sieni. ,SZR je vedeckym odpadom v tej
najhorsej podobe” hovori Dr. Paul Fink, predseda Rady zaoberajucej sa zneuZivanim deti a ndsilim
medzi ludmi a byvaly prezident Americkej psychiatrickej asocidcie. Dr. Fink vysvetluje: ,Veda ndm
hovori, Ze najpravdepodobnejsou pricinou toho, Ze dieta sa uplne odluci od svojho rodica je vlastné
sprdvanie rodica. Oznacenia akymi je napriklad SZR, sluZia na odvrdtenie pozornosti od takychto
druhov sprdvania.” Sudca Sol Gothard je rdd, Ze prdavni odbornici sa pripojili k raddm dalSich
odbornikov pri rozpozndvani skéd, ktoré tedria SZR méze spdsobit. Sudca Gothard, ktory neddvno
odisiel z 5. obvodného sudu Louisiany do déchodku, bol zapojeny do viac ako 2000 pripadov obvinenia
zo sexudlneho zneuZivania deti, tvrdi, Ze ,tedria SZR spdsobila emociondlnu ujmu, fyzicku ujmu a v
niektorych pripadoch dokonca smrt detom.”




Odmietnutie SZR v odbornych
kruhoch

* Organizacia spojenych narodov, Valné zhromazdenie, Rada pre udské prava

e ,145. Zaverom treba uviest, Ze existuje povedomie, Ze SZR je v skutocnosti
,pravnou zdlezZitostou” aj napriek skutocnosti, Ze tato myslienka méze byt
velmi nebezpecnd v pripadoch zneuZitia, méze byt bolestivda pre matky,
otcov, deti, ktoré mézu Ccelit takymto tedriam v bolestivych rozvodovych
konaniach. V sucasnosti, vedeckd literatura a medzindrodni pravnici
vykondvaju poradenstvo zamerané proti SZR, proti jeho pripustnosti na sude
a potrebe extenzivneho vyskumu pred tym, ako su nové tedrie pouzité v
ndrocnych a citlivych sporoch, ktoré sa tykaju starostlivosti o deti v konani o
rozvode, je netolerovatelné, pokrytecké, mozZu sa vyskytnut pokusy o
zavedenie takychto tedrii pod pldastikom tradicie, v zmysle ktorej napriklad
Taliansko vyzdvihuje aktivity zamerané na prdva dietata.”

* Australsky institut pre vyskum rodiny

* ,Aj napriek tomu, Ze v sucasnosti bola vedeckou komunitou odhalend ich
pravd podstata a boli odmietnuté v mnohych pripadoch sudmi Severnej
Ameriky, niektori su toho ndzoru, Ze Gardnerove (1999) siroko zverejnené
ndzory hraju na populdrnu nétu.”




Judikatura ESLP tykajuca sa sankcii v suvislosti s vykonom
prava styku rodica s maloletym

e Z clanku 8 Dohovoru vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny
zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a existujuceho
rodinného puta. Mali by prijat vSetky vhodné opatrenia, ktoré od
nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne
oCakavat za uUcelom umoiZnenia styku rodi¢a s dietatom (napr.
Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128)

* Vnutrostatne organy nie su zodpovedné za vysledok. ESLP uznal, ze
statne organy nie su vSemocné, najma ak sa stretavaju s rodi¢mi,
ktori nie su schopni prekonat svoju nevrazivost a nedbaju na zaujmy
vlastného dietata (napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z
18. jula 2006, ods. 115).

» Skutocnost, Ze rodicia nespolupracuju vSak nezbavuje vnutrostatne
organy povinnosti prijat vSetky nevyhnutné a vhodné opatrenia
(stretnutia u psycholdga, asistovany styk v Specializovanom zariadeni
a pod.) na to, aby boli udrzané rodinné puta (napr. Reslova proti
Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 56)




Judikatura ESLP tykajuca sa sankcii v suvislosti s vykonom
prava styku rodica s maloletym

* Vnutrostatne orgdny musia vyvijat snahu, aby napomohli spolupraci rodicov k
vykonu prava styku. Ich povinnost vyuzit donucovacie opatrenia vSak nemoze
byt neobmedzenda; musia brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych
osdb a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava
¢lanok 8 Dohovoru.

* ESLP opakovane konstatoval, Ze ¢lanok 8 v Ziadnom pripade neopravinuje rodica,
aby ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj
dietata (napr. Fiala proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 96).

* Pouzitie donucovacich opatreni za ucelom vykonu prava styku je v tejto oblasti
neziaduce. Bude odovodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania
rodica, s ktorym dieta Zije — t.j. ak rodi¢ aktivne brani styku druhého rodica s
dietatom (napr. Zaviel proti Ceskej republike, rozsudok z 18. januéra 2007, ods.
52).

» Ak dieta vyslovene styk odmieta (napr. v pripadoch, ak je odmietanie rodica
dietatom zapricinené spravanim tohto rodica) je podla ESLP pouzitie
donucovacich opatreni kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Ze moze mat za
nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym rodicom (napr.
Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie z 28. marca 2006).




Judikatura ESLP tykajuca sa sankcii v suvislosti s vykonom
prava styku rodica s maloletym

* Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il US. 3489/15:

« Ucel pokuty nespoéiva v sankcionovani povinného rodi¢a za dobrovolné
nesplnenie povinnosti, ale ako prostriedok donutenia povinného, aby
reSpektoval pravne pomery zaloZzené vykonavanym titulom... a ma tak
zasadne charakter prostriedku smerujuceho k ochrane prava na neruseny
rodinny Zivot (¢l. 10 ods. 2 Listiny, ¢l. 8 Dohovoru)

* Pokial vSak zo zistenych okolnosti vyplyva, Ze povinny rodi¢ nemdze plnit
povinnost stanovenu sudom z dévodu negativheho postoja samotnych
maloletych deti, pricom nebolo preukazané, ze by pricinou ich negativheho
postoja bolo spravanie ¢i umyselné ovplyviovanie zo strany tohto rodica,
nie je moiné povazovat podmienky pre uloZenie pokuty za naplnené.
UloZenie tejto pokuty totiz nesmie viest k presadeniu ,nasilnej zmeny
prejavov vole (priania) maloletych deti pokial ide o styk s ich otcom, a to za
situacie, kedy k zmene nedoslo ani napriek adekvatneho vychovného
posobenia zo strany matky, organu socialno-pravnej ochrany deti,
Specializovaného pracoviska pre asistovany styk rodi¢ov s detmi ¢i priamo
krajskym sidom prostrednictvom pohovoru s obidvoma maloletymi.




