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predseda senatu
Méstsky soud v Praze
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! Novy obcansky zakonik a nekala soutéz

® Pravo proti nekalé soutézi je zahrnuto v novém
obcanském zakoniku — zakon ¢. 89/2012 Sb. (dale jen
,NOZ“ je tedy vyjmuto z obchodniho zakoniku.

¢ Generalni klauzule je upravena v § 2918:

* ,Kdo se dostane v hospodarském styku do rozporu s
dobrymi mravy soutéze jednanim zpuasobilym pfivodit
ujmu jinym soutéZitelim nebo zakazniktim, dopusti se
nekalé soutéze. Nekald soutéz se zakazuje.”

e

/
* NOZ tedy pocitd s nahrazenim pojmu ,hospodarské
soutéze” pojmem ,hospodarsky styk” a pojmu
»spotrebitel” pojmem ,,zakaznik”.

* Dlvodova zprava uvadi:
»Navrh ustanoveni o jednotlivych skutkovych
® podstatach prejima prislusné texty z obchodniho
zdkoniku, vyjma ustanoveni o klamavé a srovnavaci
* reklamé a ustanoveni o nepfiméreném zatéZovani.”




* Nekald soutéz v NOZ

® Vlychdzi z pravni Upravy obchodniho zdkoniku s témito
dil¢éimi zménami:

® zavdadi se nova skutkova podstata dotérného obtéZovani,

* méni se formulace klamavé reklamy a srovndvaci reklamy,

® pravnickd osoba opravnéna hajit zajmy soutézitelld nebo
zdkaznik( se nyni mUZe branit téz proti srovnavaci
reklamé, coz bylo doposud vylouceno.

® Zarazeni dle systematiky zdkona:
® zavazky z delikt(

* Nové pojmy:

* dotérné obtézovani




Zneuziti a omezeni soutéze

Oddil 1
Obecna ustanoveni

§ 2972

v

Kdo se UGcastni hospodarské soutéze (soutéZitel), nesmi pfi soutézni
¢innosti, ani pfi sdruzovani k vykonu soutézni ¢innosti, vlastni Gcast v
hospodarské soutézi nekalou soutézi zneuZzivat, ani Ucast jinych v
hospodarské soutézi omezovat.

§2973

Ustanoveni této hlavy se nevztahuji na jednani v rozsahu, v jakém ma
ucinky v zahranici, pokud z mezindrodnich smluy, jimiz je Ceska republika
vazana a které byly vyhlaseny ve Sbirce mezinarodnich smluv, nevyplyva
néco jiného.

§2974

Ceskym osobam jsou, pokud se jedna o ochranu proti nekalé soutéZi, postaveny na
roven zahranicni osoby, které se v Ceské republice Gcastni hospodarské soutéze. Jinak mohou
zahranicni osoby poZzadovat ochranu podle mezinarodnich smluy, jimiz je Ceskd republika
vdazana a které byly vyhlaseny ve Sbirce mezinarodnich smluy, a neni-li jich, na zakladé
vzdjemnosti.

§ 2975
Zakdazana konkurenc¢ni dolozka

(1) Neurci-li se v ujednani zakazujicim jinému soutézni ¢innost Uzemi, okruh cinnosti
nebo okruh osob, kterych se zakaz tyka, ke konkurencni doloZce se nepfihlizi.

(2) Zakazuje se konkurencni dolozka ujednana na neurcitou dobu nebo na dobu delsi
nez pét let; porusi-li se zakaz, plati, Ze konkurencni dolozka byla ujedndna na pét let.

(3) Zakazuje se konkurenéni doloZzka omezujici zavazanou stranu vice, nez vyzaduje
potfebna ochrana opravnéné strany; porusi-li se zakaz, miZze soud na navrh dotéené strany
konkurenéni dolozku omezit, zrusit, nebo prohlasit za neplatnou.




e
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0Oddil 2
Nekala soutéz

§2976
Zakladni ustanoveni

(1) Kdo se dostane v hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze
jednanim zpUsobilym pFivodit Gjmu jinym soutéZiteldm nebo zakaznik(im, dopusti se nekalé
soutéZe. Nekala soutéz se zakazuje.

(2) Nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména
a) klamava reklama,
b) klamavé oznacovani zboZzi a sluzeb,
c) vyvolani nebezpedi zamény,
d) parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluZeb jiného soutézitele,
e) podplaceni,
f) zlehéovani,
g) srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pfipustna,
h) poruseni obchodniho tajemstvi,
i) dotérné obtéZovani a
j) ohrozeni zdravi a Zivotniho prostredi.

e

§ 2977 [Rekodifikace]

Klamava reklama

(1) Klamava reklama je takova reklama, ktera souvisi s podnikanim nebo povolanim,
sleduje podpofit odbyt movitych nebo nemovitych véci nebo poskytovani sluzeb, véetné prav
a povinnosti, klame nebo je zpUsobild klamat podanim nebo jakymkoli jinym zpisobem osoby,
jimZ je uréena nebo k nimzZ dospéje, a tim i zfejmé zpUsobilad ovlivnit hospodarské chovani
takovych osob.

(2) Pri posuzovani, zda je reklama klamava, se pfihlédne ke viem jejim vyraznym
znakdm. Zvlasté se prihlédne k udajlm, které reklama obsahuje ohledné

a) dostupnosti, povahy, provedeni, sloZeni, vyrobniho postupu, data vyroby nebo poskytnuti,
zpUsobilosti k uréenému ucelu, pouzitelnosti, mnoZstvi, zemépisného ¢i obchodniho plvodu,
jakoZ i podrobnéjsiho vytceni a dalSich znaku zboZi nebo sluzeb véetné predpokladanych
vysledkl pouZiti nebo vysledkl a podstatnych znaki provedenych zkousek Ci provérek,

b) ceny nebo zplsobu jejiho urceni,
c) podminek, za nichZ se zbozi doddva nebo sluzba poskytuje, a

d) povahy, vlastnosti a prav zadavatele reklamy, jako jsou zejména jeho totoznost, majetek,
odborna zpusobilost, jeho prava dusevniho vlastnictvi nebo jeho vyznamenani a pocty.
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§2978
Klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby

(1) Klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby je takové oznaceni, které je
zpUsobilé vyvolat v hospodarském styku mylnou domnénku, Ze jim
oznacené zboZi nebo sluzba pochazeji z urcité oblasti ¢i mista nebo od
ur¢itého vyrobce, anebo Ze vykazuji zvlastni charakteristicky znak nebo
zvlastni jakost. Nerozhodné je, zda oznaceni bylo uvedeno bezprostiedné
na zbozi, na obalu, obchodni pisemnosti nebo jinde. Rovnéz je nerozhodné,
zda ke klamavému oznaceni doslo pfimo nebo nepfimo a jakym
prostfedkem se tak stalo.

° (2) Klamavost plsobi i udaj vSeobecné vzity v hospodaiském styku k
oznaceni druhu nebo jakosti, je-li k nému pfipojen dodatek zpUsobily
klamat, zejména s pouZitim vyrazu ,pravy”, , skute¢ny” nebo ,pGvodni.

° (3) Ustanovenimi predchozich odstavcli nejsou dotceny jiné pravni
predpisy o ochrané priimyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi.

e
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° § 2979

° Spole¢né ustanoveni o klamavé reklamé a klamavém
oznaceni zboZi nebo sluzby

[ J

° (1) Zpusobilost oklamat m{ize mit i tdaj sam o sobé

spravny, mize-li uvést vomyl vzhledem k okolnostem a
souvislostem, za nichz byl uc¢inén.

o (2) PFi posouzeni klamavosti se pfihlédne rovnéz k
dodatkiim, zejména k pouziti vyraz(i jako ,druh”, ,typ“,
»ZpUsob”, jakoZ i k vypustkdm, zkratkdm a celkové vnéjsi
l]pravé (pozn. autora: obal, vzhled ??7?).
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§2980

Srovnavaci reklama

(1) Srovnavaci reklama pfimo nebo nepfimo oznacuje jiného soutézitele nebo jeho
zbofi ¢i sluzbu.

(2) Srovnavaci reklama je pfipustna, pokud se srovnani tyce,
a) neni-li klamava,
b) srovnava-li jen zboZi a sluzbu uspokojujici stejnou potfebu nebo urcené ke stejnému ucelu,

c) srovnava-li objektivné jednu nebo vice podstatnych, dlleZitych, ovéfitelnych a pfiznaénych
vlastnosti zboZi nebo sluzeb vcetné ceny,

d) srovnava-li zbozi s oznacenim plivodu pouze se zboZim stejného oznaceni,

e) nezlehcuje-li soutézitele, jeho postaveni, jeho Cinnost nebo jeji vysledky nebo jejich
oznaceni ani z nich nekalym zplsobem netézi, a

f) nenabizi-li zboZi nebo sluzbu jako napodobeni ¢i reprodukci zboZi nebo sluzby oznac¢ovanych
ochrannou znamkou soutéZitele nebo jeho nazvem.

e

§2981

Vyvolani nebezpeci zamény

(1) Kdo uzije jména osoby nebo zvlastniho oznaceni zavodu
uzivaného jiz po pravu jinym soutézitelem, vyvold tim nebezpeci zamény.

(2) Nebezpeci zamény vyvola i ten, kdo uzije zvlastniho oznaceni
zavodu nebo zvlastniho oznaceni ¢i Upravy vyrobku, vykonu nebo
obchodniho materialu zavodu, které v zakaznickych kruzich plati pro urcity
zavod za priznacné.

(3) Stejné tak vyvold nebezpeci zamény, kdo napodobi cizi vyrobek,
jeho obal nebo vykon, ledaZze se jedna o napodobeni v prvcich, které jsou
jiz z povahy vyrobku funkéné, technicky nebo esteticky predurceny, a
napodobitel ucinil veskera opatreni, ktera lze na ném poZzadovat, aby
nebezpedi zamény vyloudil nebo alespon podstatné omezil, pokud jsou tato
jednani zpUGsobila vyvolat nebezpeci zdmény nebo klamnou predstavu o
spojeni se soutézitelem, jeho zdvodem, pojmenovanim, zvlastnim
oznacenim nebo s vyrobkem i vykonem jiného soutézitele.
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§ 2982
Parazitovani na povésti

Parazitovanim je zneuZiti povésti zavodu, vyrobku nebo sluzby jiného
soutézitele umoznujici ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani
prospéch, jehoz by soutéZitel jinak nedosahl.

§ 2983
Podplaceni

Podplacenim ve smyslu tohoto zdkona je jednani, jimz

a) soutézitel osobé, kterd je clenem statutdrniho nebo jiného orgénu jiného
soutézitele nebo je v pracovnim poméru k jinému soutéZiteli, pfimo nebo nepfimo
nabidne, slibi ¢i poskytne jakykoliv prospéch za tim Ucelem, aby jejim nekalym
postupem docilil na dkor jinych soutézitell pro sebe nebo jiného soutéZitele
prednost nebo jinou neopravnénou vyhodu v soutézi, anebo

b) osoba uvedena v pismenu a) pfimo ¢i nepfimo zada, da si slibit nebo pfijme za
stejnym Gcelem jakykoliv prospéch.

e
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o §2984

o Zlehcovani

°

o (1) Zleh¢ovéanim je jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozsifuje o pomérech,
vykonech nebo vyrobku jiného soutéZitele nepravdivy Udaj zplsobily tomuto soutéZiteli
privodit Ujmu.

°

° (2) Zleh¢ovéanim je i uvedeni a rozsifovani pravdivého udaje o pomérech, vykonech
nebo vyrobku jiného soutéZitele, pokud jsou zpusobilé tomuto soutéziteli privodit Gjmu.
Nekalou soutézi vak neni, byl-li soutéZitel k takovému jednani okolnostmi donucen
(opravnéna obrana).

°

o §2985

° Poruseni obchodniho tajemstvi

°

°

Porusenim obchodniho tajemstvi je jednani, jimZ jednajici jiné osobé neopravnéné
sdéli, zpFistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuZije obchodni tajemstvi, které mlze byt vyuZito
Vv soutéZi a o némz se dovédél

a) tim, Ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo pfistupnym na zakladé jeho
pracovniho poméru k soutéZiteli nebo na zakladé jiného vztahu k nému, poptipadé v ramci
vykonu funkce, k niz byl soudem nebo jinym orgdnem povolén, nebo




e

§2986 NOVE !!
Dotérné obtézovani

(1) Dotérné obtézovani je sdélovani Udaju o soutéZiteli, zboZi nebo
sluzbach, jakoz i nabidka zboZi nebo sluzeb s vyuZitim telefonu, faxového
pfistroje, elektronické posty nebo podobnych prostiedkd, ackoli si takovou
¢innost pfijemce zjevné nepreje, nebo sdélovani reklamy, pfi kterém jeji
plvodce utaji nebo zastfe Udaje, podle nichz ho Ize zjistit, a neuvede, kde
pfijemce mize bez zvlastnich ndkladll prikazat ukonceni reklamy.

(2) Rozesila-li se reklama na elektronickou adresu, kterou podnikatel
ziskal v souvislosti s prodejem zboZi nebo poskytnutim sluzby, nejde o
dotérné obtézovani, pokud podnikatel tuto adresu pouziva k ptimé reklamé
pro vlastni zboZi nebo sluzby a druha strana reklamu nezakazala, ackoli ji
podnikatel pfi ziskani adresy i pfi kazdém jejim pouZiti k reklamé zretelné
upozornil na pravo prikazat bez zvlastnich naklad ukonéeni reklamy.

e

§ 2987
Ohrozeni zdravi nebo Zivotniho prostredi

Ohrozeni zdravi nebo Zivotniho prostredi je jednani,
jimz soutézitel zkresluje podminky hospodarské soutéze
tim, Ze provozuje vyrobu, uvadi na trh vyrobek nebo
provadi vykon ohroZujici zajem na ochrané zdravi nebo
zZivotniho prostredi chranény zakonem, aby tak ziskal pro
sebe nebo pro jiného prospéch na ukor jiného soutézitele
nebo zakaznikd.




Ochrana proti nekalé soutézi
§ 2988

Osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohroZzeno nebo poruseno,
muZze proti rusiteli poZadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby
odstranil zavadny stav. Dale mlzZe poZadovat pfimérené zadostiucinéni,
nahradu Skody a vydani bezdlvodného obohaceni.

§ 2989 [Rekodifikace]

(1) Pravo, aby se rusitel nekalé soutéZe zdrzel nebo aby odstranil
zavadny stav, mGZe mimo pripady uvedené v § 2982 az 2985 uplatnit téz
pravnicka osoba opravnéna hdjit zajmy soutézitelli nebo zakaznik(.

(2) Uplatni-li spotrebitel pravo, aby se rusitel zdrZel nekalé soutéze
nebo aby odstranil zdvadny stav a jde-li o néktery pfipad stanoveny v §
2976 aZz 2981 nebo v § 2987, musi rusitel prokazat, Ze se nekalé soutéze
nedopustil. Uplatni-li spotfebitel pravo na nahradu skody, musi rusitel
prokazat, ze Skoda nebyla zpUsobena nekalou soutézi.

§ 2990
Ochrana proti omezovani soutéze

Osoba, jejiz pravo bylo ohrozeno nebo poruseno
nedovolenym omezenim soutéze, ma prava stanovend v §
2988.
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* POvodné
® § 44-53 obch. zak.

Novy obcéansky zakonik a priimyslova prava

® Dosavadni pravni Uprava licenci byla rozdélena do dvou
pravnich predpist. Licence k dilu chranénému autorskym
pravem je upravena v §§ 46-57 autorského zakona, zatimco
licence k predmétliim prdmyslového vlastnictvi je upravena
v §§ 508-515 obchodniho zakoniku.

® Obecnd uprava licenéni smlouvy ve stavajici pravni Upravé
chybi.

* Novy obcansky zdkonik zavadi jednotnou pravni Upravu
licenéni smlouvy a licence, pficemz kromé obecnych
ustanoveni dopadajicich na vSechny licence obsahuje i zvlastni
ustanoveni tykajici se jen nékterych typu licenénich smluv.




* Novy obcansky zdkonik z vétsi ¢asti prejimd do obecnych
ustanoveni pravni Upravu obsaZenou v autorském zakoné,
kterd doposud platila pouze pro licence poskytované
podle autorského zakona. VétsSina téchto ustanoveni
proto bude predstavovat zménu pouze pro licence
k pravim primyslového vlastnictvi, jejichz dosavadni
Uprava je v nékterych otazkach odlisna.

® Podle § 2366 odst. 1 pism. b) nového obcanského

zakoniku si mohou strany ve smlouvé ujednat, Ze licence
se poskytuje beziplatné. Takovy postup byl doposud
mozny pouze v pripadé autorskopravnich licenci, nové se
vSak bude aplikovat i na licence k predmétim
pramyslového vlastnictvi. Jednd se o vyznamnou zménu
stavajici upravy obsaziené v § 508 obchodniho zakoniku
spocivajici v rozsifeni autonomie vile smluvnich stran.




e
e

e

o , v ve rvs V , v , s ,
® Vlyznamnou zmeénu prinasi novy obcansky zakonik

v oblasti ochrany prav nabyvatele licence. Podle § 2369
nového obcanského zdkoniku je nabyvatel licence
povinen informovat poskytovatele o ohroZeni nebo
poruseni licence bez zbyteéného odkladu, jakmile se
o tom dozvi. Tuto povinnost nabyvateli stanovuje jiz
stdvajici pravni Uprava. Poskytovatel je ndsledné povinen
poskytnout nabyvateli soucinnost k pravni ochrané jeho
licence. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze aktivni
legitimace pfi ochrané licence pftislusi nabyvateli licence.

// 7 . I3 : 4 7 7 /4 . 7
¢ Tato tprava se dotkne zejména vymahani prav z licenci

e
e

k predmétim pramyslového vlastnictvi, kde byl
doposud podle § 515 odst. 2 obchodniho zidkoniku
aktivné legitimovan poskytovatel licence. Lze
pfedpokladat, ze tato zména bude mit dopad
i na stavajici znéni zdkona o vymdhani prav
z prumyslového vlastnictvi, ktery ve svém § 2 stanovi,
Ze nabyvatel licence muaze vymdhat prava jen se
souhlasem vlastnika prava. V ptipadé vyhradnich
licenci k praviim chranénym autorskym zakonem se
nic neméni, protoze jiz nyni je podle § 41 autorského
zakona k ochrané licence aktivné legitimovan jeji
nabyvatel.
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* Novy obcansky zdkonik ponechdva specidlni uUpravu

licen€nich smluv k predmétim ochrany autorského
zdkona a smluv nakladatelskych a nové i prdv souvisejicich
s pravem autorskym a prdv pofizovatele databaze. Nova
Uprava v této oblasti nepfinasi zadné zasadni zmény, je
vSak podrobnéjsi a odstraniuje nékteré nejasnosti stavajici
pravni Upravy.

/ %
"o Ustanoveni § 2374 odst. 1 nového obc&anského zakoniku

stanovi, Ze pokud odména za poskytnuti licence neni
stanovena v zavislosti na vynosech z vyuZiti licence a je tak
nizka, Ze je ve ziejmém nepomeéru k zisku z vyuZiti licence
a k vyznamu predmétu licence pro dosaZeni takového zisku,
ma autor pravo na dodatecnou pfiméfenou odménu. Toto
pravidlo je obsazené i v § 49 odst. 6 stavajiciho autorského
zdkona, nova Uprava vsak vyslovné stanovi, Zze tohoto prava se
autor nemuUZe vzdat. Doposud tento zavér plynul pouze
z interpretace této pravni normy jako kogentniho ustanoveni.
Do novely autorského zakona v kvétnu 2006 platilo, Ze strany
se mohly od tohoto pravidla ve smlouvé odchylit, avsak ani
po této novele nebylo ze samotného textu ustanoveni zfejmé,
Ze strany se nemohou dohodnout jinak. V praxi se tak i naddle
pomérné casto vyskytovaly smlouvy, které toto pravidlo
nerespektovaly. Nova Uprava by méla tuto situaci odstranit.
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* Nova pravni Uprava ve svém ustanoveni § 2373 prebira
ustanoveni § 46 odst. 5 a 6 stdvajiciho autorského zdkona
tykajici se nékterych specifik kontraktacniho procesu

u autorskopravnich licenénich smluv. Zaroven vsak nové
vyslovné stanovi, Ze obsah nebo ¢ast smlouvy lze urcit

i odkazem na znamé nebo verejné dostupné licenéni
podminky a Ze ndvrh adresovany neurcitému okruhu
osob, ktery Ize pfijmout i bez vyrozuméni navrhovatele,
nelze odvolat béhem |hity stanovené k jeho pfijeti.
Takovy postup je v praxi jiz béZné vyuzivan, nicméné jeho
spravnost nebyla z interpretace dosavadni pravni Upravy
jednoznacna.

® Sjednoceni Upravy licen¢ni smlouvy v novém obcanském
zdkoniku predstavuje zejména systematicky zasah, jak
vyplyva i z divodové zprdvy. Zakonoddrce plvodni Upravu
prevainé prejima a az na nékolik vyjimek nedochazi

k podstatnym zménam. Nicméné nova Uprava s sebou
prinasi i nékolik obsahovych zmén, pricemz

za nejvyznamnéjsi Ize povazovat moznost bezuplatnosti
licenéni smlouvy k predmétim pramyslového vlastnictvi
a aktivni legitimaci nabyvatele licence k jeji ochrang,

u nichz Ize predpokladat vyznamny dopad na pravni praxi.
Dalsi popsané zmény by mély prispét zejména

k odstranéni interpretacnich nejasnosti stavajici Upravy

a vétsi pravni jistoté.
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e Literatura k této casti:

® ASPI- zakon €. 89/2012 Sb., komentar
* Luboslava Pistejovd, epravo.cz, 3.7.2013
® Pozndmky autora

Obecné otazky soutézniho prava- pojem soutézitel, soutéz,
zakaznik, spotrebitel
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¢ Jak by jste to rozhodli????

* K otazce relevantniho trhu s prihlédnuti k pojmu
soutézitel

® Rozsudek MS v Praze 19Cm 153/2008 DURACELL x El
NINO

* Baterie x energetické ndpoje
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V dosavadni judikatufe se pro vétsinu pfipadl za soutézitele

povazZovali Ucéastnici, ktefi se ve stejném oboru stfetdvali na
trhu se stejnymi ¢i obdobnymi vyrobky. Za relevantni trh se
povaZovala oblast statu ¢i Uzemi.

Soud se vSak domniva, Ze tato koncepce ohraniceni
relevantniho trhu neodpovida soucasné situaci na
globalizovaném trhu s vyrobky, kdy je vyrobek konkrétniho
vyrobce na trh daného statu umistovan dovozcem di
prodejcem (tj. treti osobou), ktera se pak fakticky ocita

v soutéznim vztahu k pripadnému porusovateli. Je nesporné,
Ze naklady na reklamu a propagaci vyrobk( dnes tvoti znacnou
¢ast ceny vyrobku a tyto ndklady bud’ pfimo ¢i nepfimo nese i
vyrobce (ktery je viak v zahranici, nikoliv na trhu daného
tzemi).

[~ Soucasné pouZzivané kritérium ohranic¢eni trhu danym Uzemim tedy

o

neodpovida komunitarni koncepci volného pohybu zboZi a sluzeb ve
smyslu €l. 23 a ¢l. 49 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

V soucasné dobé se tedy nejedna o tzv. zemépisny trh, ale o tzv.
vyrobkovy trh, s ¢imz pocita i samotna Komise ES (napf. Sdéleni
Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské
soutéZe Spolecenstvi 97/C 372/03) a tato definice ma vliv na
posouzeni daného pfipadu.

Vnitrostatni soud ma povinnost pouZzit v plném rozsahu pravo
Spolecenstvi a chranit prava, které pravo Spolecenstvi pfiznava
jednotliveim, a pFipadné nepoufZit jakékoli ustanoveni prava, pokud
by jeho poutziti za okolnosti daného pripadu vedlo k vysledku
neslucitelnému s pravem Spolecenstvi (viz. rozsudky ze dne 21.
kvétna 1987, 249/85, Albako, Recueil,ze dne 4. inora 1988, Murphy;,
157/86, Recueil, s. 673, bod 11, a ze dne 26. zafi 2000, Engelbrecht,
C-262/97, Recueil, s. I-7321, bod 40).
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" Vdaném pripade sice soud neshledal rozpor vnitrostatniho
prava s pravem Spolecenstvi, pfiklonil se vSak k nazoru, Ze
smyslem (a tudiz i konformnim vykladem vnitrostatniho prava)
je posuzovani vztahu soutézitell Siteji tj. tak, ze bude
zohlednovat nikoliv za relevantni trh trh zemépisny, ale
vyrobkovy. Z tohoto pohledu se Zalobce soutézniho vztahu na
tzemi CR nepochybné uéastni (jelikoZ jednanim zalovaného
mu mUZe vznikat pfima Ujma) a tudiz je soutézitelem ve vztahu
k Zalovanému.

* Bylo tedy prokdzano, Ze zasahem Zalovaného (vyuzivanim
soutéznich vykon(, spocivajici v dlouhodobé propagaci a
inzerci vyrobk( Zalobce, ve svij prospéch) je naplnéna dikce
tzv. generalni klauzule podle § 44 obch. zak. a konkrétné § 45 a
§ 47 obch. zak.

* Potvrzeno rozsudkem Vrchniho soudu 3Cmo203/2011-
549 ze dne 17.12.2012

¢ Odlisné stanovisko prof. Hajna podle kterého:

* dobré jméno OZ neni dano jen jeji propagaci, ale i
vCasnou péci vénovanou jeji ochrané,

* Soud neprovedl (z pohledu naplnéni znak® nekalé
soutéze) vazeni moznych tjjem a moznych vyhod obou
stran sporu z pohledu principu proporcionality
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7K otazce zemniho dosahu uloZené povinnosti Zalovanému

* V daném pfipadé soud rozhodoval jako soud Spolecenstvi,

s ohledem na skutecnost, Ze Zalobce se domdahal mimo jiné
ochrany svych komunitarnich ochrannych znamek ¢. OHIM
64527 a 146670.

Podle ¢l. 97 Narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora
2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (které je ucinné k datu
rozhodovani soudu)(dale jen ,Nafizeni“) pfi pouZiti § 6 odst. 1
pism b) zakona ¢. 221/2006 Sb. Méstsky soud v Praze
rozhoduje v Ceské republice jako soud prvniho stupné pro
ochranné zndmky Spolecenstvi podle ¢l. 92 Nafizeni Rady
Evropskych spolecenstvi ¢. 40/1994 ze dne 20. prosince 1993 o
ochranné zndmce Spolecenstvi. (dale jen ,soud Spolecenstvi“).

=

e
e
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® Podle bodu 16 preambule Narizeni rozhodnuti tykajici se

platnosti a poruseni ochrannych znamek Spolecenstvi by
mélo mit ucéinky a vztahovat se na celé Uzemi
Spolecenstvi, nebot je to jediny zplsob, jak zabranit
vydani odporujicich si rozhodnuti ze strany soud(l a ufadu
a zajistit, aby nebyla ohroZena jejich jednotna povaha. Na
vSechna fizeni tykajici se ochrannych znamek Spolecenstvi
by se mél vztahovat nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o soudni pfrislusnosti, uzndvani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech [4], pokud toto nafizeni nestanovi z téchto
ustanoveni vyjimky.
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Jak vyplyva z ¢l. 97 Nafizeni pfi pouziti ¢l. 103 téhoz v ptipadé

»predbéznych ¢i ochrannych opatfeni® zdejsi soud vystupuje jako
soud Spolecenstvi a rozhoduje o téchto opatienich s dosahem na
celém tzemi Evropské unie a to s ohledem na ,jednotnou”
povahu ochranné znamky Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 1 Nafizeni,
tj. rozhodnuti soudu ma stejné Gcinky v celém Spolecenstvi.
Uznani a vykon rozhodnuti soudu Spolecenstvi (zdejsiho soudu)
vSak mize byt realizovan po provedeni fizeni ve smyslu Nafizeni
(ES) ¢. 44/2001, tykajicich se uznani ¢i vykonu (¢l. 103 Natizeni).

Az v priibéhu fizeni bylo prokazano, Ze zalovany své nedovolené
aktivity rozsifuje i na uGzemi jinych statu Evropského
spolecenstvi (Slovensko, Estonsko). Proto soud o zdrZovacim
naroku Zalobce rozhodl s dosahem pro uzemi vSech ¢lenskych
statti Evropského spolecenstvi.

Proto byla povinnost soudem uloZena s dopadem na tizemi
celé EU (text v petitu).

Aktualni aplika¢ni problémy a dostupna
judikatura
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Predbéiné opatieni — podminky pro jeho vydani

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 431/2008/19.
12. 2008

Rozhodnuti o pfedbé&Zném opatfeni (o navrhu na predbéiné
opatreni)nespocivd — jak konstatovano i ve stanovisku NS CR
Cpjn 19/2006, publik. ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
63/2007, a vyplyvd ze zdkonné uUpravy — na vysledcich
dokazovani, na zavéru o skutkovém stavu a ani na pravnim
posouzeni véci, jeho jedinym podkladem jsou (ve vsech
rozhodnych hlediscich, uvedenych zejména v ustanoveni § 75c¢
odst. 1 OSR) udaje a informace, které jsou obsazeny v navrhu a
v listinach predlozenych  navrhovatelem, soud na jejich
zédkladé — aniz by viibec umoznil druhému ucastniku se k nim
vyjadfit nebo prednést vlastni tvrzeni a ndvrhy — zkouma3, zda
jsou splnény podminky a predpoklady pro nafizeni
predbéiného opatfeni a pfrijaté predbéiné opatreni
predstavuje jen prozatimni Upravu prav a povinnosti Ucastnikd,
aniz by jim bylo prejudikovano rozhodnuti ve véci.

o

* Otazky , dodatku petitu — po dobu platnosti“
* Napt. 23Cdo1807/2008
* Vyrok soudu ,je povinen zdrZet se ....... a to po dobu

trvani prav zalobce k ochranné znamce v rozsahu, jak
je dan ke dni vyhlaseni rozsudku“

* Redi otazky nasledného &asteéného zrudeni & vymazu

prava.

® Problém lze fesit téz obnovou fizeni
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" Uzivani ochrannych znamek v prostredi internetu

e Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 64/2009/23.9. 2009

* Nejen Ze neni moZné, ale ani neni obvyklé, aby v prostfedi internetu
pro urcitého drzitele oznaceni byly vyhrazeny vsechny mozné jeho
dalsi varianty, slovni spojeni a tvary, Upravy, slova odvozena se
stejnym slovnim zakladem a slova pfibuzna, atd., nehledé na mozné
uziti oznaceni v rlznych vrcholovych doménach vedle domény
narodni (napf. doménach .com, .org, nyni i .eu, atd.). Je véci
kazdého, nakolik pro ného vyznamné a jiz zaregistrované oznaceni
bude si pro sebe chranit v prostfedi internetu i tak, Ze si zajisti
(registruje) i oznaceni s nim jakkoli souvisejici. Pokud pak Zalobci
nalezi pravo uZivat doménu s uréitym oznacenim, pak pouze toto
oznaceni je pro ného chranéno a jako takové mu poskytuje (zejména
v postaveni ve vyctu nabidek pfi zadani oznaceni v internetovych
vyhledavacich) vyhodu — a to i soutéini vyhodu — oproti jinym
poskytovateliim sluzeb s jinym (byt podobnym) znénim doménovych
jmen.

* (blog.cz xbloguje.cz)

- 5 N = : S
" Prdvo uzivat nezapsané oznaceni a moznost jeho poskytnuti dalsim

osobam

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 329/2009/26. 4.
2010

Pravo k nezapsanému oznaceni (shodné obvykle i oznaceni,
chranéné jako ochrannd znamka) se vidy vztahuje ke konkrétnimu
vyrobku nebo sluzbé (vyrobkim ¢&i sluzbam), poskytovanym
drzitelem takovéhoto oznaceni a napf. v souvislosti s prodejem
podniku ¢i jeho ¢asti je moZny i pfechod tohoto prava na (v daném
rozsahu) pravniho nastupce. Zdsadné (nehledé k tomu, Ze je to i
poimové vylouceno) je viak vylouceno poskytovani ,licence “ k
uzivani_nezapsaného oznaceni tfetim osobam, nebot i samo pravo
drzitele nezapsaného oznaceni je vyjimkou k pravu vlastnika
ochranné znamky a dalsi rozsifovani takové vyjimky bez opory v
zakoné nelze pripustit, nehledé k tomu, Ze by to bylo zcela v rozporu
se zdsadami, z nichZ vychazi pravni Uprava ochrannych znamek.
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¢ K podminkam obnovy soudniho fizeni ve vécech
pramyslovych prav
¢ Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo
187/2009/29. 9. 2009

® Pokud soud pfi vydani svého nyni jiz pravomocného
rozhodnuti vychazel v souladu s ustanovenim § 135 odst.
2 OSR a ustanovenim § 154 odst. 1 OSR z tehdy aktudlnich
udaju, obsazenych v databazi primyslovych vzor(, vedené
Uradem prumysloveho vlastnictvi, a Ffidil se tak
rozhodnutim, jimz doslo k zaplsu prumysloveho vzoru,
pak pozdéji vydané pravomocné rozhodnuti Ufadu o
vymazu tohoto primyslového vzoru je tim rozhodnutim,
Jehoz existence vede k naplnéni podmlnek § 228 odst. 1
pism. a) OSR pro povoleni obnovy Fizeni.

~ —+K'moznosti uloZeni povinnosti pfevést doménové jméno
* rozhodnuti Méstského soudu v Praze 19Cm69/2008-
216 , Vrchniho soudu v Praze 3Cmo265/2009-282

* Rozsudek Nejvyssiho soudu 23Cdo3407/2010

* Otazka moznosti ulozit povinnost bezplatné prevést
doménové jména (globtour.cz) v pripadé, kdy soud
zjisti, Ze uziti tohoto doménového jména je jednanim
nekalé soutéze.

° Odlisnd stanoviska obecnych soudti a soudt
nejvyssiho

e Priléhava argumentace JUDr. Tomsy - Pravni radce
19/2012




odle soudu dovolaciho:

* jde predevS§im o odstranéni zavadného stavu, kdy

tohoto ma byt dosazeno ulozenim povinnosti
,odhlasit“ u registrdtora pro sebe registrovanou
doménu.

* Nelze jit nad ramec odstranovaciho naroku
rozhodnutim soudu o uloZeni povinnosti pievést
doménu na zalobce.

¢ Podle soudu prvého stupné a JUDr. Tomsy

* Cilem,ktery ma byt dosazen, neni pouhé odstranéni
zavadného stavuy, ale nastoleni stavu, ktery tu po pravu
mél byt.

* Tim je pravé vyrok o povinnosti pfevést registrované
doménové jméno na opravnénou osobu, pokud o to
opravnény zada v petitu.

* Shodné rozhodovani u WIPO

e http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp
?case=D2013-0001

¢ podle kterého

® ,...se sporné doménové jméno <karenmillenireland-
sales.com> prevadi na stéZovatele®.
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e Ostatni rozhodnuti WIPO Arbitration and
Mediation Center na

e http://www.wipo.int/amc/en/domains/casesx/index.h
tml

* Spory u domény .eu
e http://eu.adr.eu/

'/T?t: uvahy viak nelze aplikovat automaticky......

* Véc Meéstsky soud v Praze sp.zn. 21Cm22/2010 a
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3Cmos5/2011-219

¢ Gulf Oil Benelux x Milanu Vondalovi
e Skutek:

¢ Zalobce Gulf dlouhodobé vlastnikem ochrannych
znamek o znéni Gulf platnych na uzemi CR.

e Zalovany Vondal (pfesnéji jeho spole¢nost MEROL,
s.r.0.) se na zakladé inzerdtu zalobce stal vyhradnim
distributorem a prodejcem vyrobk zalobce, o
registraci sporné domény Zalobce védél, vyla
registrovana s jeho tichym souhlasem, nic po dobu
spoluprace se zalovanym proti této registraci
nenamital.
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¢ Po ukonceni spoluprace v roce 2009

¢ - zalobce pozadoval pfevod domény,

e - zalovany nadale vyrobky prodava, ziskava je od
jiného distributora.

* Podle soudu neni dan dtévod pro bezplatny pfevod
domény

® Jednani Zalovaného neni nekalosoutézni ani
spekulativni ¢i v rozporu v dobrymi mravy.

* Zalovany fakticky Zalobce a jeho vyrobky na trh v CR
uvedl a vynalozil zna¢né prostiedky na propagaci
vyrobkt zalobce a to prostiednictvim doménového
jména, které téz na vlastni naklady zajistil a udrzoval.

* Poznamka: Kdyby byl pozadovan pifevod za
uplatu????

o ——
o

’/:‘f(éo?ézce poskytnuti ochrany OZ pfi dlouhodobém
soubéZzném uzivani
¢ VS v Praze 3Cmo 46/2012-78
® Otdzka naroku vlastnika HOTEL HORIZONT

(Sumava) proti uzivateli oznaceni HORIZONT
(Krkonose)

¢ Oba uzivaji soubézné a dlouhodobé.

* Soud prvého stupné zalobu zamitl na pravo
predchoziho uzivatele § 10 ZOZ

* Soud odvolaci uvedl, Ze uzivani nebylo nepterusené,
proto zalobé vyhovél s tim, ze vSak postaci k slovu
HORIZONT doplnit slovo OREA (OREA HOTELS -
obchodni firma Zalovaného), piihlédl tedy k
dlouhodobému soubéznému uzivani.
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* K otazce tvrzené ,skute¢né” postavé spotiebitele
vreklamé - srovnavaci reklama

* Rozhodnuti NS 23Cd01618/2010-229

® Srovnavaci reklama

[6)

" & vodafone [

Nepodepsala

Anna, studentka, Ceské Budé&jovice

U Vedafonu jsem zaplatila0 22 %
méné nez u pfedchoziho operitora,
a navic jsem poslala vice SMS

286~ ke

danf O, Slople 240

* Sporné otazky

* Pripustna srovnavaci reklama?

* Jde vitbec o srovnani? Zalovany tvrdil, Ze jde o
»skute¢ny“ ptibéh ,existujici“ spotiebitelky.

e Zavér: reklama je nepfipustnou srovnavaci reklamou
jelikoz nesrovnava objektivni znaky - tj. cenu.

* V dobé reklamy mél zalobce prokazatelné v nabidce
vyhodnéjsi tarif pro mladé (cilova skupina reklamy),
presto Zalovany pouZil pro srovnani tarif jiny (méné
vyhodny). Srovnavan byl v§ak byl tarif Zalovaného pro
mladé.
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* K otazce relevantivnich vyrobkt a poskytnuti
ochrany ,béznému‘ vyrobku

¢ Adventni kalendafs

* Po provedeném dokazovani vzal soud za prokézar
Ze Zalobce¢. 1 je majitelem uzitného vzord. CZ
14851 s nazvem d¢ajovy adventni kalendd
s prioritou ode dne 29. 7. 2004 , ktery byl zapsan d
rejstiku dne 25. 10. 2004 (osdceni o zapisu,
prodlouzeni doby platnosti). f®dnetem ochrany
uzitného vzoru Zalobce€. 1 je technickéreSeni —
provedentajoveho kalendé

e http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.pestexpri
mM=805199&lan=cs

fD\

(=)
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¢ Jde o jednani nekalosoutézni

¢ - Vyvoldni nebezpecdi zamény

¢ - Porusovani prav k uzitnému vzoru

* Na tomto vyvoldni nebezpeci zdmény neméni nic ani
to, ze Zalovani jsou nadndrodnimi spole¢nostmi
s velkym obratem. Prodejem ve velkém nelze
ospravedlnit zavadné konani a vyvolani nebezpeci
zamény s jinym vyrobkem jiného soutézitele (pfipadné
parazitovani na povésti) se mohou dopoustét i ,velké"
firmy. Kredit ¢ajového kalendate byl spojen vylu¢né se
Zalobcem ¢. 2 (pripadné s jeho zakladatelem Zalobcem
¢.1).
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* C-307/10 IP TRANSLATOR
¢ Otazka rozsahu seznamu vyrobki a sluzeb

* Otazka rozsahu ochrany pokud jsou uvedena tzv.
zahlavi tfid z t¥idniku vyrobki a sluzeb.

* Rozsah dle Sdéleni prezidenta OHIM ¢. 4/03

¢ Praxe v CR zcela jind, rozhodujici je seznam vyrobki a
sluzeb

e

/ =
* Spojené véci C236/08 az C238/08

* Google x Louis Vuitton Malletier SA a spol

¢ Otazka odpovédnosti provozovatele vyhledavace

¢ Otazka uziti OZ v obchodnim styku

* Provozovatel je odpovédny pouze v ptipadé, kdy pies
upozornéni neodstrani sporna oznaceni, porusujici OZ
* Predpokladem je vSak aktivni ingerence vlastnika

znamky, nikoliv aktivni ,snaha® provozovatele
neporusovat OZ tfetich osob.
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