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Rozsah poistného krytia alebo co sa hradi z PZP

Jednotlivé druhy skod, ktoré sa kryté PZP uvadza § 4 ZPZP. Ide o kogentnu pravnu normu s taxativhym
vypoctom nahrad.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému uplatnené a
preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poskodenim, znicenim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) ucelne vynalozenych ndkladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatnovani ndrokov podla pismen a),
b) a d) ZPZP, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) ZPZP alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné
plnenie,

d) uslého zisku.

(3) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom
uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského
zabezpeclenia, Urazové davky, davky uUrazového zabezpelenia, dbéchodkové davky, davky vysluhového
zabezpecenia a doéchodky starobného dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto
subjektom.

Slovenské sukromné pravo vychadza z tzv. uzSej koncepcie vymedzenia pojmu ,Skoda“. To sa tyka aj pojmu
»Skoda na zdravi“, ktory uvadza § 4 ods. 2 ZPZP. Napr. v ucebnici Lazar a kol.: Obcianske pravo hmotné. 2. diel.
(2010), s. 325:“Pri ujme spOsobenej na zdravi alebo Zivote osoby sa uhradzaju: bolesti a stazenie spol.
uplatnenia, strata na zarobku, strata na déchodku, jednorazové vyrovnanie, Ucelne vynalozené naklady spojené
s lieCenim, pozostalostna Urazova renta a primerané naklady pohrebu.”

Zaver: Jednotlivé nahrady uvedené v § 4 ods. 2 ZPZP, ktoré sa hradia poskodenym osobam pri ujme na zdravi
alebo pri usmrteni, su v zakone urcené taxativhe a ani sud nie je opravneny tento vypocet svojvolne
rozSirovat.



Je rozsah poistného krytia podla § 4 ods. 2 ZPZP dostatocne jasny?

Zakladné druhy nahrad z PZP, ktoré su uvedené v § 4 ods. 2 ZPZP, konkretizuje Obciansky zakonnik. Nahradu
bolestného a staZenie spolocenského uplatnenia zakon ¢. 437/2004 Z. z. Ani prostrednictvom rozhodovacej
praxe sidov nemozno tuto zdkonni Upravu menit alebo dopiiiat. Ako priklad svojvolného vykladu pojmu
,bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia“ v sudnej praxi mozno uviest rozhodnutie sudu, ktory pod
tento pojem zahrnul aj tzv. dusevné utrapy. Ro NS SR z 28. 5. 2014, sp. zn. 7 Cdo 65/2013:

, Podla § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. ndhrada za staZzenie spolocenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolocnosti. Nahrada za stazenie spolocenského
uplatnenia sa poskytuje na zdklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spolocenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 437/2004 Z. z. podla dovolacieho sudu jednoznacnej vyplyva, Ze zmyslom
nahrady za bolest a za staZenie spoloéenského uplatnenia je poskytnut periazni nahradu za ujmu spdsobent
zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich, ani zo zasad na hodnotenie bolesti (§ 9 zakona ¢. 437/2004
Z. z.), zasad na hodnotenie staZenia spolocenského uplatnenia (§ 10 zakona ¢. 437/2004 Z. z.), ale ani zo sadzieb
bodového ohodnotenia (priloha 1. zdkona ¢. 437/2004 Z. z.) nie je mozné vyvodit, Ze by sa nahrada za bolest a
za stazenie spolo¢enského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a
do jej postavenia v spolocnosti (podla odvolacieho sidu ,,i ochranu dostojnosti osoby dotknutej neopravnenym
zasahom i prava na sikromny a rodinny Zivot”).

Uprava nahrady za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zdkone €. 437/2004 Z. z. je ina neZ vo vyhlaske
MZ CR o odskodneni bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia, U¢innej do 31. decembra 2013, podla ktorej za
bolest sa povaZovalo kazdé telesné a , dusevné strddanie” spdsobené skodou na zdravi. Dovolaci sud robi tuto
poznamku z dovodu, Ze je evidentné, 7e odvolaci sud pri svojich zaveroch vychadza z rozhodnuti sidov v CR.



Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych z PZP

Novym fenoménom sa v slovenskom sudnictve stali zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy
o0sob, ktorym pri dopravnej nehode zomrela blizka osoba.

Pozostali zaluju povodcu zasahu do ich prava na sukromie (ako stcasti osobnostného prava podla
§ 11 0Z), pretoze v dosledku jeho konania doslo k umrtiu im blizkej osoby.

Naroky pozostalych sa opieraju o ustanovenie § 13 ods. 2 OZ, ktoré od r. 1990 umozriuje priznat
zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zaloby pozostalych sa postupne personalne rozsirovali z priameho pévodcu zasadu (pri DN vodic)
na vlastnikov dopravnych prostriedkov (pozri § 427 OZ). Priama zodpovednost tychto oséb za
sposobeni nemajetkovu ujmu uznala aj judikatura.

Od r. 2010 badat pokusy rozsirit Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy na poistovne, u ktorych
bolo MV spdsobujice ujmu poistené PZP. Naroky na nahradu skody voéi poistovniam sudy aZ do
konca r. 2013 zamietali pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Sudna prax vychadzala najma
z uznesenia NS SR z 20. 4. 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009, ktoré odmietlo stotoZnovanie
nemajetkovej ujmy s pojmom ,,Skoda na zdravi”.

V dosledku rozsudku ESD z 24. 10. 2013 vo veci Haasova/Petrik, Holingova, sp. zn. C-22/12 sa
¢ast sudov zacala priklanat k nazoru, Ze naroky na nahradu nemajetkovej ujmy osobam blizkym
obeti dopravnej nehody mozno voci poistovniam priznavat, a to napriek tomu, Ze takyto zaver z
citovaného rozsudku vobec nevyplyva.

V r. 2015 vznikla na Slovensku paradoxna situacia, ked’ ¢ast sidov naroky Zzalobcov voci poistovni
prizndva a dalsia cast nie.

Musime preto posudit otazku, ¢i v doésledku vydania rozsudku ESD vo veci Haasova doslo v SR k
zmene pravneho stavu alebo nie a ktoré rozsudky sidov mozno povazovat za spravne a ktoré nie.



Kauza Haasova versus Petrik/Holingova

Struéna chronolégia kauzy: Smrtelna DN na uzemi CR 7. 8. 2008: zrazka MV evidovaného na tGzemi CR
a MV evidovaného na uzemi SR V slovenskom MV zomrel spolujazdec — ob¢an SR: zanechal vdovu
a dve deti. Miesto nehody bolo v CR, pricom doslo k zrazke dvoch MV registrovanych v dvoch réznych
Statoch. Na urcenie rozhodného prava sa v takom pripade pouzije Haagsky dohovor, ktorého
signatarom je CR a SR.

Podla vyhlasky ¢. 130/1976 Zb. o prave pouZitelnom na dopravné nehody (Haagsky dohovor) sa na
zodpovednost prevadzatela MV za skodu aplikuje ¢esky OZ.

Vdova a deti dostali odskodnenie od poistovne ceského skodcu podla ceského prava (§ 444 ods. 3
vtedy platného ceského OZ: kazdy dostal v prepocte po cca 10.000 eur).

Zalobu vdovy voéi vodicovi (Petrik) a prevadzatelovi (Holingerova) Okresny sud Vranov n/T prijal a
namiesto toho, aby vo vec posudil podla ceského prava pouzitelného na danu vec, rozhodoval podla
slovenského prava a Zalobcom priznal z titulu nemajetkovej ujmy dalSich 15.000 Eur.

Zalobcom sa aj to malilo a podali odvolanie na Krajsky stid PreSov. KS poslal na ESD prejudicidlnu
otazku dna 17. 2. 2012 (text je na dalSej strane).

PredloZzena prejudicidlna otazka vyvolava pochybnosti, pretoze sa tykala veci, ked slovenské sudy mali
materialnopravne rozhodovat podla c¢eského prava, ale v skutoénosti postupovali podla slovenského
prava. Obsahom prejudicidlnej otazky bol odkaz na ceski a zaroven na slovensku pravnu upravu, hoci
ide o dva samostatné pravne systémy a naroky pozostalych podla ceskej upravy boli dané vyslovnou
pravnou Upravou. V CR totiz zakonodarca zdkonom ¢&. 47/2004 Zb. zahrnul pod rozsah nahrady $kody aj
nemajetkovu ujmu pozostalych (§ 444 ods. 3 ¢eského OZ). Odkaz na slovenské pravo za situacie, ked’
rozhodnym pravom pouzitelnym na dany pripad mal byt ¢esky pravny poriadok je nepochopitelny a
vyvolava viaceré otazniky.



Prejudicialna otazka KS v Presove vo veci Haasova

Prejudicidlna otazka KS v PreSove:

»Ma sa ¢lanok 1 ods. 1 smernice Rady 90/232 EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov
clenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel (1) v spojeni s €l. 3 ods. 1 smernice 72/166 EHS (2) vykladat tak, Ze mu odporuje vnutrostatna
pravna uprava (akou je pravna uprava vyplyvajuca z § 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobentu prevadzkou motorového vozidla a § 6 zakona
¢. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplGsobenou provozem vozidla), podla ktorej
zodpovednost za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla nepokryva nemajetkovi ujmu
vyjadrenu v penazinej forme, sposobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody sposobene;j
prevadzkou motorového vozidla?

Takto polozena prejudicialna otazka vyvolava pochybnosti, pretoze =

S paradoxne Ziadna poistovia nebola v danom spore tcastnikom sporu, a preto otazka poistného
krytia z povinného zmluvného poistenia bola absolutne nenalezit3,

< na pravne posudenie narokov vsetkych poskodenych os6b sa podla vyssie uvedeného Haagskeho
dohovoru nevztahovalo slovenské pravo a teda neprichadzala do uvahy aplikacia ani vyklad zakona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni,

S vyssie citované smernice nerieSia ani rieSit nemoiu spdsob a rozsah odskodriovanie obeti
dopravnych nehod. To je zatial v kompetencii kazdého clenského sStatu EU. Slovensky sud bol tak
opravneny sa ESD iba opytat, ¢i SR riadne transponovala citované clanky smernic o PZP do svojho
pravneho poriadku, resp. ¢i zakon ¢. 381/2001 Z. z. bezdovodne nevylucuje z poistného krytia niektoré
druhy ndhrad, ktoré si obsahom vnutrostatneho prava (v SR Obciansky zdkonnik z r. 1964).



Rozsudok ESD vo veci Haasova C-22/12

,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 ..., €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 ... zmenenej a doplnenej smernicou 2005/14/ES a clanok 1 prvy
odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990... sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujimy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode,
ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitelné v spore vo veci samej.”

Nazor niektorych sudcov, Ze vysSie uvedeny vyrok rozsudku je vysledkom zlého prekladu textu je
zavadzajuci, pretoze ako jazyk, v ktorom sa vo veci konalo (t. j. oficidlny jazyk) sa pri tomto rozsudku
uvadza slovendina. Napokon i slovensky text rozsudku sa plne kryje s anglickym prekladom, ktory
pripajam.

Article 3(1) of Council Directive 72/166/EEC of 24 April 1972 on the approximation of the laws of the
Member States relating to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles, and
to the enforcement of the obligation to insure against such liability, Article 1(1) and (2) of Second
Council Directive 84/5/EEC of 30 December 1983 on the approximation of the laws of the Member
States relating to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles, as amended
by Directive 2005/14/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005, and Article
1(1) of Third Council Directive 90/232/EEC of 14 May 1990 on the approximation of the laws of the
Member States relating to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles
must be interpreted as meaning that compulsory insurance against civil liability in respect of the use
of motor vehicles must cover compensation for non-material damage suffered by the next of kin of
the deceased victims of a road traffic accident, in so far as such compensation is provided for as part
of the civil liability of the insured party under the national law applicable in the dispute in the main
proceedings.




Formalna analyza rozsudku C-22/12

Formalna analyza textu uvedeného rozsudku vedie k tymto poznatkom:

1. Rozsudok ESD C-22/12 zavazuje slovensky sud, aby v konani na nahradu skody skumal,
Ci vnutrostatne pravo priznava poskodenym osobam pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy a Ci pravo zahrnuté do rozsahu PZP.

2. Z uvedeného rozsudku poistovni explicitne nevyplyva povinnost hradit nemajetkovu
ujmu pozostalych ani opravnenie vnutrostatneho (slovenského) sudu, aby priznal takato
nahradu bez toho, aby vec posudil a rozhodol na zaklade vnutrostatneho pravneho
predpisu, t. j. pravneho poriadku SR.

3. Rozsudok priamo nesplnomocnuje slovensky sud, aby v konani vo veci samej sam
vykladal obsah smernic PZP, ale aby na danu vec aplikoval vnutrostatne pravo, t. j. pravny
poriadok SR.

4. Ak by sud rozhodol vo veci bez toho, aby skimal obsah vnutrostatneho prava

pouzitelného vo veci samej iba s odkazom na rozsudok Haasova, bolo by jeho pravne
posudenie veci povrchné a formalne a v konecnom dosledku i zmatocné.



Co teda vyplyva z obsahu rozsudku ESD C 22/12

L Odskodriovacie pravo vratane nahrady nemajetkovej ujmy nie je predmetom eurdépskeho (unijného)
prava, pretoze tato problematika spada do pravomoci ¢lenského statu; harmonizacia pravnych uprav o
sposobe a rozsahu nahrady Skody nebola doteraz vykonana.

L Harmonizacia pravnych uprav ¢lenskych statov EU v predmetnej oblasti bola vykonana iba v rozsahu
poistného krytia v tom zmysle, Ze z PZP nemozno vyluéovat ¢i redukovat také naroky poskodenych,
ktoré im vyplyvaju z narodnej obcCianskopravnej upravy zodpovednosti za Skodu.

L VyssSie uvedené vyplyva aj z rozsudku C-22/12, ked ESD podmienil ndhradu nemajetkovej ujmy
sposobenej blizkym osobam vyslovnou vnutrostatnou pravnou tpravou.

L Narodnu upravu narokov poskodenych na nahradu skody upravuje v SR Siesta ¢ast Ob¢. zak.:
,Sposob a rozsah nahrady” (§ 442 a nasl. OZ); nemajetkova ujma tu nie je upravena.

L Z doslovného znenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Zb. o PZP vyplyva, Ze toto
poistenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,,Skodu na zdravi“, pricom skodu na
zdravi a naroky sposobené zasahom do osobnostnych prav Obc. zak. systematicky a obsahovo od seba
oddeluje.

O Smernice ES/EU upravujice PZP ako sekundarne eurépske pravo nemaju priamy, ani subsidiarny
ucinok (az na niektoré vynimky) na narodnu pravnu upravu odskodnovania obeti dopravnych nehod
a zavazuju iba €lenské $taty; smernicu EU neméze slovensky sud priamo aplikovat na FO a PO.

L ESD nekonstatoval v citovanom rozsudku, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Zb.
o PZP je v rozpore s niektorou zo smernic upravujucich PZP.

L V SR plati princip pisaného, nie sudcovského prava. Pravne predpisy nemozZno ani na zdklade
eurokonformného vykladu vykladat spdsobom contra legem.



Zavery vyplyvajuce z analyzy rozsudku C-22/12

Sukromné deliktudlne pravo ¢lenského $tatu EU, pokial sa nepriedi pravu EU, je opravneny
vykladat iba narodny sud, ktory je povinny vychadzat z platnej pravnej tpravy danej zakonom
€. 381/2001 Zb. a Obcianskym zakonnikom. Z pravnej Upravy de le lata vyplyva, Ze:

S Treba rozliSovat medzi pravnou Upravou PZP na jednej strane a hmotnym odskodriovacim
pravom na druhej strane. Zakon o PZP vymedzuje rozsah poistného krytia s odkazom na Obciansky

zakonnik vcitane taxativneho vypoctu jednotlivych druhov nahrad, ktoré sa poskytuju z PZP (pozri
§ 4 ods. 2 ZPZP).

& pravna uUprava SR v § 16 OZ vyslovne a jednoznacne rozliSuje medzi Skodou a ujmou
sposobenou zasahom do osobnostného prava (Skodou sa rozumie majetkovd a nemajetkova
ujma upravena v Siestej Casti Obcl. zak. a nemajetkovou ujmou spdsobenou zasahom do
osobnostnych prdv je ujma uvedend v § 13 ods. 2 0Z),

< podla kogentnej pravnej normy § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. sa z PZP hradi
okrem iného Skoda na zdravi (to ¢o povazuje platna legislativa za Skodu na zdravi je uvedené v §
444 a nasl. OZ); za taku Skodu sa nepovazuje nemajetkovd ujma sposobend zdsahom do prav
uvedenych v § 11 a nasl. OZ,

& podla platnej Upravy a nazoru doktriny plati v slovenskom deliktudlnom prave princip
adekvatnej pricinnej suvislosti, t. j. Skodca zodpoveda iba za Skodu, ktora je priamym vysledkom
jeho protipravneho konania; tzv. nepriama skoda alebo Skoda tretej osoby sa zasadne nenahradza
(preto okrem iného sa z PZP nehradi napr. narok na nahradu Skody tretej osoby, ktora v d6sledku
ulakovej reakcie na zrazku dvoch MV dostane infarkt alebo napr. za robotnika z leSenia ako
dosledok ulakovej reakcie na zrazku dvoch MV hoci aj v jeho tesnej blizkosti). Tretim osobam,
ktoré sa na nehode nezucastnili mozno odskodnenie priznat iba na zaklade vyslovnej pravnej
upravy (pozri § 449 OZ, ak ide o ndhradu ndkladov na liecenie alebo trovy pohrebu).



Rozhodovacia prax sudov po vydani rozsudku vo veci Haasova

K dneSnému dnu je v SR podanych vyse 300 zalob. Sudy priznali doteraz nahradu poskodenym
voci poistovniam v 27 pripadoch a v 28 pripadoch Zaloby zamietli.

Pokial ide o obsah tychto sudnych rozhodnuti, najdokladnejsie si odovodnované rozhodnutia,
bolo pravo poskodenych na nahradu nemajetkovej ujmy voci poistovni priznané, st formalne a
chyba v nich hlbsie zdovodnenie pravneho zakladu rozhodnutia a konfrontacia s vnutrostatnou
upravou. Sudy sa v nich pokusaju vykladat smernice EU o PZP ta, aby sa vyhli konfrontacii s
uznesenim NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/20009.

Odovodnenia sudnych rozhodnuti, ktorymi bolo zalobcom priznané pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy sa opieraju o tieto argumenty:
- povinnost poistovne hradit nemajetkovii ujmu priamo vyplyva z rozsudku ESD vo veci

Haasova, pricom sud sa vobec nevyjadril k vztahu medzi zdkonom ¢. 381/2001 Z. z.,
Obcianskym zakonnikom a unijnym pravom,

- povinnost poistovne hradit nemajetkovi ujmu vyplyva z eurokonformného vykladu smernic
EU, ktoré sa tykaju PZP a v nadvaznosti na to aj zo zakona ¢. 381/2001 Z. z.,

- v pojme ,,Skoda na zdravi“ je zahrnuta aj nemajetkova ujma pozostalych po obeti DN, pricom
sud odmietol konfrontovat svoje tvrdenie s uznesenim NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a pod.
Skor nez sa vyjadrim k vysSie uvedenym argumentom, poukazem na nedavno vydané uznesenie
US SR, sp. zn. I. US 206/2015-25 z 29. 4. 2015, v ktorom sice Ustavny sud Gstavnu staznost
neprijal, ale ku ktorému pripojil zaujimavy nazor sudca tohto sudu JUDr. Lalik.



Uznesenie Ustavného sudu SR I. US 206/2015

US SR mal podla nazoru sudcu US SR JUDr. Lalika staznost prijat na dalsie konanie a mal dat
odpoved na nasledujlice relevantné otazky, a to na:

- ,precedencnu (ne) zdvéznost rozhodnuti najvyssieho sudu v obdobnej veci (4 Cdo 168/2009,
ale aj 4 Cdo 139/2011) vo vztahu ku krajskému sudu,

- na zdvéznost smernic (priamy ucinok) Eurdpskej unie, ktoré sa zaoberaju poistenim
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami, na pravnické a fyzické osoby
clenského statu v pripade, ked' ich stat neimplementuje riadnym spésobom do svojho
vnutorného pravneho poriadku (porov. vec Marshall, C152/ 84 a pod.),

- na moZnosti vSeobecného sudu rozsirit poistné krytie nad ramec platného vnutrostatneho
predpisu a pod.

Podla méjho ndzoru slovenska pravna uprava zatial' v predmetnej veci désledne rozlisuje medzi
skodou podla § 420 a nasl. OZ a nemajetkovou uimou podla § 11 a nasl. OZ, takze z hladiska
odskodnitelnosti ujmy poistovatelom by to mala respektovat aj sudna prax dovtedy, kym sa
nezmeni rozsah existujuceho zakonného poistenia, do ktorého by sa expresis verbis zahrnula aj
ndhrada nemajetkovej uimy, alebo kym sa k danej veci nevyjadri Sudny dvor EU

Povinnost eurokonformného vykladu sa sice tyka vSetkych ustanoveni vnutrostdtnych prdvnych
predpisov a je obmedzend vseobecnymi prdvnymi zdsadami, hlavne zdsadou prdvnej istoty a
zdsadou zdkazu retroaktivity, ale nemézZe sluZit ako zdklad pre vyklad vnutrostatneho prdva
contra legem”,

Odpoved na uvedené otazky moie dat aj nam navod, ako by sa mali Zaloby na nahradu
nemajetkovej ujmy voci poistovniam vykonavajticim PZP posudzovat v stdnej praxi.



Prva otazka: je rozsudok ESD vo veci Haasova pre sudy zavazny?

Vo vSeobecnosti plati, ze rozsudky ESD, ak sa tykaju vykladu eurépskeho prava, je slovensky sud
povinny respektovat. Pokial ide o rozsudok C-22/12, ESD v tiom vSak nepovedal, Ze nemajetkova
ujma je kryta PZP ani ti urobit nemohol. Rozhodol by totiZ priamo o subjektivhom prave fyzickej
osoby, ktora bola ucastnikom sporu.

ESD by mohol SR (Statu, ktory mal spravne a v celom rozsahu implementovat dotknuti smernicu)
vytknut iba to, Ze nespravne alebo neuplne implementoval smernicu, ktora sa tyka PZP.

Co teda povedal ESD vo veci Haasova ? Odpoved je jasna: akukolvek $kodu z PZP je poistovia
povinna hradit, ale iba vtedy, ak je jej nahrada vyslovne dana pravnym poriadkom SR. Rozsudok
ESD teda priamo nesplnomocnil sud, aby vylozZil znenie dotknutej smernice a na zaklade toho
rozhodol, ¢i sa nemajetkova ujma bude hradit alebo nie.

Pokial' ide o samotnu kompetenciu ESD konat a rozhodnut vo veciach PZP, ta méze byt dvojaka:

1. ESD mohol povedat, Ze zakon €. 381/2001 Z. z. (jeho konkrétne ustanovenie) je rozpore s
konkrétnym ustanovenim smernice o PZP (v takom pripade je potrebné vykonat novelizaciu
zakona a dotknuté osoby maju pravo na nahradu Skody voci statu, ktory nevykonal
implementaciu smernice riadne a vcas) alebo

2. povedat, Ze zakon €. 381/2001 Z. z. vyluduje alebo obmedzuje z poistenia nahradu skody,
ktoru narodny zakonodarca prikazuje odskodiiovat u obeti dopravnych nehdd (takto rozhodol
ESD uz vo viacerych pripadoch).

Moze teda slovensky sud vyvodzovat pojem ,Skoda“ z odévodnenia rozsudku vo veci Haasova s
odkazom na smernice v nom citované bez toho, aby nereSpektoval platnu pravnu upravu v SR?
Myslim si, Zze nie. PreCo? Lebo nahrada skody, sp6sob a rozsah jej nahrady je vecou narodného
prava. Smernice o PZP nie su sucasnou nasho pravneho poriadku (nemaju priamy ucinok) moze
ich vykladat iba ESD. Ak by tomu nebola tak, bol by ESD ako organ zbytoény a potom by sa ani KS
v PreSove nemusel obratit na ESD vyssie uvedenou prejudicialnou otazkou.



Druhad otazka: je mozny eurokonformny vyklad odskodnovacieho prava?

sudy v rozsudkoch, v ktorych priznali ndhradu nemajetkovej ujmy voci poistovni sa odvolavaju na
eurokonformny vyklad, pricom tento pojem nie je v rozsudku vysvetleny a nie je dana ziadna
odvolavka. Vieme, co je to eurokonformny vyklad?

Zjednodusene: eurokonformny vyklad je vyklad vnutrostatneho prava v sulade s eurépskym (unijnym)
pravom. Slovensky sud je opravneny eurokonformne vykladat slovensky pravny predpis vtedy, ak
vnutrostatny predpis je v rozpore s eurdpskym alebo ak vnutrostatny predpis nema vyslovnu upravu a
dana vec je predmetom upravy eurdpskeho prava. Ak tomu tak nie je, nesmie slovensky sud
»eurokonformne” vykladat vnutrostatny pravny predpis contra legem!

Eurokonformne mozno vykladat unijné pravo iba vo vztahu k vnutrostatnemu pravu. Predmetom
unijného prava nie je pravna uprava nahrady skody. To si reguluje kazdy clensky stat autondmne sam.
Takymto sp6sobom mozno v praxi vykladat sulad vnutrostatneho prava s nariadeniami a smernicami
EU. Trochu tedrie

»Das EU-Recht hat Vorrang vor dem nationalen Recht der 28 Mitgliedstaaten. Dieser Vorrang ist vom
Europdischen Gerichtshof gewohnheitsrechtlich anerkannt. Aus dem Vorrang des (berstaatlichen
Unionsrechts folgt die Verpflichtung aller Organe der Mitgliedstaaten, d. h. vor allem der Gerichte und
Behorden, nationales Recht im Sinne der Vorgaben des EU-Rechts, also unionskonform auszulegen. Da
die meisten EU-rechtlichen Vorgaben in Richtlinien der Europdischen Gemeinschaft und deren
Rechtsnachfolgerin, der Europdischen Union, zu finden sind, ldsst sich auch der Ausdruck
richtlinienkonforme  Auslegung verwenden. Beispiele: Deutsche Gerichte haben deutsche
Verbraucherschutz- und Arbeitnehmerschutzgesetze so auszulegen, dass Sinn und Zweck der EU-
Richtlinien auf diesen Gebieten verwirklicht werden”.

Najjednoznacnejsia a najjednoduchsia z pramenov komunitarneho prdva je aplikacia nariadeni pripadne
niektorych rozhodnuti, ktoré su vidy priamo aplikovatelné.

Naopak najkomplikovanejsia je aplikacia smernic, ktoré su priamo aplikovatelné len za sucasného
splnenia viacerych podmienok.

Vnutrostatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava
(t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom) a priamu aplikadciu komunitarneho prava ma pouzit len v
pripade, ak eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava nie je mozny.




Co teda znamena eurokonformny vyklad smerni o PZP?

ZHRNUTIE:

Eurokonformny vyklad sa méZe tykat iba vztahu eurdpskeho (rozumej unijného) a vnutrostatneho
prava. Unijné pravo otazku nahrady skody, jeho druhy a formy a vysku nahrady skody neriesi:
europsky civilny kédex nebol doteraz vydany.

Judikatura Sudneho dvora rozliSuje dve moznosti aplikacie smernic:

a) nepriama aplikacia smernice na ucely interpretacie vnutrostatneho prava, ktora bez ohladu na
priamy ucinok smernice umoznuje ucastnikovi konania Ziadat, aby stdny alebo spravny organ vykladal
vnutrostatne pravo v sulade s ustanoveniami a cielmi smernice (tzv. eurokonformny vyklad)

b) priama aplikacia, ktora vychadza z priameho ucinku smernice a na zaklade ktorej fyzickej alebo
pravnickej osobe resp. clenskému statu vyplyvaju priamo zo smernice konkrétne prava resp. povinnosti.

Pozri k tomu &lanok: Martin Timcesdk a Jana Bajtosovd: Analyza Géinkov rozhodnutia Stdneho dvora EU
vo veci Haasova na aktualnu sudnu prax, Biatec, 2015, €. 10.

Z uvedeného vyplyva, Ze eurokonformny vyklad je moiny iba vo vztahu k vnutrostatnej Gprave. Aj z
rozsudku Haasova (C-22/12) vyplyva, Ze vo veci nahrady Skody je sud povinny vychadzat z
yvnutrostatneho prava uplatnitelného v spore vo veci samej“. Cielom smernic ESD nie je upravit
sposob a rozsah nahrady poskodenych osdéb. Moino poukazat na rozsudok ESD vo veci Marques
Almeida, C-300/10. ESD v nom vysvetlil, Ze z ciela (aj v napadnutom rozsudku citovanej) prvej, druhej
a tretej motorovej smernice, ako aj z ich znenia vyplyva, Ze zamerom smernic nie je harmonizacia
rezimov zodpovednosti za $kodu v €lenskych $tatoch a podla stéasného stavu pravneho poriadku EU
su ¢lenské staty stale opravnené autonémne upravit rezim zodpovednosti za skodu, ktory sa uplatiiuje
na dopravné nehody sposobené prevadzkou motorovych vozidiel.



Upravuju smernice o PZP sposob a rozsah nahrady skody?

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel v ¢l. 3
zavazuje cClenské staty k prijatiu vhodnych opatreni, aby zabezpecili, Zze poistna
zmluva pokryva podla pravnych predpisov platnych v clenskych statoch akukolvek
Skodu, ktora je sposobena na uzemi tychto statov, pricom toto poistenie ma povinne
pokryvat skodu na majetku, ako aj ujmy na zdravi. Smernica pojem Skoda nedefinuje.
Z uvedeného ustanovenia Smernice vsSak jednoznacne vyplyva, Ze zaujmom
spoloCenstva pri tejto pravnej Uprave bolo obligatérne kryt poistenim vsetky
majetkové Skody a skody na zdravi, ¢o bolo do ndsho vnutrostatneho prava (a to
konkrétne ust. § 4 ods. 2 pism. a) a b) ZPZP) aj transponované.

Kanceldria zastupcu SR pred sidmi EU vo svojom vyjadreni z 29. 3. 2012, &.
00178/0s/2012/AC z 29. marca 2012) uviedla: ,,SR v celom rozsahu a miestami aj nad
ramec eurdpskeho prava transponovala vsetky smernice ES/EU, ktoré sa tykaju
povinného zmluvného poistenia”.

Na zaver kancelaria uviedla: ,,Pravny ramec EU tykajuci sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spodsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa ma vykladat tak, Ze
nevyzaduje, aby rozsah poistného krytia zahfnal aj nadhradu nemajetkovej ujmy,
ktora utrpeli pozostali po obeti dopravnej nehody v dosledku zasahu do ich
osobnostnych prav.”

Ak ma sud pochybnosti o ucele zakona ¢. 381/2001 Z. z., méZe sa obratit na
Ministerstvo financii SR, ktoré moze podat autenticky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2
pism. a) ZPZP, t. j. ¢i nahrada skody na zdravi zahfina aj nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych.
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Tretia otazka: je nemajetkova ujma skodou na zdravi?

Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZPZP sa z PZP hradi ,,Skoda na zdravi“. To, ¢o zakonodarca povazuje
za Skodu na zdravi, je uvedené v Siestej Casti OZ (§ 443 az 449a). Dovodova sprava k
povodnému zneniu zakona ¢. 40/1964 Zb. k § 444 uvadza ,Pri Skodach spdsobenych na
zdravi sa uhradzuje strata na zarobku, odskodnuju bolesti poskodeného a stazenie jeho
spoloCenského uplatnenia a poskytuje sa uhrada nakladov spojenych s liecenim.” Nahrada
nemajtkovej ujmy v peniazoch bola u nas zavedena v ustanoveni § 13 ods. 2 OZ az v r.
1990 bez toho, aby doslo k zmene ustanoveni § 443 a nasl. OZ.

ZPZP v § 4 ods. 2 taxativne vypocitava naroky, ktoré podliehaju poistnému krytiu. Medzi
tymito taxativne urCenymi narokmi nie je uvedena nemajetkova ujma pozostalych po
ucastnikovi dopravnej nehody. Ide kogentni pravnu normu. Preto ani na zaklade
analogie nemozno pojem ,Skoda na zdravi“ rozSirovat na nemajetkovi ujmu, ktora je
systematicky zaradena do prvej casti OZ.

Uplatnenie naroku v zmysle § 13 OZ logicky a systematicky nespada pod uUpravu nahrady
Skody a spada pod pravne prostriedky na ochranu prav na ochranu osobnosti. V tomto
prl'pade pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje peﬁainu satisfakciu,
nie nahradu skody Zakladnym znakom je aj to, ze predpokladana ujma sa neda nijako
preukazat a je vecou volnej uvahy, ktora sa neurcuje svowolne ale sud prihliada na
zavaznost vznlknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porusenlu doglo. U¢elom prava
na penazné zadostucinenie je vyvazit a zmiernit nemajetkovd ujmu penaznou formou, ¢im
sa sice priblizuje funkcii reparacnej, aka je aj pri nahrade Skody, avsak vychadza z in\'/ch
predpokladov a nie je spravne Uplne stotoznit narok podla § 13 OZ. Napokon uprava
zakotvena v § 16 OZ jasne rozliSuje medzi nahradou Skody a nahradou nemajetkovej ujmy.

Narok na nemajetkovi ujmu nie je teda narokom na nahradu skody na zdravi a preto
nemozno dospiet k zaveru, Ze by bolo moiné stotoZiiovat nahradu sSkody na zdravi s
nahradou nemajetkovej ujmy. Jasne to povedal Najvyssi sud SR. &=



Nazor Najvyssieho sudu SR — sp. zn. 4 Cdo 168/2009

,2Zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za skodu v
ustanoveni § 2, v ktorom vymedzuje pojmy pre ucely tohto zakona, pojem
Skoda osobitne nedefinuje a definiciu nepodava ani ObcCiansky zakonnik (¢o
treba rozumiet pod pojmom Skoda nevysvetluje ani teraz platnd Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorovych vozidiel).

V obcCianskom zakonniku sa vsak nachadza pravna Uprava sp6sobu a rozsahu
nahrady (§ 442 a nasl. 0Z), ktora okrem iného vymedzuje, ¢o sa pri Skode na
zdravi a usmrteni odskodnuje. Pokial ide o naroky nemajetkovej povahy, pri
Skode na zdravi sa odSkodriuje bolest poskodeného a stazenie spolocenského
uplatnenia (§ 444 0OZ). Pri strate Zivota sa vyZivou opravnhenym osobam
prizndva pozostalostna Urazova renta (§ 448 0OZ) a uhradzaju sa naklady
spojené s pohrebom, pripadne s liecenim (§ 449 ods. 1 a 2 OZ).

KedZe zakon ¢. 381/2001 Z. z. pojem Skody nevymedzuje osobitnym
sposobom a nema ani Specialne ustanovenie, co sa odskodnuje, niet dovodu
takto vymedzenu skodu v Obcianskom zakonniku nestotoznit so Skodou
vyjadrenou v § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona. Chranenym predmetom,
za poskodenie ktorého ma poistovatel plnit za poisteného poSkodenému, ak v
zmluve nie je uvedené inak, nie je teda zasah do sukromia, ktorého sucastou
je aj rodinny zivot.”



Uz NS SR, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 - pokracovanie

,K otdzke moinej interpretacie ndhrady Skody v tom zmysle, Ze by bolo moziné pod pojem skoda pre
ucely zdkona ¢. 381/2001 Z. z. podradit i narok na ndhradu nemajetkovej ujmy spocivajuci v strate blizkej
osoby, dovolaci sud poznamendva, Ze platnd pravna uprava dosledne rozliSuje medzi pravom na
ochranu osobnosti upravenom v § 11 a nasl. OZ (s nim spojenym pravom na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch) a prdvom na nahradu skody v zmysle § 415 a nasl. OZ. Medzi tymito dvomi institutmi
je pojmova a obsahova odlisnost..

Zasadny rozdiel je aj medzi odSkodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady sSkody ako
majetkovej ujmy, ktory spociva v tom, ze pri ureni vysSky nemajetkovej ujimy v peniazoch sa vychddza
iba z predpokladu, aki ujmu mohol zdsah vyvolat (nemozZno presne zistit skuto¢nd ujmu). V pripade
nahrady Skody treba vsak vysku skody presne uviest a preukazat. Pravo na nahradu skody a pravo na
ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravnej Upravy teda predstavuju dve celkom samostatné
prava, ktoré s podmienené réznou sférou ochrany zabezpecovanej Obcianskym zdakonnikom.

Odlisnost nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ od sSkody podla ustanovenia § 420 a nasl. OZ
potvrdzuje tiez ustanovenie § 16 OZ, podla ktorého kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti spdsobi Skodu, zodpoveda za nu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla sucasne platnej pravnej upravy mozno teda nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav
usmrtenim blizkej osoby uplatriovat len mimo ramec instititu zodpovednosti za $kodu, t. j. podla § 11
a nasl. 0Z2.“

K uzneseniu NS SR, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 pripojil odli¥né stanovisko JUDR. Ciré. Na zaver sa
vyjadrim k otazkam, ktoré pan JUDr. Cir¢ vyslovil vo svojom kontravotume.




Kontravotum JUDr. Ciréa k Uz NS SR, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 - 1

Ujma pozostalych by sa podla kontravotumu mala hradit z PZP, pretoze:

1. Pojem skody treba vykladat extenzivhe; pod neho spada aj nemajetkova ujma za zasah do
osobnostnych prav pozostalych,

Suhlas, avsak v § 4 ods. 2 pism. a) ZPZP sa nehovori o ,Skode” (t. j. vSeobecne), ale expressis
verbis o ,,Skode na zdravi“. Pojem ,,Skoda na zdravi“ je v pravnej tedrii jasny a v sudnej praxi
ustdleny. To znamena, zZe tento pojem nevyzaduje potrebu jeho vykladu. Inak podrobny vyklad
pojmu ,,Skoda na zdravi“ v suvislosti s nemajetkovou ujmou podal Najvyssi sud SR v rozhodnuti
4 Cdo 168/2009 a je potrebné z neho vychadzat.

2. Vznika znacné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za tato nemajetkovu ujmu,

Suhlas. Aby tomu tak nebolo, je potrebna vyslovna pravna uprava. Vyklad zakona contra legem
nie je v naSom pravnom poriadku mozny a v konecnom dosledku by bol protiustavny.
Podotyka, Ze SR nie je jedinym statom v EU, kde sa nemajetkova ujma vébec nehradi. Mozno
sem zaradit napr. Holadsko, Svédsko a Bulharsko.

3. NemoZno opominat ucel zakona; treba sa od neho odchylit, ak si to vyZzaduje ucel zakona,
histéria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod.

Ucelom zakona €. 381/2001 Z. z. je hradit majetkovu $kodu a $kodu na zdravi poskodenym. To
je vyslovne uvedené v § 4 ods. 2 ZPZP. Povinné poistenie (predtym zakonné poistenie) existuje v
SR od r. 1935 a nahrada nemajetkovej ujmy bola zavedend az v r. 1990. Odvtedy nebola
vykonana ziadna legislativna zmena odskodnovacieho prava a nezmenil sa ucel OZ ani ucel
zakona €. 381/2001 Z. z. Slovenské poistovne nemajetkovi ujmu pozostalym nikdy z PZP
nehradili. Autenticky vyklad zakona ¢. 381/2001 Z. z. a ucel ustanovenia § 4 ZPZP moie
najlepsie vysvetlit tvorca zakona ¢. 381/2001 Z. z., t. j. Ministerstvo financii SR, na ktory sa
moze sud kedykolvek obratit.



Kontravotum JUDr. Ciréa k Uz NS SR, sp. zn. 4 Cdo 168/20009 - 2

4. V urazovom poisteni sa vyplaca pozostalym jednorazové odskodnenie, ak zamestnanec zomrie pri
pracovnej ceste (maximalne 46 tis. Euro)

Urazové poistenie pokryva aj jednorazové odskodnenie pozostalych po zomrelom zamestnancovi, pretoze
za smrtelné pracovné urazy zodpoveda zamestnavatel od polovice 60. rokov. Toto odSkodnovanie preslo
zo Zakonnika prace do zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Socialna poistovna s takymto
plnenim kalkuluje pri vypoéte poistného za Urazové poistenie. Sukromné poistovne kalkuluji vySku
poistného sposobom uvedenym v § 8 ZPZP a v zakone ¢. 35/2015. Nemajetkovu ujmu v poistnom za PZP
poistovne nikdy nekalkulovali, pretoZe povinnost hradit takuto ujmu im zo zdkona €. 381/2001 Z. z.
nevyplyva. Do cien poistenia PZP je zakalkulovana iba nahrada skod, ktoré si menovite uvedené v § 4
ZPZP a v § 444 a nasl. OZ. Vysku poistného a sposob kalkulacie poistného schvaluje tymto poistovniam
organ dohladu nad poistovnictvom pri vydavani licencie na PZP. Organ dohladu nad poistovnictvom
(NBS) mdze potvrdit, ¢i poistovne pri stanoveni cien PZP kalkuluji aj s nahradami za nemajetkovi ujmu.
Ak by poistovne museli hradit nemajetkovi ujmu v takom rozsahu, ako je na sudoch Zalovana, museli by
takuto polozku zahrnut do poistného, v ddsledku ¢oho by muselo déjst k navy$eniu poistného za PZP.

5. Je potrebny eurokonformny vyklad pojmu Skoda, majetkova a nemajetkova ujma

Eurokonformny vyklad sa tyka unijného prava. Predmetom unijného prava nie je uprava sposobu a
rozsahu nahrady Skody poskodenym Smernice EU o PZP preto sposob a rozsah nahrady skody prlamo
neupravuju ani upravovat nemozu, pretoze odskodnovacie pravo je sucastou vnutrostatneho prava
kazdého clenského statu EU a ten je rozhodujuci pre posudenie, ¢i PZP ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy tak, ako to vyplyva z kauzy Haasova. Pokial sa v smerniciach o PZP aj spomina pojem
»,Skoda“ alebo ,ujma“ treba tieto pojmy vykladat v sutlade s vnutrostatnym pravnym poriadkom
Clenského statu EU. Eurokonformny vyklad contra legem, t. j. s tym ako vnutrostatny pravny poriadok
upravuje sposob a rozsah nahrady Skody, by bol v rozpore s principmi pravneho statu.

Koniec prezentacie



