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§ 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela

Orgdn rozhodujuci o ndarokoch zo spotrebitelskej zmluvy

prihliada aj bez ndvrhu na nemoZzZnost uplatnenia prdva, na
oslabenie ndaroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vrdtane jeho premlicania alebo na inu zakonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktoré brdnia uplatnit’ alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked’ by inak
bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti
dovolaval.
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Dvojinstancn

- Vyznam odvolacieho konania v ob¢ianskom sidnom
konani z pohladu ¢l. 6 Dohovoru

- PIna jurisdikcia v odvolacom konani (§212 ods.4
Osp)
- Podmienky zmeny rozhodnutia v odvolacom konani

« Pri€iny uprednostinovania kasacneho rozhodnutia zo
strany odvolacieho sudu




Nahravanie sudnych pojednavani

- nahravanie pojednavania a verejného vyhlasenia
rozsudku z pohl'adu vad konania

- nahravanie dokazovania pisomnosti




Rapid life

- Kontradiktornos t’ - prenos dokazného bremena zo sudu na&astnikov sporu, resp.
rokovaci spésob sudneho procesiiSlovnik sdasného slovenského jazyka vydaného
Vedou, vydavatstvom Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2011 2. Zv.)

- Pravo na kontradiktorny proces nema absolltny charakter a jeho rozsah sa moéze
liSit najméa v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu, aby od
tohto pravidla v zaujme procesnej ekonémie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie
Ucastnika konania napr. so stanoviskom inych (icastnikov nemo6ze mat akykolvek
vplyv na vysledok konania pred nimi (uznesenie NajvysSieho stdu SR vo veci 6Cdo
7/2013) (_Trancikova ESLP)

. Rapid life - Nalez vo veci II. US 499/2012 v konfrontacii s 6Cdo 7/2013

- Opak LLUS 675/13, I.US 332/12, II.US 160/13, Il.US 595/12, 1l1l.264/12 ale hlavne
zjednotenie

PLz. US/1/2014




Plz. US 1/2014

Pri preskiimavani Ziadosti exeklitora o udelenie poverenia na vykonanie
exeklicie (§ 44 Exekucného poriadku) sa mozu primerane uplatnit
ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku vztahujice sa na dokazovanie.
Ak exekucny sud pri preskiimavani ziadosti exekltora na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vychadza aj z inych listin (Ci inych dokazov) nez tych,
ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku (exekucny titul,
navrh na vykonanie exeklicie a Ziadost o vydanie poverenia) a na tomto
zaklade postdi exekuény titul v neprospech opravneného, je povinny dat mu
moznost vyjadrit sa k podkladom svojho preskiimania; ak tak exekucny sud
neurobi, zaklada jeho rozhodnutie dévod na vyslovenie porusenia zakladného
prava opravneného vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre tGstavnii konformnost konania ako
celku postacuje, ak je opravnenému tato moznost realne poskytnuta v
odvolacom konani.




CD Consulting

» Prerusenie konania dop skonéenia prejudicialneho
konania (11.US 128/2011)

- Predlozenie prejudicialnej otazky po zrusSeni veciv
inStanénom postupe

- Neaplikovanie akejkol'vek doktriny, ktora by branila v
predlozeni veci na prejudicialne konanie

- Pril3




Viazanost petitom ndvrhu

petit navrhu na zacatie konania a jeho znenie
odporujice obsahu navrhu

NS (¢) U 22 Cdo 3398/2011
21Cdo 909/2003
NS SR 3Cdo 219/2007




Nedorucenie repliky

Trancikova ESLP (rleSeniene spravodlivosti?)
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Rozsudok ESLP v pripade Trancikova proti SR
14.1.2015 |
Rozsudok z 13. janudra 2015

Stazovatelka zalovala Slovenskd republiku pre porusenie €ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnfch slobéd a tvrdila, ze v obCianskopravnom konani pred vSeobecnymi sidmi bolo poru3ené jej pravo na
spravodlivé siudne konanie. St azovatelka v roku 2007 podala zalobu o vydanie motorového vozidla. Okresny
sud Trnava v roku 2009 zalobu zamietol a Krajsky sud v Trnave nasledne zamietol st azovatelkine odvolanie
proti prvostupfnovému rozsudku. St azovatelka podala dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky v roku
2011 odmietol bez preskimania merita veci na neverejnom zasadnuti. St azovatelka podala dstavnu st aznost,
ktora Ustavny sud Slovenskej republiky v juli 2011 odmietol ako zjavne neopodstatnent. V st aznosti podanej na
ESLP stazovatelka tvrdila, Ze jej vec nebola spravodlivo a verejne prerokovana, pretoze vyjadrenie odporcu k jej
odvolaniu {'ej nebolo dorucené, odvolacie konanie prebehlo bez Gstneho pojedndvania a rozsudok odvolacieho
sudu nebol vyhlaseny verejne.

Eurépsky sad pre ludské prava vo svojom rozsudku uznal argumentaciu a dékazy vlady predlozené v shvislosti s
namietkou tykajucou sa verejného vyhlasenia rozsudku. Tuto namietku zamietol ako zjavne nepodloZend.

Pokial' ide o ndmietku tykajlicu sa nemoznosti st azovatelky vyjadrit sa k vyjadreniu odporcu v ramci
odvolacieho konania, ESLP bol toho ndzoru, ze aj ked predmetné vyjadrenie odporcu neobsahovalo Ziadne nové
skutocnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa st azovatelka uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu
konania a podla vlady nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia a st azovatelke mala byt dand moznost obozndmit sa s nim. Ked'Ze tomu tak nebolo, doslo k
poruseniu prava st azovatelky na spravodlivé konanie, zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Vzhladom na tento zaver sa ESLP uz nepovazoval za potrebné samostatne zaoberat namietkou udajného
porusenia prav v dosledku rozhodnutia odvolacieho sudu bez nariadenia Gstneho pojedndvania.

St azovatelka si neuplatnila ziadne naroky, preto jej ESLP nepriznal ziadne spravodlivé zadost ucinenie.

Uznesenie NS SR 2Cdo 209/2014
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Konanie o urcenie rozsahu dedicstva

- NS SR 4Cdo 120/2009

« Nerozlucné spolocenstvo ucastnikov konania
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§ 153 ods. 4 OSP

« NS 10bdo 25/2012

- Vratenie veci na postup podla §166 Osp bez
zrusenia veci
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Dobrovolné drazby

PredbeZné opatrenie
Dosledky predaja pod cenu

Judikatura ustavného sudu
Priamy predaj zalohu
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Dakujem za pozornost !
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