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Najvyssi sid Slovenskej republiky
predseda senatu

»Perspektiva prejudicialneho konania v istavnopravnych otazkach vSeobecnych sidov*.

Zijeme v obdobi krizy legislativy a pravneho pozitivizmu , v ktorom zakon ako zakladny
pramen spravneho prava nie je bez sudneho vykladu spdsobily plnit’ svoju regulacnu
funkciu. Zakon obsahuje iba abstraktné pravidla, ktoré pre svoju aplikaciu nevyhnutne
potrebuju vyklad. Zakon pracuje iba s hypotézami. Nemodze obsiahnut’ vSetky detaily, ktoré
sa pri jeho aplikacii mozu vyskytnut'. Detaily musia byt’ vzdy interpretované. Detaily sa rodia
a objavujeme ich spravidla az v momente aplikdcie zdkona. Vtedy zretelne zistime, ¢o
zékonodarca opomenul, nepresne alebo neuplne vyjadril a ¢o musi byt nahradené vykladom
sudu , pripadne d’alSou novelizaciou zakona.  Pokusy dotvarat detaily zdkona jeho
naslednymi novelizdciami vyvolavaji potrebu d’alSich novelizacii. Prikladom moéze byt
zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni alebo zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov.
Zakladnou nevyhodou novelizacii je ich moznost’ regulovat’ pravne vztahy iba do budicnosti
s uc¢inkami ex nunc. Novelizacie reaguju na vzniknuty problém vzdy oneskorene. Vykladovy
precedens spravneho sidu naproti tomu pracuje uz s konkrétnym realnym skutkovym stavom
a reguluje pravny vztah sucinkami ex tunc. Hl'add rovnovdhu v rdmci existujucich
pozitivnych pravidiel zakona v spojeni s hodnotami, ktoré deklaruje ustava.

Zasadné rozsudky ( judikaty) v spravnom sudnictve tykajiace sa aplikacie pravnych predpisov
spravnymi organmi nerieSia iba individudlny spor o vyklad zékona, ale prindsaji zaroven
navod, ako aplikovat’ pravny predpis na iné pripady za rovnakych skutkovych okolnosti.
V tom spociva ich pridand hodnota , ktora doteraz nebola pretransformovana do normativnych
interpretacnych u¢inkov ~ ku konkrétnemu ustanoveniu platného a uc¢inného zékona. Je
potrebné zdoraznit’, Ze nejde o tvorbu prava, ale jednotny vyklad pre danti pravnu situéciu,
ktora ma oporu v ustanoveni zakona, ktoré pripusta viaceré¢ moznosti vykladu.

Metody pravnej reguldcie prostrednictvom pravneho pozitivizmu ako piliere nasho pravneho
systému, predstavuji vyznamny prvok v pravnej istote. Davaju pravnemu poriadku rigidnost’
a pevnost. Je vSak tlohou vrcholnych stdnych inStancii zabezpe€it' jeho vnitornu logiku a
hodnotovost’ tzv. dilatatnymi rozhodnutiami. Pravna dilatacia® je pojem prevzaty
z mechaniky a analogicky aplikovany na pravny poriadok. Pravny normativizmus SvVOjimi
rigidnymi prvkami, ktoré samy o sebe st sice pevné, sposobuje, Ze vo vzajomnej interakcii
vytvaraju slabé miesta pravneho poriadku.

U Potreba dilatacie: ,»Aby fyzikalne a mechanické danosti konkrétneho materialu alebo konstrukcie s oh'adom na
podmienky expozicie a zatazenia nespdsobili nezelany stav. Ich navrhu by sa mala venovat’ nalezita pozornost,
pretoze zvécsa predstavuju alebo vytvaraju slabé miesto konstrukcie®.



Nezelany stav pravneho pozitivizmu sa prejavil na sudnom pripade 3Szf 32/2007 Boris
Januch c/a Colné riaditelstvo SR? ASPI JUD34568SK. Zakonodarca v danom pripade
ustanovil iba jedini mozna sankciu, pokutu v pevnej vyske 500.000,--Sk, bez ohl'adu na
zéavaznost’ porusenia zakona.

Napriek kritike sa domnievam, Ze principy pravneho pozitivizmu su v nas silne zakorenené
amali byt zostat’ zachované a vyzadované na urovni okresnych a krajskych sudov. Nie je
spravne vystavovat' sudcov okresnych a krajskych stdov riziku arbitrarneho rozhodnutia
a sudne pripady typu Boris Januch im zruSovat’ a vracat’ na d’alSie konanie .V pripadoch
tohto druhu by std nizsieho stupiia mal mat’ moznost’ ete pocas stidneho konania v suvislosti
s konkrétnym problémom obratit’ sa s prejudicialnou otazkou na najvyssi sud , pripadne
ustavny sud so ziadost'ou o interpretadciu. Rovnaké pravo by mal mat’ najvyssi sud vo vzt'ahu
k tstavnému sudu a eliminovat’ tym nasledné riziko tstavnej st'aznosti z dovodu arbitrarneho
rozhodnutia.

V konani o ustavnych staznostiach sa najvyssi sud ako vrcholnd sudna inStancia stdva
procesnou stranou . To neplati v pripade konania o prejudicidlnych otdzkach.

Vzdy ked’ som pisal vyjadrenie k staznosti nespokojného Zalobcu na Ustavny sad mal som
dilemu ako mam oznacit’ najvyssi sud proti ktorému staznost” smerovala. Zakon o konani
pred Ustavnym sadom nema explicitné oznadenie pre osobu proti ktorej staznost smeruje.
Zo staznosti som sa vzdy dozvedel, Ze stazovatel' je Zalobcom, ktorému som v sidnom
konani v spravnom stdnictve nevyhovel . Miernejsi stazovatelia uviedli, Ze staznost’ smeruje
proti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ( bez procesného oznacenia) . Ini oznacili std
ako porusovatela zakladného prava. Uz samotné oznacenie vrcholnej sidnej inStancie za
poruSovatel’a v Case zacatia konania znie asi na rovnakej urovni ako pachatel’.

Po oboznameni sa s oznacenim s U€astnikov konania o st'aznosti a rozsudku najvyssSieho sudu,
som zistil, ze spornym bol iba iny pohl'ad na vyklad hmotnych pravnych predpisov ako mal
zalobca.

Koncept a vnimanie obsahu prava na spravodlivé konanie v poslednom Stvrt'storo¢i zasadne
zmenil svoj obsah. Od vnimania tohto prava ako procesnych garancii na pristup k sudu
( access to justice) smerom  kmateridlnemu a kvalitativnemu hodnoteniu  resp.
prehodnocovaniu aplikdcie hmotného prava vSeobecnymi sudmi, a to prostrednictvom
zavedenia konceptu tzv. arbitrarneho rozhodnutia. Tento pojem je pouzivany cCastejSie ako
jeho synonymum ,, svojvol'né rozhodnutie*. Ide o rozhodnutie , ktoré nema oporu v prave —
v dikcii zakona. Opét’ sa dostavame na zaciatok, o to vlastne pravo je a najma, ¢i je to iba ten
subor pravnych noriem, ktory je vyjadreny v osobitnej Stdtom uznanej forme pramena prava —
normativnom pravnom akte, ktory je publikovany v Zbierke zékonov.

2 Zverejhovanie rozhodnuti iba pod spisovou znackou je abstraktné a tazko zapamétatelné. Priezvisko fyzickej
osoby a nazov pravnickej osoby preto diava pomenovanie sudnemu pripadu a pravnej vete, ktora je snim
spojena. Ide o publikacny postup, ktory je pouzivany pri rozsudkoch Stdneho dvora Eurdpskej tnie
a v spravnom sudnictve ho umoziiuje ustanovenie § 246¢ ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku.



Doteraj$i sposob judikovania sudnych rozhodnuti prostrednictvom kolégii je prezity
a neperspektivny. Zamerne pouZzivam tieto vyrazy, aby som upozornil na problém.
Objektivnym nedostatkom c¢innosti kolégii je skutoCnost, Ze pravna veta a judikované
rozhodnutie samotné vznikd mimo rozhodovacej ¢innosti sidu. Kolégia nie s sudne telesa
s rozhodovacou pravomocou v sidnom konani. Nejde teda o ¢innost’ sendtov. Z tohto dovodu
ani v buducnosti nebude mozné priznat' rozhodnutiam kolégii normativne pravne ucéinky a
vytvorit’ predpoklady pre rozvoj interpretacného precedensu. Interpretatny precedens je pre
nas nevyhnutny aspon v procesnych veciach, v sporoch o pravomoc. Tieto spory by mali byt
vyrieSené jednym rozhodnutim s normativnymi ufinkami pre vSetky nasledujice druhovo
rovnaké spory. Interpretacny precedens nevytvara nové pravo , ale normativnym spdsobom
interpretuje platné a u¢inné zékony.

Limitujice moznosti sudnych kolégii véas rozpoznali v Ceskej republike a pre oblast
judikovania vytvorili tzv. rozSireny senat, ktory riadi a predsedd mu predseda NajvysSieho
spravneho sudu. V zadujme jednotnej rozhodovacej c¢innosti je tento senat iba jeden
a pozostava zo 7 sudcov.

Procesny postup spociva v tom, ze ak riadny senat pozostavajuci z 3 sudcov Vv ramci
skimania procesnych podmienok zisti, ze mu v rozhodovacej ¢innosti predchadza konfliktné
rozhodnutie, pripadne zisti rozpor v judikatire, musi postupit’ vec rozsirenému senatu.
V praxi to robi formou uznesenia o postupeni veci, obdobnému naSmu uzneseniu , ktorym
postupujeme vec Vv spravnom sudnictve z dovodu vecnej neprislusnosti. RozSireny senat ma
moznost’ vo veci priamo rozhodnut’, alebo vratit’ vec riadnemu senatu so zaviznym pravnym
nazorom. Ide v podstate o vytvorenie vnutorného mechanizmu konania o prejudicialnej
otazke ako pouziva Sudny dvor Eurdpske tnie v Luxemburgu. Ide o mechanizmus na
zabezpecenie jednotnej rozhodovacej ¢innosti.

Dovolim zhrnut’, Ze je trendom presuntt’ ¢innost’ kolégii na rozSireny ( velky) senat
ako sucast’ rozhodovacej ¢innosti v ramci obcianskeho stdneho konania. Ked’Ze judikatira
nie je vysledkom c¢innosti sidneho konania, mozZzno perspektivne ocakavat namietky. Ak by
sa niektory zo sudov nizSieho stupna odvolaval na pravnu vetu, ktord bola vytvorena
kolégiom ( t.j. mimo riadnej rozhodovacej ¢innosti) a rozhodnutie by bolo zalozené iba na
tejto pravnej vete, mozno tu perspektivne ocakavat’ konflikt s ¢1. 6 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, ktorého vymozitel'nost je zabezpeCovand Eurdpskym
sadom pre udské prava so sidlom v Strasburgu. Vstupom do Eurdpskej tinie sa sidastou
nasho obcianskeho sidneho konania stalo aj konanie o prejudicidlnej otdzke pred Stiidnym
dvorom Europskej tunie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie. V tomto pripade
sud konanie prerusi a Vv konani pokracuje aZ po rozhodnuti sudneho dvora. Pravna veta
nachadzajuca sa v zavereCnych ustanoveniach rozsudku sudneho dvora ma vSeobecny
a normativny charakter. Jej obsahom je interpreticia normativnych pravnych predpisov
Eurdpskej unie na ziadost’ narodného sudu, a to len v priamej suvislosti s jeho prebiehajucim
sudnym konanim. Interpretacia nema teda abstraktny a hypoteticky charakter.

Vyuzitie procesnych mechanizmov konania o prejudicialnej otazke na narodnej Grovni
tj. vo vztahu najvys$Sieho sidu a tustavného sudu sa javi ako perspektivne. Procesné
mechanizmy sudneho dvora st uz ustdlené, je mozné znich Cerpat’ aj interpretacne.
Presunutim tustavne konformného vykladu vSeobecnych stidov do roviny prejudicidlneho



konania o ustavnopravnej otazke by eliminovalo neumerné mnozstvo naslednych tstavnych
staznosti proti rozhodnutiam najvyssieho sudu.

Dakujem za pozornost'.



