Pravo na sudnu ochrgnu -
aktualna judikatura US SR

Marcel Dolobac

limity zdsahu US SR do
pravoplatnych rozhodnuti
vseobecnych sudov

» US SR neprinalezi hodnotit spravnost skutkovych zaverov, ci
pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je
prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani ochrancom
zakonnosti (Il. US 1/95). Ulohou Ustavného sudu totiz nie je
zastupovag vseobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia
zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou alebo zdvdaznou medzinarodnou zmluvou
o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vseobecnym sidom sa moze stat predmetom kritiky zo
strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do tak?'
vne neodovodnené alebo arbitrarne, ze by zdsadne
ICel a vyzham zakonného predpisu (1. US 115/02, I.




nahrada trov pravneho zastupenia
- urcCenie platobného miesta

» uznesenie |. US 574/2013

» uznesenie NS SR sp.zn. 1 MCdo 11/2011
z 27. novembra 2012

» ak mal pocas konania ucastnik postupne viacerych
advokatov a v case rozhodovania je zastupeny
advokatom, zakonnym platobnym miestom pre
nahradu trov celého konania (vratane trov
spojenych so zastupenim predoslymi advokatmi) je
v poradi posledny advokat

P

nahrada trov konania

» nalez 1. US 119/2012

» urCenie tarifnej hodnoty v pripade vindikacnej
zaloby

» vyrubenie sudneho poplatku c/a urCenie nahrady
trov pravneho zastupenia

P




trovy povinného v exeku¢nom

konani
uznesenie |. US 520/2013

- argumentacia krajského sudu

§ 200 ods. 1 EP ,Trovami exeklicie si odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu pri
vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie
naroku.*

komplexna trov exeklcie - siedma cast ,trovy exekucie“
nie je moznd primerand aplikacia Obcianskeho sudneho
poriadku

§ 203 ods. 1 EP ,Ak doéjde k =zastaveniu exekUcie
zavinenim opravneného, sid mu mo6ze ulozit nahradenie
nevyhnutnych trov exekducie.”

trovy povinného v exeku¢nom

konani
uznesenie I. US 520/2013

- argumentdcia G¢astnika v konani pred US

§ 57 ods. 1 pism. g) ,Exekuciu sud zastavi, ak exekUuciu
sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre
ktory exekuciu nemozno vykonat ...*

§ 203 ods. 1 EP ,Ak d6jde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, sid mu moze ulozit nahradenie
nevyhnutnych trov exekucie.”

§ 251 OSP ,na vykon rozhodnutia a exekucné konanie
podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia
predchadzajlcich casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim*“




trovy povinného v exeku¢nom
konani

» uznesenie I. US 520/2013

» § 271 OSP ,ak d6jde k zastaveniu nariadeného vykonu
rozhodnutia, sud rozhodne o nahrade trov, ktoré
ucastnikom uskuto¢novanim vykonu rozhodnutia vznikli,
podla toho, z akého dévodu k zastaveniu vykonu
rozhodnutia doslo. M6ze tiez zrusit dosial vydané
rozhodnutia o trovach vykonu, pripadne ulozit
opravnenému, aby vratil, ¢o mu povinny na trovy vykonu
rozhodnutia uz zaplatil.”

trovy povinného v exeku¢nom
konani
» uznesenie |. US 520/2013

- z odévodnenia uznesenia US SR

» ,vyklad krajského sudu, ktorym a priori vylucil nahradu trov
konania v prospech povinného je prilis formalisticky"

» ,nahrada trov konania, a to nielen v sidnom konani, ale aj
v konani exeku¢nom, sa riadi principom Uspechu vo veci
a principom zavinenia. Vychadzajlc z principu zavinenia,
ukotveného v § 203 ods. 1 Exekucného poriadku, ak
opravneny skutoc€ne svojim spravanim zavini vznik
nevyhnutych trov exeku¢ného konania, je povinny ich
nahradit, pricom bolo by nelogickym a nespravnym zuZovat
tato jeho povinnost len v prospech exekdtora“




trovy povinného v exeku¢nom
konani

» uznesenie I. US 520/2013

» ,ustanovenie § 203 ods. 1 Exekucného poriadku by sa
malo vykladat tak, Ze opravneny je povinny v pripade
zavinenia hradit nevyhnutné trovy exekiicie nielen
v prospech exekutora, ale i v prospech povinného*

o

odovodnenie vyroku o trovach
konania

» nalez I. US 423/2010
» nalez IV. US 348/2011

v3eobecné vychodisko - obsahovy ramec Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR
» pravo na sudnu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR obsahuje
dve zlozky, a to jednak pravo na pristup k sudu, t.j.
pravo obratit sa na sid na vymozenie Ci ochranu
subjektivneho prava, a jednak pravo na urcita kvalitu
procesu, ktord je zabezpecena celou radou
institucionalnych a procesnych zaruk. Pravo na
spravodlivy proces je tak samostatné subjektivne
verejné pravo voci Statu na poskytnutie pravnej ochrany
v takom konani, ktoré maximalne garantuje spravodlivy

I vysledok.




odovodnenie vyroku o trovach
konania
» nalez I. US 423/2010

v ,Zalobcovi ndhradu tcelne vynaloZenych trov dovolacieho
konania nepriznal” - uznesenie NS SR

» ,rozhodovanie o trovach konania sa vo vSeobecnosti spravuje
zasadou uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou
zavinenia. Konajuci sud méze ucastnikovi konania, ktory mal
vo veci plny Uspech, nepriznat trovy konania v stlade s § 150
ods. 1 OSP len vo vynimocnych pripadoch. ....v pripade
takéhoto postupu a nepriznani trov tcastnikovi, ktory mal vo
veci plny tspech, je sid zvlast povinny dbat na dostato¢né
odovodnenie, nepostaci vSeobecné konstatovanie existencie
dovodov hodnych osobitného zretela..”

odovodnenie vyroku o trovach
konania

» nalez IV. US 348/2011

> pravna veta

Ustavny sud povazuje za nevyhnutné, aby rozhodnutia
vSeobecnych stidov zodpovedali zakonnym kritéridm
nielen v merite veci a aby ich vydaniu predchadzal
postup reSpektujuci procesné normy, ale aby tiez
oddévodnenia tychto rozhodnuti vo vzt ahu k vSetkym ich
vyrokom zodpovedali kritéridm danym § 157 ods. 2
poslednou vetou OSP, pretoze iba takéto rozhodnutia
mozno povazovat za suladné s principmi spravodlivého
procesu.




odovodnenie vyroku o trovach
konania
» nalez IV. US 348/2011

- z odovodnenia krajského sudu

» ,nenamietala vysku uplatnenych ndrokov trov konania za
jednotlivé ikony prdvneho zastupenia. Zalovanému v 1.
rade ako aj Zalovanému v 2. rade vznikli trovy konania
pozostdvajuce z trov prdvneho zastupenia za ukony
prdvnej pomoci, vycislenych v podaniach prdvnych
zdstupcov, tieto podania su sucast ou spisu. Prvostupriovy
sud sa obozndmil s vycislenim trov konania a odvolaci sud
sa s tymto vycislenim trov konania stotoZriuje.”

odovodnenie vyroku o trovach
konania
nalez IV. US 348/2011

v

- z oddévodnenia nalezu US SR

,okresny sud v rozpore s povinnost ou nalezitého
odovodnenia rozhodnutia odovodnil svoje
rozhodnutie o trovach konania priznanych ... bez
toho, aby uviedol, za ktoré ukony pravnej pomoci
vykonané ich pravnymi zastupcami bola nahrada trov
pravheho zastUpenia priznana. Z prvostupnového
rozsudku taktiez nemozno zistit blizSie vymedzenie
priznanej nahrady za stratu ¢asu a cestovnych
nakladov."

v




poskytnutie plnenia z neplatnej
kolektivnej zmluvy

» nalez 1. US 501/2011

» rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 123/2009 z 20. decembra 2010

» §17 .. i
Neplatnost pravneho ukonu

» (1) l?révr)y ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav, je
neplatny.
(2) Pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny organ
alebo zakonny zastupca alebo na ktory neucﬁzlili predpisany suhlas
zéstchovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred
prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny tkon, ktory sa
neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to
vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.
(3) Neplatnost pravneho Gkonu nemd6ze byt zamestnancovi na ujmu, ak

neplatnost nespdsobil sdm. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom

ne Iatdné;ho pravneho ukonu Skoda, je zamestnavatel povinny ju

nanradit.

poskytnutie plnenia z neplatnej

kolektivnej zmluvy
nalez 1. US 501/2011

» Vv stlade so svojou ochrannou funkciou pracovnopravna
Uprava (i tedria) z hladiska pravnych nasledkov nerozlisuje
medzi nicotnym a neplatnym pravnym ukonom. ... pre
moznost domahania sa nahrady Skody v zmysle § 17 ods. 3
Zakonnika prace je irelevantné, ¢i ten ktory pravny ukon sa
povazuje za neplatny alebo ¢i ide o jeho ni¢otnost
(neexistenciu).”

» ,ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace, pojednavajluce o
nahrade Skody zamestnanca nasledkom neplatného pravneho
ukonu, sa ratio legis viaze na akykolvek pravnou normou
(Obcianskym zdkonnikom alebo Zakonnikom prace) ukotveny
dévod neplatnosti.”

» objektivna zodpovednost zamestnavatela




nezlucitelnost vykonu funkcie
poslanca s pracovnopravnym vzt ahom

» nalez IV. US 92/2012

» starosta obce c/a poslanec obecného zastupitelstva

» zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov

» poskytnutie primeranej lehoty na uskutocnenie ukonov
smerujucich k ukonceniu ppv

» vykon zavislej prace zanedbatelnej intenzity ako prekazka
vykonu verejnej funkcie

o

zakaz diskriminacie
» nalez Il. US 471/2011

» antidiskriminacny zakon ako hmotnopravny
predpis sa musi aplikovat v zneni i¢innom
kedy k tvrdenej diskriminacii doslo

» diferenciacné kritéria

o




pravo na prerokovanie veci v
pritomnosti Ucastnika - pravo
vyjadrit sa k dokazom
» nalez Il. US 499/2012

» posudenie ziadosti o udelenie poverenia - povazuje sa za
dokazovanie ? je potrebné nariadovat pojednavanie ?

» § 44 ods. 2 EP ,sud preskiima Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny
titul. Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekdcie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti
pisomne l:()overl exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d).
Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo ndvrhu alebo exekucného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je

pripustné odvolanie”.

pravo na prerokovanie veci v
pritomnosti uc¢astnika - pravo
vyjadrit sa k dokazom

nalez II. US 499/2012

v

konanie (kontradiktérneho) pojednavania o ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia odporuje
aktualnemu zneniu § 44 ods. 2 EP

z hladiska ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR treba postup studu, ktory
pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora skiima
obsah navrhu na vykonanie exekucie, exeku¢ného titulu a
Ziadosti sidneho exekutora na ucely posidenia ich siladu
so zakonom, povazovat za vykonavanie dékazov

v

v
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pravo na prerokovanie veci v
pritomnosti ucastnika - pravo
vyjadrit sa k dokazom
» nalez II. US 499/2012

» Ak exekucny sud pri rozhodovani o vydani poverenia
podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vykonava iné
dbkazy nez tie, ktoré si vyslovne uvedené v citovanom
ustanoveni (exekucny titul, navrh na vykonanie exekucie a
ziadost o vydanie poverenia), ako aj v pripadoch, ked’
exekucny stav (¢i uz po vykonani takychto dokazov, alebo
bez toho) na tarchu opravneného reviduje skutkovy stav,
na ktorom je zalozeny exekucny titul, je povinny dat
opravnenému moznost sa k takto vykonanym dékazom a
takto novo vytvorenej procesne;j situacii vyjadrit

pravo na prerokovanie veci v
pritomnosti uc¢astnika - pravo
vyjadrit sa k dokazom

» nalez Il. US 499/2012

» povinnostou sudu dat je dat ucastnikovi (opravnenému)
priestor, aby sa zoznamil s dokazmi, ktoré sud vykonal, a
skutkovymi zisteniami, ktoré z nich vyvodzuje, a vyjadril
sa k nim, ako aj aby pripadne navrhol iné dokazy na
vyvratenie tychto skutkovych zisteni. Uvedeny priestor
nevyhnutne nevyzaduje konanie pojednavania, vyzaduje
vSak pisomné alebo Ustne vypocutie opravneného k
uvedenym otazkam.
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pravo vyjadrit sa k veci
» nalez I. US 483/2011

» rozhodnutie ESLP vo veci Helmes v. Svédsko z 29. oktdbra
1991alebo aj Belzink v. Pol'sko z 25. marca 1998

» opdtovne preskimavana otazka viny (podozrenia)
obvineného alebo otazky, ktoré maju pre obvineného
celkom zasadny vyznam pre ukladané opatrenia, je z
hladiska spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 a
ods. 3 pism. c) dohovoru nevyhnutné, aby sa obvineny
osobne zucastnil konania pred odvolacim sidom a bola
mu tak dana prilezitost a vytvorena moznost osobne sa
hajit (aj spolocne so svojim pravnym zastupcom) a
vyjadrit sa k meritu veci

pravo vyjadrit sa k veci
» nalez I. US 483/2011

» zahlasenie st aznosti do zapisnice bezprostredne po
vyhlaseni uznesenia nesmie obvinenému znemoznit
pisomne reagovat v ramci opravného konania na
pravnu a skutkovl argumentaciu sudu I. stupna,
uvedenu spravidla v odévodneni napadnutého
uznesenia. V takom pripade je potrebné obvinenému
poskytnut na pisomné doplnenie jeho staznosti
primeranu (zakonnu) dobu, ktorej dlzku treba
prisposobit povahe vydavaného rozhodnutia v danom
type konania (hoci aj vazobnom).




lehota na podanie odvolania
» nalez Ill. US 305/2011

» trojdnova lehota na doplnenie podania urobeného
telefaxom (§ 42 ods. 1 OSP) je lehotou procesnou;
pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia

Opacny vyklad, t. j. interpretovat zachovanie tejto
lehoty ako vynimku zo vSeobecného pravidla, nema
oporu v zakone a bol by aj v rozpore s ucelom,
ktorému ma tato lehota sluzit (rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 219/2007 z 26. februara 2008).

o

ustanovenia § 55 a § 57 OSP (vratane jeho odseku 3).

lehota na podanie odvolania
» nalez Ill. US 305/2011

» v€asnost podania opravného prostriedku (odvolania)
urobeného telefaxom treba posudzovat na zaklade
okamihu jeho dorucenia vSeobecnému sudu. Pre
zachovanie lehoty na podanie opravného prostriedku
preto nie je rozhodujuce, kedy sa s tymto podanim
prislusny zamestnanec vSeobecného sudu oboznamil
a aky datum dorucenia na nom vyznacil, postupujuc
pritom podla podzakonnych pravnych predpisov,
resp. internych predpisov vSeobecného sudu

o
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pravo Ucastnika byt spravne pouceny
» nélez Il. US 426/2011

» konajuci sud prvého stupna procesnopravne chybne
postupoval, ked v pisomnom upovedomeni o postupeni
veci zaslanom st azovatelovi a zalovanému opomenul
tychto poucit o prave namietat postupenie veci do 15 dni
od dorucenia upovedomenia o postupeni

» pokial vSeobecny sud porusi svoju povinnost dat
ucastnikovi konania moznost vyjadrit sa ku pravne
relevantnej otazke, no ucastnik konania aj bez vyzvy sudu
zaujme v tejto otazke stanovisko, spravidla nedéjde k
zasahu do zakladného prava

priet ahy v konani

» Podla § 53 ods. 1 zakona o Ustavhom sude st aznost nie
je pripustna, ak st azovatel nevycerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje, a na
pouZzitie ktorych je st aZzovatel opravneny podla
osobitnych predpisov.

» Inym pravnym prostriedkom, ktory poskytuje ochranu
zakladnému pravu konat bez prietahov je staznost na
priet ahy podla § 62 ods. 1 zakona o sidoch (m. m. I. US
21/99, V. US 153/03, 1. US 33/05)

» ,,vigilantibus iuris“ - bdelym patri pravo
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priet ahy v konani

» IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike
» Komanicky proti Slovenskej republike

z 22. oktébra 2012, nadobudli pravoplatnost
12. juna 2013

priet ahy v konani

» primeranost dizky civilného konania je potrebné skimat a
preverovat v kazdom pripade jednotlivo vo svetle
konkrétnych okolnosti prerokovavanej veci.

» kritérid posudenia - charakter prerokovavanej veci (jej
skutkovll a pravnu zlozitost), zavaznost, rozsiahlost i
obtaznost dokazovania, sp6sob spravania Ucastnikov a stdu
v priebehu konania, o posidenie pripadnych osobitnych
okolnosti, ktoré moézu sp6sobit priet ahy v konani, a tiez o to,
¢o bolo pri prerokovavani veci pre st azovatela v hre, resp.
aky malo konanie pre neho vyznam (napr. rozhodnutie ESLP
Philis proti Grécku, 1997, Pélissier a Sassi proti Francuzsku,
1999, I. US 257/08, 1. US 413/08 alebo I. US 322/2010).
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vyklad § 501 Obcianskeho zdakonnika
» nalez Ill. US 48/2012

» § 501 OZ ,ak sa vec prenecha ako stoji a lezi,
nezodpoveda scudzitel’ za jej vady, ibaze vec nema
vlastnost, o ktorej scudzitel vyhlasil, Ze ju ma, alebo
ktoru si nadobudatel vyslovne vymienil®

» koncepcia vyrovnania rizika

vyklad § 1471a ods. 1 OSP

» 1) Navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sidnych
poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatfiuje pravo na zaplatenie penaznej
sumy prevysujlcej 400-ndsobok Zivotného minima pre jednu plnoletd fyzickd osobu,
sud na navrh odporcu uloZzi, aby v lehote nie dlh3ej ako 60 dni zloZil preddavok na trovy
konania. Na zlozenie preddavku podla Ervej vety vyzve sud sucasne s ulozenim
povinnosti navrhovatel'ovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost zlozit preddavok na
trovy konania nema ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno
usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezloZzi a odporca, ktory ma povinnost
zlozit preddavok, ho zloZil, sid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie
preddavku na trovy konania zastavi.

(2) Vyska preddavku podla odseku 1 je pat percent z pefiaznej sumy uplatiiovanej
navrhovatelom, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada.

(3) O zlozenom preddavku na trovy konania rozhodne sud v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konci konanie;
preddavok sa vzdy pouzije najskor na ndhradu trov podla § 148 ods. 1. Povinnost
zlozit preddavok na trovy konania nenahradza povinnost podla § 141.

(4) Ak je na jednej strane sporu Ucastnikov viac a kazdy z nich kona samostatne, uloZi
sud zlozit preddavok na trovy konania kazdému z nich, inak spolo¢ne a nerozdielne.
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» Dakujem za pozornost.
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