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PREDNOST A PRIMY UCINEK V APLIKACNI PRAXI
CESKYCH SOUDU

ZAKLADNI LITERATURA: Bobek, M. Evropské pravo v aplikaéni praxi spravnich
organti a soudi: prilivova vlna anebo postupny prisak? Soudni rozhledy, 2008,
¢. 10, s. 367 an.; Bobek, M. A New Legal Order, or a Non-Existent One? Some
(Early) Experiences in the Application of EU Law in Central Europe. 2 Croatian
Yearbook of European Law and Policy 265-298 (2006); Bonckovad, H. Recepce
primatu prava Evropské unie/Evropského spoledenstvi ¢eskymi vysokymi soudy.
Diplomova prace obhéjena na PF MU dne 18. 5. 2010, Brno, 2010 (pfistupné online
na http://is.muni.cz); Bonckova, H., Zondra, M. Souhrnna zprava o rozhodovaci
praxi Ceskych civilnich soudii v pfipadech s evropskym prvkem (2004-2008).
Brno : Nejvyssi soud, 2010; Kirepelka, F. Necelé tii roky prava Evropské unie v Cesku
se zamé&Fenim na spravni soudnictvi. Casopis pro pravni védu a praxi, 2007, &. 1,
s. 42 an.; Lazowski, A. (ed.) Brave New World: The Application of EU Law in the
New Member States. The Hague : T.M.C. Asser Press 2010; Malir, J. a kol. Ceska
republika v Evropské unii (2004-2009): institucionalni a pravni aspekty ¢lenstvi.
Praha : Ustav statu a prava AV CR a Ales Cengk, 2009; Martinico, G., Pollicino,
O. (eds.) The National Judicial Treatment of the ECHR and EU Laws. Groningen :
Europa Law Publishing, 2010.

Témét sedm let po pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii neni
aplikace prava EU &eskymi soudy nijak fidkym jevem. Cetnost zaobirani
se pfimo prameny prava EU se v ramci Ceské justice lisi s ohledem na typ
agendy. Kauzy s (rozpoznanou) evropskou dimenzi se nejcastéji vysky-
tuji ve spravnim soudnictvi a v ur€itych typech obCanskopravni a obchod-
ni agendy; méné pak jiz v agendé ustavni a nejméné pak v trestni. Toto
rozlozeni kopiruje postupny rozvoj legislativy Evropské unie v danych
oblastech; ,,spravni piredpisy* coby historicky nejstarsi oblast legislativ-
ni ¢innosti EU, ktera se nicméné postupné rozrista do oblasti dalSich.
S ohledem na exponencialni rozvoj riznych forem justi¢ni spoluprace
v civilnich a trestnich v&cech,' stejné jako rostouci pocet hmotnépravnich
predpist v téchto oblastech, vsak jiz davno neni mozné tvrdit, ze pravo

I Ptehledové viz napi. Peers, S. EU Justice and Home Affairs Law. 2 vydani. Oxford :
Oxford University Press, 2006. Blize k dynamicky rostouci oblasti trestni spoluprace viz
napt. Mitsilegas, V. EU Criminal Law. Oxford : Hart Publishing, 2009 ¢i K/ip, A. European
Criminal law: an Integrative Approach. Mortsel : Intersentia, 2009.
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Piednost a piimy ucinek v aplikacni praxi ceskych soudit

EU je ,,pfedevsim to spravni pravo®, nedotykajici se jinych oblasti prava
¢lenského statu.

Tato kapitola vybira a pfedstavuje ilustracni kauzy z dosavadni rozho-
dovaci praxe ¢eskych obecnych soudd, predevsim tedy soudti spravnich
a civilnich, ve kterych byl v riznych podobach vyuzit pfimy G¢inek jed-
notlivych typa aktl prava EU, at’ jiz za jejich soucasné piednostni apli-
kace ¢&i nikoliv. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, stejné jako prava
a povinnosti, které z piimého ucinku a prednostni aplikace prava EU ply-
nou pro spravni organy, jsou predmétem samostatného rozboru v dalsich
kapitolach této prace.?

1. Dvoji zdrZenlivost soudi

Poslanim soudu je fesit konflikty bézného Zivota prava. Soud neni teo-
retickym pracovistém, stejné jako ne tim, kdo by konflikty rozdmychaval.
Timto posladnim, stejn¢ jako prozatim mensi obecnou znalosti prava EU
a pochopitelnymi ¢asovymi omezenimi s ohledem na mnozstvi bézného
napadu, je mozné vysvétlit dosavadni dvoji ,,zdrzenlivost* obecnych sou-
da pii pfimé aplikaci prava EU.

Prvni typ zdrzenlivosti se tykd obecnych vyroki na téma, jak a proc
pravo EU piisobi v Ceském pravnim fadu, jaké jsou vlastnosti tohoto
pravniho fadu, podminky piimého uc¢inku smérnic ¢i ustanoveni zaklada-
cich smluv apod. V drtivé vétsiné v soucasnosti jiz stovek kauz, ve kte-
rych soudy vsech stupiii pfimo aplikovaly pravo EU, se soudy nepousti
do zadnych rozbord proc¢, co a jak pasobi. Namisto toho piimo aplikuji
normu prava EU, zpravidla stejnym zptsobem jako Cesky zakon. Velice
vzacné obecnéjsi vyroky na téma ptisobeni prava EU v ¢eském pravnim
fadu je typicky mozné nalézt az v nékterych rozhodnutich vrcholnych
soudd, tedy Nejvyssiho soudu a pak piedev§im v (vice akademicky ladé-
nych) rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu.

Druhym typem zdrzenlivosti je pak urCité zahlazovani otevienych
konflikth mezi pravem EU a pravem vnitrostatnim. Piipadd, ve kterych
by cesky soud identifikoval ptimy rozpor mezi pravem EU a vnitrostat-
ni Gpravou a nasledujic judikaturu Soudniho dvora aplikoval pfednostné
pfimo Ucinna ustanoveni smluv, nafizeni, ¢i smérnice, neni v dosavadni
¢eské praxi mnoho. Spise se Ize setkat s tendenci konflikt potlacit ¢i za-
hladit a namisto pifimého tc¢inku a piednosti prava EU konstatovat, ze
pravni uprava EU je bud’ lex specialis, ktery obsahuje ve vztahu k pravu

2 Srov. kapitoly X a XI, resp. kapitolu XII.
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Ceskému zvlastni, nikoliv rozpornou tipravu, anebo stiet prava EU s pra-
vem vnitrostatnim fesit za pomoci souladného vykladu. Souladny vyklad
v podobném typu kauz jiz nicméné vede k tak vyraznému ,,ohnuti* vni-
trostatniho prava, ze je namisté se ptat, zda se jesté viibec mize jednat
o souladny vyklad (neptimy ucinek).?

I tento druhy typ zdrzenlivosti je nicméné pochopitelny. Neaplikace
vnitrostatniho prava obecné neni néco, do ¢eho by se bézny vnitrostatni
soudce obden poustél, byt k tomu tedy ma v systému prava EU vyslovny
mandat.* Cesky soudce byl navic po roce 1993 ,,vychovavan“ v myslence,
ze kontrola norem a jejich pfipadné ruseni je kompetence centralizovana
a specializovand, ktera piislusi pouze Ustavnimu soudu. Piezkum sou-
ladu vnitrostatni upravy s pravem EU se nicméné po pfistoupeni v roce
2004 stal systémem decentralizovanym,® kde i béZny okresni soud ma
pro feseni konkrétni kauzy a piezkumu souladu s pravem Evropské unie
pravomoci soudt ustavnich.

I pres vySe uvedené vsak jiz Ize v dosavadni ¢eské rozhodovaci praxi
nalézt prvni kauzy, ve kterych obecné soudy nasledovaly voditka Soudni-
ho dvora a neaplikovaly vnitrostatni ¢eskou Gpravu pro jeji rozpor s pra-
vem EU. Jak jiz bylo podrobné rozebrano vyse,® pfimy G¢inek pravnich
aktti Unie mize mit vicero podob: mize smétfovat k vylouceni rozporné
vnitrostatni normy ¢i jejimu nahrazeni. Jinym typem déleni piimé apli-
kace prava EU je rozdéleni v zavislosti na tom, zda v konkrétnim pftipa-
dé vyuzil vnitrostatni soud pouze principu piimého ucinku ¢i zda vyuzil
principi obou: tedy jak pfimého ucinku, tak aplikacni pfednosti prava
Unie. Nabizi se tak déleni na:

1. ,, bezkonfliktni “ ptimy ucinek, kdy jde o pfimou aplikaci prava EU bez
nezbytnosti uplatnéni principu aplikaéni pfednosti, nebot’ se vychazi

z presvédCeni, ze pravo EU je v daném piipadé piedstavuje zvlastni

pravni Gpravu (lex specialis);

Princip nepiimého ucinku je v obecné roviné rozebran v nasledujici kapitole. Konkrétni
pripady ,,ohnuti* z praxe ¢eskych soudt jsou pak rozebrany v kapitole VI.

A to i v jinych Clenskych statech, véetné ,,starych® Clenskych stat. Srov. jednotlivé
studie in Slaughter, A.-M., Stone Sweet, A., Weiler, J. H. H. (eds.) The European Court of
Justice and National Courts: Doctrine and Jurisprudence. Oxford : Hart, 1998 ¢i Marti-
nico, G., Pollicino, O. (eds.) The National Judicial Treatment of the ECHR and EU Laws.
Groningen : Europa Law Publishing, 2010. Znamé jsou v tomto ohledu kupf. vykladova
,,cviceni® britskych soudti v osmdesatych letech minulého stoleti, které se za kazdou cenu
snazily odstrafiovat piipadné rozpory mezi britskou legislativou a pravem E(H)S vykla-
dem, byt za cenu zna¢nych ustupkt béznému jazyku i logice.

Blize viz napt. Kiihn, Z. Jak se zménilo tstavni soudnictvi po 1. 5. 2004. Pravni rozhle-
dy, 2004, ¢. 13, s. 485-492.

¢ Srov. kapitolu II, zejména oddil 2.1 — 2.3.
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2. ,, konfliktni “* ptimy G¢inek, tedy kdy dochazi k piimé aplikaci prava EU
spolu s aplikaéni ptednosti vii¢i pravu vnitrostatnimu, tedy o situaci,
kdy je vnitrostatni uprava s pravem unijnim v rozporu a tento rozpor je
feSen za pouziti principu pfednosti prava EU.

Je tfeba zdiraznit, Ze vyse navrzené déleni je predevsim didaktické

a klasifika¢ni. Zda bude kauza, ve které soud piimo argumenta¢né vyuzi-

va néktery z prament prava Unie, klasifikovana jako ,,konfliktni* ¢i ,,bez-

konfliktni“, zalezi pfedevs$im na tom, jak ji pojme sam rozhodujici soud.

Jak jiz bylo uvedeno vyse a jak bude demonstrovano dale na piikladech

z praxe, tendenci ¢eskych soudii prozatim bylo oteviené konflikty spise

zahlazovat a deklarovat zafazeni konkrétni kauzy do mnoziny ,.bezkon-

fliktniho* pfimého G¢inku.

2. Ustavni soud

Judikatura’ Ustavniho soudu vztahujici se k piimému u¢inku a pied-
nosti prava EU vychazi z predpokladu, ze pravo Spole€enstvi (nyni tedy
jiz Unie) si v mezich tstavné konformné prenesenych pravomoci ucinky
svych aktli normuje samo. Rozsah a podminky pfimého ucinku na vnit-
rostatni trovni se tak fidi pfimo pravem EU, konkrétné tedy judikaturou
Soudniho dvora, ktera prostfednictvim ¢l. 10a Ustavy pfimo vstupuje do
¢eského pravniho fadu. S ohledem na aphkac1 pr1n01pu prfimého ucinku
a piednosti prava Unie je tak kli¢ové, Ze ani Ustava, ani Ustavni soud u&in-
ky pravnich akti Unie v ceském pravnim fadu nad ramec podminek samot-
ného pienosu pravomoci na unijni tiroven dale neomezuji ¢i ,,nefiltruji®.

Rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera jsou relevantni ve vztahu k prin-
cipu piimého ucinku, stejné jako k otdzce aplikacni prednosti, budou po-
drobn¢ diskutovana dale.®

3. Spravni soudnictvi

Rozsah pfimého argumentacniho vyuziti prava EU v oblasti spravniho
soudnictvi je znacny. Radove lze jiz mluvit o stovkach kauz. Je to dano
také tim 26 ve sprévnim prévu nalezneme fadu plné ,,unijnich“ oblasti

e

7V tomto ohledu piedeviim néalez ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04 (N 50/40 SbNU
443; ¢. 154/2006 Sb.), Cukerné kvoty 1.
8 Srov. kapitoly X a XI.
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jenom piimo pouZitelna natizeni. V ptipadé oblasti jako je kupf. clo,’ so-
cialni zabezpeéeni osob migrujicich mezi ¢lenskymi staty,'® nekteré as-
pekty prava hospodarské soutéze,'' nékteré otazky azylu'? aj. vnitrostatni
uprava v dané oblasti jiz ani neexistuje. Kupft. v oblasti cel zbylo z pied-
vstupniho (velice obsahlého) celniho zakona'® pouze nékolik pahylovi-
tych ustanoveni; ve zbytku se aplikuji pfimo pouzitelna nafizeni Rady
a Komise.'

3.1 Primy udinek bezkonfliktni

V oblastech vySe popsanych, ale i v oblastech dalSich, kde je pravo
Unie jedinou aplikovatelnou ¢i aplikovanou normou,'* se bude ¢asto jed-

°  Viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 160/2006-67, www.nssoud.cz;
rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 37/2007-44, www.nssoud.cz; rozsudek NSS
ze dne 13. 9. 2007, €. j. 2 Afs 34/2007-69, www.nssoud.cz; rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2006, &. j. 15 Ca 39/2005-47, nepublikovéno.

10" Viz napt. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 3 Ads 116/2007-81, www.nssoud.cz;

rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 3 Ads 102/2006-60, www.nssoud.cz; a dale fada

nepublikovanych rozhodnuti krajskych soudu, které aplikuji Natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71

ze dne 14. 6. 1971 o uplatiiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby

a jejich rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (O. J. L 149/2 ze dne 5. 7. 1971,

v &esting ZV UK. vést., kap. 05, sv. 01, s. 35) a k nému vydané provadéci Natizeni Rady

(EHS) &. 574/72 ze dne 21.3. 1972 (0. J. L 74/1 ze dne 27. 3. 1972, v &esting ZV Ut vést.,

kap. 05, sv. 01, s. 83).

Zde by se jednalo o kauzy s ,,unijni dimenzi“, tedy takové, v jejichz piipad¢ by bylo

pfimo aplikovano nafizeni ¢. 1/2003 a ¢l. 81 nebo 82 SES (dnes tedy ¢l. 101 nebo 102

SFEU). Doposud vsak byly piipady piimé aplikace téchto piedpisii omezené — srov.

Kindl, J. The Czech Republic. In Koeck, H. F., Karollus, M. M. (eds.) The Modernisati-

on of European Competition Law. Initial Experiences with Regulation 1/2003. Viden :

Nomos, 2008, s. 33—44, na s. 34 (pfistupné rovnéz online na internetovych strankach

WWW.CSESp.Cz).

12 Srov. kupf. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 1 Azs 37/2006-64, www.nssoud.cz;

a dalsi kauzy s azylovou problematikou citované dale v této kapitole.

Zakon €. 13/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi. Ostatné sam celni zékon ve svém § 1

stanovi svoji ,.komplementaritu* slovy: ,, Tento zdkon upravuje nékteré pravni vztahy

v oblasti celnictvi, pokud nejsou upraveny bezprostiedné zavaznymi predpisy Evropskych

spolecenstvi.

4 Predevsim tedy Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava

celni kodex SpoleGenstvi (O. J. L 302/1, ze dne 19. 10. 1992, v &esting ZV Ut. vést., kap.

02, sv. 04, s. 307) a Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. 7. 1993, kterym se

provadi natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi

(O.J. L 253/1 ze dne 11. 10. 1993, v ¢estiné ZV UF. vést. kap. 02, sv. 06, s. 3).

Zajimavou kauzou v tomto ohledu je kupf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne

22.12.2006, ¢. j. 62 Ca 25/2006-196, ¢. 1166/2007 Sb. NSS. Ve véci §lo o otazku, zda

je Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny k prezkumu rozhodnuti o piidéleni

vefejné zakazky na vojensky material. Krajsky soud dovodil pravomoc UOHS k piezku-
mu tohoto typu vefejnych zakazek, a to mimo jiné také na zaklade ptimé aplikace usta-
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nat o skute¢né bezkonfliktni pfimy ucinek prava EU. Pravo EU zde bude
jedinou pravni Gpravou, paralelni ¢eska vnitrostatni Giprava jiz neexistuje.
I v téchto oblastech je nicméné mozné nalézt pripady hrani¢ni, ve kterych
otazka, zda jde o bezkonfliktni ,,lex specialis“ ¢i situaci konfliktni, bude
zalezet na vymezeni daného problému ze strany rozhodujiciho soudu.

a) Nejvyssi spravni soud: migrujici diichodci

Prikladem zde muze byt ptipad z oblasti socialniho zabezpeceni osob
migrujicich mezi ¢lenskymi staty: rozsudek NSS ve véci €. j. 3 Ads
102/2006-60 se tykal zadatelky o invalidni diichod, ktera podala ve Spol-
kové republice Némecko Zadost o ptiznani tohoto typu dichodu. Zadost
podala na formulafi predvidaném nafizenimi Unie upravujicimi pred-
métnou problematiku.'® Posouzeni zdravotniho stavu zadatelky pak bylo
v souladu s pravem EU svéteno ¢eskym organtim. Ty pak podle ¢eskych
predpisti v navaznosti na 1ékatsky posudek okresni spravy socialniho za-
bezpeceni posoudily podani jako zadost o plny invalidni diichod, kterou
nasledné zamitly.

Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni
zrusil. Argumentoval pfitom, ze zadatelka byla ke dni vydani rozhodnuti
CasteEné invalidni, nikoliv viak pIn&. Zadatelka se v souladu s piedpisy
prava Unie svym podanim domahala invalidniho diichodu obecné¢; pred-
pisy prava EU totiz nerozlisuji mezi stupném invalidity. Pokud pak sprav-
ni organ obecné podani vyhodnotil pouze jako zadost o plny invalidni
diichod a otazkou ¢astecného invalidniho diichodu se nezabyval, doslo ke
zkraceni prav zadatelky.

NSS pritakal argumentaci krajského soudu. Zduraznil, ze zadost po-
danou podle pfimo pouzitelnych predpist prava EU nelze s odkazem na
systematiku vnitrostatni Gpravy z(zit v neprospéch zadatele: ,, Nejvyssi
spravni soud k celé problematice pritomnosti prvku komunitarniho prava
v Fizeni o Zadosti o priznani davky diichodového pojisteni v podobé plného
nebo castecného invalidniho diichodu dodava, ze pokud predpisy komuni-
tarniho prava ve formé narizeni s prednostnim a primym ucinkem aplika-
ce upravuji moznost podat zadost o priznani invalidniho diichodu obecne,
nemohou vnitrostatni organy clenského statu Evropskych spolecenstvi po-
suzovat uplatnéné podani toliko jako zadost o priznani plného invalidniho
duchodu. Sama stézovatelka sice vychazela z posouzeni zadosti zalobkyné

noveni ¢l. 296 odst. 1 pism. b) SES (dnes ¢l. 346 SFEU). S ohledem na toto ustanoveni
krajsky soud konstatoval, ze ,, jde o primdrni pramen prava Spolecenstvi, a tedy o normu
primo pouzitelnou* a bez dalsiho jej aplikoval.

Nafizeni ¢. 1408/71 a k nému provadéci natizeni ¢. 574/72, op. cit. sub 10.
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Jjako zadosti o priznani plného invalidniho diichodu, ze spisu je vsak pa-
trné, zZe se ve svém odivodneni zabyvala splnénim podminek naroku na
jak plny, tak i ¢astecny invalidni diichod. Pokud jde o splneni podminek
pro narok na castecny invalidni diichod vsak pochybila, kdyz rozhodla na
zakladé neviplné a nespravné zjisténého skutkového stavu. “V

Tento piipad se tak naléza na pomezi obou vySe zminovanych katego-
rif pfimé aplikace prava Unie. Jednak je mozné jej vnimat tak, ze spravni
organ nekorektné aplikoval pfimo pouzitelnou normu prava EU, ktera
nebyla v konfliktu s vnitrostatni upravou, resp. se jednalo o lex specialis
vaci vnitrostatni prave, ktery se vztahuje pouze na socialni zabezpeceni
osob migrujicich mezi ¢lenskymi staty. Stejné tak je ale mozné tvrdit, Ze
doslo ke konfliktu mezi pravni upravou prava EU a obecnymi (systémo-
vymi a institucionalni) pfredpisy ¢eského prava socialniho zabezpeceni,
které vnimaji typy invalidity ur¢itym zptsobem.

b) Nejvyssi spravni soud: slovensti zadatelé o azyl

Obdobnou mezni kauzou byla otazka posuzovani zadosti o azyl (dnes
tedy o mezinarodni ochranu) podavanych statnimi pfislusniky Slovenské
republiky po pfistoupeni CR a SR k Evropské unii. Tehdejsi zakon o azy-
lu'® znal Etyfi zpusoby, kterymi mohlo byt rozhodnuto o jednou poda-
né zadosti o azyl: udéleni azylu, neudéleni azylu, zamitnuti zadosti jako
zjevné nediivodné a zastaveni fizeni. Po pfistoupeni CR k EU zalal také
na ¢eském uzemi platit ,,Protokol o poskytovani azylu statnim piislusni-
kam c¢lenskych stati Evropské unie. Tento protokol je soucasti primar-
niho prava EU. Byl pfipojen Amsterdamskou smlouvou coby protokol
¢. 17 ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi'® (nyni protokol ¢. 24
ptipojeny k SFEU).

Protokol ve svém jediném odstavci stanovi, ze ¢lenské staty Evropské
unie se navzajem povazuji za bezpecné zemé puvodu, a to pro veskeré
pravni a praktické ucely spojené se zalezitostmi azylu. Protokol déle sta-
novi, ze ,,zadost prislusnika jiného ¢lenského statu o azyl miize proto jiny
Clensky stat zvazovat nebo prijmout k dalsimu zpracovani* pouze v néko-
lika taxativné vypoétenych pfipadech. Obecné fe¢eno se jedna o piipady,
kdy bylo prokazano opakované a systémové poruseni ¢i nerespektovani
zakladnich prav a svobod na Gizemi jiného ¢lenského statu.

Praxe Ministerstva vnitra v obdobi bezprostfedné po piistoupeni CR
k EU byla zadosti o azyl statnich piislusnikt jinych ¢lenskych stata (jed-

17" Rozsudek ze dne 28. 2. 2007, €. j. 3 Ads 102/2006-60, www.nssoud.cz.
18 Zakon ¢. 325/1999 Sb., v tehdejsim znéni.
19"V Cestiné publikovan na s. 8332-8333 v ¢. 44/2004 Sb. m. s.
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nalo se piedevsim o slovenské Romy) odmitat jako nepfipustné. Minister-
stvo tak s odkazem na pfimo G¢inny a pirednostné aplikovatelny Protokol
de facto vytvorilo paty procesni postup, ktery neznal tehdy platny zakon
o azylu. Cinilo tak s odkazem na tvrzeni, Ze platny zdkon o azylu nemél
odpovidajici ustanoveni, podle kterého by bylo mozné postupovat v pfi-
pad¢ zadosti o azyl podané ptislusnikem jiného ¢lenského statu EU. Bylo
tedy na misté sahnout po prednostné aplikovatelné normé prava EU.

Postup ministerstva byl pfedmétem piezkumu ze strany spravnich sou-
dia. Nazory krajskych soudt, rozhodujicich v téchto kauzach coby spravni
soudy prvniho stupné, jsou zajimavé také proto, ze jednotlivé krajské sou-
dy konstruovaly otazku konfliktnosti a nekonfliktnosti praxe Ministerstva
vnitra odli$né. Nekteré soudy, jako kupf. Méstsky soud v Praze,” postup
ministerstva akceptovaly. Soud konstatoval, ze ¢esky zakon vskutku ne-
obsahuje odpovidajici pravni Gpravu a Ze s ohledem na ¢l. 10 Ustavy
a podminky Aktu o piistoupeni je za téchto okolnosti Ceska republika
povinna aplikovat primarni pravo ,,pfimo* a pfednostné pred ¢eskym za-
konem. Aplikaci pfimo u¢inného a prednostné aplikovatelného protokolu
pak Méstsky soud v Praze vnimal jako lex specialis vici ceskému zako-
nu o azylu. Jiné krajské soudy?' tento postup ministerstva odmitly s tim,
ze pro vyboceni z pravniho ramce zakona o azylu nebyl divod: spravni
organ mohl podobnou zadost odmitnout podle tehdejsiho § 16 odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu jako zadost zjevné nedivodnou.

K posledné zminovanému nazoru se piiklonil i Nejvys$si spravni soud.?
Konstatoval, Ze neni pochyb, ze zminovany protokol je pfimo uc¢innym
a prednostné aplikovatelnym pravem Spolecenstvi. NSS ve svém odi-
vodnéni ob¢ vlastnosti protokolu jednoduse postuloval, aniz se zabyval
jakymikoliv podminkami pfimého ucinku v dané véci. Ve véci samé
vSak neshledal, Ze by byl obsah protokolu v rozporu s ¢eskym zakonem
o azylu. Spravni orgéan totiz mél moznost rozhodovat na pidorysu tehdy
platného ¢eského zakona tak, aby zaroven dosahl souladu s protokolem.
NSS konstatoval: ,, Stézovatel [Ministerstvo vnitra — pozn. aut.] tedy sice
korektné vychazel z nazoru, zZe Protokol je primo ucinnym pramenem pra-
va, ktery ma prednost pred vnitrostatni pravni upravou, z vyse uvedeného
Jje vsak ziejmé, Ze jiz v dobé rozhodovani spravniho orgdanu existovala
pro situace, jakd nastala v projednavaném pripadé, vnitrostatni pravni
uprava s Protokolem obsahové konformni, nebot stejné jako Protokol
predvidala pro zadatele prichazejici z bezpecné zemé piivodu rezim zkra-

20 Napt. rozsudek ze dne 20. 6. 2005, sp. zn. 7 Az 7/2005, nepublikovano.

2l Napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. 65 Az 34/2004,
nepublikovano.

22 Rozsudek ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 259/2005-42, www.nssoud.cz.
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ceného spravniho Fizeni vylucujiciho meritorni posouzeni véci. [...] Pro
uplatneéni zasady aplikacni prednosti komunitarniho prava pred pravem
narodnim tudiz nebyl za dané situace ditvod, nebot pravni uprava vnit-
rostatni nebyla s pravni upravou komunitarni v obsahovém rozporu. Nic
proto stezovateli nebranilo aplikovat obsah Protokolu za pouziti ust. § 16
odst. I pism. e) zakona o azylu a vyuzit tak pro aplikaci normy komunitar-
niho prdava kompatibilni vnitrostatni procesni predpis. ‘%

3.2 Primy ucinek s prednosti prava EU

Pfipadd, ve kterych by ¢esky spravni soud identifikoval pfimy rozpor
mezi pravem EU a vnitrostatni Gipravou a aplikoval pfednostné ustano-
veni smluv, nafizeni ¢i smérnice, je v dosavadni ¢eské praxi jenom par.
V oblasti spravniho soudnictvi stoji za zminku piedevsim dvé kauzy z ju-
dikatury krajskych soudd.

a) Krajsky soud v Usti nad Labem: ozna¢ovani tabakovych vyrobkii

V rozsudku ze dne 19. 7.2007, €. j. 15 Ca 184/2006-42,** dovodil Kraj-
sky soud v Usti nad Labem rozpor mezi ustanovenim smérnice a ¢eského
zakona. Tento rozpor tesil neaplikaci ¢eského zakona.

V dané véci zalobee namital, ze mu Celni Gfad Most neopravnéné za-
bavil zbozi, které povazoval za neoznacené tabakové vyrobky. Celni ufad
Most provedl dne 19. 12. 2005 mistni Setfeni v provozovné zalobce. Na
zakladé¢ tohoto Setfeni dosel k zavéru, ze zalobce skladuje tabak znacky
,,Cézar” a ,,Golem®, ktery je uréen k prodeji koncovému spotiebiteli, aniz
by byl tento tabak opatien tabakovou nalepkou vyzadovanou § 114 odst. 2
zakona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, v tehdejsim znéni (DSpotf).

2 (. 977/2006 Sb. NSS, s. 1024. Pro naznak opa&né argumentace (a rozpoznaného rozpo-
ru) v oblasti azylu (byt’ s ohledem na jinou pravni otazku) srov. rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2006, €. j. 1 Azs 37/2006-64, www.nssoud.cz. Ve véci samé §lo o otazku, zda
opravny prostiedek proti rozhodnuti o pfemisténi zadatele o azyl do jiného ¢lenského
statu EU ma mit odkladny uc¢inek vici provedeni samotného premisténi. V dané kauze
NSS krajskému soudu (na okraj, bez dopadu na feseni dané kauzy) vytkl, ze nepostupo-
val podle piimo pouzitelného natizeni: ,, Narizeni jako soucdst komunitarniho prava ma
vSak aplikacni prednost pred vnitrostatnimi predpisy, pravidlo obsazené v narizeni tak
melo byt pouzito bez ohledu na pravidlo obsazené ve vnitrostatnim zdkoné. To krajsky
soud prehlédl; nespravné tak ve svém usneseni ze dne 6. 9. 2005, jimz nepriznal Zalobé
odkladny ucinek, argumentoval tim, zZe Zaloba je naddna odkladnym ucinkem ze zdakona.
Toto pochybeni vsak nezatiZilo Fizeni pied nim vadou, ktera by mohla mit vliv na zdakon-
nost jeho rozhodnuti o zamitnuti zaloby. "

¢ Publikovano pod ¢. 1359/2007 Sb. NSS. Anotace rozsudku véetné reprodukce podstatné
Casti argumentace soudu vysla také v Soudnich rozhledech, 2008, ¢. 10, s. 382—-385.
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Celni Ufad predmétny tabak zabavil. Navic zalobci ulozil pokutu ve vysi
10 000 K¢ podle § 135b odst. 3 DSpotf, nebot” dosel k zavéru, Ze zalobce
se dopustil jiného spravniho deliktu tim, Ze skladoval a prodaval neozna-
¢ené tabakové vyrobky.

Rozhodnou otazkou sporu se tak stala definice ,,tabakového vyrobku®.
Na ten se vztahuji ustanoveni zakona o spotfebnich danich na strané jedné
a ustanoveni smérnice o dani z tabaku?® na strané druhé. Zalobce v tom-
to sméru zdiraznil, Ze ustanoveni § 101 odst. 3 pism. d) DSpotf, je pro
ucely klasifikace tabakovych vyrobkt v CR neaplikovatelné. Vzhledem
k tomu, Ze se Ceské republika pii vstupu do Evropské unie zavazala k im-
plementaci prislusnych pravnich norem Unie do vnitrostatni legislativy,
byla dle nazoru zalobce aplikovatelna pouze takova z ustanoveni § 101
DSpotf, ktera jsou v souladu s ustanovenimi smérnice o dani z tabaku.
Zalobce zdtiraznil, Ze je povinnosti spravniho organu fidit se prednostné
zévaznymi pravnimi predpisy EU, pokud se prokazateln¢ dozvi, Ze jim
pouzivana vnitrostatni legislativa je v n€kterém ohledu v pfimém rozporu
s legislativou EU.

Krajsky soud dal nazoru zalobce za pravdu. Vzhledem ke kvalité pou-
zité argumentace stoji za to ji zde obsirngji citovat: ,, Klicovou otazkou pri
posouzeni daného pripadu je otazka aplikovatelnosti vnitrostatni vupravy
zdkona o spotrebnich danich v pripadé, kdy je tato v rozporu s obsahem
Smérnice Rady ¢. 95/59/ES. Smérnice je aktem sekundarniho prava ES.
Smérnice nema obecnou zavaznost. Je to akt zavazujici jen subjekty, jimz
Jje adresovan — a temi mohou byt vylucné clenské staty. Smérnice predepi-
suje jen vysledek, jehoz ma byt dosazeno, zatimco formy a metody dosa-
zeni tohoto cile ziistavaji na viili statii. Z povahy smérnic tedy vyphvd, ze
viastnost primého ucinku je jim cizi, nebot smérnice se jednotlivce primo
tykat nema. Dlouho se vychdzelo z toho, ze legislativni opatreni ¢lenskych
statii k provedeni smérnice je nezbytné. Evropsky soudni dviir vsak k to-
muto problému zaujal jiné stanovisko, a to v nekolika svych rozhodnutich,
v nichz specifikoval i dalsi podminky pro pripadny primy ucinek smérnic
(napr. rozhodnuti Van Duyn). Podle relevantni judikatury Evropského
soudniho dvora se jako zdkladni podminky bezprostredni aplikovatel-
nosti pravidel smérnice jevi tyto podminky: uplynuti transpozicni lhiity,
nendlezita transpozice smérnice, dostatecnd presnost a bezpodminecnost
pravidla smérnice, aktivni legitimace osoby, jez se bezprostredni apliko-
vatelnosti dovolava a skutecnost, Ze bezprostiedni aplikaci smérnice ne-
dojde k ulozeni povinnosti jednotlivci. Primy ucinek smérnice miize byt

25 Smeérnice Rady 95/59/ES ze dne 27. 11. 1995 o danich jinych nez danich z obratu, které
ovliviiuji spotiebu tabakovych vyrobku (O. J. L 291/1 ze dne 6. 12. 1995, v Cestiné ZV
Ut. vést., kap. 09, sv. 01, s. 283).
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pouze vertikalni vzestupny, tj. jednotlivec se miize na zakladé primo ucin-
né smernice dovolat svého prdava viici clenskému statu, ale nemiize mu byt
primo smérnici uloZena Zadnad povinnost. Clensky stat, ktery ve stanovené
lhiite neprovedl smérnici, se nemiize dovolavat tohoto poruseni viastni
povinnosti viici jinému subjektu.

V posuzovaném pripade [...] [lJhita pro transpozici [...] smérnice
uplynula jiz pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a protoze
ve Smlouvé o pristoupeni Ceské republiky a dalsich zemi k Evropské unii
nebyla vyjednana ohledné platnosti této smérnice vyjimka ani prechodné
obdobi uplynula lhiita pro transpozici této smérnice pro Ceskou republiku
okamzikem jejiho pristupu k Evropské unii. [...]

Soud dospél k nazoru, ze v uvedeném rozsahu tedy nebyla tehdy plat-
na vnitrostatni uprava v souladu se zminénou smérnici. Smeérnice tedy
v daném obdobi nebyla radné transponovana do vnitrostdtniho prava.
[...] Definice tabakovych vyrobkii obsazena ve Smérnici Rady 95/59/ES
Jje beze v$i pochybnosti dostatecné presnad a zcela bezpodminecna. Dalsi
podminkou primé aplikace smérnice v konkrétnim pripadé je nutnost
aktivni legitimace osoby, jez se bezprostiedni aplikovatelnosti dovola-
va. Aktivni legitimaci dovolat se bezprostredni aplikovatelnosti pravidel
smernice ma predevsim kazdy, kdo je konecnym adresdatem — beneficien-
tem konkrétniho prava, jehoz vznik smérnice Ci jeji pravidlo predvida.
Podle rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Verholen ma vsak
aktivni legitimaci i subjekt, ktery sice neni konecnym adresdatem kon-
krétniho prava, jehoz vznik pravidlo smérnice predvida, kterému vsak
bezprostredni aplikace pravidel smérnice slouzi k ochrané jeho zdajmii ¢i
pravniho postaveni. Ve svétle vyse uvedeného soud dospél k nazoru, ze
zalobce ma dostatecnou aktivni legitimaci dovoldavat se primého ucin-
ku smérnice. V daném pripade se také soudu jevi jako jednoznacné, ze
bezprostredni aplikaci pravidel smérnice nedojde k ulozeni povinnosti
Jednotlivci.

Soud dospél vzhledem k vyse uvedenému k nazoru, ze v dobé rozhodo-
vani spravnich organii byly splnény vsechny podminky pro pripadné pri-
mé aplikovani pravidel obsazenych ve Smérnici Rady 95/59/ES. [...] Pr-
vostuprnovy organ se moznosti primé aplikovatelnosti smérnice pri svém
rozhodovani nezabyval a Zalovany po namitce zalobce zaujal stanovisko,
Ze se moznosti primé aplikace smérnice ani zabyvat nemiiZe. Pro zjisténi
skutecnosti, ze doslo k poruSeni povinnosti znacit tabakové vyrobky ta-
bakovymi ndlepkami, vsak dle ndzoru soudu je nutné ze strany spravnich
organii postavit na jisto, zda predmétné vyrobky splnuji definici tabaku ke
koureni ve smyslu uvedené smernice, nebot vnitrostatni uprava neni zcela
v souladu s obsahem smérnice. Ve skutecnosti, ze prvostupnovy organ ani
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Zalovany se pri rozhodovani nezabyvali otazkou, zda dané vyrobky jsou
tabdkem ke koureni ve smyslu Smérnice Rady 95/59/ES, spatruje nepre-
zkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku ditvodii ve smyslu § 76
odst. I [pism.— doplnéno aut.] a) SRS.

K presvédéivé argumentaci krajského soudu je mozné doplnit jenom
nékolik upfesnujicich poznamek. Rozsudek je pon€kud terminologicky
nejednotny, protoze zv1asté ve vztahu ke smérnicim nelze pouzivat pojmy
piimy Géinek a bezprostiedni aplikovatelnost (pouzitelnost) jako synony-
ma.?® To je ale pouze drobny nedostatek. Podstatnéj$i nepfesnosti je tvr-
zeni, ze aktivni legitimace zalobce patii mezi podminky pfimého ucinku
smérnice. Soud se zde opird o judikat Verholen.”” Podle naseho nazoru
takovy pozadavek z citovaného judikatu nicméné dovodit nelze.

Véc Verholen se tykala otazky ptimého u¢inku vybranych ustanoveni
Smeérnice Rady ze dne 19. 12. 1978 o postupném zavedeni zasady rovné-
ho zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti socialniho zabezpeceni®® a dale
pak otazky, zda se muze soud ¢lenského statu zabyvat otdzkami piimého
uc¢inku smérnice i tehdy, pokud to u¢astnik ¥izeni nenamital.?® Otazka sa-
motného pfimého tcinku smeérnice pak byla v konkrétni kauze doplnéna
otazkou, zda se ma soud ¢lenského statu vyporadat s pfimym ucinkem
smérnice také tehdy, pokud osoba, ktera se pfimého ucinku dovolava, ne-
spada do vécného ramce pravni Gpravy na zaklad¢é samotné smérnice, ale
pouze v disledku jeji vnitrostatni implementace.

Zde je tteba vysvétlit skutkové pozadi celé kauzy: jednalo se o tii spo-
jené véci, predlozené nizozemskymi soudy, ve kterych byla dovozovana
nepiima diskriminace pfi stanoveni vyse starobniho dichodu z toho du-
vodu, ze manzel Zalobct pracoval ¢ast svého aktivniho profesniho zivota
v zahrani¢i. V prvnich dvou vécech se jednalo o zalobkyné (pani Ver-
holen a pani van Wetten-van Uden), které namitaly vlastni diskriminaci
spadajici do ramce smérnice; zalobcem ve tieti véci vsak byl pan G. H.
Heiderijk, ktery zaloval jménem své choti, o jejiz diskriminaci se také
jednalo. Nizozemské vnitrostatni pravo podobny typ zaloby umoziovalo.
Na druhou stranu v8ak bylo patrné, ze pan Heiderijk sam Zadné ochrany
ve smyslu ustanoveni smérnice nepozival; té¢ pozivala pouze jeho chot,
ktera vSak od n¢€j odvozovala své dichodové naroky a ochrany jejichz
prav se on domahal. Soudni dvur v odpovédi na otazku, zda se ochrany
pfimo u¢inné smérnice mize pred soudem ¢lenského statu domahat také

26 Blize srov. teoreticky vyklad v kapitole II, oddil 2.4.

27 Rozsudek ze dne 11. 7. 1991, Verholen a dalsi, C-87/90 az C-89/90, Recueil, s. I-3757.
% 0.J.L6/24 ze dne 10. 1. 1979, v &esting ZV UK. vést., kap. 05, sv. 01, s. 215.

V tomto kontextu je ostatné toto rozhodnuti zmifiovano i na jiném misté této prace: srov.
kapitolu VII, oddil 4.5 a).
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manzel, ktery sam neni pfimym adresatem smérnice, konstatoval, ze ,, /...]
pravo dovolavat se ustanoveni smérnice 79/7 neni omezeno pouze na jed-
notlivee, kteri do ramce smérnice spadaji ratione personae, pokud neni
mozné vyloucit moznost, zZe dalsi osoby mohou mit primy zdjem na respek-
tovani principu zdkazu diskriminace s ohledem na chranéné osoby *“3° Jak
tedy plyne z vySe uvedeného, Soudni dvir se v této véci zabyval otazkou
aktivni zalobni legitimace pted soudy ¢lenského statu a rozdilu v okruhu
osob chranénych smérnici a ptipadnym okruhem subjektt, na které dopa-
da vnitrostatni provadéci legislativa.

Soudni dvur vsak v této, stejné jako v zadné jiné véci, nestanovil obec-
nou podminku, ze které by plynulo, Ze pfimy G¢inek smérnice zavisi na
aktivni zalobni legitimaci zalobce ve vychozim fizeni. Pfimym u¢inkem
se mysli objektivni zpuisobilost normy byt aplikovana vnitrostatnim sou-
dem, kterazto muaze byt ptipadné vyloucena subjektivnim umyslem nor-
motvirce. K ptfipadim subjektivniho vylouceni ptimého ucinku docha-
zi, jak jsme vidéli vySe, napf. u nékterych mezinarodnich smluv a také
u smérnic, kde s ohledem na umysly normotviirce je pfipustén pouze jako
naprava nedostate¢né implementace a nelze jej (zasadn¢) pouzit proti jed-
notlivci. V tomto smyslu lze tedy naopak souhlasit s tim, ze krajsky soud
mezi podminkami pfipusténi pfimého Gc¢inku smérnice uvedl, ze tento
nebude pouzit k ulozeni povinnosti jednotlivei.

b) Méstsky soud v Praze: odpocet DPH na vstupu pfi pofizeni
automobilu

Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku z 15. 7. 2009°*! rozsudek své-
ho severoceského kolegy obsirné citoval, a to na podporu svého zavéru,
ze spravni organy vcéetné spravcl dané maji povinnost piimo aplikovat
pravo EU, a to v€etné smérnic, jsou-li splnény podminky piimého ucinku.
Ve véci samé $lo o pravni otazku, zda je mozné dovodit narok zalobce
na odpoéet DPH na vstupu pfi pofizeni automobilu ptimo z &l. 17 Sesté
smérnice o DPH, a to i tehdy, kdyz by byl podobny vyklad v rozporu
s Ceskym zakonem o DPH (konkrétné tedy jeho § 75 odst. 2).

Mestsky soud v Praze pritakal argumentaci Zalobce. Konstatoval, Ze
¢l. 17 Sesté smérnice je piimo G¢inny a v daném piipadé prednostné

30 Verholen, bod 23.

31 Sp. zn. 5 Ca 122/2008. Podstatné pasaze rozsudku byly publikovany v ¢asopise Dané
a finance, 2009, ¢. 9, s. 43 an. V tomtéz Cisle se objevila i ostra kritika uvedeného roz-
hodnuti: Smejkal, V. K piimé aplikaci komunitarnich smérnic spravcem dang: Quo vadis,
méstsky soude prazsky? Per aspera ad astra? Dané¢ a finance, 2009, ¢. 9, s. 3 an. Pro nas
nesouhlas s touto kritikou srov. déle, kapitolu XII, oddil 3, zejména pozn. ¢. 49.
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aplikovatelny pied ustanovenimi ¢eského zakona o DPH. Podle pravni-
ho nazoru Méstského soudu: ,,povinnosti zalovaného [Finan¢niho fedi-
telstvi v Praze — pozn. aut.], jakozto organu verejné moci, je aplikovat
komunitarni pravo, jakozto pravo ticinné na vizemi Ceské republiky, tedy
Clenského statu Evropské unie. Namital-li Zalobce ve svém odvolani roz-
por zakona o dani z pridané hodnoty s prislusnou evropskou smérnici,
bylo povinnosti financniho uradu a rovnez i zalovaného tuto namitku resit
a odpovidajicim zpiisobem se s ni vypordadat. Bylo tedy na spravnim orga-
nu uvést, zda tvrzeny rozpor shledava ¢i nikoliv a v pripade, ze jej shleda
pak uvést a zdivodnit, zda jsou dany i podminky pro aplikaci primého
ucinku smernice*.

Za podminky pro pfimy ucinek smérnice pak Méstsky soud oznacil:
marné uplynuti lhiity k provedeni smérnice; skute¢nost, Ze ptimym ucin-
kem nedojde k negativnimu ovlivnéni pravniho postaveni tretich osob (at’
uz ulozenim povinnosti jednotlivci ze strany statu ¢i porusenim ochra-
ny dobré viry); a kone¢né, ze aplikace pfimého Géinku vede ke zlepseni
pravniho postaveni beneficientl smérnice.

Pouze posledni podminka neni dle naseho nazoru spravna. Soudni
dvir nepozaduje, aby pouziti pfimého ucinku vedlo ke ,,zlepseni prav-
niho postaveni beneficientd smérnice®. Soudni dviir pouze vyzaduje, aby
pfimy ucinek nevedl k ulozeni povinnosti jednotlivci jakozto adresatovi
smérnice. A to neni to samé.?? Ve zbytku je argumentace Méstského soudu
korektni. Méstsky soud mohl samoziejmé explicitné téz dodat, Ze vnitro-
statni implementace smérnice musi byt nedostateéna a dot¢ené ustanove-
ni smérnice musi byt objektivné aplikovatelné soudem, tj. byt dostateéné
jasné a bezpodmine¢né ve smyslu judikatury Soudniho dvora,* ale to je
opét jen nevyznamna drobnost, ktera zasadné neubira kvalitni argumen-
taci pouzité v tomto rozsudku.

3.3 Shrnuti

Zakladni poselstvi, které vystupuje z dnes jiz nikoliv ojedinélé praxe
spravnich soudt v oblasti pfimé aplikace pravnich aktii prava EU, by bylo
mozné shrnout nasledovné.

Jak spravni soudy, tak spravni orgdny maji povinnost se samostatné
vyporadavat s pravnimi akty prava EU, a to za vyuziti v§ech nastroju,
které pravo Unie vnitrostatnim organiim svéfuje, véetné piipadné neaplika-
ce ¢eského predpisu pro jeho rozpor s pfimo G¢innym pravnim aktem EU.

32 Podrobngji srov. kapitola 111, oddil 4.4.
33 Srov. kapitola III, oddil 4.3.
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Pokud tak spravni organ anebo spravni soud neucini, pak je jeho rozhod-
nuti nezakonné a jako takové bude soudem zruseno a véc vracena k dal-
§imu fizeni.** Z tohoto pohledu je pravo EU plné integrovano do ¢eského
pravniho fadu v ramci systému spravniho soudnictvi; pokud se spravni
organ nebo spravni soud nevypotada s ptimo G¢innym pravem Unie, pak
je jeho rozhodnuti nezakonné stejné, jako kdyby pominul aplikovatelny
Cesky zakon.

4. Obcanskopravni a obchodni agenda

Piimé aplikaci pravnich akti EU v agend¢ Ceskych civilnich souda
dominuji pfimo pouzitelna natizeni EU, ktera vytvareji evropsky justi¢ni
prostor.®® Jedna se piedevsim o natizeni Brusel 1,’ upravujici mezinarod-
ni piislusnost soudi v ob&anskych a obchodnich vécech;?” Brusel Ila,*
urcujici mezinarodni piislusnost ve vécech manzelskych a rodicovské
zodpovédnosti;* natizeni o EET,* které zavedlo evropsky exekuéni titul
pro nesporné naroky; nafizeni o ipadkovém fizeni;* natizeni o doruco-

At jiz tedy pro vady v fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1 pism. a)

SRS, kde soud rozhoduje o véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 2 SRS), anebo pro

,b&znou* nezakonnost podle § 76 odst. 1 SRS. V piipadé kasacéni stiznosti se pak miize

jednat o v podstaté kterykoliv z diivodii § 103 SRS. V obou vy3e citovanych kauzach

(KS v Usti nad Labem a Mgstského soudu v Praze) rusily krajské soudy rozhodnuti

spravnich organti pro nepiezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS.

Blize viz napt. Simon, P. Evropské mezinarodni pravo procesni. In Drdpal, L., Bures, J.

a kol. Obcansky soudni fad II. Komentat. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 2867 an.

3 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu

soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (O.J. L 12/1 ze dne 16. 1.2001;

v &esting ZV UF. vést., kap. 19, sv. 04, s. 42).

Z mnoha kauz citujme napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn.

29 Nd 336/2007, www.nsoud.cz; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp.

zn. 29 Odo 48/2005, www.nsoud.cz; rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich

ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 5 Co 2392/2007, nepublikovano.

3% Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu

rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni

nafizeni (ES) &. 1347/2000 (O. J. L 338/1 ze dne 30. 6. 2000, v &estiné ZV UF. vést., kap.

19, sv. 06, s. 243).

Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 4 Nd 55/2008, www.

nsoud.cz.

40 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. 4. 2004, kterym se
zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky (O. J. L 143/15 ze dne 30. 4. 2004,
v &esting ZV UF. vést., kap. 19, sv. 07, s. 38).

4 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o upadkovém fizeni (O. J. L 160/1

ze dne 30. 6. 2000, v esting ZV UF. vést., kap. 19, sv. 01, s. 191).
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vani*; a nafizeni o dokazovani.** Vedle nich jsou to i nafizeni unifikujici
kolizni normy, jako napf. nafizeni Rim I* nebo Rim I1.#

Nejcastéji ptimo aplikovanym pravnim piedpisem EU ¢eskymi civilni-
mi soudy je bezesporu natizeni Brusel 1. Ze studie provedené Nejvyssim
soudem s ohledem na rozhodovaci praxi ¢eskych civilnich soudd v pfi-
padech s evropskym prvkem v letech 2004-2008 vyplynulo, ze aplikace
tohoto nafizeni pred ¢eskymi soudy se pohybuje jiz v fadu tisici kauz.
Pripady piimé aplikace ostatnich citovanych natizeni by se pohybovaly
v fadech stovek kauz pred soudy vSech stupni.*

Ve valné vétsing téchto piipadd se bude jednat, obdobné jako pii apli-
kaci natizeni spravnimi soudy, o ptimy uéinek bezkonfliktni.¥’ Konflikty
mezi pravem EU a vnitrostatnim pak v praxi civilnich soudd vznikaji spise
v oblastech harmonizovanych, tedy mezi ustanovenimi unijnich smérnic
a ¢eskymi implementa¢nimi ptedpisy. Podobn¢ jako u spravnich soudu (¢i
mozna jeste silnéji) je v judikatufe civilnich soudl patrna tendence tyto roz-
pory zahlazovat vykladem. Nékteré hranicni piiklady opét stoji za zminku.
4.1 Nejvyssi soud: pravomoc CTU a popieni jasného ustanoveni

zakona prostirednictvim smérnice

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 33 Cdo
2894/2008,* je zajimavé tim, Ze ve své podstaté se jednalo o situaci, kdy
NS ptimo aplikoval ustanoveni smérnice, aniz by to vSak takto nazval.

42 Natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. 5. 2000 o doru¢ovani soudnich a mimosoud-
nich pisemnosti ve vécech ob¢anskych a obchodnich v ¢lenskych statech (O. J. L 160/37
ze dne 30. 6. 2000, v &esting ZV UF. vést., kap. 19, sv. 01, s. 227 a nové&ji (od roku 2008)
pak Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. 11. 2007
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢anskych a obchodnich
v &lenskych statech (Ut. vést. L 324/79 ze dne 10. 12. 2007).
4 Natizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. 5. 2001 o spolupraci soudi ¢lenskych stata
pfi dokazovani v ob¢anskych nebo obchodnich vécech (O. J. L 174/1 ze dne 27. 6. 2001,
v eting ZV UK. vést. kap. 19, sv. 04, s. 121).
4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) (U vést. L 177/6 ze dne 4. 7. 2008).
4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 o pravu
rozhodném pro nesmluvni zavazkové vztahy (Rim II) (Ut. vést. L 199/40 ze dne
31.7.2007).
Bonckova, H., Zondra, M. Souhrnna zprava o rozhodovaci praxi ¢eskych civilnich soudt
v ptipadech s evropskym prvkem (2004-2008). Brno : Nejvyssi soud, 2010, s. 10-13.
Ptipadné ,,konflikty pak budou plynou spiSe z aplikace nekorektniho procesniho pred-
pisu, kupt. v ptipadech, kdy i po pfistoupeni nékteré civilni soudy (pfedevsim tedy
soudy prvniho stupné) aplikovaly na vnitrounijni situace nikoliv pfislu$na natizeni EU,
ale stale kolizni ustanoveni ¢eského zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.
Pfistupné na www.nsoud.cz; publikovano pod ¢. R1/2010.
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Nominaln¢ se rozhodnuti pochybuje v oblasti uc¢inku nepiimého, tedy
souladného vykladu. V rozhodnuti samém doslo nicméné spise k nahra-
zeni jasného znéni ustanoveni ¢eského zakona znénim smérnice. V kaz-
dém piipadé se vsak jednalo o piipad hrani¢ni, ktery je mozné také vyuzit
jako demonstraci tvrzeni, ze mezi pfimym a nepfimym uc¢inkem smérnice
neni zadna tlusta zed’, jako spis plynuly piechod.

Ve véci samé §lo o otazku, zda je pro rozhodovani sporu vyplyvajiciho
ze smlouvy mezi provozovatelem vefejné telekomunikacni sité a ucastni-
kem o poskytovani telekomunikaénich sluzeb povolan CTU anebo b&zny
civilni soud. Jak nalézaci soud, tak odvolaci soud dosly k zavéru, ze pri-
slusny je CTU. Problémem nicméné bylo, Ze tehdejsi ustanoveni § 129
odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, jasné sta-
novilo, ze CTU rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni
¢innost na stran¢ jedné a ucastnikem, popiipadé uzivatelem na strané dru-
hé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povin-
nosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. O podobnou situaci
se v§ak v dané kauze jasné€ nejednalo, nebot’ §lo svoji povahou o soukro-
mopravni spor mezi provozovatelem sité a Gicastnikem o vysi poplatku za
sluzby, nikoliv o spor tykajici se povinnosti ulozené na zaklad¢ zakona.

Nejvyssi soud nicméné ,,piepsal® jasné znéni zékona ,,vykladem®.
V tomto ohledu konstatoval, ze ,,/...] doslovné znéni § 129 odst. 1 vety
prvni zdkona ¢. 127/2005 Sb. je ve zjevném rozporu s jeho smyslem a uice-
lem, jak vyplyva z ditvodové zpravy k navrhu tohoto zdkona. Zatimco jazy-
kovy vyklad tohoto ustanoveni svedci ve prospéch nazoru prosazovaného
Zalobkyni, ze pravomoc CTU je vymezena nejen vécnou charakteristikou
sportit (spory tykajici se povinnosti ulozenych zakonem nebo na jeho za-
klade), ale zaroven i osobni charakteristikou stran sporii (spory mezi 0so-
bou vykonavajici komunikacni ¢innost a ucastnikem nebo uzivatelem),
Jjeho smyslem a ucelem je, aby CTU rozhodoval spory tykajici se plnéni
povinnosti stanovenych zdakonem ¢. 127/2005 Sb.

[...] Tim, ze zdkon implementoval smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002, prihlasil se k prosazované zasa-
de zvysenou mérou ochranovat prava ucastnikii, pripadné uzivateli coby
spotrebitelit, kteri jsou z povahy svého postaveni v porovnani s dodavateli
slabsi smluvni stranou. Tato zasada vyplyva z ¢l. 8 odst. 4 pism. ¢) cito-
vané smérnice, ktery uklada vnitrostatnim regulacnim organiim clenskych
stati na poli elektronickych komunikaci zajistit vysokou uroven ochrany
spotrebiteli (1j. ucastniki, resp. uzivatelii) v podobé dostupnosti jedno-
duchych a nenakladnych postupii pro reseni sporii subjektem nezavislym
na zicastnénych strandch. Umysl zajistit naplnéni této zdsady byl pak
vyjadren v nové navrhované uprave reseni sporit. Predkladatel v prislus-
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né pasazi divodové zpravy totiz jednoznacné prezentoval zameér zaloZit
pravomoc CTU k projednani sporii tpkajicich se plnéni povinnosti stano-
venych timto zakonem [...]. "

Nejvyssi soud poptel jasné znéni zakona za pomoci ,teleologické* me-
tody vykladu pouzitim divodové zpravy k zakonu, ktera vsak pouze pro-
vadé¢la odpovidajici smérnice EU. Néasledné piimym zohlednénim usta-
noveni smérnice konstatoval, Zze smysl zakona je piesné opaény nez jeho
text a de facto aplikoval znéni smérnice. Je tedy patrné, Ze byt’ se feSeni
zaujaté Nejvyssi soudem pohybuje v ramcei ,,vykladu®, ve své podstaté
se jedna o pfimy u¢inek nahrazenim: ustanoveni ¢eského zakona bylo
nahrazeno ustanovenim smeérnice, a usmérnéno obecnymi cily, kterych
smérnice chtéla v ramci ochrany spotiebitele v oblasti elektronickych ko-
munikaci dosdhnout.

4.2 Méstsky soud v Praze: Cesky sen

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2005 ve véci ,,Cesky
sen‘® je mimo jiné zajimavy tim, Ze v této kauze dovodil Méstsky soud
ptimy Gc¢inek smérnice i pfesto, ze smérnice ponechavala ¢lenskému statu
implementacni uvazeni.

Piedmétem sporu bylo neopravnéné vyuziti autorského dila. Zalobce
byl vyrobcem celove¢erniho filmu ,,Cesky sen. Pro propagaci svého fil-
mu si nechal zhotovit barevné logo ,,Cesky sen®, stejné jako barevné de-
signy fiktivnich vyrobki a fiktivni propagaéni letdk ,,Hypermarket Cesky
sen”. Tato vytvarna dila vSak ve svém informaénim bulletinu ,,Listy ODS*
neopravnéné vyuzila jmenovana politicka strana, mimo jiné v ramci ¢lan-
ku Mirka Topolanka s nazvem ,,Cesky sen anebo rok Spidly* a dale pak
v &lanku Miroslavy Némcové ve stejném bulletinu. Zalobce se proto proti
podobnému vyuziti branil s tim, Ze doslo k zasahu do jeho dobré povésti,
nebot’ si nepieje, aby byl jeho mystifika¢ni projekt spojovan s jakoukoliv
politickou stranou.

Zalovany s poukazem na § 33 odst. 1 zakona &. 121/2000 Sb., o pravu
autorském (AutZ), tvrdil, Ze pouze zaznamenal a rozmnozil dilo, které
jiz bylo viditelné umisténo na vefejném prostranstvi. Dale zdlraznil, ze
pouzil dilo pouze k ucelu karikatury, parodie, parafraze a kolaze, coz by
spadalo pod ustanoveni ,karikaturni licence* ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smér-
nice ¢. 2001/29/ES.>* S ohledem na tento typ licence je vSak podstatné,

4 Sp. zn. 41 Cm 150/2004, nepublikovano.

0 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci
urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti
(0.J. L 167/10 ze dne 22. 6. 2001, v ¢estiné ZV UF. vést., kap. 17, sv. 01, s. 230).
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ze sama smérnice stanovi, Zze zda ¢lensky stat do svého pravniho fadu
,karikaturni licenci® transponuje ¢i nikoliv zalezi na jeho uvazeni. Je
proto mozné tvrdit, ze Ceska republika tim, Ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 3
pism. k) smérnice do Ceského prava (§ 33 AutZ) nepromitla, stanoveni
tohoto typu zakonné licence nevyuzila. Z textu smérnice je navic ziejmé,
ze tyto vyjimky jsou chapany jako omezeni standardu ochrany zarucené
smérnici a pokud uz se je ¢lenské staty presto rozhodnou zavést, musi byt
pouzity jen ve zvlastnich ptipadech a vykladany restriktivné.’!

Nic z toho vsak ptekvapivé nebranilo Méstskému soudu v konstatova-
ni, ze ,, [N]emiize byt sporu o tom, Ze uziti predmétného letaku v clanku
Miroslavy Néemcové je karikaturou, parodii, parafrazi a koldazi. Rovnez
nebylo v Fizeni zpochybnovano, zZe letik, ktery je predmetem licencni
smlouvy Zalobce, byl verejné pristupny v ramci propagace predmétného
filmu a byl distribuovan do ceskych domacnosti. Soud ma za to, ze v da-
ném pripade lze aplikovat ustanoveni § 33 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
autorského zdkona, a to i ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 citovaného
zdakona, nebot vycet verejnych prostor v citovaném ustanoveni neni uza-
vireny. Za zasadni vsak soud povazuje namitku Zalovaného tykajici se ¢l. 5
odst. 3 smérnice ¢. 2001/29/ES z 22. 5. 2001 a volného uziti dila za uce-
lem karikatury, parodie, parafraze a koldze. V zasadeé plati od 1. 5. 2004
v souvislosti se vstupem CR do Evropské unie, Ze narizeni a smérnice ES
maji prednost pred predpisy CR a pokud néjaka smérnice neni prevedena
do vnitrostatniho pravniho rFadu, jsou soudci povinni se s tim vypord-
dat a vykladat nase pravo tak, aby bylo v souladu s prislusnou smeérnici,
pokud to dana vec umoznuje. Citovand smérnice ES se tyka sblizovani
urcitych aspektit autorského prava a prav pribuznych v informacni spo-
lecnosti. Soud je nazoru, ze na danou véc je na miste aplikovat ¢l. 5 odst. 3
citované smernice ES, nebot’ predmétny kriticky clanek Miroslavy Nem-
cové viici vlade ve spojeni s karikaturou a parodii predmétného letaku
nemiize byt ve smyslu ucelu autorského zakona neoprdavnénym zasahem
do autorského prava licencnich partnerii Zalobce. ****

Mestsky soud dale nespecifikoval, co v dané kauze rozumi ,,aplikaci
smérnice. Pokud by se mélo jednat o jeji pfimy ucinek, pak tento typ vy-
uziti smérnice v podobné situaci narazi na dva otazniky.

Za prvé, je sice pravdou, ze, jak jiz bylo podrobné rozebrano vyse,>
transpoziéni tvaha nemusi byt piekazkou ptimého ucinku smérnice. Ji-
nymi slovy, i ustanoveni smérnice, s ohledem na néz bylo ¢lenskym sta-

Srov. ¢l. 5 odst. 5 citované smérnice.

2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. 41 Cm 150/2004, nepub-
likovano, ¢. 1. 4.

33 Srov. kapitolu I, oddil 4.3 c).
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tim svéfeno uvazeni, zda jej pievezmou do vnitrostatniho pravniho radu,
muze byt za uréitych okolnosti pfimo G¢inné. Témito okolnostmi vsak
bude typicky ,,sankéni* povaha pfimého ucinku vici ¢lenskému statu,
ktery smérnici neprovedl ¢i provedl nespravné a nasledné by se doma-
hal uvazeni smérnici ptivodné svéieného coby divodu pro odepieni prav
jednotliveim. O podobnou situaci se v§ak v probiraném piipadé nejedna:
Ceska republika smérnici provedla, moznosti stanovit danou vyjimkou
vSak zda se nevyuzila. Navic smérnice sméiuje k ochrané autorskych prav
jednotlivet, nikoliv k jejich omezeni, k némuz vSak rozsudkem Méstské-
ho soudu doslo.

Za druhé, probirana kauza se tykala vztahu mezi dvéma jednotlivci:
spole¢nosti s ru¢enim omezenym v pozici zalobce a politickou stranou™
v pozici zalovaného. Piimy ucinek v dané kauze by tak mél povahu ho-
rizontalniho ptimého Géinku, ktery doposud judikatura Soudniho dvora,
ptinejmensim formalng, zapovida. Z téchto diivodu se 1ze domnivat, Ze
pristup Méstského soudu nebyl korektni a piimy G¢inek smérnice by byl
za téchto okolnosti vyloucen.

4.3 Okresni soud v Kladné: opoZdéné platby v obchodnich
transakcich

Z ptipadu fesenych civilnimi soudy, které se tak ¢i onak dotknuly pro-
blematiky pifimého ucinku, stoji za pov§imnuti také rozsudek Okresniho
soudu v Kladné ze dne 19. 7. 2005, ¢. j. 16 C 109/2004-42 (nepubliko-
vano). Vé&c se tykala smlouvy o dilo uzaviené jiz v roce 2002. I samotna
7aloba byla podana jeité pred pristoupenim CR k EU. Zalobce se v ni
dovolaval vaci zalovanému zaplaceni ceny dila, a to i s poukazem na
smérnici o opozdénych platbach.’® Z ¢asového hlediska’” bylo nicméné
pon€kud pochybné, pokud okresni soud zvazoval pouziti (potencialng)
pfimo Gc¢innych ustanoveni smérnice na danou véc. Odhlédneme-li vsak
od této skutecnosti, je ptipad vécné spravnou ukazkou zakazu ptimého
ucinku smérnice na vztahy mezi jednotlivci.

Okresni soud aplikaci smérnice odmitl na zakladé této argumentace:
., Zalobce rovnéz poukazoval na smérnici Evropského parlamentu a Rady

Byt tedy o charakteru ,,politické strany** coby osoby vefejného anebo soukromého prava
je mozné vést dlouhé debaty, v civilnim sporu na ochranu osobnosti je jeji vystupovani
v pozici soukromopravni veelku nesporné.

V podrobnostech viz vyse, kapitola III, oddil 4.4.

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. 6. 2000 o postupu
proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich (O. J. L 200/35 ze dne 8. 8. 2000,
v &edting ZV UL vést., kap. 17, sv. 01, s. 226).

Podrobngji k ¢asovym aspektiim aplikace prava Unie srov. kapitolu XIV.
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¢. 2000/35/ES ze dne 29. 6. 2000. Podle uvedené smérnice, ktera dle za-
lobce je jiz soucasti ceského pravniho Fadu, splatnost pohledavky zalobce
méla nastat 30 dnit po doruceni konecné faktury zalovanému, jejiz obdr-
zeni zalovany nerozporoval. Smérnice ¢. 2000/35/ES ze dne 29. 6. 2000
0 postupu proti opozdenym platbam v obchodnich transakci upravuje
mimo jiné zasady, které clenské staty mély prijmout pro upravu splat-
nosti nékterych pohledavek v obchodnich vztazich. Je skutecnosti, Ze ¢ast
smérnice upravujici splatnost cen dodavek zbozi nebo sluzeb byla trans-
ponovana do Ceskeho pravniho radu opozdené az zdakonem ¢. 554/2004
Sb. novou upravou v § 369a obchodniho zakoniku iicinného od 1. 1. 2005.
Dle ¢lanku VI. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 554/2004 Sb. se ustano-
veni § 369a obchodniho zdakoniku nepouzije na vztahy zalozené smlouva-
mi uzavicenymi prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdakona.

[...] Ceska republika méla transponovat zdsady smérnice ¢. 2000/35/
/ES k 1. 5. 2004. Pokud by pouze na zakladeé uvedené smérnice méla byt
ulozena povinnost zalovanému, ktery neni organem stdtu, nelze podle
ustalené judikaturu Evropského soudniho dvora [,pripad 152/84 M. H.
Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health Autho-
rity (Teaching). (1986) ECR 723, odst. 48 ‘] dovozovat pro konkrétni pri-
pad primou aplikovatelnost uvedené smérnice. *

Zaver soudu tykajici se zakazu pouziti smérnice vuéi jednotlivei je
v souladu s teoretickym vykladem u¢inénym v predchazejici kapitole.?
V dané véci se jednalo o soukromopravni spor mezi dvéma jednotlivci
a smérnice upravovala jejich prava a povinnosti. Jednalo se tedy o podob-
ny pfipad, jako byla véc Faccini Dori a ptipadna vyjimka ze zakazu hori-
zontalniho pfimého G¢inku typu ptipadu Unilever neptipadala v uvahu.

Pokud opét odhlédneme od ¢asovych aspektd dané kauzy, kladensky
soud se dale po konstatovani nemoznosti ptimého u¢inku ve vztazich
mezi jednotlivei mohl zabyvat otazkou u¢inku neptimého, tedy vylozeni
odpovidajicich ustanoveni obchodniho zékoniku v souladu se smérnici.
Jak bude totiz podrobné rozebrano dale, pouziti smérnice proti jednotlivci
neni samo o sob¢ ptrekazkou uplatnéni souladného vykladu.*® Kladensky
soud vSak tuto otazku ve svém judikatu neoteviel.*

8 Srov. vyse, kapitola I1I, oddil 4.4.

3 Srov. kapitolu V, oddil 1.4.

8V pfedmétné véci bylo nasledné podano odvolani ke Krajskému soudu v Praze (srov.
rozsudek ze dne 5. 4. 2006, €. j. 29 Co 573/2005-116, nepublikovano) a nasledné i do-
volani k Nejvyssimu soudu (srov. rozsudek ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2999/2008,
www.nsoud.cz). Oba soudy nicméné danou véc fesily bez prihlédnuti k upravé prava
EU.
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4.4 Shrnuti: (ne)rozpoznané problémy horizontalniho primého
ucinku

Piima aplikace pravnich aktti EU civilnimi soudy je nejvyznamngjsi
v oblasti civilni justi¢ni spoluprace; nafizeni tuto oblast upravujici byla
jiz aplikovana v fadové tisicovkach ptipadu.

Skromné;jsi a ponekud zastiené je pak ptipadné vyuziti pfimého ucinku
smérnic, piedev§im tedy v mnoha harmonizovanych oblastech civilniho
nebo obchodniho prava. V této oblasti budou civilni soudy na rozdil od
soudt spravnich Castéji narazet na zdkaz piimého ucinku v horizontalnim
pravnim vztahu, tedy ve vztahu mezi dvéma jednotlivei (fyzickymi nebo
pravnickymi osobami). V fad¢ dosavadnich piipada civilni soudy vSech
stupiid tento problém nezaregistrovaly a jednoduse bud’ aplikovaly ves-
keré pravo EU, ¢i neaplikovaly zadné; subtilnéjsi argumentace v rozhod-
nutich je vzacna.

Lze vSak jiz nalézt i kauzy, ve kterych si rozhodujici civilni soud uvé-
domil nemoznost horizontalniho ptfimého uc¢inku, smérnici EU vSak na-
sledné zohlednil v ramci G¢inku nepiimého (souladného vykladu). Jako
priklad argumentacné zdafilé kauzy lze v tomto ohledu zminit kupf.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2010, sp. zn. 33Cm
13/2009 (nepublikovano). Véc samé byla projednavana coby incidencni
spor v ramei oddluzeni (insolvenéniho fizeni). Zalobce (ivérova spoled-
nost) se domdhala po zalované (insolvencni spravkyni) plnéni z pohle-
davky vyplyvajici ze smlouvy o revolvingové pijcce, kterou uvérova
spolec¢nost diive uzaviela s dluznikem.

Krajsky soud oznacil ujednani o smluvni pokuté pro neplnéni, uzavte-
né mezi uvérovou spolecnosti a dluznikem, za nepfimétené ujednani ve
spotiebitelské smlouve. Prohlasil jej proto za neplatné podle § 56 ObcZ.
S ohledem na vyklad ustanoveni § 56 Ob¢Z pak soud dale uvedl: ,, Toto
ust. zakona soud interpretoval komunitdrné konformnim zpiisobem, nebot’
ustanoveni o spotrebitelskych smlouvach jsou prevedenim smérnic EU
o ochrané spotiebitele; v projednavané véci je relevantni Smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o neprimérenych podminkdach ve spotiebi-
telskych smlouvach (dale jen smernice). Tato smérnice povazuje podle
¢l. I pism. e) Prilohy za neprimeéreny pozadavek na spotrebiteli, ktery
neplni svij zavazek, aby platil neprimerené vysoké odskodné. Toto usta-
noveni smérnice nelze aplikovat primo, nebot' smérnice jako pramen ko-
munitarniho prava nema horizontalni (tedy v zdsadé soukromopravni)
primy ucinek, le¢ existuje komunitarni povinnost vykladat vnitrostatni
pravo zpiisobem slucitelnym se smérnici, jak vylozil Evropsky soudni
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dvir ve veci 17/83 von Colson & Kamman a dalsich (tzv. neprimy uci-
nek smérnic). “°!

K pregnantné vyjadienému pravnimu nazoru Krajského soudu neni co
dodat. Studie praxe ceskych civilnich soudt v piipadé horizontalniho zo-
hlednovani smérnic mize ¢tenafi vnuknout otazku, nakolik je soucasna
judikatura Soudniho dvora v této oblasti smysluplnou. Zakaz horizontal-
niho pfimého ucinku je totiz vice nez co jiného teoretickou kategorii, pro
jejiz neznalost muze sice akademicky pravnik nebohého soudce ,.tepat®,
jeji prakticky dopad je vSak maly. V praxi se totiz vyskytuji predevsim
dva pfipady: za prvé, soudce o zakazu horizontalniho piimého Géinku
smérnic mnoho nevi. Pokud tedy identifikuje predmétnou smeérnici, pfi-
padné ji pro néj identifikuje ucastnik fizeni, pak smérnici bez dalsiho
aplikuje. Za druhé, poucenéjsi soudce o zékazu horizontalniho ptfimého
ucinku v pripadé smérnic patrné vi, nicméné pokud chce, ke stejnému
vysledku jako pii pifimé aplikaci smérnice dojde ¢asto pouzitim Géinku
nepiimého, tedy souladného vykladu.

1 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2010, sp. zn. 33 Cm 13/2009, nepub-
likovano, ¢. 1. 3 a 4. K obdobnému (byt ne tak pregnantné vyjadienému) zavéru dospél
kupf. také v horizontalni situaci (poruseni konkuren¢ni dolozky) Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. 35/34Cm 176/2003, nepublikovano. V obou pii-
padech v8ak zlstal ponékud nedofesen temporalni aspekt kauzy.
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