Uz v §tadiu rozhodovania o Ziadosti suidneho exekiutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekicie je exeku¢ny sid, konajuci o navrhu na niteny vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny aj bez
navrhu (ex offo) skiimat’, ¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola

uzavreta platne.

Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sidu bola zaloZzena na
zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit’ vSetky dosledky
vyplyvajuce z prisluSnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola

uvedenou zmluvou viazana.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 10. oktobra 2012 sp.zn. 6 Cdo 105/2011)

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuZije pravnu moznost spochybnit existenciu
alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona €. 244/2002 Z.:z.
o rozhodcovskom konani, je exekuény sud povinny skimat existenciu alebo
platnost rozhodcovskej zmluvy.

Uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 230/2011

§44 ods.2 Ex.poriadku

Sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného
titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide
o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

R50/2011
Spravca konkurznej podstaty nie je opravneny vydavat individualne pravne akty, ktoré by boli exekucnym
titulom v zmysle ustanovenia § 41 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

(Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2011 sp. zn. 7 Cdo 23/2011
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Zastavenie exeku¢ného konania podla § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.
neprichadza do uvahy pred rozhodnutim exekucéného sidu o povereni sidneho
exekutora vykonanim exekucie (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Uznesenie NajvysSsieho stdu Slovenskej republiky z 25. septembra 2012 sp. zn. 3Cdo 232/2012

§44 ods.2 Ex.poriadku

Stud preskima ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exeku¢ny titul podla §
41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

§ 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z.

Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekiiciu podla osobitnych predpisov na navrh
ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon
rozhodnutia alebo exekucné konanie zastavi a/ z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, b/ ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ ab/ alebo ¢/ ak rozhodcovsky
rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

§ 45 ods. 2.

sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského
rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla
odseku 1 pism. b/ alebo c/.



Vstup vedlajSieho uéastnika podla § 93 ods.2 O.s..p. do konania a jeho pravo podat odvolanie

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. februara 2013 sp. zn. 3Cdo 188/2012

§ 93 OSP
1) Ako vedlajsi ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zi€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho
vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

(2) Ako vedrajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)

(3) Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom
sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

(4) V konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho
ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

§ 201 OSp
Ugastnik mdZe napadndt rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluduje. Ak z pravneho

predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim u€astnikom, méze podat odvolanie aj vedlajsi
ucastnik.



Stat ako jediny zodpovednostny subjekt v zmysle zikona & 514/2003 Z. z.
Vv zneni neskorsich predpisov méZe mat’ v konani procesné postavenie Zalovaného
len jedenkrat.

Oznacenie spravneho Statneho (istredného) organu v Zalobe, ktory kona za Stat
Vv rozsahu svojej posobnosti, nie je otizkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp.
S pasivnou legitimaciu S$tatu nesuvisi.

Neoznacenie toho, kto ma za Stat konat’, ma za nasledok nedplnost’ navrhu so
sicasnym vznikom povinnosti sidu pokusit’ sa o odstranenie tejto vady postupom podla
§ 43 O. s. p. V pripade, Ze Zalujica strana sice Statny organ, ktory ma za $tat konat’,
oznaci, ale uplatneny narok do posobnosti tohto Statneho organu nepatri, alebo oznaci
subjekt, ktory Stitnym orginom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde
0 vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania.

(uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 26. Septembra 2012, sp. zn. 6 Cdo 149/2011
§ 4 z.6.514/2003 Z.

Organ konajuci v mene Statu

(1) Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. Skoda vznikla v obCianskom sudnom konani alebo v trestnom konani
a ak tento zakon neustanovuje inak,

2. Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekucnej dcinnosti
vykonavanej z poverenia sudu podfa osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani
Skodu spésobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru, 3)

§ 4 z.€.514/2003 Z. od 1.1.2013

Organ konajuci v mene statu



(1) Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu
a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym uradnym postupom
sudu,
2. Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)
3. 8kodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podfa osobitného predpisu, 2)
b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a
1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného
zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo
2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zéklade zavazného pokynu
prokuratora,

Exekitor v exeku¢nom konani vykonava tlohy Stiatneho organu, ktorému je
zvereny vykon verejnej (Stitnej) moci v rozsahu ustanovenom Exeku¢nym poriadkom a

subsidiarne Ob¢ianskym sidnym poriadkom.

Pravny vztah sidneho exekiutora a ucastnika exeku¢ného konania sa nemodze

povaZovat’ za sikromnopravny vzt’ah.

Na strane sudneho exekiitora neméze dojst® k bezdovodnému obohateniu v
zmysle § 451 Obdlianskeho zakonnika tym, Ze po zastaveni exeku¢ného konania
opravnenému nevyuctoval, ani nevratil preddavky na odmenu a nahradu jeho hotovych

vydavkov, ktoré mu opravneny zaplatil.

(Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 8. augusta 2012 sp.zn. 6 M Cdo 4/2011)

§33 ods.1 z.¢€. 233/1995 Z.z.
Ak osobitny zakon (z.€. 514/2003Z.z.) neustanovuje inak, exekltor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho
zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona.
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Spoésob a rozsah nahrady Skody
Rozsudok NSSR sp.zn 7Cdo 145/2011 z 12.12.2012

§ 17 z.€. 514/2003
Spoésob a rozsah nahrady Skody

§ 17 do 31.12.2008

(1) Uhradza sa skutoCna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
1a)

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostato¢nym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobent nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit
ju inak.

§ 17 od 1.1.2009
1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a)

(2) V pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit
ju inak.

(3) Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim
najmé na

b) zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.
(4) VySka nemaijetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je
najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v

hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj
zacaty den pozbavenia osobnej slobody.




(5) V ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je
posdkodeny povinny uviest poZzadovanu vysku uhrady podla odsekov 1 a 2.

§ 17 od 1.1.2013

((1) Uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a)

(2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu
sposobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokojit’ ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na
a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

(4) VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy$Sia ako vySka nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi inmi podla osobitného predpisu 8a)

(5) zruSeny od 1.1.2013.

Ak Skodca, ktory sposobil dopravni nehodu, nemal v ¢ase nehody uzavreté
povinné zikonné poistenie zodpovednosti za §Skodu sposobenu prevadzkou motorového
vozidla (zakon ¢. 381/2001 Z.z.) a poistovatel’ v suvislosti s dopravnou nehodou
poskytol poskodenému poistné plnenie z titulu jeho poistenia majetku (havarijné
poistenie) vstapil do prav posSkodeného (§ 813 ods. 1 OZ) a nadobudol prave na
priame plnenie z garan¢ného fondu od Slovenskej kancelarie poist’ovatel’ov.

Slovenska kancelaria poistovatePov ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby proti
Skodcovi (pravo postihu) diiom, kedy poskytla refundaciu poist’ovatelovi z garanéného
fondu

(rozsudok NS SR z 31. januara 2013 sp.zn. 2 Cdo 210/2011)

§ 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

Ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody sposobenej poistnou udalostou,
prechadza jeho pravo na poistitel’a, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel’ poskytol.

%

§ 3 ods.1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov



Povinnost’ uzavriet’ poistnu zmluvu mé pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako
drzitel' motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch
vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorend ndjomna zmluva s prdvom kipy prenajatej veci, povinnost’
uzavriet’ poistni zmluvu mé najomeca.

§ 24 ods. 2 pism. b/ vyssie citovaného zakona

Slovenska kancelaria poistovatelov poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla, za ktora zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

§ 24 ods. 3 citovaného zakona

PoSkodeny ma pravo uplatnit’ narok na ndhradu Skody podl'a ods. 2 proti kancelarii za
rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti
poist'ovatel'ovi podla tohto zédkona.

§ 24 ods. 7 citovaného zakona

Kancelaria ma pravo proti tomu kto zodpoveda za Skodu podla ods.2 pism.a/, b/, f/ a
g/ na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

V.

Okamih skonéenia pracovného pomeru na dobu urditia moze byt’ vymedzeny skuto¢nost’ou, ked’
déjde oznamenie uZivateI’ského zamestnavatela 0 ukoncenie prac zamestnanca
zamestnavatelovi.

(rozsudok NS SR z 18. decembra 2012 sp.zn. 2 Cdo 220/2011)

§ 58 ods.1 ZP

Zamestnavatel' alebo agentira docasného zamestnavania podla osobitného predpisu moze sa so
zamestnancom v pracovnom pomere pisomne dohodntit, ze ho doc¢asne prideli na vykon prace k inej
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe (d’alej len "uzivatel'sky zamestnavatel™).

§ 58 ods. 10 ZP v zneni u¢innom do 31. augusta 2007( teraz 0ds.8)

Docasné pridelenie sa skon¢i uplynutim ¢asu, na ktory sa dohodlo. Pred uplynutim tohto ¢asu sa konci
docasné pridelenie dohodou ucastnikov pracovného pomeru alebo jednostrannym skonéenim
ucastnikov na zaklade dohodnutych podmienok.

§ 59 ods. 2 Zakonnika prace
Pracovny pomer dohodnuty na uréitu dobu sa skon¢i uplynutim dohodnutej doby.



Na skoncenie pracovného pomeru zamestnanca vykonavajticeho prace pri vykone verejnej
sluzby dohodou sa preto vzt’ahuje ustanovenie § 59 ods. 1 pism. a/ a § 60 Zikonnika prace.

Ponuka inej vhodnej prace je splnena, ak zamestnavatel informuje o existencii nového
Staitnozamestnaneckého miesta

rozsudok NS SR z 30.januara 2013 sp.zn. 1 Cdo 123/2011)

§ 1 ods. 4 zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme
Na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik
prace, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

§ 3 ods. 1 Zakonnika prace

Pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone verejnej sluzby sa spravuju tymto zakonom, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

§1 ods.1 ZP

Tento zdkon upravuje individudlne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej préce
fyzickych 0sdb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy.

§1 ods.4ZP

Ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vzt'ahuji sa na pravne vztahy podla odseku 1
vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
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V.

Ak Obdliansky zakonnik vyslovne nevyZaduje v pripade, Ze zmluva o prevode
nehnutel’nosti pozostava z viac ako jedného listu, pevné spojenie jednotlivych listov
formou ich =zoSitia S$nidrou, ako Specificki pojmovi naleZitost® zodpovedajicu
poziadavke uvedenej v § 46 ods. 2 veta druha Obcianskeho zikonnika, nem6Ze mat’
nedodrzanie takéhoto spojenia bez d’alSieho za nasledok absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu.

(Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 26.septembra 2012 sp.zn.6 Cdo 64/2011)



VI.

V § 205 ods. 3 O.s.p. stanovena (zakonnad) lehota, v ramci ktorej moZe odvolatel’
roz8irit’ rozsah a dovody odvolania, sa vzt’ahuje iba na odvolanie, ktoré ma vSetky
predpisané naleZitosti. Ak odvolanie tieto naleZitosti nema, je siid povinny odvolatel’a
vyzvat’, aby chybajuce nalezitosti doplnil a uloZit’ mu (sudcovski) lehotu na ich
doplnenie.

Pokial’ odvolatel’ doplnil odvolanie do rozhodnutia odvolacieho sidu, je bez
pravneho vyznamu, Ze k tomu doslo aZ po uplynuti odvolacej lehoty.

Uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 26. juna 2012 sp. zn. 6 Cdo 30/2012

Nie kazdé prevzatie pisomnosti urcenej do vlastnych ruk, ktora je adresovana
organu alebo pravnickej osobe, niektorym z pracovnikom organu alebo pravnicke;j
osoby, ma pravne ucinky riadneho dorucenia v zmysle § 48 ods. 1 O.s.p. Tieto

ve

ucinky vyvolava iba dorucenie pracovnikovi, ktory bol na to opravneny.

Osobu zaclenenu do organizacnej Struktury niektorého organu alebo
pravnickej osoby, ktora je opravnena preberat zasielky adresované tomuto organu
alebo pravnickej osobe, urcuje autonémne adresat zasielky.

Ten, kto realizuje dorucenie pisomnosti urcenej do vlastnych ruk (§ 45 ods. 1
0.s.p.) subjektom uvedenym v § 48 ods. 1 O.s.p., je povinny skumat, ¢i doruéovanu
pisomnost za adresata prebera ten pracovnik organu alebo pravnickej osoby, koho
adresat urcil za opravneného na prijimanie jemu urcenych zasielok.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. augusta 2012 sp. zn. 3 Cdo 196/2012



