


Banalnost viastni sménky

Uéastnici - Vystavce (emitent) — pfimy
dluznik

* Remitent
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ZA TUTO VLASTNI SMENKU ZAPLATIM
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Triady cizi sménky

Uéastnici -« Vystavce (trasant)
* Remitent

Sménecnik




Postaveni vystavce viastni sménky

* Primy dluznik: Cl. 1 § 78 + Cl. | § 28

§ 28

(1) Prijetim se sménecCnik zavazuje zaplatit sménku pfri splatnosti.
(2) Neni-li sménka zaplacena, ma maijitel, | kdyz je vystavcem, proti
prijemci pfimy narok ze smenky na vSe, co lze zadat podle §§ 48 a
49.

§ 48

(1) Majitel muze postihem Zadat: 1. sménecny peniz, pokud nebyla
sménka pfijata nebo zaplacena, s uroky, byly-li ujednany;

2. Sestiprocentni uroky ode dne splatnosti;

3. utraty protestu a podanych zprav, jakoz i ostatni utraty;




Postaveni vystavce cizi sménky

Nepfimy dluznik (postizni, postihovy, regresni)

§9

Vystavce odpovida za prijeti a zaplaceni sménky.

Svou odpovédnost za pfijeti muze vystavce vylouCit; kazda dolozka,
kterou vylouCi svou odpovédnost za zaplaceni, plati za nenapsanou.




Redukce ucéastniku zakladni cizi sménky

« Sménka cizi na vlastni fad vystavce (¢l. |1 § 3 odst. 1 ZSS)

- Zastfena sménka vlastni (¢l. | § 3 odst. 2 ZSS)

» Totalni redukce ucastniku




Sménka cizi na vlastni rad vystavce

 Totoznost veritele a vystavce
* Nezapomenoutnacl. 1§ 9




Zastrena smeénky viastni

 Totoznost vystavce a smenecnika
* Bez podpisu smenecnika (,duplicitnino®) — neni primy dluznik




Vyhody a nevyhody formulaiu

« Zaver, podle nehoz udajem roku neni ,192001%, nybrz
skutec¢né a jen ,2001“podporuje — jak spravné uved]
odvolaci soud — zasadni graficka odliSnost textu
formulare a textu do formulare vepsaného pfi vyhotoveni
smenky, nehlede na to, ze obecné u kteréhokoli
uCastnika sménecného vztahu nelze predpokladat, ze
by — a to i vzhledem ke grafické podobé udaje data
splatnosti sménky — mohl mit za to, ze smenka bude
splatna za vice nez 190.000 let.

* NS sp. zn. 29 Cdo 945/2009, ze dne 26. 1. 2011




Vyhody a nevyhody formulaiu

 nutnost upravy textu
* jazyk smenky, vicejazycné formulare

 Zpusoby oznaceni za sménku (slozeniny apod.)

* nepripustna synonyma typu ,trata“




Oznaceni za sménku

* |okalizace sménecné klauzule v textu
* jazyk smenky

 Zpusoby oznaceni za sménku (slozeniny apod.)

* nepripustna synonyma typu ,trata“




Platebni prikaz aneb Vrchni soud jako prisny cestinar

« 29 Cdo 802/2010 uvadi nazor 6.
senatu VS v Praze, dle kterého listina
obsahujici text "za tuto smenku zaplatite
dne 2. ledna 2005, komu: M. D. 92.800,-
KC" neni platna jako sménka cizi, nebot
neobsahuje bezpodminecny pfikaz
zaplatit urCitou penezitou sumu.




Jazyk sménky

Relativhé prisné naroky i u NS I.

Jakkoli zde sporné sménky obsahuji u Ciselného vyjadreni sménecné sumy
udaj mény sméneéné sumy ,CHF* (ktery odpovida CSN ISO 4217 kédy pro
meény a fondy, vydané v prosinci 2002, jez je Ceskou verzi mezinarodni normy
ISO 4217:2001) — kod pro frank Svycarsky, ,druhy® udaj meny sménecné sumy,
nachazejici se u slovniho vyjadireni smeénecné sumy, znéjici ,swiss franks" je
dlivodem neplatnosti obou smének. Neni totiz pochyb o tom, ze u spornych
smeének, vystavenych v Ceskeém jazyce, zminény udaj mény odporuje
pozadavku jazykoveé jednoty smeénky.

NS, sp. zn. 29 Cdo 427/2009, ze dne 21. 12. 2010




Jazyk sménky

Benevolence zahranicni judikatury

,At Oct 14, 1963 pay this Bill of exchange to the order auf eigene
Siebzehntausend Deutsche Mark®,

Platna sménka - prestoze je sménecna dolozka na vlastni rad CasteCné
vyjadfena v némciné a ve stejném jazyku bylo uvedeno i datum vystaveni.

Postaci, kdyz sménka ma text platebniho pfikazu a sménecné klauzule ve
shodném jazyku

Podle Baumbach/Hefermehl: Weschselgesetz und
Scheckgesetz, 1997, s. 113, s. 106)




Slib / prikaz prosty podminek

Bezpodminecny platebni slib Ci prikaz

podminky a jejich dopad na platnost smenek
* CO nelze povazovat za podminku
- vyjadfeni smé&nedné sumy, konkurence udajd (&l. 1 § 6 ZSS)
* nevztahuje se ale na kolizi men!

* jako platna obstoji za urcCitych podminek i sménky s udajem
,koruny“ —srov. § 41



Uroky

«&l.1§58SZ
 pouze vistasménky a Ihatni vistasménky

» pokud ve smence neni jineho udaje, bézi urok
ode dne vystaveni sménky

e za pocCatek béhu uroku muze byt ovSem urcen i
den pozdejsi




Trasat (sménenik) a udaje o ném
e umisténi v textu sménky

» Je-li na smenecném formulari na obvyklém misté v leve
dolni casti lice smenky uvedeno oznaceni osoby, k niz
zcela zrejmeé smeruje smenecny prikaz, jde o
smeénecnika, | kdyz tento udaj neni vyslovne uvozen
slovem sménecnik*

VS v Praze ze dne 4. 5. 1999,
sp. zn. 5 Cmo 657/98

* vyslovné nebo neprimé oznaceni — radeji jen vyslovne

 urCeni sménecnika akceptaci?




Splatnost

4 varianty

* na vidénou (vistasménky)
* na urcity ¢as po vidéné (lhutni vistasménky)

* na urcity €as po vystaveni (datosmeénky)

* v urcCity konkrétni den (fixni, precizni sménky)




Podpurna splatnost jen za urc¢itych podminek

« je-li doba splatnosti na sménce vyznacCena zpusobem, ktery poZadavkim
ustanoveni ¢l. I. § 33 odst. 1 sménecného zakona neodpovida, neznamena
to, Ze by se k takovému udaji neprihlizelo (a uplatnila se zasada ... podle
[niz] o viastni sménce, v niz neni udaj splatnosti, plati, ze je splatna na
vidénou), ale existence takoveého udaje na sménce by byla divodem jeji
neplatnosti.”

» .,z formulace udaje splatnosti ,do 30. ¢ervna 2003” [je] zcela zjevne, Ze
smenka nebyla splatna konkrétniho dne, nybrz ze pro jeji splatnost bylo
urceno casove obdobi koncici datem 30. cervna 2003; potud ve
skutec¢nosti ponechava na vuli dluznika, kterého dne v ramci obdobi
konciciho dnem 30. ¢ervna 2003 sménku zaplati. Takto uréeny udaj
splatnosti sménky pak bez jakychkoli pochybnosti zpusobuje
neplatnost sménky ve smyslu ustanoveni ¢l. I. § 33 odst. 2 sménecného
zakona."



K platnosti sménky se splatnosti s presnosti vyssi nez na dny
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Smeénka se splatnosti stanovenou s presnosti vysSi nez na dny (tj. sménka
splatna v urcitou hodinu, popf. jinak vymezenou Cast konkrétniho dne), je
bez dalSiho sménkou neplatnou podle ustanoveni Cl. |. § 33 odst. 2 zakona
C. 191/1950 Sb.

29 Cdo 2162/2010




Misto placeni

Udaj platebniho mista

* K naplneni pozadavku urcCitosti udaje platebniho mista pritom
postaci, je-li platebni misto na smeénce vyznaceno alespon s
presnosti obce nebo mésta (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3964/2009




Zakonné platebni misto

» Cizi sménka : Neni-li zvlastniho udaje, plati, ze
misto uvedené u jména smenecnikova je mistem
platebnim a zaroven mistem sméenecnikova
bydliste.

*Vlastni sménka: Neni-li zvlastniho udaje, plati, ze
misto vystaveni smenky je mistem platebnim a
zaroven mistem vystavcova bydliste.
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Domicil

§4
Sménku Ize ulinit splatnou u treti osoby, a to bud' v
miste smenecnikova bydlisteé, nebo v misté jinem.




Neurcitost mista?

,Kostelec*

K naplnéni pozadavku urcitosti udaje platebniho mista postaci, je-li
platebni misto na smence vyznaceno alespon s presnosti obce nebo
mesta.

Uvedenim nazvu obce je platebni misto smeénky nepochybne
vymezeno dostatecné urcitym zpusobem, a to bez zfetele k tomu, zda
pripadné existuje vice obci stejného nazvu. Vyklad, podle nehoz by v
pripadé vyskytu vice mist (obci, mést) shodného nazvu bylo zapotrebi
— k naplneni pozadavku urcitého vymezeni platebniho mista — uvést
na smence jesSte dalsSi udaje odliSujici misto, kde ma byt sménka
zaplacena od ostatnich mist shodného nazvu, nema oporu ve
sménecném zakoné a ve svych dusledcich by vedl k tomu, Ze na
ucastniky sménecnych vztaht by byly — ohledné jejich mistnich
znalosti — kladeny naprosto nepfiméfené a ni¢im neodtivodnéné

4




rozpor mezi platebnim mistem a domicilem - neplatnost

» usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Cdo
4644/2007, nebo z 2. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 996/2005).

- za neurdité vsak jiz NENIi povazovano uréeni platebniho mista u osoby
(napf. banky), ktera ma v dané obci vice provozoven (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze den 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3964/2007), nebo v
sidle prvniho véritele (remitenta), je-li takové sidlo na sménce uvedeno

rozsudek NS sp. zn. 29 Odo 1053/2004




Spory jsou vedeny o pripustnost opisného urCeni mista platebniho slovy ,v
sidle véritele®, ,v sidle majitele”, ,v sidle remitenta“ apod.

,Zaplatim za tuto sménku vlastni pri predlozeni castku 54 544 K¢ (slovy:
padesatctyritisicoétsetctyricetctyri korun ceskych) spolec¢nosti E. L., s. r. 0.,
sidlo véritele je mistem platebnim®,

K tomu NS sp. zn. 29 Odo 1053/2004 a sp. zn. 29 Odo 232/2006 : ,je-li na
smence urcité a srozumitelné vyznaceno sidlo véritele a udaj o tom, ze sidlo
veritele je mistem, kde ma byt placeno, neobstoji pravni zaver, ze smenka je
pro neurcitost platebniho mista neplatna“.




Z hlediska urcitosti platebniho mista pritom neni vyznamnée, zda se
v ramci smenkou vymezeneho platebnino mista pripadne nachazi
vice provozoven oznacené osoby, v nichz by mohla byt sménka k
placeni predlozena. V takovem pripade by totiz majitel mohl
smenku k placeni predlozit podle sve volby v kterékoli z nich.
Pritom na povinnost zaplatit smenku bez jakychkoli pochybnosti
nemuze mit vliv ani skutecnost, Ze k datu jeji splatnosti v ramci
vymezeného platebniho mista provozovna osoby, u niz ma byt
placeno, neexistuje (byla v mezidobi zrusena); rozhoduijici totiz je,
Ze i nadale zustava jednoznacéné urcené misto placeni.

NS sp. zn. 29 Cdo 2352/2008, ze dne 31. 3. 2010




Splatnost v ,,Ceské republice* - NEOBHAJITELNE ROZHODNUTI

V projednavané veci podle nazoru NS nelze odhlédnout od skutecnosl-
Ze ad¢ na sménce je misto placeni uvedeno neuréité (Ceska republika),
obsahuje smenka urCity udaj o misté vystaveni (N.) a na smence je
uvedena dokonce presna adresa vystavce. Pritom udaj mista placeni
neni s Udajem mista vystaveni v rozporu (N. se nachazeji v Ceské
republice, na okrese Plzer-jih). Udaj mista vystaveni sménky je proto
zpusobily upresnit udaj o misté placeni tak, aby majitel sménky védél, ve
kterém misté ma sménku v den splatnosti predlozit k placeni (srov. Cl. I. §

87 odst. 1 sménecCného zakona).

NS 28 Cdo 4497/2009



Remitent a jeho identifikace
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* uvozeni slovy ,na rad®, pfip. ,komu“ (reflektuje se rizna
forma)

« identifikace remitenta — postaci jmeéno

* Nékdy ani to neni nutné — smenka na vlastni rad vystavce

« Smeénka cizi, obsahujici oznacCeni remitenta pouze udajem
,na vlastni rad®, je neplatna.

Rozsudek NS ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 29 Odo
262/2006) — NEKOREKTNi ROZHODNUTI!




Den vystaveni totozny s dnem splatnosti
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Ustanoveni § 33 sménecného zakona nevylucCuje,
aby byl dnem splatnosti den, kdy byla sménka
vystavena, resp. nestanovi, ze by takova smenka
(na rozdil od sménky, ktera by byla splatna dfive,
nez v den vystaveni) byla neplatna.

NS 29 Odo 1047/2005




Udaj sméneénika ve viastni sménce - PLATNOST SMENKY

VS 5 Cmo 260/2001-49 : Udaj sméneénika v3ak nepatfi nl!
podstatné obsahové nalezitosti sménky vilastni (Cl. I. § 75
sménecného zakona). Je-li tedy takovy udaj na smeénce viastni
presto uveden, nutno na nej pohlizet jako na udaj nadbytecCny, ktery
nic nemeni na konstrukci smeéenky vilastni; v pripade jinak
bezvadného obsahu se muze i tak jednat o platnou sménku vlastni.

NS 29 ODO 580/2002 : SkuteCnost, ze vystavce byl oznacCen
terminem smeénky cizi jako smenecCnik, tedy ten, kdo ma platit,
nemuze byt duvodem pro to, aby nebylo mozné jej povazovat za
vystavce a popripadé pouzit zakonnou domnenku v § 76 odst. 1
smenecnéeho zakona. Pokud smenka obsahuje slib za tuto smenku
zaplatim.... a jako sménecnik (ten kdo ma platit) je uveden zalovany,
nejsou o0 totoznosti vystavce zadné pochybnosti, nebot navic
necitelnost podpisu je vidimovana notarskym prohlasenim na rubu
sménky o tom, ze podpis vystavce je shodny s osobou v rubrice
smeénecnika.



Datum vystaveni smeénky (tj. udaj dne, mesice a roku, kdy byla
sménka vystavena) lze na smence vyznacit libovolnym
zpusobem (slovy, arabskymi €i Fimskymi Cislicemi, popf. |
zazitymi zkratkami), vzdy se vsak musi jednat o udaj urcity a
pojmove mozny.

V pomérech projednavané veci Nejvyssi soud nema jakekoliv
pochybnosti o tom, ze udajem ,06.2./07°, tj. Ciselnym
oznacenim dne a mesice (Sestého unora) a uvedenim zkratky
(poslednich dvou Cislic) roku (2007), bylo urCeno zcela
konkrétni datum vystaveni smenky.



Datum a misto vystaveni sménky
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Pouze ze skutecnosti, ze sménka na 100 000 K& méla byt dle udaju
na ni uvedenych vystavena dne 11. 1. 2004, kdy s ohledem na
tvrzenou zahranicni dovolenou zalobce byt vystavena nemohla, nelze
zde proto automaticky dovodit, ze by se muselo jednat o sménku
neplatnou nebo faleSnou.

K platnosti smenky postacuje, aby datum vystaveni smenky bylo
dnem existujicim.

NS 28 Cdo 3071/2010




Podpis vystavce

,,Pro prijeti zaveru, ze vystavce smenku podepsal, je
nevyznamné, zda tak ucinil zplsobem, jez odpovida
jeho beznému podpisu; akceptace nazoru opacneho by
totiz znamenala, ze pouha zmena rukopisu by mela za
nasledek neplatnost smenky.,

NS, rozsudek ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo
1685/2005
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Popre-li zalovany ve sporu o zaplaceni vlastni sménky jeji
pravost, lezi dukazni bremeno ohledné pravosti sménky
(pravosti podpisu zalovaného na sménce) na zalobci, ktery
sménku k dukazu predlozil a ktery ze skute¢nosti v ni
uvedenych vyvozuje zalobou uplatnény narok.

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 21.12.2009, sp. zn.
29 Cdo 3478/2007




Vidimace sménky

« § 73 odst. 2, pism. a) Notarskeho fadu, ktery uvadi, ze ,notar
odmitne vidimaci provest, je-li listinou, z niz je opis pofizen,
listina, jejiz jedinecnost nelze oveérenym opisem nahradit.
* Vv nasledném negativnim vyctu: ,smenka, sek, nebo jiny
cenny papir®

* § 9 pism. c) zak. €. 21/2006 Sb., o ovérovani shody opisu
nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a 0 zméné
nékterych zakonu (zakon o ovérovani)
« ,sménka, Sek, nebo jiny cenny papir® plus ,protest
sménky”
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