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V pripade RADIO TWIST, a.s. v. Slovenska republika,
Eurépsky std prdudské prava (Stvrtd sekcia), zasadajuc v komore
v zloZeni:
Sir  Nicolas BRATzA, predseda
pan G. GSADEVALL,
pan G. BNELLO,
pan M. EELLONPAA,
pan K. TRAJA,
pani L. MJovic,
pan J. &uTA, sudcovia,
apan T. L. BRLY, tajomnik sekcie
po prerokovani na neverejnom zasadniiéi 28. novembra 2006,
vyhlasuje tento rozsudok, ktory bol prijaty vo vigS8vedeny dig

KONANIE

1. Pripad vznikol na zaklade’agnosti {. 62202/00) proti Slovenskej
republike, predloZzenej Sudu dad ¢ldnku 34 Dohovoru na ochranu
ludskych prav a zakladnych slobddalej len ,Dohovor®) dia 20. jula
2000, sukromnou akciovou spétmg’ou, zaloZzenou v Slovenskej republike
pod obchodnym menom RADIO TWIST, adalej len ,sazovaté”).

2. Yazujucu sa spotmog’ zastupoval pan P. BlahuSiak, advokat
pbésobiaci v Bratislave, ktorého neskér nahradil panHanlsek, advokét
rovnako pdsobiaci v Bratislave. Vladu Slovenskegputdiky (dalej len
Lvlada") zastupovala jej zastupks, pani A. Pol&ova.

3. Sazujuca sa spoboog’ tvrdila, Ze sudnymi rozhodnutiami, ktorymi
bolo vyhovené defantaej Zalobe, podanej proti nej sukromnou osobou,
doSlo k poruSeniu jej prava pkadc¢lanku 10 Dohovoru na rozSirovanie
informacii.

4. Rozhodnutim z 8. novembra 2005 Sud vyhl@sifsos za prijaténu.

5. Vlada predloziladalSie pisomné stanovisko (Pravidlo 59 § 1),
stazovaté tak neurobil.

SKUTKOVY STAV

|. OKOLNOSTI PRIPADU

6. Sazovaté je rozhlasovym vysielafem, zaloZzenym v roku 1991
a svoje sidlo mé registrované v Bratislave.
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A. Skutkové pozadie

7.Sazujuca sa spoibog vdanom case vysielala na piatich
frekvenciach v Slovenskej republike a mala denntiipanos viac ako 400
000 posluchéov. Jej vysielanie bolo zaloZzené na zasadach dexoiekr
a nezavislosti.

8. Slovenska poi®via, a.s. ¢alej len ,SP“) bola v danomcase
vyznamnou poigvacou spolénog’ou na Slovensku. Bola kontrolovana
Statom prostrednictvom Fondu narodného majeflalef len ,FNM"®).

9. Po parlamentnych Vbach konanych v roku 1994 bol manazment SP
menovany na zaklade politickej dohody k&ajich stran, ktoré boli vtedy
pri moci. Koaliciu tvorili Hnutie za demokratickéloSensko {alej len
,HZDS") a Slovenska narodna stranka(ej len ,SNS*).

10. Nominanti HZDS mali v tomdase v organoch FNM v&inu.

11. Dha 1. juna 1996 dozorna rada SP odvolala osoby ravairé SNS
Z predstavenstva spdélwosti a vymenovala nové vedenie. Odchadzajuce
vedenie odvolanie neakceptovalo.

12. Dna 3. juna 1996 byvalé vedenie obsadilo budovu distr&SP.
Pomahala im sukromna bezpestna sluzba a tim Statnej policie, ktory bol
na tato ulohu ufeny prezidentom Policajného zboru Slovenskej refybl
nominantom SNS. Novo vymenované vedenie dondutilisti) priestory
budovy, avSak o niekk&o dni nové vedenie za pomoci vlastnej sukromne;j
bezpénostnej sluzby znovu ziskalo kontrolu nad spot®’ou a jej
prevadzkovymi priestormi.

13. V pozadi tohto zapasu stali zaujmy tych, kbmii zainteresovani na
Gcasti v privatizacii SP. Odvolanie vedenia nominafam SNS spodsobilo
vo vlade véaznu politicku krizu.

14. Pan K. bol vtomtase podpredsedom vlady a ministrom financii
apan D. bol Sstatnym tajomnikom ministerstva spdévosti. Posty
Statnych tajomnikov na ministerstvach boli obsadrnév na zaklade
menovania politickymi stranami. Tieto posty bolefwr politickymi postami
a neboli stag’ou Statnej sluzby.

15. Po udalostiach, ktoré su predmetaiazaosti bol pan D. zvoleny za
sudcu ustavneho sudu.

B. Odvysielanie telefonického rozhovoru

16. Dna 12. juna 1996 o 18.00 hodagujuca sa spotmog’ odvysielala
v relacii ,Zurnal* nahravku telefonického rozhovommedzi panom K.
a panom D.

17. Relacia z&gla komentarom redaktorkyaZujucej sa spotmosti.
Boli v iom spominané celé mena zainteresovanych oséb aasietlovne:

,UZ napoludnie sme hovorili otom, Ze sa nam pddaziska@ nahravku
telefonického rozhovoru, pdd ktorej bol do diania okol&lovenskej poisvne
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zainteresovany aj podpredseda vlady a ministernéimajpan K.]. Radio Twist
prirodzene nesuhlasi s akynikek odp@uvanim, ktoré nebolo nariadené sudom.
Povazujeme ho za nezakonné a diStancujeme sa @chtaksposobov. Ale pretoze
ide o vec, ktora je stredobodom vSeobecného zawjiora sa neda utdji... sa

snazime

plni si svoju povinnos informova verejnog. Zaroveéi sa pytame

kompetentnych, aka je bezp®stna situacia v nasej krajine dkig mozné odp&ival
aj Ustavnychiinitelov. Skut@nod’, Ze sa nasi Ustaviinitelia zaoberajEinnog’ou,
akou je spominana kauza, nechadvame na posudenipekemnym. No ateraz uz
nahravka, ktorej technicka kvalita je na hrani@zmiténosti. Druhym dastnikom
rozhovoru je pravdepodobne Statny tajomnik minsster spravodlivosti [pan D.]."

18. Hnel’ nato bola pustena nahravka rozhovoru pana K. a padej
prepis, tak ako bola odvysielana, znie nasledovne:

Pan K:

».. policia, za asistencie policie tam @pi#a ina ochranka, ktord obsadila

budovu, vypratali budovu ..."

Pan D:

Pan K:

LAle to je zaujimavé, ze ako policajti, #kladecoho ..."

.No vel iste, to je chyba ochranky, Ze sa prostedejtam bola, no, je to

amaterizmus, ale asi... Policajti boli dasstri, poda vSetkého, no. Vie§, asi to islo

cez [pan
Péan D:
Péan K:
Pén D:
Péan K:
Pén D:
Péan K:
Pén D:

Pan K:

Péan D:
Péan K:
Péan D:
Péan K:
Pén D:
Péan K:

Pan D:

H.], vie§, SNS-ka. No¢ntoto len som ti chcel povetigze je tam to ..."
.1y vedieS zasadnutie?"

.No pride aj $éf na dva body."

»Ah&. Ind som tam ja, on ide do Bystrice."

,Dobre, jasné, len ..."

,DO0 toho mi nebude zasahtva“

,No dobre.”

»#Ani nevie zatig ¢o robim ..."

JJuvedené bolo krstné meno pana D.], takde by to nesmierne dblezité

.Pred zasadnutim si to rovno pdjdem ranoskova’ ..."
.Poprosinta, tym je to zdéraznené, Ze toto urobili ...
»~Jasné.”

.Pred pol hodinou mi volali odtia.."

.Dobre, tak aby som aj toto vedel povetia

»Strasne doleZité to bude.”

.Dobre, dobre, hderdno budem davaspravu, ako pokeaije ...
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Pan K: ,In& potom ku mne, tej panto som, proste u i@ je to organizovane,
dobre ..."

Pan D: ,Ano, &ano."

Péan K: ,| kel ja tam nebudem, ja p6jdem rovno na vladu, aletégpani M.], oni
vedia proste, sU tam zorientovani ..."

Pan D: ,InStrukcie mam.*
Pan K: ,Jasné, tie platia.”
Pan D: ,Dobre, ahoj.”

Pan K: ,[Krstné meno pana Ddakujem pekne, ahoj ... ahoj ..."

19. Nasledny komentar novinarky, v ktorom boli ®@ominané celé
mena zainteresovanych oséb, znel nasledovne:

»A podme chvlu objasiovat’. Dianie okoloSlovenskej poisvnevyslo na verejnas
v pondelok, 3. juna tohto roku. ZjednoduSene mézpmedd. DovtedajSie vedenie
tejto akciovej spolénosti, nazvime ho Pan [T.] a spol. — bolo po vilengtlaiené
z budovy poigsovne sukromnou ochrannou sluzbou. Na pomoc si igv@o nové
vedenie spolnosti, nazyvajme ho pani [B.] a spol. Pana [T.]Jpalspodporovala
policia a podla slov z telefonatu je jasné, Ze policajny prezidéeh] je chranenec
SNS. Staré vedenie [T.] a spol. obsadili za ponpmticie budovu, no a ako bolo
jasné, samozrejme ide o budovu [goise. Bolo to v utorok minuly tyZzdea uz v ten
dei op& sedeli na svojich miestach. Zo slovaétnikov telefonatu je jasné, ze sa
spolu rozpravali v pondelok minuly tyzileteda 3. juna aze Statny tajomnik
ministerstva spravodlivosti [pan D.] bol pre mings{K.] I'ahSi partner ako minister
rezortu spravodlivosti [pan L.], ... ktory bol wtedai v Banskej Bystrici. Tato
skutainog’ sme si aj overili a bolo to skutoe tak. Pre UplndgseSte dodavame, Ze
minulotyZzdiové utorkové zasadnutie vliady viedol pan [K.]. d&e nahravka
rozhovoru [pana K.] a [pana D.] nie je technicky¢isejSia, vypdujme si ju eSte
raz.“...

,O stanovisko sme Ziadali ministerstvo spravodlizo$iovorca rezortu [P.S.]
nepoznal obsah nahravky, & ju na Slovensku eSte nikto nezverejnil a preto
pochopiténe nechcel n&u reagovd. Reakciu ministerstva spravodlivostiakavame
zajtra. Priestor sme poskytli aj ministrovi [K.]:*

Pan K: ,Pozrite, ja nekomentujem veci, ktoré siozpore s demokraciou. Ja
myslim, Ze aj novinari by mozno mali troSku kritig&ie postupowaz Hadiska toho,
Ze sl nahravani Gstaviinitelia. TakZze nekomentujem i@ ¢o bolo publikované
bez mdjho vedomia. Nesporne je teda informaciamgtde doSlo k witému
natlakovému pré&nu v Slovenskej poisvni...."

C. Zaloba na ochranu osobnosti

20. Pan D. podal protitaZzujucej sa spotmosti na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou éibnskopravnu Zalobu na ochranu osobnosti.
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Tvrdil, Ze spolénog’ odvysielala telefonicky rozhovor napriek tomu, ze
bol ziskany nezakonnym spdsobom. Odvysielanie kksialo jeho
osobnostnych prav a poskodilo jeho paveddstojnog ajeho vaznas
v spola@nosti. NavySe odvysielané vyroky obsahovali skresla netplné
informacie, spbsobilé diskreditat/o.

Zalobca sa odvolal aj na skdtmg’, Ze informéciu nésledne prevzala
ceska televizna stanicélova a v slovenskych dennikocSME Praca
aSlovenskd republikabolo v tejto suvislosti uverejnenych ni¢ko
¢lankov. V désledku toho doSlo k podkopaniu vzajojd@eery medzi nim
a ministrom spravodlivosti.

Potvrdil, Ze Wwase, kedy bola zadovazena nahravka mal viacero
rozhovorov s réznymi’'udmi a pripustil, Ze na predmetnej nahravke bol
jeho hlas. Nahravka a jej obsah vSak boli ako takéhnuté z kontextu
a telefonicky rozhovor nebol uverejneny cely. Zakbpoprel, Ze by
predmetom rozhovoru boli skutwosti, ktoré uviedla redaktorka, ndko
z titulu svojej funkcie nemal moznbzasahové do diania tak, ako bolo
nazng&ené v odvysielanej relacii.

21. S'aZujuca sa spoimog’ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, ze
nahravku hodila do jej postovej schranky neznamezbasV dobe, kedy
nahravka prisla, prebiehali asi tyAdpolemiky o kontroverznych otazkach
tykajacich sa toho, Ze v désledku vysSie uvedenéhbovoru hrozi rozpad
koalicnej vlady. Pred odvysielanim sa zamestnancaZzgjucej sa
spolanosti v sulade s internymi pravidlami spi&tosti  pokusili
kontaktova dotknuté osoby. Hoci bol zaznam na hranici zrozeimosti,
staZzujuca sa spotmos’ ako inform&né meédium citila povinnds
informova’ verejnos a poukazé na to,¢im sa politické kruhy v tongase
zaoberali. V komentari v relacii novinarka uviedlae saZujuca sa
spolanog’ neschvéuje spdsob, akym bola nahravka ziskana.

22. Okresny sud vygol Ocastnikov konania atroch svedkov
a preskumal prepis napadnutej relacigaisie listinné dékazy.

23. V rozsudku vyhlasenomnd 16. marca 1999 okresny sud nariadil
stazujlicej sa spotmosti poskytnti Zalobcovi do 15 dni pisomné
ospravedlnenie, ktoré aj odvysiela. Malo Zmesledovne:

~Ospravediujeme sa [panovi D.], byvalému Statnemu tajomnikbiinisterstva
spravodlivosti SR, teraz sudcovi Ustavného sidu &Rodvysielanie nezakonne
ziskanej nahravky telefonického rozhovorad 2. jina 1996 o 18,00 hod.”

24. Sazujucej sa spotmosti bolod’alej nariadené, aby zaplatila panovi
D. 100 000 slovenskych kortirfSk) ako nahradu za ujmu nemajetkove;
povahy, a tiez aby mu nahradila trovy konania.

25. Okresny sud oddévodnil svoj rozsudokter alia nasledovne.
Stazovaté, vzhladom na to, Ze ma licenciu na rozhlasové vysielanid
pravo bez predchadzajuceho suhlasu fyzickej osobyZiy zvukové

1100 000 Sk zodpoveda priblizne 2 600 euram (EUR).
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zaznamy na vedecké aumeleckéely arovnako aj na rozhlasové
spravodajstvo. AvsSak, pdd poslednej vety 8 12 ods. 3 &dnskeho
zakonnika, takéto pouzitie nesmietbyrozpore s opravnenymi zaujmami
dotknutej fyzickej osoby. tRZujucej sa spotmosti nt nebranilo, aby
komentovala situaciu, ktora vznikla a aby vyjadsiaje nazory. Za tymto
Ucelom v3ak nebolo potrebné odvysiklaahravku ziskanli nezékonnym
spésobom.

Okresny sudlalej uviedol, Ze dbstojnésalobcu ako verejnéhtnitel'a
bola v zn&nej miere znizena v dosledku toho, Ze vec bola rpetom
komentarov v tl& av televizii. PovaZzoval preto za primerané rditia
stazujucej sa spotmosti, aby nahradila Zalobcovi nemajetkovu ujmulod
odseku 2 § 13 Qfianskeho zakonnika.

26. SaZujuca sa spolmog’ sa odvolala. Trvala na tom, Ze Ustava
nepodmié&uje pouzitie zvukovych zdznamov predchadzajucindozianim
ich zakonnosti a Ze formalne nebolo preukazanéabeavka bola ziskana
nezékonne. Zalobca bol verejnytinitelom a obsah nahravky sa tykal
vykonu verejnej funkcie. O obsahu nahravky sa dskalo niekdko dni
pred jej zverejnenim. Uverejnenim telefonickéhohmwru $aZujluca sa
spola@nog’ splnila svoje poslanie informowa verejnos o otazkach
verejného zaujmu. Napokomagujlca sa spolmog’ poukazala na to, ze
Zalobca sa med@msom stal ustavnym sudcom a Ze nebolo preukazané, z
by v désledku odvysielania nahravky utrpel akituek ujmu.

27.Dha 22. februara 2000 Krajsky sud v Ziline potvrddzsudok
okresného sudu. Krajsky sud pripustil, Ze spro&trednie informacii zo
strany médii je jednym z vyznamnych nastrojov kalgtmpolitickej moci
v demokratickej spolmosti. Zaujem na informovani a kritike vo veciach
verejného zaujmu patri teda medzi najdolezitejSiereé zaujmy.
Ustavnopravna ochrana tohto zaujmu je zab&ape zakotvenim slobody
prejavu a prava na informacie. V posudzovanom pdpasak zverejnenim
telefonického rozhovoru doSlo k poruSeniu slobodynlnikacie medzi
uzivatémi telekomunikanych sluzieb a zasahu do prava na reSpektovanie
sukromia. V tom spiivala podstata neopravnenosti zasatazgjlucej sa
spolanosti do osobnostnych prav Zalobcugpm krajsky sud mal za to, Ze
ochrana sukromia safahuje aj na rozhovory verejdanych oséb.

Il. PRISLUSNE VNUTROSTATNE PRAVO

A. Ustava

28.Clanok 16 ods. 1 zatuje nedotknuttnos’ osoby a jej stkromia.
Tato mb6ze by obmedzena len v pripadoch ustanovenych zakonom.

29.Clanok 22 zartuje listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych
sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych Udajs. 1). Nikto nesmie
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porust’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnostdanamovg¢i uz
uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych poSteboanym spésobom;
vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnskaartuje tajomstvo
sprav podavanych telefébnom, telegrafom alebo in@aiopnym zariadenim
(ods. 2).

30. Odsek Xlanku 26 zartuje slobodu prejavu a pravo na informacie.
Jeho odsek 2 stanovujmter alia, Ze kazdy ma pravo vyjadravavoje
nazory, ako aj slobodne wkddava, prijima’ a rozSirovd idey
a informacie. Polh jeho odseku 4, slobodu prejavu a pravolagdva
a sirt  informacie mozZzno obmedzi zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolmosti nevyhnutné okrem iného na ochranu prav
a slobéd inych.

31. Podla ¢lanku 26 ods. 5, v znentianom v predmetnondase, Statne
organy a organy Uzemnej samospravy mali povitinpsimeranym
spésobom poskytovainformacie o svojej¢innosti v Stathom jazyku.
Podmienky a sposob vykonania mal ustati@akon.

B. Ob¢iansky zakonnik

32. Pravo na ochranu osobnostnych prav fyzickepypse zardené
ustanoveniami 88 14 nasl.Okcianskeho zakonnika.

33. Poda 8 11 mé& fyzick4 osoba pravo na ochranu svojeprossti,
najma Zzivota a zdravia, olanskej cti aludskej doéstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy

34. Ustanovenie 8 12 ods. 1 stanovujger alia, Zze zvukové zaznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osgbpovahy sa smu
vyhotovit alebo poutilen s jej privolenim. Pd@ odseku 2 tohto paragrafu
privolenie nie je potrebné, ak sa pouziju pisomnosbbnej povahy,
podobizne, obrazové snimky alebo obrazové a zvukédzéamy na uradné
Ucely na zaklade zakona. Ustanovenie 8§ 12 ods. 3zavate podobizne,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sai éz privolenia
fyzickej osoby vyhotovi alebo poui primeranym spésobom tiez na
vedecké a umeleckés@ly a pre tlaove, flmové, rozhlasové a televizne
spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmi€ byozpore s opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby.

35. Podla § 13 ods. 1, fyzicka osoba méa pravo najméa sa dainaby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na gheq osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jejobdéné primerané
zadosucinenie.

36. Ustanovenie 8 13 ods. 2 stanovuje, ze [folog sa nezdalo
post&ujuce zadoducinenie poda 8 13 ods. 1 najma preto, ze bola
v zna&nej miere znizena dostojriiodyzickej osoby alebo jej vaznbs
v spola@nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu netk@jej ujmy
Vv peniazoch.
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C. Zakon o periodickej tla¢i a o ostatnych hromadnych informanych
prostriedkoch (zakon¢. 81/1966 Zb.)

37. Zakon upravuje vyuzivanie periodickegtaa ostatnych hromadnych
informainych prostriedkov afanmi, a to v sulade s Ustavne z@mou
slobodou prejavu, slova a&a (8 1 ods. 1). Jehtas’ V upravuje ochranu
proti zneuzivaniu slobody prejavu, slova acela Obsahujejnter alia,
nasledovné pravidla.

38. Olrania, ktori vyuzZivaju Ustavne z&mné slobody prejavu, slova
a tla&e, pozivaju plnt ochranu ptalplatnych predpisov (8§ 16 ods. 1).

39. Podla § 16 ods. 2, uverejnenie informécie, ktoré ohzakonom
chranené zaujmy spaioosti alebo otanov, je zneuzitim slobody prejavu,
slova a tlée. Za ochranu spataosti a obanov proti zneuzitiu slobody
prejavu, slova a tt@e zodpovedaju vydavdteSéfredaktor, redaktor a autor v
rozsahu vyplyvajucom z platnych predpisov. Rotychto predpisov sa tiez
posudzuje povinn@s vydavatéa na nahradu Skody spdsobenej
organizaciam alebo ¢bnom obsahom periodickej &&a alebo iného
hromadného informaého prostriedku.

PRAVO

I. NAMIETANE PORUSENIECLANKU 10 DOHOVORU

40. SaZzujuce sa spotenstvo namietalo, Ze sudnymi rozhodnutiami,
ktorymi bolo vyhovené Zalobe pana D., doSlo k peni$ jeho prava na
rozSirovanie informacii. Odvolalo sa nédanok 10 Dohovoru, ktory
stanovuje, ze:

»1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto préaiia slobodu zastavanazory
a prijima a rozSirovd informacie alebo myslienky bez zasahovania Stétrmyganov
a bez obiadu na hranice. Tentlanok nebrani Statom, aby vyZadovali Doleanie
povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym lggaostiam.

2. Vykon tychto slobdd, pretoze Zah aj povinnosti aj zodpovedrthsmoze
podlieha takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebok@am, ktoré
ustanovuje zakon a ktoré si nevyhnutné v demoksgtispol@nosti v zaujme
narodnej bezpmosti, tzemnej celistvosti, predchadzania nepokogiciinnosti,
ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti @lptav inych, zabraneniu Uniku
dévernych informéacii alebo zachovania autority strenosti sudnej moci."
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A. Argumenty stran

41. VIada pripustila, Ze pan D. bol v torase verejn&innou osobou,
kedZe sa venoval politike. Zaznamenany telefonickyhovor mal vSak
sukromnu povahu. Odvolavajac sa na rozsudok S(ghipadeTammer v.
Estonsko(¢. 41205/98, ECHR 2001-I), argumentovala, Ze obzvioke
hranice pripustnej kritiky, inak aplikovdtee na politikov, sa neuplatju na
ich sukromné zalezitosti.

42. Vladad’alej zdéraznila, Ze sporny zaznam bol vyhotovergdkenne
a jeho vyhotovenim doslo k poruSeniu Ustavnej athfistového tajomstva
a tajomstva dopravovanych sprav ainych pisomn&#tzovat& si bol
vedomy, Ze zaznam ma nezakonny povod, predsa da neznodol
odvysiel@ ho z dévodov, ktoré nie su obhé&fiteé. Na podporu tohto zaveru
vlada poukazala na to, Ze nahravka bola na hramazumiténosti, ze
existovali utité pochybnosti o tom¢i zaznamenany hlas patri panovi D.
a ze z dévodu, Ze obsah nahravky bol nepocHuogita nejasny, nebolo
z neho mozné zistziadne relevantné informécie.

43. Vo svetle vysSie uvedenych argumentov sa vidmanievala, Ze
odvysielanie nahravky nijakym spésobom neprispet idej verejnej
diskusie, ako do tefi stazujiuca sa spotmog’ porusSila zasady novinarskej
etiky. Vyvolalo vSak nepravdivy dojem, poSkodiawe® pana D., Ze tento
bol zapleteny do udalosti okolo privatizacie SP.

44. Vlada povazovala dovody, uvedené predovSetkfrasnym sudom,
za relevantné a dostaté. Co sa tyka ulozenej sankcie, tato bola primerana
sledovanému legitimnemu ¢&ie VIada usudzovala, Ze zasah bol
nevyhnutny v demokratickej sp@lwosti, pretoZe bol uskutneny z dévodu
naliehavej spoléenskej potreby a bol primerany sledovanému legitimun
cielu.

45. Napokon, odvolavajuc sa ginok 17 Dohovoru, vlada trvala na
tom, Ze sazujuca sa spoioos’ sa nemobze dovolavaochranyélanku 10
Dohovoru, pretoZze svojim postupom zamerne zasidblgprav pana D.,
ktoré su tiez zaktené Dohovorom. Predovsetkyniagujlicej sa spotmosti
ni¢ nebrénilo, aby primeranym spdsobom komentovalakmmt( situaciu
a aby kritizovala spravanie zainteresovanych ospbbez toho, aby
odvysielala nezdkonne ziskanu nahravku.

46. Sazujuca sa spoioog’ trvala na tom, Ze namietany zasah
nezodpovedal Ziadnej takej sp&doskej potrebe, ktord by bolo mozné
povazovd za dostattne naliehavu na to, aby prevazila verejny zaujem na
zabezpeéeni slobody médii a informovani verejnosti o oté&rka
vSeobecného zaujmu.
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B. Hodnotenie Sudu

1. VSeobecné principy

47. Pravo na slobodu prejavu predstavuje jedenaktadnych pilierov
existencie demokratickej speélwosti a jednu z hlavnych podmienok pre
rozvoj tejto spoldnosti i rozvoj kazdéhaloveka. S vyhradowlanku 10
ods. 2 sa wahuje nielen na ,informéacie" alebo ,myslienky”, kéosu
prijimané priaznivo alebo su povazované za new@adlebo neutralne, ale
aj na tie, ktoré utia, Sokuju,¢i znepokojuju Stat alebdas’ obyvatdstva.
Také su poziadavky plurality, tolerancie a ducheordnosti, bez ktorych
niet ,demokratickej spolmosti“. Tato sloboda podlieha obmedzeniam
stanovenyntlanku 10 ods. 2, ktoré ale musiat’lghapané striktne. Potreba
akychkdvek obmedzeni musi Bypresvedivo zistend (pozri, napriklad,
Nilsen a Johnsen v. N6rsk@C], ¢. 23118/93, ods. 43, ECHR 1999-VIII).

48. Zasah do prava osoby na slobodu prejavu pragstgporusenie
¢lanku 10, pokié nespada do jednej z vynimiek stanovenych v odseku
tohto ¢lanku. Sud preto musi skamhai zasah bol ,ustanoveny zakonom?*,
¢i ,sledoval jeden alebo viacero tm, ktoré su pokh ¢lanku 10 ods. 2
legitimne* ac¢i bol ,nevyhnutny v demokratickej spaloosti“ z polfadu
vySSie uvedenych diev (pozri, napriklad,Sunday Times v. Spojené
kréd/ovstvo €. 1), rozsudok z 26. aprila 1979, Séri& A30, ods. 45).

49. Pridavné meno ,nevyhnutny* v zmysééanku 10 ods. 2 zaha
existenciu ,naliehavej spalenskej potreby“. Zmluvné Staty majucitd
volnog’ v Uvahe, ¢i taka potreba existuje, ale tato ide ruka v ruke
s europskou kontrolou, ktor4 sa tyka tak legisiatisko aj rozhodnuti
vydanych na jej zaklade, vratane tych, ktoré bptlané nezavislym sudom.
Sud je preto opravneny skameu platnosou rozhodnd, ¢i s
,obmedzenia“ alebo ,sankcie zlite’né so slobodou prejavu, ktora je
chrdnenéc¢lankom 10 (pozri, naprikladJanowski v. Ptsko [GC], ¢.
25716/94, ods. 30, ECHR 1999-I).

50. Pri vykonavani svojej prAvomoci v oblasti tiadtiu musi Sud skiuma
namietany zasah vo svetle pripadu ako celku, veabdsahu komentarov zo
strany sazovatéa a okolnosti, za ktorych ich urobil. Musi preddkgm
rozhodndi, ¢i sporny zasah bol ,primerany sledovanému legitimmme
cielu” a¢i dévody vnutroStatnych organov na jeho zdévodnedigpravne
vyznamné a dostajuce” (pozri, naprikladBarfod v. Danskorozsudok z
22. februara 1989, Séria®& 149, s. 12, ods. 28). V rdmci toho sa Sad musi
ubezpeit, Zze narodné organy uplatnili Standardy, ktoré sislade
s principmi  obsiahnutymi vélanku 10 a navySe, Ze vychadzali
z prijatdného hodnotenia relevantnych skutkovych okolnogibzi,
napriklad,Jersild v. Danskprozsudok z 23. septembra 1994, Séri&.A
298, s. 23, ods. 31).
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51. Sud dalej znovu poukazuje na vyznamnu ulohu, ktoru plaé
v demokratickej spolmosti. Hoci tl& nesmie prekr&t urcité stanovené
hranice, medziinym tie na ochranu dobrého menazahazpéenie potreby
povinnogami a zodpovedngsu — prinasé informacie a myslienky
k vSetkym otazkam verejného zaujmu (pozri, napdikBladet Tromsg a
Stensaas v. NOrs&C], ¢. 21980/93, ods. 58, ECHR 1999-IIl). NavySe ma
Sud na paméti skutnog’, Ze novinarska sloboda Z#éh aj moznot pouzt’
urcit mieru prehéania alebo provokacie (pozri, napriklaBerna v.
Taliansko[GC], ¢. 48898/99, ods. 39, ECHR 2003-V).

52. Obmedzeniam slobody prejavu v oblasti politcdkyrejavov alebo
v oblasti vSeobecného zaujmu nechd&waaok 10 ods. 2 Dohovoru len maly
priestor (pozri, naprikladSurek v. Tureckod( 1) [GC], ¢. 26682/95, ods.
61, ECHR 1999-1V). Navyse, hranice pripustnej kyitsu SirSie vo veahu
k verejnémucinitelovi, napriklad politikovi, ako vo ahu k sukromnej
osobe. Politik na rozdiel od sukromnej osoby samymeutne a vedome
otvorene vystavuje podrobnému skimaniu zo stranyinaoov a Sirokej
verejnosti kazdé svoje slovo askutok a musi préjaxcSiu mieru
tolerancie (pozri, naprikladncal v. Tureckeo rozsudok z 9. juna 1998,
Zbierkal998-1V, s. 1567, ods. 54).

53. Sud napokon opdripomina, Ze witymi faktormi, ktoré treba vzia
do Gvahy pri posudzovani primeranosti zasahu sUalpva prisna’s
uloZenych sankcii (pozri, naprikla@eylan v. TureckdGC], ¢. 23556/94,
ods. 37, ECHR 1999-1V). Do uvahy je tiez potrebriéaty pripadny
odradzujaci dinok, ktory by vtomto smere do buddcnosti mohlitma
uloZené sankcie na dari vykone jej ulohy Siritka informécii a verejného
strazcu (pozrimutatis mutandisGoodwin v. Spojené kfavstvq rozsudok
z 27. marca 199&bierka rozsudkov a rozhodnu996-Il, s. 500, ods. 39 a
Barthold v. Nemeckaozsudok z 25. marca 1985, Séri&./0, s. 26, ods.
58).

2. Aplikacia vSeobecnych principov na prejednavaniyad

(a) Zasah, zadkonno# a legitimny cid’

54. Sud ziguje, a medzi stranami nebolo sporné, Ze rozsudkgsolkého
sudu a krajského sudu, vydané na zaklade Zalobgngpdoanom D. na
ochranu jeho osobnosti, predstavovali zasah do aprdéaZujiucej sa
spolanosti na rozSirovanie informacii pkakilanku 10 Dohovoru.

55. NavySe Sud zisje, a rovnhako nebolo medzi stranami sporné, Ze
namietany zasah bol stanoveny zakonom, konkrétieageniami 88 1A
nasl. Okgianskeho zakonnika, a Ze sledoval legitimny ciehrany povesti
aprav inych. Preto jedinou spornou otazkou zostayrazasah bol
~hevyhnutny“ v ,demokratickej spotmosti“.
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(b) Potreba

56. Sud preskumaj vyhoviet’ oktianskopravnej Zalobe protiazujucej
sa spolonosti bolo nevyhnutné v demokratickej spwlosti na ochranu
povesti aprav pana D.¢o znamena zigt ¢i to sluzilo naliehavej
spolaienskej potrebe v tomto smere.

57. V tejto suvislosti je potrebné podotikndak ako uznali vnatroStatne
sudy, Ze pan D. bol v danotase verejn€innou osobou. Zastaval funkciu
Statneho tajomnika na ministerstve spravodlivéstia politicky post, ktory
nebol sdag’ou Statnej sluzby (pozri vysSie odsek 14).

Vnutrostatne sudy mali za to, Ze aj verefimitelia maju pravo na
ochranu svojho sukromia zo strany zakona a dosgeléveru, Ze
zaznamenany a odvysielany telefonicky rozhovor swtromnd povahu
a preto nemohol byodvysielany.

58. Sud nemdze akceptavdento zaver. Je potrebné predovSetkym
podotknd&, Ze predmetny telefonicky rozhovor prebehol medzoma
vysokopostavenymi vladnynginitel'mi, Statnym tajomnikom ministerstva
spravodlivosti na jednej strane a podpredsedomyvéachinistrom financii
na strane druhej. Tykal sa mocenského zapasu, &ooglohral v juni 1996
medzi dvomi skupinami s politickym pozadim, z kidrkazda mala dgity
zaujem na privatizacii SP, vyznamnéeho narodného kypogatd’a
poig’ovacich sluzieb.

Kontext a obsah rozhovoru bol preto jasne politik§gud nedokaze
v hamietanych udalostiach objéviiaden rozmer tykajuci sa sukromného
Zivota. Uplaiuju sa preto osobitné Standardy tolerancie, stamve
judikattrou potla Dohovoru (pozrincal, citované vysSie, ods. 54).

Sud je zarove toho nazoru, Ze otazky tykajuce sa vedenia afmace
Statom vlastnenej spalnosti nepochybne a samozrejme predstavuju otazku
vSeobecného zaujmu. Je tomu tak oto viac v obdbb&konomického
a politického prechodu. V okolnostiach tohto pripade je relevantné&i
nahravka bola jasne pate’'na alebo nie & viedla kdalSej verejnej
diskusii alebo nie.

59. Sudd’alej zig'uje, Ze vnutroStatne sudy dvoch stop prikladali
rozhodujaci vyznam skudmosti, Ze odvysielany zvukovy zaznam bol
ziskany nezdkonnym spésobom.

Dospeli k zaveru, Ze fakt, Ze takato nahravka botivysielana,
predstavoval sam osebe poruSenie Zalobcovho piwechranu osobnosti.
Uvedené vyplyva tak z vyroku rozsudku okresnéhous(abzri vysSie
odsek 23), ako aj z odévodnenia rozsudkov okresrslttu a krajského
sudu (pozri vySSie odseky 25 a 27).

60. V suvislosti s tymto argumentom je potrebné naozend, Ze
v Ziadnom Stadiu nebolo tvrdené, Ze bgAiljuca sa spolood’ alebo jej
zamestnanci boli akymKeek spésobom zodpovedni za nahravku, alebo Ze
by novinari prekréili hranice trestného prava, ®eju dostali alebo
odvysielali. Co sa tyka okolnosti, za ktorych bola nahravka zvend, je
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potrebné tiez podotkiiize na vnutroStatnej urovni neprebehlo nikdy Zzeadn
vySetrovanie tejto zalezitosti. To sa mbze dokojssét’ prekvapujacim,
berdc do uvahy, Ze nahravka sa tykala telefonickédmhovoru medzi
dvoma vysokopostavenymi vladnynginitelmi a Ze podozrenie, Ze pri
zhotoveni nahravky doSlo k zneuZzitiu Uradnej moemozno a priori
vylugit.

61.Dalej je namieste uviés Zze pred vnatrostatnymi sudmi nebolo
zistené, Ze by nahravka obsahovala akédo nepravdivé alebo skreslené
informacie, alebo Ze by informacie a myslienky, laysné v savislosti
snou zo strany redaktorkytaZujucej sa spotmosti ako také spésobili
nejakd osobitnd ujmu na osobnostnych pravach Zalab@geho povesti.
Pokid’ ide aiho, nemoZzno nespomeilze po namietanom odvysielani
nahravky bol Zalobca zvoleny za sudcu Ustavnéha §omizri vySSie odsek
15) a nezda sa, Ze by jeho pavbsela nepriaznivo poziana.

62. Sudd’alej zig'uje, Ze saZujuca sa spoloog’ bola potrestana hlavne
za samotny fakt odvysielania informacie, ktoru kiay ziskal nezédkonne.
Sud vsak nie je presveehy, Ze puhy fakt, Ze nahravka bola ziskan@otre
osobou v rozpore so zdkonom méze zbavazujucu sa spotmod’, ktora
ju odvysielala, ochranglanku 10 Dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, Zze dovody uvadzané pre spaéasah su prilis
malicherné a preto nedostéaneé.

63. Sud napokon zgje, Ze neexistuje Ziaden naznak, Ze novinari
stazujucej sa spotmosti nekonali v dobrej viere, alebo Ze sledovali
akykd'vek iny cid’, ako informovéd o zalezitosti, ktoru citili povinnds
spristupni verejnosti (pozri vysSie odsek 17).

64. Z vy$Sie uvedenych doévodov nemozZno dasplezaveru, ZzZe
odvysielanim predmetného telefonického rozhovortiazgjica sa
spolanog’ zasiahla do povesti a prav pana D. takym spoésolxtony by
odovodioval sankciu, ktora jej bola uloZzena. Zasah do gegva na
rozSirovanie informacii preto nezodpovedal naliejawspol@enskej
potrebe, ani nebol primerany sledovanému legitimnerd’'u. Nebol teda
~-nevyhnutny v demokratickej spaloosti“.

65. Z uvedeného vyplyva, Ze doSlo k poruseéfanku 10 Dohovoru.

Il. APLIKACIA CLANKU 41 DOHOVORU

66.Clanok 41 Dohovoru ustanovuije:

»Ak Sud dospeje k zaveru, Ze bol poruseny Dohoveb@ jeho protokoly a ak
vnatroStatne pravo dotknutej Vysokej zmluvnej syrammoziuje len ciasta:nd
napravu, Sud priznA poskodenej strane v pripaderelpot spravodlivé
zadosucinenie."

67. SaZzujuca sa spoloos’ si neuplatnila narok na spravodlivé
zadosucinenie. V sulade s tym sa Sud domnieva, Ze ni@fjepné prizna
z tohto titulu ziadnu sumu.



14 ROZSUDOK RADIO TWIST, a. s. v. SLOVENSKA REPUBLIKA

Z TYCHTO DOVODOV, SUD JEDNOMYSENE
RozhodaqlZe doSlo k porusenitianku 10 Dohovoru.

Vyhotovené v anglickom jazyku a pisomne oznameta1®. decembra
2006 podia Pravidla 77 ods. 2 and 3 Rokovacieho poriadkwSud

T.L. EARLY Nicolas BRAaTZA
tajomnik predseda



