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V pripade Soltész proti Slovenskej republike,
Eurépsky sud prd’udské prava (tretia sekcia), zasadajuc v komore
zloZenej z:
Josep Casadevajiredseda,
Alvina Gyulumyan,
Corneliu Birsan,
Jan Sikuta,
Luis Lépez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Valeriu Grico, sudcovia,
a Santiago Quesadajomnik sekcie,
na neverejnom zasadnuti 1. oktébra 2013,
vyhlasuje nasledovny rozsudok, ktory bol prijatywedeny dg:

KONANIE

1. Pripad vznikol na zaklade’aznosti ¢. 11867/09) podanej na Sud
proti Slovenskej republike na zakladtanku 34 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6éd (,Dohovor”) slaslem Statnym
prislusnikom Arpadom Soltészom {ggovaté”), dna 13. februara 2009.

2. Sazovatéa zastupovala |. Rajtdkova, praska pbsobiaca v
KosSiciach.

Vlada Slovenskej republiky (,vlada“) bola zastUpenajou zastupkyou
M. PiroSikovou.

3. Sazovaté namietal, Ze uloZenie mu povinnosti zaplatiahradu
Skody v suvislosti so zverejnenidlanku, ktorého bol autorom, bolo
vrozpore sjeho pravom na reSpektovanie slobodyjapn ¢lanok 10
Dohovoru) a Ze v tejto suvislosti nemainny prostriedok napravyi@nok
13 Dohovoru).

4. Dina 8. oktObra 2012 bol@@&Znos oznamena viade.

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

5. Sazovaté sa narodil v roku 1969 a zije v KoSiciach.
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A. Pozadie pripadu

6. Dna 22. maja 1997 zmizla osoba A. A. bol prednostdresného
aradu a podnikatem. Sazovaté uviedol, a vlada to nespochybnila, ze A.
bol hlavnym vlastnikom vyznamného priemyselnéhonlad B., v ktorom
prebiehal proces privatizacie a ktory bol v reldmam case eSté&iastane
spoluvlastneny Statom prostrednictvom Fondu natoainénajetku,
intitlciou zodpovednou za spravu a privatizaciatash vlastneného
majetku na Slovensku.

7. Po A. sa zalo oficidlne patranie, ktoré bolo vedené C. V ttase
viedol C. odbor krimindlnej policie prislusného jkk&ho riaditéstva
Policajného zboru. Pd&d viady vroku 1999 odiSiel C. z policie do
sukromného sektorar& ovaté toto tvrdenie nespochybnil.

8. Akokdvek, patranie bolo neuspesné av blizSie ¢enom c¢ase bol
A. vyhlaseny oficialne za ftveho.

9. Vroku 2000 bolo kriminalne vySetrovanie zmidauA. obnovené
odborom vySetrovania zavaznej trestigjnosti vinom krajskom meste.
VySetrovanie bolo zastavené v roku 2005 pre netldst@bOkazov, ktoré by
umoziovali vznies obvinenie proti konkrétnej osobe.

10. Okolnosti zmiznutia A., patrania ainformacienom boli
predmetontlanku zverejneného 31. maja 2000 v celonarodnontetydiku.

Po zverejneni¢lanku napisanéhotazovatéom, ktory je zakladom
predmetného pripadu a ktory je blizSie opisanyi@iZoli tieto udalosti
op& opisané vinom¢lanku zverejnenom v blizSie ne&enom case
v tyZzdenniku s celoStatnym pokrytim.

Tento ¢lanok obsahoval niektor&asti $azovatéovho ¢lanku bez toho,
aby ho citoval.

B. Clanok

11. Vmaji 2001 tazovat&, ktory je redaktorom, dostal od C.
informaciu tykajucu sa zmiznutia A.

12. Dha 29. maja 2001 C. podpisal pred notaréestné prehlasenie
potvrdzujuce, Ze t®zovat€ovi poskytol informacie za da@lom ich
zverejnenia, a to v nasledovnom zneni:

.Pocul som zdznam odgdvania telefonického rozhovoru v ten cee kel
prednosta okresného Uradu v ... (A.) zmizol. V téase som bol riadifem
Kriminalnej policie na Krajskom riadifstve Policajného zboru v ... a priamo som sa
podid’al na patrani po nezvestnom (A.).

Na zazname bol hlas (D.), ktory volal z (reStawidio hotela ... a oznamil, Zze (A.)
bol uz na ceste. Nepodarilo sa nam gjstto prebral hovor, pretoze neskér nahravka,
rovnako akal’alSie dokazy, boli zo spisu odstranené.
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Hned’ na zg&iatku vySetrovania nas navstivil ..., vtotase namestnik riadiie
Slovenskej informénej sluzby, ktory vyhlasil, ze (A.) je itwvy a Ze vySetrovanie je
ukortené.”

13. Vtomcase sazovaté pracoval pre dennillarodna obrodaktory
bol vydavany spoknog’ou s réenim obmedzenym, E.

Dennik mal celoslovensku pésobtiasv priebehu konania o Zalobe bol
akceptovany sudmi ako mienkotvorny.

14. Dha 16. juna 2003 bol Warodnej obrodezverejneny ¢lanok
napisany tazovatéom pod titulkom:

.verkopodnikaté (A.) (mesta) sa nikdy nenaSiel"

15. Clanok vykreslil analégiu medzi pripadom A. a pripad iného
podnikatéa, ktory zmizol ten mesiac. Pi@¢lanku podnikate a A. mali
obaja vazbu na jednu z nagéich politickych stran aich zmiznutia sa
podobali. Medzi osobami spominanymélénku bol aj D.Clanok uvadzal
ich pIné mena.

16. Pokid je relevantné, obsahowdénok nasledovné paséaze:

.Posledniludia, ktori ho videli, s nim rokovali v (reStauid@ vstupe do (B.). A. ju
ovladal ...Veere sa zéastnili (dvaja obchodnici zinej spdlwosti) a miestny
zastupca ich zaujmov, D. ..."

.Manzel Siel na stretnutie s obavami,” vyhlasilaovd po A. ,Stretnutie sa malo
pévodne koné na obed, n&kane ho vSak prelozZili na &&. Nemal zaujem do
spolainosti pusat’ niekoho cudzieho. M&j manzel nechal u svojej s@kky vSetky
podklady k vagénke s tym, Ze keby sa muaistalo, ma mi ich odovzdd

17. Paséaz, ktora sa neskoér stdlakvou (pozri ods. 29 nizsie), znela:

» RedakciaNarodnej obrodyméa navyse vo svojej drzbe pisomné svedectvo jednéh
z policajtov, ktory sa podfal na patrani po (A.). ,Vypaul som zaznam odgdvania
telefonického rozhovoru v ten &er. (D.) volal z (reStauracie) do hotela ... a oaihd
Zze (A.) bol uz na ceste. Nepodarilo sa nam tzidtto prebral spravu, a neskoér,
nahravka rovnako ako djalSie dékazy boli zo spisu odstranené.”, predklagiéaly
policajt, ktory sa podi@l na patrani po (A.).

(D.) vysadil (A.) zo svojho auta pred (fabrikoujA) uz viac nevidel nikto, kto by
to bol ochotny prizna Kazeta s nahravkou uz dnes pravdepodobne neiexistu

.Nasledujici dé priSiel vtedajsi riadie kontrarozviedky (Slovenskej inforrtiaej
sluzby) ..., ktory zaznam zabavil. Povedal, ze (#&.)mitvy a Ze vySetrovanie je
skortené., uvadza policajt.”

C. Zaloba na ochranu osobnosti

18. D. je pravnikom a podnikdtem pdésobiacim v oblasti narodného
a medzinarodného obchodund 18. juna 2003 adresoval Séfredaktorovi
Narodnej obrodya jej vydavatBovi aznos naclanok zo 16. juna 2003,
ktorou ziadal o uverejnenie opravy, ospravedinen@zaplatenie nahrady
Skody vo vySke zodpovedajucej priblizne 120 000 ENBdostal odpowi
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19. Dia 4. augusta 2003 D. podal proti vydavate E. na Okresny sud
Poprad poth § 11 a nasl. Gimnskeho zakonnika (zakan 40/1964 Zb.,

v zneni neskorSich predpisov)clanku 8 Dohovoru Zalobu na ochranu
osobnosti, ktorou Ziadal ndhradu Skody vo vySkepauddajucej priblizne
vySSie uvedenej sume.

20. Zaloba bola neskér zmenena tak, Ze zdorada tieZ argumentad
liniu, v zmysle ktoreglanok obsahoval nepravdivé, neuplné a zavadzajuce
tvrdenia, najma poklaide o (i) tvrdené zastupovanie D. zaujmov inej
spolanosti; (ii) tvrdenie, Ze A. bol pritteeny D. do stretnutia proti svojej
voli; (iii) tvrdenie, Ze D. telefonicky daval inforacie o pohybe A.; (iv)
obchodné pozadie stretnutia; a (v) celkovy tdénku, ktory vyvolaval
dojem, Ze D. mdZe nianieto spol@&né so zmiznutim A.

21. Dna 27. jula 2004 okresny sud, na zaklade navrhuzBeseného na
pojednavani, ktoré sa uskudtilo den pre tym, pripustil &aZzovatéa do
konania ako zalovaného v druhom rade.

22. DalSie pojednavania sa uskéndi 18. februara a 8. aprila 2005 a
19. aprila, 30. méja, 20. oktobra a 15. decembd® .20

Na tychto pojednavaniach boli vyfadi &astnici konania, ich
zastupcovia a niekko svedkov, vratane C., ktory priznal, z&@aX&ovatéa
pozna a hovoril s nim pred uverejnenii@nku a Ze mu poskytol informacie
tykajace sa vySetrovania zmiznutia A. AvSak, Cnesmohol spomentuna
detaily informécii poskytnutych'aZovatéovi.

C. priznal, Ze viedol vySetrovanie a priamo s&astnil na niektorych
vypodivaniach.Co sa tyka toho, Ze mal povedstazovatéovi, ze D. volal
a informoval o pohybe A., bola to neoficialna infacia, ktora C. ziskal od
vtedajSieho namestnika riadige Slovenskej informiej sluzby (,SIS”).
Ten neboklenom vySetrovacieho timu a poskytol informéaciuna€eie.

VySetrovatelia preskimali tuto skdtws’, ale SIS neporovnala
zadznamy, nasledkortoho tvrdenie, Ze E. volal a informoval o pohybe C.
nemohlo by ani potvrdené ani vyvratené.

D. si nevedel spomernijci po¢ul nahravku Udajného telefonatu alebo
videl jej prepis, ale nevytil to a pripustil, Ze nejaké prepisy boli v spise
pripadu.

Co sa tyka zapojenia vtedajsieho ndmestnika rigad S, D. mal dojem
ako keby chcel naviésrySetrovanie ufitym smerom.

Na otazku, ako bol identifikovany hlas D. v Uudajndeiefonate, C.
odpovedal, Ze hovor bol analyzovany pracovnikmzsalogou miestnych
pomerov, ktori mu prezentovali tato informaciu ajgindéveroval.

23. VykonavaniedalSieho dokazovania svedeckymi vypdaei bolo
zamerané predovSetkym na posudenie dog#ihku na povesD. a jeho
obchodné aktivity, okolnosti osudného stretnutiehe obchodné pozadie.

24. Okresny sud tiez obdrzal informéacie od politgikajuce sa stavu
kriminalneho vySetrovania zmiznutia A. a existendigkazov o udajnom
odpa:tvani hovorov vo vySetrovacom spise. Pbdaznamov policie sa vo
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vySetrovacom spise nenachadzali takéto dokazy. tkoxsmnie vSak zslo
az vroku 2000 (pozri ods. 9 vysSie) a pred jeh@iatiktom neprebiehalo
kriminalne vysSetrovanistricto sensuale len patranie po A. (pozri ods. 7
vyssie).

25. V zavere posledne spomenutého pojednavatie,186. decembra
2006, okresny sud vyhovel Zalobe tak, Ze priznakBuivalent priblizne
28 500 EUR z titulu nahrady SkodydalSich 14 650 EUR ako nahradu trov
konania, ktoré boli zaviazani zaptatiE. a saZovaté spolane
a nerozdielne. ZvySok narokov zamietol

26. Sazovaté sa odvolal, tvrdiadnter alia, Ze ¢lanok sa tykal otdzok
tzv. vdkej privatizacie, ¢o bol proces presunu Statneho vlastnictva
priemyselnych podnikov do sukromnych ruk. Tentocpsobol nepochybne
VO verejnom zaujme a bolo povinmosi médii informové onom. NavySe,
¢lanok zachadzal len do informacii, ktoré mablarodna obroda
k dispozicii prostrednictvom pisomného vyjadreniaZ@dnym spdsobom
¢lanok nenaznsval, Zze s obsahom tychto vyjadreni E. alebaZzevaté
suhlasili, ani ich neprezentoval ako skurtos’.

27. Odvolanie podliehalo povinnosti uhnaditidny poplatok vo vyske
zodpovedajucej sume 1950 EURaBovatéova Ziados o oslobodenie od
poplatku bola zamietnuta.

28. Dna 20. februara 2008 Krajsky sud v PreSove rozhodmdvolani.
Napadnuty rozsudok zruSil a zastavil konanie v@akm k E., pretoze
v priebehu konania E. zanikol a bol vymazany z @biciého registra bez
pravneho zastupcu.

Zarover krajsky sud znizil sumu nahrady Skody, ktoru nt@zevaté
zaplat?, na 3000 EUR, spolu snahradou trov konania vakey
zodpovedajucej priblizne sume 10 150 EUR.

29. Odbévodnenie okresného sudu, doplnené krajsijaom, moze by
zhrnuté nasledovne:

Doslo k zasahu do osobnej integrity D., ato pr&etkym v dosledku
tvrdenia, Ze telefonicky podaval spravu o pohyb&#znos navrhovatéa
na ostatné skutkové tvrdeniac¢kanku, tykajuce sa jeho zastupovania
zaujmov niekoho iného¢i nutenia A. zdastnt’ sa stretnutia, bola
nepodloZena.

Pokid’ ide o Kucové tvrdenie tykajuce sa udajného telefonického
rozhovoru, sudy poznamenali, Ze toto sa zakladato imformacii
poskytnutej gsazovat&ovi C., ktor4 bola ale neoficialna a nepotvrdena.
V tejto suvislosti, s odkazom na stanovisko polisiédy dospeli k zaveru,
Ze pravdivos tohto tvrdenia nebola preukazana.

Je Ulohou médii poskytova objektivne avyvazené informacie
a Yazovatéova obhajoba, ktora bola zaloZzena na tom, Ze spofotmaciu
dostal od C. ajeho tvrdenie, Ze nemal povitirjasoverovd, nemozu by
akceptované.
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Vzhradom na to boli autor a vydavitdanku v zasade zodpovedni za
poskytnutie pravdivého obsahu zverejnenej informa€ato zodpovednoés
je konstruovana ako objektivha a nezbavuje povimmi®vat' informaciu
a uvies jej zdroj. Navyse, otazky umyslu a nedbanlivosti bepodstatné.

Stazovaté&, ktory si neoveril pravdivas spornej informacie, bol
zodpovedny za jej nepravdiws skut@énog’, Ze ju citoval a uviedol jej
zdroj, nebola délezita.

Nezakonny zasah do osobnej integrity D. spdsolaitmin Skodu na jeho
dobrom mene a povesti. Skttmg’, Ze $aZovaté citoval svoj zdroj a Ze D.
napriek¢lanku viedoldalej sukromny a spodensky Zivot, ako aj uspesSnu
kariéru, zoffiadnil krajsky sad v znizeni sumy nahrady Skody.

30. Pripad skatfil nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku 14. aprila
2008.

D. Konefné vnutroStatne rozhodnutie

31. Dha 18. juna 2008 podaltazovaté s'aznos poda ¢lanku 127
Gstavy (Ustavny zékom. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
ktorou namietal poruSenie svojho prava fadanku 10 Dohovoru.

StaZovaté argumentoval najma tym, Ze informaci&lanku tykajuca sa
Gudajného hovoru D. bola uvedenim faktov, d@mym cit&nymi
znamienkami a s hlavnhym odkazom na zdroj. Ako takdéa pravdiva,
pretoZe redakcidNarodnej obrodymala k dispozicii citovanu informaciu.
NavySe, so zrefem na oficialnu funkciu D.,taZovaté€ nemal ma Ziadne
legitimne pochybnosti o pravdivosti informacie.

32. Dha 3. juna 2008 ustavny sud’azno$ odmietol ako zjavne
neopodstatnend. Rozhodol, Ze vSeobecny sud neniéze ,sekundarnu
zodpovednad za poruSenie zakladnych prav aslobdd hmotného
charakteru, okrem pripadov, keboli porusené ustavnoprocesné pravidla.
KedZe poruSenie akychkeek procesnych pravidiel nebolo namietané,
nemohlo by poruSené ani hmotné ustanovenie.

Rozhodnutie bolo dotené saZzovatéovej pravnej zastupkyni
15. augusta 2008.

Il. RELEVANTNE VNUTROSTATNE PRAVO

33. Relevantné vnutroStatne pravo bolo zhrnutéiklapl v Ringier Axel
Springer Slovakia, a.s. proti Slovenskej republige 41262/05, ods. 53
a nasl., 26. jula 2011)Ringier Axel Springer Slovakia, agoti Slovenskej
republike((rozh.),¢. 35090/07, ods. 57 a nasl., 4. oktébra 2011).
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PRAVO

I. NAMIETANE PORUSENIECLANKU 10 DOHOVORU

34. Sazovat& namietal, ze rozhodnutie vo vnutroStatnom konamd b
v rozpore s jeho pravom za&enymdélankom 10 Dohovoru, ktory znie
»1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto préaditia slobodu zastava
nazory a prijimé a rozSirovéd informacie alebo myslienky bez zasahovania Stdéitnyc

organov a bez dadu na hranice. Tentdlanok nebrani Statom, aby vyZadovali
udd’ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo fitjirm spol@nostiam.

2. Vykon tychto slobbéd, pretoze Zah povinnosti aj zodpovednis mbze
podlieha takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebok@am, ktoré
stanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutné v demokejtispol@nosti v zaujme
narodnej bezpmosti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej beénpsti, na
predchadzanie nepokojom alebodmmosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu
povesti alebo prav inych, zabranenia Gniku dévemiydormacii alebo zachovania
autority a nestrannosti sudnej moci.”

A. PrijatePnost’

35. Sud konstatuje, Ze tattagZnos nie je zjavne nepodloZend v zmysle
¢lanku 35 ods. 3 pism. a) Dohovoru. Tiez konStatigenie je neprijatma
z iného dévodu. Musi liteda vyhlasena za prijdtal.

B. Podstata

1. Argumenty stran

36. Fazovaté tvrdil, Ze sporna informacia &lanku bola tvrdenim
faktu, uvedenym v Uvodzovkach a so vSeobecnym unadedroja, ktoré
bolo pravdive, pretoZze redakcia mala sko® k dispozicii citované
vyjadrenie. NavySe, viadom na to, ze C. bol vrelevantnotase
riadited’'om miestne prislusného odboru kriminélnej policieiarpo
podid’ajucom sa na patrani po A., domnieval géazevaté, Ze informacia
pochadzajuca od neho nemdzet lyydéveryhodnejSieho zdroja a Ze to
oddvodiovalo $aZzovatéa povazovéju za déveryhodnu a aj pravdiva.

37. Vlada vo svojej odpovedi uznala, ZEidovym prvkom sporného
¢lanku bolo tvrdenie, Ze D. telefonoval o tom, kde reachadza A. a ze
jadrom pripadu je otazka rozhodnutie v konani mozno povazévaa
~nevyhnutné v demokratickej spa@iwosti“ v zmysletlanku 10 Dohovoru.

Vtomto olfade vlada vychadzala zo skutkovych zisteni a prévny
zaverov vnutroStatnych sudov a uviedla, Ze rozhiaduor kritériom bologi
existovali zvlastne dévody, pre ktoré by bolo mobsébodi staZzovatéa
od povinnosti ovetisi informéciu, ktorad mu poskytol C.
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Pre posudenie pripadu gdadtohto kritéria boli dblezité nasledovné
aspekty: akéd bola autoritatagovat€ovho zdroja; ¢i stazovaté pred
zverejnenim podnikol v primeranej miere vlastnéety@vanie;¢i ¢lanok
prezentoval udal@sprimerane vyvazenym spésobonialal dotknutym
osobam prilezitassa brarti.

Pokid’ ide o autoritu taZzovatéovho zdroja, vlada uviedla, Ze C. opustil
rady policie v roku 1999 (pozri ods. 7 vysSie), pmd’a jeho vlastného
svedectva pred sudmi bola sporna informacia nédfiai (pozri ods. 22
vyssSie), aze vase zverejneniatlanku vySetrovanie nezvestnosti A.
prebiehalo tri roky (pozri ods. 9 vysSie).

Pokid’ ide o vlastné vySetrovanietazovat€ sam pripustil, Ze sa
spd’ahol vylwne na informéaciu od C. Aj kébral do avahy predchédzajuci
¢lanok z 31. maja 2000, ktory sa tykal podobnychezébsti ako boli
obsiahnuté v jeha@lanku (pozri ods. 10 vySSie), bol tento druélinok
pisany v neutralnom tone a neobsahoval zaklad yndertia namietané
v predloZzenom pripade.

NavySe nebol pd@ vyjadrenia viady tazovatéov clanok vyvazeny,
nedal priestor pre vyjadrenie dotknutym osobam &lmal zbytone plné
meno D.

Zaverom, poth vlady si gaZzovaté nesplnil zavazky a povinnosti
vyplyvajuce mu z jeho profesie novinara.

Okrem toho, sudy vykonali a preskimali mnozstvo ad@k, ktoré
vyhodnotili  prijatdnym spésobom ana zaklade ktorych dospeli
k primeranym zaverom bez znamok svojvole.

38. Fazovaté odvetil, Ze B. bola spotmog’, ktor4 prechadzala
procesom privatizacie (pozri ods. 6 vysSie), Zeanain ¢ase bola stéle
Ciasta@ne vlastnena Statom, Ze proces privatizacie na e8kku bol
vSeobecne poztiany mnohymi podozreniami a nezakonfasi, a ze A.
bol zarovét spojeny s najw&ou vliadnou stranouClanok sa teda jasne
zaoberal otdzkami verejného zaujmu. Navy&zevaté uviedol, ze D. a
jeho partneri sa priamo snazili das& pod svoj vplyv. Za tychto okolnosti
sa sazovaté domnieval, Ze nebola zachovana spravodliva roumava
medzi jeho pravami na jednej strane a jeho povitarasa zodpovedndeu
v zmysle¢lanku 10 Dohovoru na strane druhe;.

2. Posudenie Sudu

(a) Zasah, zdkonnog a legitimnog’ ciela

39. Sud ziéuje, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze rozsudky
okresného a krajského sudu o Zalobe D. na ochramlbnosti predstavovali
zasah do tazovatéovho prava na slobodu prejavu z&nu ¢lankom 10
ods. 1 Dohovoru.

40. Dalej Sud ziguje, Ze rovnako nebolo stranami spoaigiané, Ze
namietany zasah sa usk&étd na zaklade zakona, presnejSie § 11 a nasl.



Soltész proti Slovenskej republike - rozsudok 9

Okcianskeho zakonnika, a Ze tento sledoval legitimely @achrany povesti
a prav inych.

Jedinym spornym bodom zostala teda otazéa,tento zasah bol
~hevyhnutny“ v ,demokratickej spotmosti“.

(b) Nevyhnutnog’

41. Sud poznamenava, ze v predloZzenom pripaddawajd Specifické
otazky slobody tl&e obdobné tym, ktorymi sa zaoberal v predchadzzjici
pripadoch, najma otazky povinnosti a zodpovedritzse pri zverejovani
tvrdeni tykajucich sa tretich osdb. Pdkide o vSeobecné principy tykajuce
sa slobody tlée v tejto suvislosti, Sud odkazuje na zhrnutie sjyostalenej
judikatury, napr. v pripadeRingier Axel Springer Slovakia, a.s.
(€. 41262/05, citovaneé vyssie, ods. 94-100).

42. V predlozenom pripade @anskopravne sudy uznalieZovatéa za
zodpovedného za zasah do osobnosti D. a nariaajia#@’ D. nahradu
Skody dosahujucu celkovo vySku viac nez 13 000 Ehdtnajetkova ujma
a naklady — pozri ods. 28 vysSie) v suvislosti seregjnenymdlankom
0 zmiznuti A., ktorého boltsZovaté autorom.

43. Pri utovani sazovatéovej zodpovednosti vnatrostatne sudy zda sa
pristdili rozhodujucu dblezitdsskutanosti, Ze tvrdenie o telefonate D.
podavajuceho spravu o pohybe A. sa nepreukazal@kalivé (pozri ods.
22, 24 a 29 vyssie).

44. Sud ziguje, Zze v tomto ofade vnutroStatne sudy piadvsetkého
formalne pouzili postup, ktory Sad uz skér presklinao doktrinu
.pravdivosti informéacie* (pozri Ringier Axel Springer Slovakia,
a.s.(¢. 41262/05), citované vyssie, ods. 34, 42 a 101).

45. Sud poznamenava predovsSetkym, Ze vnutroSttdg vykonavali
a posudzovali dbkazy avyvodzovali zavery najmaiefkom ucgit
pravdivos skutkového zakladdlanku a jeho dopadu na dobré meno D.
a jeho poves(pozri ods. 22 — 24 vysSie).

46. Inymi slovami, aj ké& stazovaté& namietal, Z&lanok sa tykal otazok
verejného zaujmu (pozri ods. 26 vysSie), nebogjiotsuvislosti vykonané
¢i posudzované ziadne dbkazy, ani vyvodzované zZikomkrétne zavery.
Rovnako sa zda, Ze nebola prikladand pozdrmaglu (ne)pritomnosti
dobrej viery na strang’aZzovatéa, cid'u, ktory sledoval zverejnenittanku
alebo inym kritéridm relevantnym pre posudenie,stazovaté konal
v sulade s jeho ,povinnéami a zodpovedndeu“ v zmysleclanku 10 ods.

2 Dohovoru.

47. Ztohto poradu ma pota Sudu maly, resp. Ziadny, vyznam
Specificky postoj vnuatroStatnych sudov posudzujicipad z fiadiska
otazok umyslu, nedbanlivosti, zdroja informaciohd, ¢i bol tento citovany
alebo nie (pozri ods. 29 vysSie). Je mozné vyadiver, Ze taZzovatéov
kr'acovy argument tykajuci sa doveryhodnosti jeho zdrdjal bez
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akejkd'vek skut@énej analyzy suhrnne odmietnuty na zaklade tejtdibso
premisy urobenej vSeobecnymi sudmi.

48. Sud nembze neuzhavyznam argumentov viady z piadu
Dohovoru aiou navrhovaného posudenia pripadu (pozri ods. 38iey
KonsStatuje vSak, Ze tieto argumenty a posudenieslaiikovo a pravne
odliSné od argumentov a posudeni vnatrostatnychwsud

49. Vtomto oliade Sud pripomina, Ze to, do akej miefazovaté
mdbze rozumne nazetrana svoj zdroj informécii ako na dbéveryhodny, ma
byt posudené vo svetle situacie, ktora balazevatéovi znama v danom
¢ase a nie s vyhodou spatného famtu mozného ova neskor (pozriBladet
Tromsg a Stensaas proti Nérsku (VK) 21980/93, ods. 66, EP
1999-111).

50. Sud konStatuje, Ze g@d jeho judikatury posudenie pripadu
z hradiska kritéria ,povinnosti a zodpovednosti“ v zteydanku 10 ods. 2
Dohovoru ma zafiat' individualne posudenie pripadu, ako aj posudenie
v celkovom kontexte, s odkazom na situacitase, kedy bol sporngtanok
zverejneny, posudenie tak zlozitych otazok ako ikéga otazky existencie
a vyznamu verejného zaujmu, ktory bol v hre, véatm k postaveniu D.;
nevyhnutnosti odhalijeho identitu;bona fidesstazovatéa; pravého cika
sledovaného zverejnenitianku; miery, do akej sa mohol djabhn® na
doveryhodnot svojho zdroja, ato z pdadu postavenia C. dase jeho
podid’ania sa na patrani po A., ale fadlom nacas zverejneni&lanku;

a primeranosti sumy priznaného odskodnenia (poapr.nRingier Axel
Springer Slovakia, a.$¢. 41262/05), citované vySSie, ods. 106).

51. Vtejto suvislosti Sud pripomina, Ze Vatiom na subsidiarny
charakter jeho postavenia musitbgpatrny pri vstupovani do ulohy
prvostumového sudu v pripadoch, kedy sa tomulaziom na okolnosti
konkrétneho pripadu neda vyhiniNie je Ulohou Sudu nahradposudenie
vnatroStatnych sudov svojim vlastnym. Plati vSeoléepravidlo, Ze je na
tychto sudoch, aby vyhodnotili dokazy (poEuropapress Holding d.o.o.
proti Chorvatsku¢. 25333/06, ods. 62, 22. oktébra 2009).

52. Za tychto okolnosti Sud povazuje Zadové, aby vnatrostatne sudy
starostlivo posudili existenciu a vyznam verejné@ujmu na zverejneni
spornej informécie v predloZzenom pripade, rovnako @vnovahu medzi
tymto verejnym zaujmom a individualnym zaujmomcéasinenych oséb,
pretoZe vnuatroStatne sudy su v principe lepSie wgbé& na zistenie
skutatnosti podstatnych pre uskitenie pravnej analyzy. Toto sa tyka tiez
otazky bona fides 'azovatéa adalSich aspektov pripadu, ktoré su
nevyhnutné na denie, ¢i stazovaté konal v sulade s ,povinnéami
a zodpovedna®u“ obsiahnutymi lanku 10 ods. 2 Dohovoru (pozri
Ringier Axel Springer Slovakia, a.&. 41262/05), citované vysSie, ods.
109).

53. Sud sa domnieva, Ze v dosledku opomenutia @Riamtychto
aspektov pripadu nemozno povéd&e vnutroStatne sudy ,aplikovali
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Standardy, ktoré by boli vsulade s princip@anku 10 alebo Ze
.vychadzali z prijaténého vyhodnotenia relevantnych skirtosti*
(pozriKommersant Moldovy proti Moldavskw. 41827/02, ods. 38,
9. januara 2007).

54. Pokid ide o procesné zaruky obsiahnut&lanku 10 Dohovoru
(pozri napr.Andrushko proti Rusk&. 4260/04, ods. 53, 14. oktdbra 2010,
sdalSimi odkazmi), Sud tiez konStatuje, Ze na obrawpjich hmotnych
prav poda ¢lanku 10 Dohovoru taZzovaté podal $aznos pod’a ¢lanku
127 Gstavy. Ustavny sud v3akagnos odmietol na zaklade premisy
vychadzajucej vyléne z jeho vlastnej judikatury, pbtal ktorej nebol tento
prostriedok napravy pripustny, ak sa nezistilo penie aplikovatnych
procesnych prav (pozri ods. 32 vysSie).

55. Uvedené posudenie je dostai® na to, aby Sud dospel k zaveru, ze
pravna ochrana poskytnutéiagzovat®ovi na vnutroStatnej urovni nebola
v sulade s poziadavkaniianku 10 Dohovoru. Toto ustanovenie bolo teda
porusené.

II. NAMIETANE PORUSENIECLANKU 13, V SPOJENI SSLANKOM
10 DOHOVORU

56. Spolu s porusenim prava uvedenym vysSi€assogaté s'azoval na
poruSenie jeho prava n&idny prostriedok napravy v zmysk#anku 13
Dohovoru, ktory znie nasledovne:

.Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohaworboli porusené, ma pravo

na &inny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organioez oliadu na to, zZe
porusenie spbsobili osoby pri plneni ich Uradnyectipnosti.”

A. PrijatePnost’

57. Sud ziguje, Ze saznog nie je zjavne nepodloZzena v zmysléanku
35 ods. 3 pism. a) Dohovoru. Zige tiez, Ze nie je neprijdbied ani z inych
doévodov. Musi by preto vyhlasena za prijdtal.

B. Podstata

58. Fazovaté tvrdil najma, Ze Gstavny sud mu uprélnny prostriedok
ndpravy proti rozsudku krajského sudu tym, Ze vgleh& z premisy, Ze
k poruSeniu zakladnych prav a slob6éd hmotného &hema méze dogslen
ak boli poruSené procesné prava.

59. Vo svojej odpovedi, odvolavajuc sa na zaveigSv pripadoch
V.C. proti Slovenskej republikéé. 18968/07, ods. 166, E® 2011
(vynatky)), a N.B. proti Slovenskej republik€¢. 29518/10, ods. 109,
12. jana 2012), vldda sdhlasila, Ze pristup Sudukaxgval znamky
formalizmu. KelZe bola vSak podstata pripadu dokladne preskimana
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vSeobecnymi sudmi dvoch stiqy, ktoré tiez znizili &azovat&ovi uloZzenu
povinnos zaplati’ Skodu, mal pokh nazoru vladytazovaté v skut@nosti
k dispozicii prostriedok napravy kompatibilny s @aavkamiclanku 13
Dohovoru.

60. Fazovaté nesuhlasil adoplnil, Ze odmietnutie zaolderaa
podstatou jeho UstavnejaZnosti vyustilo do Uplného obmedzenia jeho
prava na dinny prostriedok napravy pddclanku 13 Dohovoru.

61. VziPadom na konStatovanie poruSeniazovatéovych prav poth
¢lanku 10 Dohovoru (pozri ods. 55 vySSie) nepovaZbiel za potrebné
skiuma osobitne podstatutaznosti potla ¢lanku 13 Dohovoru v spojeni
sc¢lankom 10 Dohovoru.

1. APLIKACIA CLANKU 41 DOHOVORU

62. Clanok 41 ustanovuije:

»Ak sud dospeje k zaveru, ze doslo k poruSeniu doho alebo jeho protokolov a v
pripade, Ze vnutroStatne pravo dotknutej Vysokejugrmej strany umailje len
¢iastand napravu, suad prizna v pripade potreby poSkodstrgine spravodlivé
zadosucinenie."

A. Skoda

63. Fazovaté pozadoval 14 463 EUR ako nahradu majetkovej Skody
a6 700 EUR ako ndhradu nemajetkovej ujmy. Prvaasaodpovedala
sume odSkodnenia atrov konania, ktoré makzevaté zaplat’
navrhovatéovi na vnutroStatnej Urovni, pregitanej na euratazovatéom
samotnym.

64. K prvej poziadavke vlada uviedla, Ze é&kzvaté utrpel majetkova
Skodu, bude nta v pripade rozhodnutia Sudu o poruSeni pravlaod
Dohovoru moznas obnovi’ vnutroStatne konanie pbal § 228 ods. 1
pism. d) Obianskeho sudneho poriadku, v ktorom si budetmguatnt’ jej
nahradu. Druht poZiadavku vlada povazovala za jarainn

65. Pokid ide oargument vlady tykajaci sa moznosti obnovy
vnutroStatneho konania, Sud pripomina, Ze uZ v losturozhodol, Ze ak
by obe poruSenia prava po tom, ako bezvysledne vyuzilatrestatne
prostriedky napravy pred obratenim sa na organyolatu so saZnosou
na porusenie jej prav, bola povinna tak utabiova predtym, ako dostane
spravodlivé zadasginenie od Sudu, celkovéa [Zka konania pdth
Dohovoru by sotva bola v sulade s myslienk@inmej ochranyl’udskych
prav. Takato poziadavka by viedla k situacii négkinej s cidom
a predmetom Dohovoru (pozri napererrikova proti Slovenskej republike
¢. 39912/09, ods. 74, 25. septembra 2012@alsimi odkazmi). V désledku
toho Sudu ni nebrani priznav tomto smere odsSkodnenie.
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66. Sud, majuc za preukazanu existenciu kauzd&oejslosti medzi
namietanou majetkovou Skodou a zistenym poruSenohoioru (pozri
Bladet Tromsg a Stensaastované vyssSie, ods. 77), priznava celd sumu
pozZadovanu z tohto titulu, teda 14 463 EUR.

67. Zarové, rozhodujuc na spravodlivom zaklade, Sud priznava
stazovatéovi 5 850 EUR z titulu nemajetkovej ujmy s akoikek daou,
ktora by mu mohla kvyrubena.

B. Vydavky a naklady

68. Fazovaté tiez pozadoval 2 157,60 EUR ako nahradu trov kanan
o0 jeho odvolani na vnatroStatnej Grovni, pré&fenu na eurd nim samotnym,
al 777,50 EUR ako nadhradu pravneho zastupeniaarédm. Druha suma
zahnala da z pridanej hodnoty a bola vygitana na zaklade hodinovej
sadzby pobh zmluvy o pravnom zastupeni stanovujucej, Ze odnirrde
splatnd v zavislosti od vysledku konania pred Sudstazovaté uviedol,
Ze vzlitadom na toto ustanovenie zmluvy nemohol Zapadpori’ svoj
narok Ziadnym potvrdenim o zaplateni.

69. Vlada poukazala na to, Ze&a®ovaté v slvislosti so svojou
poziadavkou na nahradu trov pravneho zastUpeniaediedil Ziadne
potvrdenia o ich Uhrade a Ze priZmaoZzno nahradu len takych vydavkov
a ndkladov, ktoré su v primeranej vySke a podloZzeméevantnymi
dokladmi.

70. Podla judikatiry Sudu je tezovaté opravneny na nahradu
vydavkov a nakladov len ak bolo preukazane, ZzZeo tiedli skut@ne
a nevyhnutne vynaloZené a v primeranej vySke (poagpr. latridis proti
Grécku (spravodlivé zadascinenie) (VK), ¢. 31107/96, ods. 54, E®
2000-X1). Dalej, pravidlo 60 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sushanovuije,
Ze vSetky naroky uplatnené gdad¢lanku 41 Dohovoru musia By
podloZené relevantnymi dokladmi. V @&p@am pripade méze Sud Ziados
alebo jejcag’ zamietnti.

71. V predloZzenom pripadetagovat® predlozil doklady o zaplateni
sudneho poplatku za odvolanie, képiu zmluvy o poéwreastupeni, pdd
ktorej je odmena za pravne sluzby splatna v zastistml vysledku konania
pred Sudom. Napriek opodstatnenosti namietky vladgnal Sud doévod
pochybovd o tom, Ze toto zmluvné stanovenie zaklad4 prawwinpos’ na
strane gaZovatéa zaplati odmenu jeho pravnikovi, ktora sa premietla do
jeho Ziadosti. Tieto naklady boli teda posudené @katacne vynaloZzené*
(pozri Tebieti Muhafize Cemiyyeti a Israfilov proti Azejdizany
¢. 37083/03, ods. 106, E® 2009). NavySe, Sud nemal dévod povaZova
ich za neprimerané s tddom na ich vySku.

72. Preto, beruc do Uuvahy dokumenty, ktoré masgatiicii a uvedené
kritéria, ma Sud za to, Ze Ziadosti treba plne wvidgto Priznava teda
stazovatéovi z tohto titulu 3 935,10 EUR.
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C. Uroky z omeskania

73. Sud povaZzuje za primerané, aby uroky z omédksgchadzali
z minimalnej Urokovej sadzby Eurdpskej centralnapky, zvySenej o tri
percenta.

Z TYCHTO DOVODOV, SUD JEDNOMYSENE,
1. Vyhlasujestaznos za prijaténa;
2. Konstatuje Zec¢lanok 10 Dohovoru bol poruseny;

3. KonStatuje Ze nie je potrebné samostatne skiipadstatu &aznosti
pod’aclanku 13 v spojeni &ankom 10 Dohovoru;

4. KonStatuje
() Ze dotknuty Stéat je povinny zapfadiaZzovaté&ovi do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku pi@&d ¢lanku 44 ods. 2 Dohovoru
nasledovné sumy:
() 14 463 EUR (Strnatisic StyristoSeXlesiattri eur), spolu s
akoukdvek daiou, ktord méze kyvyrubend, z titulu majetkovej
Skody;
(i) 5 850 EUR (pétisic osemstopdesiat eur), spolu s akoukek
daiou, ktora mdze kyvyrubend, z titulu nemajetkovej ujmy;
(i) 3 935,10 EUR (tritisic dev@totridsdpé eur a desacentov),
spolu s akoukivek daiou, ktora méze byvyrubena, ako nahradu
nakladov a vydavkov;
(b) Ze od uplynutia vysSie uvedenych troch mesiab do vyplatenia
budd k uvedenym sumam prigtané aroky z omesSkania vo vySke
zodpovedajucej minimalnej arokovej sadzbe Eurdpskajralnej banky
pocas obdobia omeSkania zvySenej o tri percentd;

5. ZamietazvySok narokovtazovatéa na spravodlivé zadiginenie.

Vyhotovené v anglickom jazyku a pisomne oznameigé 2. oktobra
2013 poda pravidla 77 ods. 2 a 3 Rokovacieho poriadku Sudu.

Santiago Quesada Josep Casadevall
tajomnik predseda



