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Pavel Hollander

SOUMRAK MODERNIHO STATU

Abstrakt: V 19. a ve 20. stoleti byl stdt ovldddn principy abstrakce, linearity, symetrie, obecnosti, univerzdlnosti,
racionality, byrokracie, pravniho stdtu, ustavy a tistavnosti, ambice na tiplnost (instituciondlni), vnitini suve-
renity (vylucnosti), vnéjsi suverenity (stdt je zdkladnim subjektem mezindrodniho prdva), porddacimi principy
prdvniho rddu, mezi néz patri bezrozpornost a obsahovd konzistentnost, stupriovitd vystavba, relativni ustdle-
nost systému prdva a jeho jazyka, relativni stdlost prdva. Zdd se, Ze zanikd moderni stdt, nezanikd ale stdt ve
vyznamu obecnéjsim. Celime absenci obecné sdileného diivodu legitimity moci, absenci zdiivodnéni statusu

Jednotlivce, zdsadni modifikaci kategorii vnitini a vnéjsi suverenity, ztrdté funkcnosti stdtu a opusténi pordda-
cich principti prdavniho rddu. Rok 1989 a roky ndsledujict byly dobou vedenou heslem ndvratu k (demokratické)
modernité. Délo se tak jiz v okamziku jejiho zdniku.

Klicovd slova: krize moderniho stdtu, zdroje legitimity, eroze suverenity, outsourcing stdtu, dekonstrukce
prdvniho rdadu

1. STAT - DVE ALTERNATIVY POJMU

V predmluveé k novému vydani spisku ,, Pojem politicna“ vyslovil v roce 1963 Carl Schmitt
prorocka slova: , Nyni se epocha statnosti chyli ke konci. O tom neni tfeba diskutovat. A zaro-
venl s ni spéje ke konci i celd nadstavba pojmu vztahujicich se ke statu, kterou béhem ¢tytset-
leté myslenkové prace zbudovala europocentricka statovéda a védecké teorie mezinarod-
niho prava. Stat jako model politické jednoty, stat jako nositel nejpodivuhodnéjsiho ze vSech
monopold, totiZ monopolu politického rozhodovani, tento skvély vytvor evropské formy
a zépadniho racionalismu je zbavovén trinu. ... Klasickému evropskému statu se totiz zdafilo
néco zcela nepravdépodobného: zjednat ve svém vnitinim rdmci mir ... jako pravni pojem.
Podafilo se mu odstranit valku mezi feuddly jako institut sttedovékého prava, skoncovat s ob-
canskymi nabozenskymi valkami 16. a 17. stoleti, jez byly na obou strandch vedeny jako vélky
obzvlast spravedlivé, a nastolit na svém tzemi klid, bezpeci a pofddek. ... Rozpor mezi ofi-
cidlnim pouzivanim klasickych pojm a aktudlni skute¢nosti se ... vyhrotil. Reflexe ... nesmi
prestat a pokus o odpovéd musi pokracovat. Jak se to miiZe stat? Doba systém je pry¢. Kdyz
se pred tfemi sty lety velkolepé rozvinula epocha evropské statnosti, vznikly skvélé myslenkové
systémy. Dnes uzZ timto zptisobem nelze nic vybudovat. ... Jinou, protikladnou moZnosti by
byl skok do aforismu. Ten je ale pro mne jako pravnika nemozny. V dilematu mezi systémem
a aforismem zbyvé jediné vychodisko: neztracet ze zfetele dany fenomén a zkoumat ony vzdy
znovu vyvstavajici otdzky stale novych chaotickych situaci se zfetelem k jejich kritériim.“!

Nemdm nejmensich pochybnosti, Ze to byla praveé tato predmluva, jeZ inspirovala v fijnu
1964, na seminéri porddaném Ernstem Forsthoffem v méstecku Ebrach v Hornich Frankach,
na setkdni Z4kt a mySlenkovych nasledovnikti Carla Schmitta Ernsta-Wolfganga Bocken-
fordeho k formulovani véty, jez se stala stejné slavna jako Radbruchova formule: ,Svobod-
ny, sekularizovany stat zZije z pfedpokladd, jezZ samotny s to garantovat neni.“? Ostatné,

L SCHMITT, C. Der Begriff des Politischen. 1963. Cit. dle ¢eského piekladu: Pojem politi¢na. Brno-Praha 2007, s. 10, 16.
2 BOCHENFORDE, E.-W. Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation. In: tentyz, Recht, Staat, Freiheit.
Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte. 2. Aufl., Frankfurt a. M. 2006, s. 112.
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Bockenforde se ve své tvaze shodné se Schmittem v jeho predmluvé hldsi k tezim historika
Oto Brunnera vyslovenym v knize Land und Herrschaft.3
Dle Oto Brunnera statopravni pojmy vzeslé z 19. stoleti nejsou vhodné k tomu, abychom

e,

porozuméli politickym vztahtim ve stfedovéku. Tyto pojmy promitaji pozdé€jsi zkuSenosti
zpatky na platno drivéjsich dob, vté€snavaji historicky zkusenostni material do $ablon, jez
ponechavaji neviditelné a neuchopitelné to, co je na ném specifické a jedinecné.+

Co 1ze tedy chapat pod pojmem stét? Rysuji se dvé alternativy: Tou prvni je chapani statu
jako jevu zahrnujiciho epochy a kultury, jehoz specifikum spociva v oddéleni a osamostat-
néni se organu politické moci, jak povstava utvareni statu v davnych vyspélych kulturach.
Druhou je pak koncepce reprezentovana tezi Carla Schmitta: ,,Statnost‘ neni obecny, pro
vSechny ¢asy a narody platny pojem, nybrz jev casové vazany a konkrétné-historicky. Napros-
to nesrovnatelnd, jedinec¢né-historickd zvlastnost toho, co Ize v urcitém specifickém vyznamu
oznacit jako ,stét’, spocivé v tom, Ze tento stét je vehiklem sekularizace. Mezindrodnépravni
utvareni pojmu této epochy zna proto pouze jednu jedinou osu: suverénni izemné zformo-
vany stat. Nova veli¢ina ,statu‘ odstranuje sakralni fisi a cisafstvi sttedovéku; odstranuje
rovnéz mezindrodné-pravni potestas spiritualis papeze.“5 Z tohoto pohledu se pak svétové
déjiny cleni na statné organizované a na ,primitivni‘ kultury.6 K této alternativé pristupt
nutno fadit i E.-W. Bockenférdeho. Navazuje na Otu Brunnera a dospivé k tezi, dle niZ, pojem
statu nelze nadale uZivat jako univerzélni, transhistoricky, obecny pojem®, jde spiSe o ,kon-
krétni pojem, spjaty s urcitou historickou epochou®, jde o ,stat evropského novovéku“.?

Kalternativé prvni z okruhu statovédnych mysliteli druhé poloviny 20. stoleti pfipomeri-
me Romana Herzoga, jenz za zékladni defini¢ni znak statu vedle panstvi (moci) povazuje
organizaci, kterd u néj znamena , existenci uiradii, které jsou jejich drziteli chapany jako hlavni
povolédni anebo alespon jako nepretrZité“.s Socidlni filozof Ernest Gellner pak jinymi slovy
formuluje obsahové identickou tezi: , Stét je velmi diileZitou casti spolecenské délby préce.
Kde neni zadna délba prace, tam nelze ani zacit mluvit o statu. Ale ne jakédkoli nebo kazda
specializace tvori stat: stat je oddéleni a soustfedéni udrzovani poradku. ,Stat‘ je instituce
nebo soubor instituci, které se specificky zabyvaji vynucovanim poradku (at uzZ se zabyvaji
také cimkoliv jinym). Stét existuje tam, kde instituce, specializované na vynucovani poradku,
jako jsou policejni sbory a soudy, se oddélily od zbytku spolecenského Zivota. Ony jsou stat.“?

Po staleti trvajici vyvoj evropského mysleni, konflikti a utvareni instituci vedl k prijeti
paradigmatu, dle néhoz je stat vhiman jako racionalni konstrukt, jako spolecenstvi lidi na
urcitém tzemdi, jehoZ vnitfni usporddani (vnitfni mir) a vnéjsi ochranu (vztahy) zajistuje
(garantuje) suverénni moc. Vykon této moci je v diisledku délby prace vnitiné se diferen-
cujici spolecnosti spjat s tfidou integratori. Pro suverénni moc je pritom charakteristicka
nejen jeji vylucnost (dominance), nybrz i potvrzovani, uplatnéni naroku na akceptaci

3 BRUNNER, O. Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter.
Wien-Briin-Leibzig-Prag 1939.

Tamtéz, s. 146 a nasl.

SCHMITT, C. Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum. 1950. 3. Aufl., Berlin 1988, s. 97.
Viz ROTH, K. Genealogie des Staates. Pramissen des neuzeitlichen Politikdenkens. 2. Aufl., Berlin 2011, s. 24.
BOCKENFORDE, E.-W. Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie. Antike und Mittelalter. Tiibingen 2002, s. 5-6.
HERZOG, R. Staaten der Friihzeit. Urspriinge und Herrschaftsformen. Miinchen 1988, s. 10.

GELLNER, E. Nations and Nationalism. Oxford 1983. Cit. dle ¢eského prekladu: GELLNER, A. Ndrody a naciona-
lismus. Praha 1993, s. 15.

© ® N U

2 PRAVNIK 1/2013



SOUMRAK MODERNIHO STATU 1-28

(legitimizujici diivod) a kone¢né pravni forma.V tomto smyslu 1ze mluvit o racionalizaci
formou: stat nabyva formu préava.

Tento abstraktni raciondlni koncept, jehoZ pravnim zavrSenim je koncepce tstavy ve formé
spolecenské smlouvy, koncept, jenZ v sobé zahrnul ambici na tplnost, symetrii, obecnost,
je spjat s mysliteli, mezi néz patii Georg Jellinek, Max Weber, Hans Kelsen a dalsi. Byl to Georg
Jellinek, jenz stat jako obecnou kategorii lidskych déjin definoval tfemi znaky: tzemim,
obyvatelstvem a suverénni stdtni moci.10 Byl to Max Weber, jenz tyto znaky sloucil do kom-
paktni definice: ,stét je ta lidska pospolitost, ktera si na urcitém tizemi — nebot tizemi patii
k jeho znakiim — (s ispéchem) narokuje monopol legitimni fyzické moci“1. Kone¢né byl to
Hans Kelsen, jenz na piikladu zastupitelské demokracie zdtiraznil vazbu kategorie statu
a déjinného procesu délby prace: ,Parlamentarismus jevi se tedy ... jako kompromis mezi
demokratickym pozadavkem svobody a zdsadou diferencujici délby préce jakozto zésady,
kterd podminuje vSechen socidlné-technicky pokrok.“12

Mluvi-li Carl Schmitt o statu jako fenoménu, pro néz je priznacné, Ze se mu ,zdarilo néco
zcela nepravdépodobného: zjednat ve svém vnitinim rdmci mir ... jako pravni pojem*, pak -
jakkoli svymi tezemi odpurce ryzi nauky pravni — nabizi vysvétleni toho, Ze stat (nemluve ted
o pojmu pravniho statu, ¢i vladé prava) jevi se souborem pravnich norem: ,Je-li jedinym
moznym pfedmétem povSechné normativniho poznavani norma, resp. normovy soubor
(komplex), aje-li je tudiZ jedinym moZnym pfedmétem pravnického poznavani, jakoZto spe-
cidlniho druhu poznavani normativniho, pravni norma, resp. soubor pravnich norem (prdv-
ni rdd), pak stét jako pfedmeét tohoto poznavani musi spadati v jedno s onim souborem.“13

Max Weber spojuje legitimitu panstvi , systémem zamérné vytvoienych racionalnich pra-
videl“ s fenoménem byrokracie: , Specifickym typem socialni autority, kterd se formuje racio-
nalné, je byrokracie. ... Rozhodujici pfic¢inou, proc¢ se byrokratickd organizace §ifi, jsou jeji
technické prednosti pfed jinymi formami organizace. ... Pfesnost, rychlost, jednoznacnost,
zbéhlost v jednéani, ndvaznost, diskrece, striktni podiizenost, méné tfenic, ispora vécnych
a osobnich nékladt, to vse je optiméalni pfi administrativné disledné byrokratické a zvlasté
monokratické administrativé se kolenymi tufedniky. Tim pred¢i vSechny formy spravy vyko-
navané kolegialné, cestnymi funkcemi nebo mimotredné.“14 Weber pfi pochopeni funkce
ufednického aparéatu pro povahu moderniho statu zdtiraziuje pojem racionality: ,Pravé
byrokratizace je specificky prostfedek, jak se jednani ,pospolité‘ pifevadi v raciondlné uspo-
fddané jednani ,spolecenské’. ... Byrokraticka struktura je pozdni produkt. Cim hloubéji
sestupujeme do minulosti, tim typictéjsi jsou poméry, kdy panstvi neni byrokratické a nema
ani tfednictvo. Byrokracie je svoji povahou racionalni. Plati v ni pravidla, ucel, prostredek,
neosobni ,vécnost‘.“15 Rovnéz Carl Joachim Friedrich povazuje byrokracii za ,,jadro moder-
niho statu“.16

10 JELLINEK, G. Allgemeine Staatslehre. 1900. Cit. dle Ceského piekladu: JELLINEK, J. Vseobecnd stdtovéda. Praha 1906,
s. 412 a nasl.

11 WEBER, M. Politik als Beruf. Cit. dle ¢eského ptekladu: Metodologie, sociologie, politika. Praha 1998, s. 247.

12 KELSEN, H. Problém parlamentarismu. Praha 1926, s. 10-11.

13 WEYR, E Ceskoslovenské tistavni prdvo. Praha 1937, s. 4.

14 WEBER, M. Wirtschaft und Gesellschafft. Cit. dle ¢eského piekladu: Autorita, etika, spolecnost. Pohled sociologa do
dejin. Praha 1997, s. 63-64, 77.

15 Tamtéz, s. 81, 90.

16 FRIEDRICH, C.J. Der Verfassungsstaat der Neuzeit. Berlin-Gottingen-Heidelberg 1953, s. 40 a nésl.
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2. ,SKRYTY KOD” PREDMODERNIHO A MODERNIHO STATU

Pro acely dalsich tivah vychazejme z teze Alvina Tofflera, dle niZ , kazda civilizace vlastni
skryty kdéd, néjaky pocet pravidel a principd, jezZ jako vzdy se opakujici vzor ve vSech Zivot-
nich oblastech vykonévaji urcity vliv.“17 Pro n€j je skryty kéd druhé viny déan zdsadami stan-
dardizace, specializace, synchronizace, koncentrace, maximalizace a centralizace.!8 Pokus-
me se narysovat skryty kod statu 19. a 20. stoleti — pouZijme na tomto misté oznaceni
»moderniho stdtu“ — na pozadi eroze statu pfedmoderniho.

Prijméme hypotézu, dle niZ mezi znaky pfedmoderniho statu lze fadit tyto momenty:

¢ Legitimizujicim momentem politické moci je BoZi legitimita, moc z milosti BoZi, jejimZ
symbolickym vyjadfenim byla inaugurace panovnika pomazanim. Jakkoli se v prtibéhu
sttedovéku ménil pomér statu a cirkve, vztah papeze a cisare Svaté fiSe fimské naroda
némeckého, pozdéji pak vztah papeZe a kréle Francie, jakkoli se ménil i zptisob ustanovo-
vani panovnika, symbolika jeho legitimity z{istavala stejna. Podobenstvi pomazani svét-
ského vladce knézem obsaZené v Bibli (krdle Saula prorokem Samuelem!9) se pieneslo
do rituélu inaugurace panovnika symbolizujiciho tento typ legitimity moci.20

¢ Pro usporadani sttedovékych mocenskych vazeb jsou klicovymi kategoriemi patrimonium,
dominium, a lenni systém: ,Patrimoniélni vztahy se vyznamné uplatnily jako zaklad poli-
tickych ttvart. ... Opakem rozmaéchlé libovtile a s ni souvisejici nestability mocenskych
pozic v ryzim patrimonialismu jsou lenni vztahy. Lenni feudalita je ,mezni‘ typ patrimo-
nidlni struktury smérem ke stereotypizaci a fixaci vztahti mezi panem a vazaly.“2! Pohled
sociologa Maxe Webera lze konfrontovat s pohledem historika, medievalisty, Jaquese
Le Goffa: , Feudalni zfizeni vznika ... v dobéch karolinskych. Ale rozviji se kolem roku 1000.
Vytvorilo riizné variety podle kraj(i, chronologicky zaostévalo ve vyvoji podle zemi. Vice se
rozvinulo ve Francii a vINémecku, ale nevyvinulo se dokonale v Italii, kde trvalost antickych
tradic a pfedcasna ticast pant na zivoté meést zabrzdila jeho rozvoj. Jesté méné se rozvinu-
lo ve Spanélsku, kde zvlastni podminky reconquisty udélily kraldm, viiddctim znovudoby-

17 TOFFLER, A. The Third Wave. 1980. Cit dle némeckého piekladu: Die dritte Welle. Perspektiven fiir die Gesellschaft
des 21. Jahrhunderts. Miinchen 1980, s. 58.

18 Tamtéz, s. 58 a nésl.

19 Den pied Saulovym p¥ichodem odhalil Hospodin Samuelovu uchu toto: ,Zitra touto dobou poslu k tobé muze
z benjaminské zemé. Pomaze$ ho za vévodu nad mym izraelskym lidem; on muj lid vysvobodi z moci Pelistejct:.*
... Tu fekl Samuel Saulovi: ,Rekni mladenci, at jde pfed nami. Pfedesel je. A ty se na chvili zastav! Ohlasim ti Bozi
slovo. Samuel vzal nadobku s olejem, vylil mu jej na hlavu, polibil ho a fekl: ,Sam Hospodin té€ pomazéava na vévodu
nad svym dédictvim.*“ (Stary zédkon. Pfeklad s vykladem. Sv. 5, Knihy Samuelovy. Prvni Paralipomenon. Praha 1977,
1S9.15,9.27,10.1, s. 56-57.) Dle komentafe: ,Pomazanim je véc nebo osoba zasvécena Hospodinu. Krdl ma byt
néstrojem BoZzi vysvoboditelské moci a milosti.“ (Tamtéz, s. 62.)

20 | 7Zatimco prvni Kapetovec, Hugo Kapet, musel svtjj tfad v roce 987 ziskat volbou a vysvécenim, jeho néstupci doci-
lili toho, Ze se kralovstvi stalo dédi¢nym a volené kralovstvi se zménilo na dédicnou monarchii. ... Nové kralovstvi
si vytvoftilo i nové symboly. Podle legendy pochézel olej, kterym byl kdysi pomazén kral Chlodvik pfi svém kitu
biskupem Remigiem piimo z nebe. Timto nebeskym olejem, jenz byl v opatfovani klastera St. Remy v Remesi, byli
nyni pomazavani vsichni francouzsti kralové. ... Krél, sedé na svém triinu, byl obdafen vysostnymi znaky RiSe —
korunou, praporem, mecem, prstenem, holi a Zezlem a pomazan svatym olejem. Nepatrné mnoZstvi tohoto svaté-
ho oleje odebral arcibiskup zlatou jehlou z posvatné ampule, smisil jej se svéticim olejem a pomazal jim kréle.*
(HATTENHAUER, H. Europdische Rechtsgeschichte. 2. Aufl., Heidelberg 1994. Cit. dle ceského piekladu: Evropské
dejiny prdva. Praha 1998, s. 277-278.)

21 WEBER, M. Wirtschaft und Gesellschaft, viz. pozn. ¢. 13, s. 99, 114.
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vani zemé, moc omezujici moc feudalti ... V Anglii, v normanském krélovstvi Obou Sicilif,
ve Svaté zemi bylo feudalni zfizeni zfizenim ,importovanym’, ... Ve slovanskych a skandi-
névskych zemich vytvorily zvlastni tradice jesté jiné feudalni odstiny. ... Feudalni zfizeni
je pfedevsim souhrn osobnich svazki spojujicich mezi sebou v jisté hierarchii cleny vlad-
noucich tfid spolecnosti. Tyto svazky se opiraji o ,redlnou‘ zdkladnu: beneficium, které pan
udéluje svému vasalovi vyménou za jisté mnozstvi sluzeb a za prisahu vérnosti. Pfesné
vzato je feuddlni zfizeni lenni slib a léno. Pan a vasal jsou spojeni vasalskou smlouvou.“22

e Pro predmoderni usporadani je dale pfiznacny partikularismus, stavovska soustava,
osobni princip vdzanosti moci. MiZeme na tomto misté odkdzat na vynikajici medie-
valisty — Jaquese Le Goffa a Arona J. Gurevice. Prvni z nich v této souvislosti vyslovuje
nasledujici charakteristiku: ,Snazime-li se k lidem stfedovéké zapadni Evropy pfriblizit
vjejich individualnosti, poznédme brzy, Ze jednotlivci nejen patii, jako v kazdé spole¢nosti,
kazdy k nékolika skupindm nebo spolecenstvim, ale ve stfedovéku jako by v nich spise
zanikali, nez se v nich uplatiiovali. ... Je pfiznacné, Ze jednotlivec ve stfredovéku dlouhy cas
neexistuje ve své fyzické jedinecnosti. Ani v literatufe, ani vumeéni osoby nejsou popsany
nebo vykresleny se svymi zvlastnostmi. Kazda je redukovana na fyzicky typ, odpovidajici
jejimu postaveni, jeji socidlni kategorii. ... Stfedovéky ¢lovék nem4 viibec smysl pro svo-
bodu v modernim chdpani toho slova. Svobodou je pro néj vysada, a slova se radéji uziva
v pluralu. ... Neni svobody bez spolecenstvi. Svoboda miiZe spocivat jen v zavislosti, kdy
predstaveny zarucuje podrizenému respektovani jeho prav.“23 K postaveni jednotlivce
ve stfedovéké spolecnosti dodejme jeSté tezi Arona J. Gurevice: ,Jedinec si zpravidla
nevybiral lidi, s nimiz vytvarel skupinu ... Volni prvek se tu pti formovani spolecenskych
skupin a systému svazkii viibec neuplatiioval nebo byl minimalni. “24

¢ Dal$im ze znak( pfedmoderny je asymetrie ve vnitfnim uspofddéani zemé, jakoZ i asy-
metrie v mezinarodnich vztazich, na nichZ participovaly povahou nesouméritelné ttvary.
Jejim dGvodem u , vétsich risi byla kontrola prostoru za pfedmodernich komunika¢nich
a dopravnich podminek. K tomu pfistupuje dalsi okolnost, Ze kontrola ze strany centra
vétsSinou nebyla prilis§ intensivni. ... Za takovychto podminek nedoslo zpravidla k homo-
genizaci teritoria a obyvatelstva, jak je ona pfizna¢na pro moderni stat. Pfedmoderni fiSe
byly témér vzdy utvary ,sloZené‘ se zemi s rozliSnym statusem, jeZ byly rozdilnym zptso-
bem spojené do urcitého celku.“2s Uzemni asymetrie a mocenskd nestabilita nese i dalsi
dimenzi: ,Ani nejsilnéj8i z monarchii a naslednickych statt, vznikajicich v dobé od 11. do
14. stoleti, nejsou zajistény dynasticky ani vymezeny teritoridlné. ... celd zdpadni ¢ast
dnesni Francie patii jednou Francii a podruhé Anglii — a bude tomu tak az do 15. stoleti.
Ale ukazuje se, ze vbudoucnu se budou vytvaret izemni celky, které budou rozsifovanim
i omezovanim sméfovat k sdruZovani malych stfedovékych celkti. Panovnici byli rapsody
sttedovékého kiestanského svéta.“26 Asymetrie je ddna i pluralitou zavazkt jednoho

22 LE GOFR J. La Civilisation de I'Occident médiéval. Paris 1964, 1982. Cit dle ¢eského piekladu: Kultura stiedovéké
Evropy. Praha 1991, s. 108-109.

23 Tamtéz, s. 270-271.

24 GUREVIC, A.J. Katégorii srednévekovoj kultury. Moskva 1972. Cit. dle ¢eského prekladu: Kategorie stredoveké kultury.
Praha 1098, s. 123-124.

25 REINHARD, W. Geschichte des modernen Staates. Von den Anfiingen bis zu Gegenwart. Miinchen 2007, s. 17.

26 LE GOFE J. La Civilisation de I'Occident médiéval, viz pozn. ¢. 22, s. 115.
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a téhoz vasala: , ProtoZe skoro kazdy vasal je manem nékolika panti, umoZiiuje mu tato
situace, kterd ho leckdy privadi do nesnazi, také casto zachovavat prednostné vérnost
tomu ze svych pand, ktery poskytuje nejvice. ... realitou stfedovéké zapadni Evropy neni
jen tato atomizace spolecnosti a jeji vlady, je ji i horizontdlni a vertikdIni splet moci.
Mezi tolikerymi pany, cirkvi, kostely, mésty, knizaty a krali lidé stfedovéku vzdy nevédi,
pod ¢i politickou pravomoc spadaji. Tuto sloZitost vyjadfuji i na drovni spréavy a justice
jurisdikéni spory, jichZ je ve stfedovékych déjinach plno.“27

e Predmoderni stat nedisponuje specidlnim, mohutnym — pocetné a usporadanim — apa-
ratem verejné moci, je pro néj pfiznacnd absence a teprve pozvolné utvareni danové
soustavy. Jeho piijmy plynou z patrimonia (dominia), z monopolti, regal®i, naturdlnich
plnéni. Co se tyce dani, ,prvni doby stfedovéku, zvlast fise franckd, neznaji vlastnich dani;
co se tak nazyva, jest bud darem vladafti, nebo ma smiSeny, poplatku blizky rdz, jako pri-
stavni a fi¢ni cla, mostné, piivozné, cestné, jez se ostatné namnoze platila in natura; pou-
ze z fimskych dob pochézejici prichodni cla, vybirana z obchodniho zbozi na odvékych
celnicich, a trzni cla Ize pokladati za davky, pfibuzné danim. ... Ceho jinak bylo od podda-
nych pro vefejné tcely tfeba, tvorilo naturdlni bfemena. Stavba mostti a cest byla vseobec-
nym bfemenem poddanych. K tzv. servitium regis nalezela povinnost kréle a s jeho pfri-
slusnymi a druzinou, krélovské posly a jiné rozkazem opatfené osoby u sebe pfijimati, jim
pobyt, pokrm a povoz nebo priivod poskytovati.“28 K rozvoji danové soustavy a financ¢ni-
ho systému ve stfedovéku dochézi nejdrive ve méstech, pricemz daleko za jeho vyvojem
»zustalo po cely stfedovék bernictvi v territoridlnich statech. Teprve po 30leté valce
dochézi ke zdanéni nasledkem velkych zmén, jez se v tu dobu udaly v statnim zfizeni.“29

¢ Préavo nenabyva do té miry emancipace od naboZenstvi, moralky, tradic a zvyklosti, Ze
by bylo vnimano jako forma, v niZ stét existuje: ,Je dobfe zndméa mal4 diferencovanost
rozmanitych sfér spolecenského Zivota za stfredovéku. Filozofie, morélka, pravo, zdkono-
dérstvi nebyly zcela rozdéleny, proplétaly se a vytvérely systém, jehoz ¢ésti si snad mezi
sebou vZdy harmonicky neodpovidaly, ale vzajemné na sebe Zivé ptisobily a byly vicemé-
né nabozensky zabarveny, prostupovaly je ndboZenské predstavy. ... v barbarské spolec-
nosti nepredstavovalo zifejmé pravo a moralka rozdilné principy a formy spolecenského
védomi a lidského jednani. Pravo a morélka splyvaji nebo jsou si blizké, nebot pravni
normy nepusobi jen vnéjsim donucovanim, neopiraji se jen o systém prikazi, nybrz
predstavuji imperativy mravniho a ndbozenského obsahu.“30

Nastup moderny probiha v déjinnych zménach probihajicich po staleti. Tyto zmény jsou
Uzce spjaty s dramatickymi posuny ve filosofickém, teologickém, statovédnim mysleni.
Skryty kéd pfedmoderny se hrouti.

Francouzska revoluce, déjiny konce 18. a celého 19. stoleti prinesly dramaticky zvrat: novy
koncept legitimity, legitimitu odvijejici se od suverenity lidu. Pfinesly i pfedstavu o ,neome-
zené moci suveréna: ,Pfedrevolucni monarchie ... byla z milosti boZi, to znamena ve své
legitimité nezpochybnitelna. ... jeji vykonavatelé ji chapali a prezentovali jako axiom. ... AZ

27 Tamtéz, s. 110, 112-113.

28 EHEBERG, K.T. Finanzwissenschaft. 6. Aufl., 1901. Cit. dle ¢eského ptekladu: Financni véda. Praha 1903, s. 99-100.
29 Tamtéz, s. 102.

30 GUREVIC, A.J. Katégorii srednévekovoj kultury, viz pozn. 24, s. 119, 121.
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dosud pochazeli krédlové od Boha a lid od kréldi. Od ¢ast Spolecenské smlouvy pochdzilid sam
od sebe a od lidu pak pochazeji kralové. ... Mame pred sebou obdobu Newtonovy revoluce
na politické roviné. ... zplisobem zdtvodnéni a svymi dtsledky zahajuje odsouzeni kréle
epochu nasich modernich déjin. Symbolizuje jejich desakralizaci a odtélesnéni kiestanského
Boha. ... Zbyva uz jediné ptizrak Boha odkdzaného do nebeské sféry princip.“s! Zménu
epochy snad nejhlasitéji oznamuje Friedrich Nietzsche: ,Btih je mrtev. Bih ziistane mrtev.
A zabili jsme ho my! Jak se utés$ime, my, vrahové nad vrahy? Nejsvatéjsi a nejmocnéjsi, jenz
doposud ovladal svét, vykrvacel pod nasimi nozi, — kdo smyije z nas tuto krev? Jakou vodou
by jsme se mohli ocistit? ... Neni velikost tohoto ¢inu pro nas prilis velikd? Nebudeme se
muset sami stat bohy, abychom se tohoto ¢inu jen jevili hodni?“s2

Meéni se vniméni ¢lovéka — nadéle jiz svoboda neni dana zavislosti, naopak, jednotlivec
nabyva dimenzi svobodné bytosti nadané prirozenymi pravy. Na pozadi konfliktu mezi
svétskou a cirkevni moci rodi se predstava suverenity statu, upeviiuje se institucionéalni
rozmer statu, jeho vazba na teritorium, Vestfalskym mirem se méni soustava mezinarod-
nich (mezistatnich vztaht), utvari se profesionalni, odborny statni aparat, zasadné se méni
systém statni financi, konec¢né méni se i forma, v niZ je stat utvaren a vniman - rodi se
pojmy pravniho a Gstavniho statu: Stat neni jiz vice z milosti Bozi, je raciondlni konstrukci,
jehoz legitimita je ddna souhlasem svobodnych individui, souhlasem, jenz je vyjadfen ve
zvlastni, pravni formeé, ve spolecenské smlouvé neboli istavé. Psand tistava je spolecenskou
smlouvou, kterou se lid, predstavujici Gstavodarnou moc (pouvoir constituant), ustavuje
v jedno politické (statni) téleso, zakotvuje vztah individua k celku a soustavu mocenskych
(statnich) instituci. Carl Schmitt na okraj pojm, popisujicich novou realitu, poznamenava:
,VSechny pregnantni pojmy moderni statovédy jsou sekularizovanymi teologickymi pojmy.
Nejen dle jejich historického vyvoje, jelikoz byly prevzaty z teologie do statovédy, v tom
ramci naptiklad se stava v§emocny Bith vSemocnym zdkonodarcem, nybrzi v jejich syste-
matické strukture.“3 Schmittovu tezi lze dokumentovat kategorii demokratické tstavy.
Jejim klicovym myslenkovym pramenem, a to pod vlivem reformace (zejména kalvinismu),
je Bible a v ni obsaZena mySlenka smlouvy mezi Bohem a jeho lidem, pfenesend na stat.
Jako prvni takové ,dstavy“ uzaviraji americti kolonisté ,osadnické smlouvy*, ve kterych se
zavazuji zaloZit obec, ustanovit jeji ifady a respektovat jejich rozhodnuti (nejzndméjsi z nich
je smlouva, uzaviena na palubé lodi ,Majovy kvét“ dne 11. listopadu 1620 pred zaloZenim
osady New Plymouth). Za prvni Gstavy v modernim vyznamu tohoto slova se v dé€jinach
povazuji charty americkych osad, sepsané osadniky, potvrzené ptivodné anglickym kralem
a pozdéji, po vyhla3eni nezavislosti USA, potvrzené jako Gstava ¢lenského statu americké
unie. Prvnimi z nich jsou Fundamental Ordres od Connecticut z roku 1639, piijaté puritany,
vystéhovanymi z Massachusetts, tvorici zadklad charty, udélené Karlem II., v roce 1776 po-
tvrzené a platné do roku 1818 jako tistava Connecticutu (obdobnym vyvojem prosel rovnéz
Rhode Island, ktery v roku 1663 ziskal od Karla II. chartu, jejimz zdkladem se staly osadnické
smlouvy, a kterd platila jako tstava do roku 1848). V dobé vypuknuti hnuti za nezavislost
takovéto charty mélo jiZ vSech tfinact americkych osad. Po roce 1776 pfijimaji nové staty
Gstavy jiz ve svych zakonodarnych sborech: ,V téchto tstavnich listinach z prvni epochy

31 CAMUS, A. LHomme révolté. Paris 1951. Cit. dle ¢eského prekladu: Clovek revoltujici. Praha 2007, s. 125-126, 128, 133.
32 NIETZSCHE, EW. Die frohliche Wissenschaft. 1882, 1887. Frankfurt a.M.-Leibzig 1982, kap. 6/125.
33 SCHMITT, C. Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt. 3. Aufl., Berlin 1979, s. 49.
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americké nezavislosti slusi hledati nejstarsi vzory evropskych konstituci, jelikoZ plisobily
daleko vice, nez se do nejnovéjsi doby védélo, na francouzské tstavni zakonodarstvi z let
1789 az 1791. Tyto listiny se skladaji obycejné ze dvou hlavnich ¢asti. Uvedeny jsou nejcastéji
néjakym bill nebo declaration of rights, ktera ... obsahuje stru¢né shrnuty kodex veskerych
verejnych prav jednotlivcovych. K nému se poji plan nebo frame of government, ustanoveni
to o nejvyssich organech statu a o jejich funkcich.“3 Dodejme, Ze idea této zakladni kostry,
tvofici strukturu tstavy, pretrvala dodnes.

Skrytym kédem statu 19. a 20. stoleti — pouzijme na tomto misté oznaceni ,moderniho
statu“ - pricemz formulujme nésledujici vycet jako hypotézu, jsou zdsady: abstrakce, linea-
rita, symetrie, obecnost, univerzalnost, racionalita, byrokracie, pravni stét, Gistava a astav-
nost, ambice na tplnost (institucionalni), vnitfni suverenita (vylu¢nost), vnéjsi suverenita
(stat je zdkladnim subjektem mezinarodniho préava), porddaci principy pravniho radu,
mezi néZ patii bezrozpornost a obsahova konzistentnost, stupriovita vystavba, relativni
ustilenost systému prava a jeho jazyka, relativni stalost prava.

Vétdina z uvedenych kategorii nevyZaduje bliZz§iho objasnéni, jejich obsah je zndmy
z odborného diskursu, jsou soucasti nasi pojmové vybavy. Snad, viceméné pro ilustraci,
stru¢na poznamka k nékolika z nich.

Abstrakce znamend pojmové uvédomeéni si jevu. Pro jeho oznaceni v dobé predmoder-
ni existovaly rtizné terminy, jejichZ spoleCnym jmenovatelem byla vy$3i mira konkrétnosti
(u Rekti polis, u Rimant civitas, imperium Romanum, v obdobi sttedovéku regnum, Reich,
regno apod.). Termin stat pouzil poprvé Macchiavelli. V ital§tiné tento termin (/o stato) ozna-
¢oval ,jednak souhrn téch, ktefi vladli, jednak i veskeré obyvatelstvo statni s pfislusSnym
tUzemim*“.35 Linearita a symetrie pfedstavuji hlediska utvareni vefejnych instituci, izemniho
usporadani, ¢i systému mezinarodnich vztahti, obecnost ve spojeni s rovnosti pak tvoii
zéklad pravniho postaveni individua. Kategorii univerzalnosti s vtipem vystihuje Alvin
Toffler jako univerzalnost ,zastupitelské soupravy“: ,Casti této soupravy se v rozli¢nych
zemich kombinovaly a manipulovalo se jimi rozlicnym zptisobem. Nékde mél volebni pravo
kazdy, jemuz bylo jednadvacet let, jinde jej méli jenom muZi bilé rasy. V jedné zemi byl cely
proces toliko fasddou na ovladnuti zemeé diktatorem, v dal$i zemi zase voleni predstavitelé ve
skutec¢nosti disponovali zna¢nou pravomoci. Tu byly dvé strany, tam mnozZstvi stran, jinde
zase toliko jedna. Historicky obrazec je vSak jasny. Jakkoli se jednotlivé ¢asti modifikovaly
anebo jakkoli se ménilo jejich usporadani, pii sestrojovani formalni politické masinerie
vsech pramyslovych zemi se pouZzivala ta sama zdkladni souprava ... Tisice téchto zastupi-
telskych mechanizm skiipe a krouti se ... po celém svété ... Hlasovani pfedstavovalo hro-
madny ritual upeviiovani daveéry.“36 Konecné zminme kategorii racionality, a to v podobé
teze zformulované Jadwigou Staniszkis: ,,Pohyb ideji, ktery zah4jil v Evropé vytvareni meta-
fyziky stétu, byl spojen s novym objevenim recké filozofie a pocinaje 14. stoletim také hleda-
nim nového pramene jistot v souvislosti s postupnou relativizaci hodnot. Zaklady koncepce
moderniho statu polozil nominalismus. Nejkomplexnéjsi sociologicky vyraz dal této koncep-
ci (a zaroven metafyzice statu) Max Weber. Weber pojimal stét jako utvar realizujici proces
racionalizace, protoZe byl schopen piekonavat antinomie a napéti mezi formalni racionali-

34 Tamtéz, s. 549-550.
35 WEYR, E Ceskoslovenské tistavni prdvo, viz pozn. 13, s. 3.
36 TOFFLER, A. The Third Wave, viz pozn. €. 17, s. 84-85, 87.

8 PRAVNIK 1/2013



SOUMRAK MODERNIHO STATU 1-28

tou (pravem, procedurami) a racionalitou substancialni, ztélesnénou v ideji spravedlnosti
arozvoje. Suverénné vytvareny — a stale zdokonalovany — systém prava a procedur orientoval
jedince jaksi mimovolné k uskute¢fiovani hodnot.“37

3. EROZE MODERNIHO STATU

3.1 Legitimita a Béckenférdeho diktum

Na prelomu 19. a 20. stoleti se viechna nejvlivnéjsi filosoficka sméfovani vymezuji viici
transcendenci: Karlem Marxem pocinaje,3® Ludwigem Wittgensteinem a dal$imi velkymi
postavami logického pozitivismu konce.3? Jak poznamenava Clemens Jabloner, pro Otto
Neuratha sice Kelsen byl , pfemozitelem teologickych poztistatkti ve statovédeé, avSak prece jen
,nikoli tplné bez jakékoli metafyziky‘“.40 Svét ovladl koncept racionalismu, ambice mySlen-
kové apriorné uchopit vét v jeho tplnosti. Kone¢né, pravnim vyrazem této ambice se staly
velké kodifikace spjaté s ideologii pojmové jurisprudence, s predstavou soudce — automatu.

Kopernikovsky nové paradigma chapani ¢lovéka dostav4 ale trhliny. Francouzska revo-
luce, déjiny konce 18. a celého 19. stoleti sice prinesly dramaticky zvrat: novy koncept legi-
timity, legitimitu odvijejici se od suverenity lidu, a pfinesly i pfedstavu o ,neomezené moci
suveréna“; avSak prinesla-li moderna ambici vytvofit soustavu mocenskych instituci
napliujici ve vztahu k hodnotovym zakladiim spolecenstvi maximu tplnosti, uvedeny
koncept v urcitych historickych situacich selhal.4! Zjevil se metafyzicky korelat v demokra-
tickych astavach 19., 20. i 21. stoleti, jenZ byl a je reakci na historickou zkuSenost; ve Francii
na zmény forem vlady v disledku fady dramatickych spolecenskych zmén, ve Spolkové re-
publice Némecko na zvérstva nacismu a na ,legalistickou® cestu nacistické revoluce v roce
1933, v Recku a v Portugalsku na utlak autoritativniho, resp. totalitniho reZzimu, v Ceské
republice na zloCiny komunismu a obdobné na , legalistickou” cestu komunistické revoluce
roku 1948. Zejména pak v pribéhu 20. stoleti hrtizostrasna zkuSenost piedestiela dostatek
argumentli pro opodstatnénost, nazvéme jej, prirozenopravniho koreldtu moci, mtZeme
jej nazvat jinak, metafyzickym korelatem, anebo jinak terminologii Spolkového tstavniho
soudu Spolkové republiky Némecka, pojmem ,das tiberpositive Recht“.42

37 STANISZKIS, J. O wladzy i bezsilnosci. Cit. dle eského piekladu: O moci a bezmoci. Brno 2009, s. 121-122.

38 K analyze pojmii prava a spravedlnosti ve filosofii Karla Marxe viz RAWLS, J. Lectures oh the History of Political
Philosophy. Cit. dle némeckého piekladu: Geschichte der politischen Philosophie. Frankfurt a.M. 2008, s. 483-507.

39 Viz kupt. AYER, A. Demonstration of the Impossibility of Metaphysics. Mind 43, 1934, N. 171, s. 335-345. Cit. dle slo-
venského prekladu: Dokaz nemoznosti metafyziky. In: Logicky pozitivizmus. Ed. E Mihina, T. Sedova, M. Zouhar,
Bratislava 2006, s. 487-496.

40 JABLONER, C. Beitrige zu einer Sozialgeschichte der Denkformen: Kelsen und die Einheitswissenschaft. In: Logi-
scher Empirismus und Reine Rechtslehre. Beziehungen zwischen dem Wiener Kreis und der Hans Kelsen-Schule. Hrsg.
C. Jabloner, E Stadler, Wien-New York 2001, s. 19. Jabloner cituje ze studie NEURATH, O. Empirische Soziologie.
Der wissenschaftliche Gehalt der Geschichte und Nationalokonomie. 1931. Neudruck in: NEURATH, O. Gesammelte
philosophische und methodologische Schriften. Bd. I, Hrsg. R. Haller, H. Rutte, Wien 1981, s. 501.

41 Tdemokraticka vlada vSak podléhd piesvédcent, Ze ma pravo na absolutni suverenitu (tj. moc), coZ mtiZe vést k cent-
ralizaci moci, ¢asto za pomoci netistavnich prostfedku a obvykle se Spatnymi vysledky.“ (ZAKARIA, E The Future
of Liberty. 2003, cit. dle ceského prekladu: Budoucnost svobody. Praha 2004, s. 125.)

42 BVerfGE 23, 98: , Pravo a spravedInost nejsou zdkonodérci k dispozici. Pfedstava, Ze ,istavodérce mtiZe vie uspo-
radat podle své vile, by znamenala navrat k duchovnimu stanovisku bezhodnotového pravniho pozitivismu,
které je v pravni védé a praxi jiz dlouho pfekondno. Pravé doba nacionalniho socialismu v Némecku uci, ze
i zdkonodérce muze stanovit nepravo‘ (BVerfGE 3, 225 (232)).“
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Ve svété modernity se objevuji i dalsi trhliny: Dle ¢l. 4 Deklarace prav ¢lovéka a obc¢ana
7 26. 8. 1798, ,Svoboda spocivé v tom, Ze kazdy muze Cinit vSe, co neskodi druhému. Proto
vykon pfirozenych prav kazdého ¢lovéka nema jinych mezi nez ty, které zajistuji ostatnim
¢lentim spolec¢nosti uzivani tychz prav. Tyto meze mohou byt ustanoveny pouze zakonem.“
Timto slavnym ustanovenim dokumentuje Ernst-Wolfgang Bockenférde fundamentalni
zménu obrazu ¢lovéka v evropské kulture, v novém konceptu obrazu ¢lovéka schazi socia-
lizace, moment pozitivni orientace na podporujici jednani vztahujici se na jiné lidi, a to
v podobé strukturu a organizaci utvarejiciho pravniho principu. Bockenférde odkazuje na
tomto misté na Marxovu kritiku ¢l. 4 Deklarace: , Hranice, v niZ se mtze pohybovat kazdy
vici jinému, aniZ by zptisobil §kodu, je ur€ena zdkonem, stejné, jak je urc¢ena hranice dvou
poli kiily v ploté. Jde o svobodu lidi jako izolovanych, na sebe sama redukovanych monad ...
lidské pravo na svobodu je zaloZeno nikoli na spojeni ¢lovéka s clovékem, nybrZ mnohem
vice na odc¢lenéni (separaci) clovéka od ¢lovéka. Je to pravo tohoto odc¢lenéni.“ Bockenforde
se touto poznamkou vraci ke svému slavnému diktu:43 ,Svobodny, sekularizovany stét Zije
z pfedpokladd, které sim nemtzZe garantovat.“4 Klade si v ném otdzku, z ¢eho stat vyvira,
»kde bere potfebnou nosnou, stmelujici silu a vnitini regulatory svobody, kdyZ uZ svou pod-
statu neCerpd a nemize Cerpat z vazby nabozenské?“ A pokracuje: ,Nejniternéjsi vazbu
prece nabozenstvi pro politicky rad a zivot statu pfedstavovalo az do devatenactého stoleti,
a to ve svété vyklddaném zprvu sakrdlné a posléze ndbozZensky. Lze mravnost zdtivodnit a za-
chovat v ramci tohoto svéta, sekularné, lze stat stavét na ,prirozené moralce‘? A pokud ne,
muizZe — nezavisle na tom vSem - takovy stat pouze plnit eudaimonistickd Zivotni o¢ekavani
svych obcani?“ Principidlni je pak pro néj z pfedchozich tvah plynouci otdzka: ,Nakolik
mohou statné sjednocené narody Zit jen z toho, Ze budou jednotlivci poskytovat svobody bez
jednoticiho pouta, které této svobodé predchazi? Proces sekularizace byl zaroven velkym
procesem emancipacnim, v ném?z se svétsky rad oprostil od zdédénych ndboZenskych auto-
rit a vazeb. Zavrsila ho deklarace lidskych a obcanskych prav. Tato jedince odkazala na sebe
sama a na vlastni svobodu. Timto ovSem, z principidlniho hlediska, musel vyvstat problém
nové integrace: Nemeél-li se stat rozloZit zevnitf, a ndsledné proto zcela podvolit tzv. ,vnéjsi-
mu fizeni‘ (Aufsenlenkung), museli emancipovani jedinci nalézt novou pospolitost a homo-
genitu. Tento problém ztstaval zprvu skryt, protozZe v devatendctém stoleti vystoupila na
misto staré novd jednotici sila: ndrodni myslenka. Jednota ndroda nahradila jednotu nédbo-
Zenskou a dala zaklad nové, byt vice vnéjskové-politicky zamérené homogenité, v jejimz
ramci obcané Zili jeSté prevazné z tradice kiestanské morélky. Tato narodni homogenita se
chtéla projevit a projevila se v narodnim statu. Narodni myslenka dnes, nejen v fadé evrop-
skych statd, uz tuto svou formujici silu ztratila. ... Otazka po tmelicich silach tak vyvstava
znovu a ve své skutecné podstaté: Svobodny, sekularizovany stét Zije z predpokladd, které
sam nemuZe garantovat. To pfedstavuje nejodvaznéjsi krok, ktery — v zajmu svobody — udélal.
Jako svobodny stat miiZe na jedné strané existovat, jen pokud se svoboda, jizZ zarucuje svym

43 Viz BOCKENFORDE, E.-W. Wissenschaft, Politik, Verfassungsrecht. Frankfurt a.M. 2011, s. 27. Viz MARX, K. Die Friih-
schriften. Stuttgart 1953, s. 192 an. Ke vztahu Béckenférdeho teze a Radbruchovy formuly viz BAHNERS, P. Der
Unsinn der Zivilreligion. Frankfurter allgemeine Zeitung, 9.5.2008, Nr. 115, s. 37.

44 BOCKENFORDE, E.-W. Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation. In: tentyz, Recht, Staat, Freiheit.
Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte. 2. Aufl., Frankfurt a. M. 2006, s. 112. Cit. dle
Seského piekladu: BOCKENFORDE, E.-W. Vznik statu jako proces sekularizace. In: Vznik stdtu jako proces sekula-
rizace. Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Béckenfordeho. Ed. J. Hanus, Brno 2006, s. 21.
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obcantim, reguluje zevnitf, z moralni podstaty jednotlivce a z homogenity spole¢nosti. Na
strané druhé stat tyto vnitini regulacni sily ovSiem nemtize garantovat sim ze sebe, to jest
prostfedky pravniho nétlaku a autoritativniho ptikazu, aniz by se vzdal své svobodné povahy
aupadl - v sekularizované podobé - zpét k onomu totalitnimu naroku, z néhoz se v konfes-
nich obcanskych valkdch vymanil.“45

3.2 Hledani zdGvodnéni lidskych prav

Predpoklddejme, Ze spole¢nost integrujici silu transcendence a ideje narodniho statu
v soucasnosti nahradila idea svobody, aneb idea lidskych prav. Po staleti trvajici hledani
jejich zdivodnéni nevedlo ale k obecné uspokojivym vysledktim. Alasdair MacIntyre pfipo-
miné tuto skutecnost s neomalenou drsnosti: ,pravda je zfejma: Zddné (pfirozena a lidska —
pozn. PH.) prava neexistuji a vira v n€ je totéz jako vira v carodéjnice ¢i jednorozce ... Zadny
pokus o dobré zdivodnéni existence téchto prav neuspél. Filosoficti zastdnci pfirozenych
prav v 18. stoleti na nékterych mistech prohlasuji, Ze tvrzeni o tom, Ze lidé tato prava maji,
jsou samozrejmymi pravdami. My vSak vime, Ze Zddné samoziejmé pravdy neexistuji.
Moralni filosofové ve 20. stoleti se nékdy dovolavaji své a nasi intuice; ale jedna z véci, kterou
bychom méli z historie moralni filosofie znat, je, Ze pouzije-li moréalni filosof slova ,intuice’,
je to vzdy signdlem toho, Ze s argumentaci je néco zasadniho v neporadku. Deklarace lid-
skych prav Spojenych narodi z roku 1948 se velmi striktné drzi zasady nijak nezdtvodrniovat
jakdkolitvrzeni, coz se pak stalo ve Spojenych nédrodech béZnou praxi. A nejnovéjsi obhéj-
ce téchto prav Ronald Dworkin pripousti, Ze jejich existenci nelze prokazat, k cemuz vsak
dodéav4, Ze ze skutecnosti, Ze néjaké tvrzeni nelze prokézat, nevyplyvd, Ze neni pravdivé.46
To je sice pravda, ale Ize to stejné dobfe pouZit na obranu tvrzeni o existenci jednoroZcti ¢i
carodéjnic. Prirozend, i lidska prava jsou tedy fikci.“47

Uvaha MaclIntyreova vybizi Roberta Alexyho k reakci, k hledani mozného zdiivodnéni
lidskych prav. Na tomto misté konstatujme pouze Alexyho zavér, dle néhoZ prijatelna
alternativa zdivodnéni lidskych prav se nutné opird o metafyzicky zaklad, o konstruktivni
metafyziku. Dle néj tudiZ ,lidskd prdva nejsou moZnd bez racionélni a univerzalni meta-
fyziky“.48

Jsme tedy konfrontovani s absenci integrujiciho, homogeniza¢niho momentu, jenZ utvari
spole¢nost, racionalismu se nedostava ani Zddné obecné sdilené presvédcivé koncepci
zdtivodnéni lidskych prav a svobod.

3.3 Outsoursing statu

Povazuji-li Max Weber, ¢i Carl-Joachim Friedrich byrokracii, profesionalni statni aparat,
za jadro moderniho statu, rovnéz v této oblasti dochazi k zasadnim zménam. Jejich jevova
podoba je pritom smésici reakci na smésici pricin.

45 Tamtéz, s. 20-21.

46 DWORKIN, R. Taking Right Seriously. London 1976. Cit. dle ¢eského piekladu: Kdyz se prdva berou vdzné. Praha
2001, s. 216.

47 MacINTYRE, A. After Virtue: A Study in Moral Theory. 1981. Cit. dle Ceského piekladu: Ztrdta ctnosti. K mordlni krizi
soucasnosti. Praha 2004, s. 89-90.

48 ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 52 (2004) 1, s. 24: ,Konstruktivni
metafyzika mé zdroven racionalni a univerzalni povahu.“
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Je reakci na strané jedné na obrovsky nartst statu ve 20. stoleti: ten byl, velmi zkratkovité
vyjadreno, spojen jednak s institucionalni reakci na velké krize (kupt. New Deal v USA, ¢ili
program Franklina Delano Roosevelta na pfekondani Velké hospodafiské krize v letech 1929
az 1933), jednak s instituciondlni reakci na gigantické valecné konflikty (nartist danové
zatéZe, statnich intervenci v obdobi prvni a druhé svétové valky, v obdobi studené valky),
jednak s institucionalni reakci smérujici k zajisténi vnitfniho miru ve spole¢nosti, zejména
miru socidlniho (coz vedlo k vytvofeni socidlniho statu, systému stdtem zajisStovaného, resp.
garantovaného systému diichodového pojisténi, socidlni pomoci, jakoz i zdravotni péce),
a to jako spolecenska odpovéd na socidlni kataklyzmata 20. stoleti a na kulturni vlivlidskych
a obc¢anskych prév, v této souvislosti prava na lidsky diistojny Zivot, a kone¢né s institucio-
nalni reakci na intenzitu a relevantnost spolecenskych a technologickych zmén (jeZ se pro-
jevily ve statni politice podpory rozvoje védy, vyzkumu, vzdélanosti apod.). Tento vyvoj pfi-
vedl stat do rozmérti, v nichZ nejenze ztraci akceschopnost, nybrz se stava pro spole¢nost
kolosem, jenz ona jiZ neni s to unést (coz ve svych dusledcich vede k fatalnim deficitim
vefejnych financi).

Jevova podoba zasadnich zmén v systému statniho aparatu (v soustavé statni byrokracie)
je danai erozi ,skrytého kédu“ moderniho statu. Nejde tady o velkost, o dinosaufi rozmér
statu, nybrz o ,vyprodej“ jeho funkci. Pod praporem pozadavkii zmensovani, zeStihlovani
statu dochézi k ,,privatizaci“ jeho funkci, smyslu a ticelu jeho ptisobeni.

Jsme svédky outsoursingu statu. Tento proces lze ilustrovat piiklady i trendy. Ustavni soud
v fadé nalezli v souvislosti s uplatiiovanim ndhrady nakladt za pravni zastupovani statu
vyslovil kritickou tezi: ,Za situace, kdy stat je k hajeni svych pravnich z4jmt vybaven pfislus-
nymi organizacnimi slozkami, finan¢né i personalné zajisténymi ze statniho rozpoctu, neni
dtivod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti prenédsel na soukromy subjekt, kterym
byl v pfezkoumdvaném piipadé advokat. Pokud tak stat pfesto ucini, pak neni divod pro
uznani takto mu vzniklych nékladi jako Gcelné vynaloZzenych. (Nalez II. US 2804/10, viz
rovnéz nélezy sp. zn. 1. US 2929/07, IV. US 2513/09, IV. US 1145/11 a dalsi.) Nejde vsak pou-
ze o ¢eskou specialitu. Pfed tfemi lety rozviril hladinu némeckého vefejného minéni navrh
tehdejsiho spolkového ministra hospodarstvi Karla Teodora zu Guttenberg (jenz byl pak
s odstupem kratkého ¢asu nucen odstoupit ze své funkce — tentokrate z funkce ministra
obrany -z diivodu plagiatorstvi pfi vypracovani své doktorské disertace), jeho obsahem byl
tzv. ,Gesetz-Outsoursing“ aneb outsoursing legislativnich praci ministerstva soukromym
advokétnim kancelarim.49

Proto pfi pohledu na na webovou stranku Ministerstva obrany snad ani neprekvapi, kdyz
v jeho struktufe objevime ,Odbor outsoursingu“.50 Kone¢né, odborna literatura dnes jiz
vyslovné mluvi o ,,outsoursingu vojenskych misi“.5!

»Vélecny“ outsoursing v roce 2008 stal ve Slovenské republice misto tehdejStho ministra
obrany Kasického - ten pfisel s iniciativou na tendry na uklid kaséren, na odklizeni kasaren

vy X

od snéhu a na seceni travy v kasarnach za cenu témér ¢ty miliard korun.52 Skoda, Ze pro-

49 GATHMANN, E Kritiker riigen Guttenbergs Gesetz-Outsoursing. Spiegel, 12. August 2009, http://www.spiegel.de/
politik/deutschland/grosskanzlei-hilft-wirtschaftsministerium-kritiker-ruegen-guttenbergs-gesetz-outsourcing-
a-641728.html.

50 http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=3658

51 URBANEK, O. Perspektivy outsoursingu vojenskych misi Ceské republiky. Obrana a strategie, ¢. 1,2012, s. 15-26.

52 Kasického pochovali lopaty. Sme, 26. 1. 2008, http://www.sme.sk/c/3697611/kasickeho-pochovali-lopaty.html.
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blém slovenské armady neslo propojit s feSenim jiného problému armdady ceské: , Polovina
z dvaadvacetitisicového sboru, ktery mé chranit stat pfed napadenim, totiz trpi nadvahou.
Co je vsak horsi: kazdy sedmy vojak ¢i vojakyné nutné potfebuje 1écbu kviili silné obezité.
,Tato choroba se vyskytuje u tfi a ptl tisice profesiondlt,‘ fika docent Pavol Hlubik z Fakul-
ty vojenského zdravotnictvi Univerzity obrany v Hradci Kralové, jehoz tym s alarmujicim
zjisSténim priSel. Docentovi lidé pfipravili i plan, jak obezitu z armady vymytit. Posddkovi
lékati maji nemocnym vojaktim béhem ptil roku ordinovat dietu a k novému jidelnicku navic
i na Mésicni davka léku pro jednoho pacienta vyjde na 700 korun. Na ndkup ministerstvo
pouZije z resortniho zdravotniho fondu, kam vloni dorazily potfebné finance.“53

Jinym piikladem outsoursingu statu je privatizace diichodového systému, a to navzdory
varovani Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky — na rozdil od zfizeni tzv. druhé-
ho pilife ddchodového sytému (svéfeného soukromym spolecnostem) doporucuji tyto insti-
tuce Ceské republice soucasny systém rozdélit na dva pilife, pficemz by oba mély ztstat pod
vefejnou spravou. Do hlavniho pilife by zaméstnanec mél odvadét pojistné napftiklad ve vysi
20 procent hrubé mzdy, takto vytvorené prostredky by se neukladaly, nybrz pferozdélily sté-
vajicim dichodctim, zaméstnanec by ale ziskal narok na to, Ze mu odpovidajici ¢astku stat
vyplati na penzich. Dale by mél vzniknout socialni pilif, ktery by zajistil minimalni diichod
tém, kdo si nedokdzali dost naspofit. Mezindrodni ménovy fond a Svétovd banka odmitaji
soukromé fondy;, jelikoZ jejich provozni ndklady jsou pétkrat az desetkrat drazsi, protoZe si
konkuruji a maji naklady na prodejni sit a marketing, a dale maji vy$si mzdy, nez plati statni
sektor. Dal$im problémem privatizace penzijniho systému je dle Mezindrodniho ménového
fondu a Svétové banky prilis velka zatéz statniho rozpoctu, a to v diisledku sniZeni pojistného,
které se odvadi z hrubé mzdy, jenz zvysi deficit statniho rozpoctu o desitky miliard korun.54

Pilifem weberovské koncepce statniho aparatu (byrokracie) je princip loajality, vérnosti
urednictva (jakoZ i armady a bezpecnostnich sloZek) konstitutivhim politickym hodnotam
zemé (statu). Tento princip je vyslovné upraven v ¢l. 33 odst. 4 Zakladniho zakona Spolkové
republiky Némecko, k jeho interpretaci Spolkovy tstavni soud zformuloval zdsadni teze:
»Povinnost politické vérnosti vyZaduje vic, neZ pouze formalni, korektni, obvykle nezainte-
resovany chladny, vnitiné distancovany postoj v(ici statu a tstave; od trednikt vyzaduje
zvlasté, aby se jednoznacné distancovali od skupin a hnuti, jez tento stat, jeho Gstavni orga-
ny a platny tstavni fad napadaji, potiraji a difamuji. Od tfednika se ocekava, Ze tento stat
a jeho Gstavu zna a uznéva jako vysoce pozitivni hodnotu, za niz stoji zato se zasazovat.“
(BVerfGE, 39, 334) Pravé tyto teze sledoval ve své argumentaci rovnéz Ustavni soud CSFR
pfirozhodovani o tstavnosti zdkona €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i pfed-
poklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské
federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky: ,Nutno zdtraznit, Ze ve stabi-
lizovanych demokratickych systémech je soucasti poZadavkii vyZadovanych u osob, uché-
zejicich se o zaméstnani ve sluzbach statu, ve verejnych sluzbach a na pracovistich, kterda

53 Kazdy sedmy vojak trpi obezitou. Lidové noviny, 31.8.2011, http:/ /www.lidovky.cz/kazdy-sedmy-vojak-trpi-obezitou-
vyfasuji-leky-na-hubnuti-pm1-/In_domov.asp?c=A110831_114242_In_domov_pta.

54 Czech Republic: Staff Report for the 2011 Article IV Consultation. IMF Country Report No. 11/83, Washington 2011;
IMF Working Paper. European Department and Fiscal Affairs Department. Tax and Pension Reform in the Czech
Republic — Implications for Growth and Debt Sustainability. Prepared by D. Betman, A. Tuladhar, Washington 2008;
Pension Reform. Issues and Prospects for Non-Financial Defined Contribution (NDC) Schemes. Ed. R. Holzmann,
E. Palmer, The World Bank, Washington 2006.
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jsou z hlediska bezpec¢nosti a stability stdtu povaZovéna za rizikova, i splnéni urcitych,
obcanskych predpokladi, z nichz Ize usoudit na ndzorovy souhlas se zajmy stétu, jakoz i na
loajalitu k nému a k demokratickym principtim, na nichz je stat budovan“ (Pl. US 1/92)

Na uvedeny nélez federalniho tstavniho soudu pak navazal Ustavni soud Ceské republiky
vnélezu sp. zn. PL. US 9/01, v némzZ jednak pojem loajality k statu podrobnéji vyloZil a jednak
se vyslovil k istavnosti formy jeji zdkonné tpravy pro budoucnost: ,Demokraticky stét, a to
nejen v pfechodném obdobi po padu totality, miZe vazat vstup jednotlivce do statni spravy
a verejnych sluzeb a setrvani v nich na splnéni urcitych predpokladii, zejména na splnéni
pozadavku (politické) loajality. Ustavni soud vychazi z toho, Ze pojem ,loajality* je tfeba
vykladat — stejné€ jako jiné uzlové pojmy, napf. nestrannosti a nezavislosti soudt — dvéma
komplementarnimi zptsoby. Pojem loajality pokryva jednak stav loajality kazdého jednot-
livce ptisobiciho ve vefejnych sluzbéch, jednak stav loajality verejnych sluzeb jako celku.
Relevantni pfitom neni pouze to, zda jsou vefejné sluzby skute¢né loajalni, ale i, zda se jako
loajalni jevi vefejnosti. K tomu je tfeba, aby nevznikaly o jejich loajalité pochybnosti. Takové
pochybnosti podryvaji dGvéru vefejnosti ve vefejné sluzby a potazmo v demokraticky stat,
ktery tyto sluzby ztélesnuji. Nedtavéryhodné verejné sluzby a statni spréva ve svych dtisled-
cich ohrozuji demokracii a demokraticky stat je opravnén se proti takovému ohrozeni bra-
nit tim, Ze zajisti, aby se verejné sluzby vetejnosti jako nedtvéryhodné nemohly jevit, tim,
Ze eliminuje divody k pochybnostem. Postoje jednotlivce k demokratickému zfizeni urcuji
predevsim jeho reélné ¢iny. Cim delsi obdobi od zhrouceni totalitniho rezimu uplynulo, tim
vice a diikladnéji provéri postoj jedince k demokratickému statu jeho kazdodenni interakce
s nim a s demokratickou spolec¢nosti. Jinymi slovy, s postupujicim ¢asem relativni vyznam
postojui a postaveni osob v totalitnim staté sice zajisté nemizi, urcité se vsak zmensuje.
V tomto ohledu v Evropé zjevné existuje konsenzus. Velky i maly lustra¢ni zdkon dosud
chrani existujici vefejny zdjem, ¢i - jinak feceno - sleduji legitimni cil, jimz je aktivni ochra-
na demokratického statu pred nebezpecim, jezZ by mu mohly pfivodit nedostatecné loajalni
amalo divéryhodné verejné sluzby. Tésnou soundlezitost osob s totalitnim rezimem a jeho
represivnimi slozkami povazuje Ustavni soud CR ve shodé se svym ¢eskoslovenskym pred-
chiidcem stdle za relevantni okolnost, jez mtiZze zpochybnit politickou loajalitu a poskodit
davéryhodnost vefejnych sluzeb demokratického statu a potazmo ohrozit takovy stat i jeho
ztizeni. Obdobné pohliZeji na tento aspekt minulosti svych vefejnych zdstupct a tfednikd
v soucasné dobé i dalsi nové demokratické evropskeé staty. Lustracni zakony v omezené mire
a stanovenim specifického prfedpokladu pro ptisobeni ve statni sluzbé supluji absenci klico-
vého zdkona o statni sluzebné pozadovaného ¢l. 79 odst. 2 Ustavy, a jejich existence je tedy
za daného stavu v ¢eské demokratické spolecnosti nadale nezbytnd. Ustavni soud vsak
nepovazuje tento soucasny stav za optimalni. Zdkonodarce by mél urychlené upravit pred-
poklady pfistupu k vefejnym funkcim v celém rozsahu a zakotvit v normé s takto obecnou
pusobnosti osobni predpoklady pfimo ve vztahu k demokratické spole¢nosti, nikoli pouze
zprostfedkované a negativné — s odkazem na minulou pfilinou loajalitu k totalitnimu statu
a jeho represivnim slozkam.“

Dodejme, a to v opacném poradi slovosledu prislovi, jak se obvykle uziva, Ze licem tohoto
rubu jsou zaruky sluzebni (pracovni) jistoty, stability, ochrany sluzebniho postaveni, sluzeb-
niho ristu a hmotného zabezpeceni tfednikii vefejné spravy.

Ilustraci negace modernity, ilustraci, jeZ je zaroven prikladem legislativni rarity patfici
do kabinetu pravnich kuriozit, je zdkon ¢. 218/2002 Sb. ze dne 26. dubna 2002, o sluzbé
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statnich zaméstnanct ve spravnich tifadech a o odménovani téchto zameéstnanct a ostat-
nich zaméstnancti ve spravnich tradech (sluzebni zdkon), jehoz ticelem mélo byt naplnéni
Ustavou zakotvenych a Ustavnim soudem konkretizovanych principt fungovani statniho
aparatu. Tento zakon, jenZ mél v iplnosti nabyt i€¢innosti dnem 1. ledna 2004, tuto po opa-
kovanych novelizacich nenabyl ani do dnesniho dne, a 1ze pochybovat, zda novelou sluzeb-
niho zdkona (zdkon ¢. 445/2001 Sb.) stanovena Gc¢innost dnem 1. ledna 2015 je terminem
poslednim. Jinymi slovy feceno, v tomto roce, v roce 2012, jsme slavili desetileti sou¢asné
platnosti a netdcinnosti sluZebniho zdkona - desetileti manifestace opousténi principt
utvafeni podoby moderniho statniho aparatu.

3.4 Dekonstrukce pravniho fadu

Nadto ,,vzhledem k novym globdlnim vyzvam se zd4, Ze potence statni formy k feSeni
problému selhéavé ... chfadnuti statni porddaci moci se nemanifestuje pouze prazdnymi
vefejnymi kasami, Gpadkem a demontazi stdtnich ochrannych systémt a ztratou divéry ze
strany obcanti, nybrz i v erozi pravniho systému, jenz se proménil v mixtum compositum
vnitiné rozpornych norem a piedpist a v libovolné uzivany néstroj panstvi a spravy. ...
Soucasné ustavy a pravni fady neobsahuji nadale Zadné vize urcujici smér.“5> Ano, hyper-
trofie psaného prava a jeho neustdld zména vede pak ke ztraté prirozené zptisobilosti spo-
lecenského prostfedi pouzivanim préva, zvyky a obyceji vstfebat jeho smysl a interpretovat
jej praktickym uZitim. Dtisledek téchto jevli by bylo 1ze oznacit jako dekonstrukce préva.
Domnivam se, Ze pojem dekonstrukce zahrnuje dva komponenty: obsahovy a strukturalni.
Prvni je dén fragmentaci,5¢ ztratou schopnosti formulovat a interpretovat ticely prava.
Druhy lze pak spatfovat v opusténi, resp. v relativizaci tradi¢nich poradacich princip pra-
va. Dekonstrukce prava, jejiz soucasti je dynamika normotvorby, majici za nasledek nartst
objemu prava i pocetnosti jeho zmén,57 se projevuje v fadé fenoménti: Kupf. prominuti dané
v ptipadech , divod( nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatinovani danovych zakon“ (§ 259
a § 260 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového faddu) neni ni¢im jinym nez uzndnim dekonstrukce
préva ze strany zdkonodarce, uznanim skutecnosti, zZe dlisledkem aplikace datiovych zédkont
v konkrétnich vécech mohou byt zdkonodarcem nezamyslené efekty. Predchozi desetileti
prinasi zménu hledisek utvéreni systému prava — zjevuje se pravo ochrany spotrebitele,
medicinské pravo, atd., zjevuji se komplexni tpravy obort, jeZ obsahuji prvky vefejného
i soukromého préava. Dtisledkem této skutecnosti je objeveni se nejistoty pfi feSeni rozporu
mezi pravnimi normami pouZitim interpretacniho pravidla lex specialis derogat legi gene-
rali, nejistoty pfi urceni toho, ktery v rozporu se ocitajici zakon je specialis a ktery generalis.58

55 ROTH, K. Genealogie des Staates, viz pozn. €. 5, s. 16, 18.

56 Vclav B&lohradsky v rozhovoru pro Ceskou televizi dne 27.9.2010 v této souvislosti iiké: ,Zijeme v tyranii fragmen-
tfi, musime se vzdat popisu systému jako celku. (viz J. Guth, Bélohradsky v CT: Liberalismus je levicovy, samoziejmé.
Denik Referendum, 28. 9. 2010, http://www.denikreferendum.cz/clanek/6270-belohradsky-v-ct-liberalismus-je-
levicovy-samozrejme)

57 Ke kvantitativni analyze tohoto jevu viz CVRCEK, E Zéakladni kvantitativni parametry ¢eského pravniho fadu.
Prdvnik, €. 4, 2006, s. 434-450.

58 Na okraj tohoto fenoménu konstatoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I11. US 648/04: , K z4sadé priority specidlni pred
obecnou zékonnou dpravou se Ustavni soud vyslovil v fadé svych nélezt (viz kupt. nalezy sp. zn. PL. US 41/02,
L. US 132/04, II. US 133/04), kdyz v této souvislosti reflektoval i relevantni stanoviska doktrinarni: ,Vznika-li
konflikt mezi obecnym a zvlastnim pravidlem, 1ze se domnivat, Ze zdkonodarce se prostfednictvim zvlastniho
zékona chtél od obecného pravidla odchylit.' V piipadé konfliktu dvou tprav jednoduchého préva stejného stupné
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Pokud prévni fad nenabizi prima facie hledisek pro urceni legi speciali a legi generali, nelze
nez opét konstatovat diivod neurcitosti normativnich premis aplikace préava.

V praxi se vytraci profesni ztotoznéni s fundamentalnimi pofddacimi principy prava, vy-
traci se schopnost tyto vnimat jako zakladni paradigmata. V Ceské republice jsme svédky
kauz, v nichz se navrhovatelé cestou zaloby dle zakona ¢. 82/1998 Sb. a v ném obsazeného
néroku na nahradu 8kody za protipravni rozhodnuti nebo nespréavny tfedni postup snazi
dosdhnout posouzeni préavnosti jiného soudniho (spravniho) fizeni. Rozhodovani dle § 13
a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, neni ale ¢inéno v nalézacim
fizeni a obecné soudy misto toho, aby se drZely koncepce zdkona ¢. 82/1998 Sb., argumen-
tujiik tvrzenim stéZovatelll ve vztahu ke kmenovému fizeni. Zopakujme, Ze fizeni dle uve-
deného zdkona neni fizenim nalézacim (v takovém piipadé by $lo o meritorni piezkum
préavnosti, tj. dalsi procesni prostfedek na ochranu préva, a to koncipovany ponékud cimr-
manovsky), nybrz navrhovatele v ném zatéZuje povinnost predloZit titul (jenZ je vysledkem
zakonem upravené procedury a obsahuje zjisténi protipravnosti rozhodnuti nebo tredniho
postupu), déle prokazat existenci Skody a pri¢inné souvislosti. Pfistup vybocujici z tohoto
ramce dokumentuje dekonstrukci dnedni doby a vede ve svych dusledcich k pfipadiim,
v nichZ soud prvniho stupné podrobuje prezkumu postup nejvyssich soudnich instanci.
To, Ze nejde o science fiction, ilustruje rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢&,j. 21
C 16/2011-27, v némz oznaceny soud posoudil pfimérenost, kromé jiného i délky fizeni
v konkrétni véci pred Ustavnim soudem a dospél k zavéru, dle néhoz tato ,byla skute¢né
nepiimérend“. Jak pravi Bible (Mat. 19, 29-30): ,Mnozi pak prvni budou posledni, a posled-
ni prvni.“ Snad jesté kratkou dousku: Do budoucna bych kolegtim u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 doporucoval, aby nebyli tak skromni a aby se neomezovali pouze na posuzovani
rychlosti fizeni pfed Ustavnim soudem, nybrz aby se zaméfili rovnéz na hmotnépravni
pfezkum jeho rozhodnuti.

3.5 Smésovani politické a pravni odpovédnosti

Ustavni soud ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 27/09 zalozil titul pro pravni narok pronaji-
matelt (vlastniki bytl) na ndhradu skody viici statu [opirajici se o zékon ¢. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notafsky rad)], jeZ méla vzniknout v dtisledku dlouhodobé protitistavni necinnosti
Parlamentu spocivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho predpisu vymezujiciho ptipady, ve
kterych je pronajimatel opravnén jednostranné zvysit ndjemné, thradu za plnéni poskyto-
vana s uzivdnim bytu a zménit dalsi podminky ndjemni smlouvy (nélez Ustavniho soudu ze
dne 28. inora 2006 sp. zn. PL. US 20/05). Konstatoval pritom, Ze narok viici statu na ndhradu
za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod
ma subsididrni charakter v(i¢i naroku pronajimatele bytu proti ndjemci na zvySeni najemné-
ho jen za dobu pocinajici dnem podéni Zaloby, pricemz za dobu, kterd tomuto dni predchazi,
muze pronajimatel bytu uplatnit svlij ndrok na ndhradu za nucené omezeni vlastnického
prava proti statu pfimo.

prévni sily, jeZ nota bene nejsou ve vztahu inkluse, nybrz pfekryvani, je urceni toho, kterd je ipravou obecnou
a kterd specidlni ddno pfedmétem fizeni (jenz je vymezen procesnim navrhem). Obecnou je tedy pravni iprava,
jez z pohledu prava jednoduchého prima facie ndvrhem vymezeny pfedmét fizeni reguluje.”
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Mezi evergreeny Ustavniho soudu pfedchozich deseti let patii — kromé fady jinych — i jeho
rozhodnuti ve véci ,regulace ndjjemného“ a nasledné pak ,dluzného najemného*. Meznikem
se v této souvislosti stalo stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 27/09, jez v roviné obecné zalozilo
pravni odpovédnost statu (zakonodarce) za neakceptovani derogac¢niho nalezu Ustavniho
soudu, v roviné konkrétni pak za neakceptovani deroga¢nich nalezii Ustavniho soudu ve véci
deregulace najemného. Ve stanovisku se pritom rozliSuje subsididrni a pfimé uplatnéni této
odpovédnosti. Subsididrni je zaloZeno marnym uplatnénim néaroku vi¢i ndjemci, a to za dobu
ode dne podéni zaloby u obecného soudu, ¢ili timto je zaloZen ,,narok viici statu na ndhradu
za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.“
Titul pronajimatele pro pfimé uplatnéni ,,ndroku na ndhradu majetkové Gjmy vici statu®
z dtivodu neakceptovani pravniho nazoru Ustavniho soudu, vyjadieného v deroga¢nim
nélezu, pak stanovisko zaklada ,za dobu, kterd predchézi dni podéni Zaloby vii¢i ndjemci*.

V €eském pravnim fadu zékon ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, upravuje od-
povédnost za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem, ¢ili za Skodu zptisobenou aktem aplikace préava nebo postupem orga-
nu vefejné moci, jehoZ i€elem je aplikace prava a jenZ zpravidla v akt aplikace prava tsti.
Uplatnéni zdkonodarné (pravotvorné) pravomoci pritom tfednim postupem neni — jeho
vysledkem nenf aplikace, resp. akt aplikace prava, nybrz zakon (resp. jiny pravni predpis).
Jakkoli podroben tstavni a zdkonné procedufe, je postup (procedura) pfijimani zdkont
zasadné odlisny od postupu jejich aplikovani. V tstavnim systému Ceské republiky ani na
drovni Ustavni Gpravy, ani na drovni Gpravy zakonné neni tudiZ prfedvidana odpovédnost
statu (Parlamentu) za neakceptovani prdvniho ndzoru vysloveného v deroga¢nim nalezu
Ustavniho soudu a za Gjmu, jeZ v dtisledku této skutecnosti vznikla urcité skupiné subjektt.

Uvedena stru¢na rekapitulace otevird nasledujici otazky: Prvni je otdzka obvyklého pii-
stupu k odpovédnosti statu v demokratickych zemich, tj. zdali je v Gstavnich systémech
demokratickych zemi predvidana odpovédnost za ijmu zptisobenou zdkonodarcem neak-
ceptovanim judikatury tstavniho soudu. Dalsi je pak otazka kompetence Ustavniho soudu —
v pfipadé absence tstavni a zakonné tpravy — takovou odpovédnost judikatorné zakotvit.
Tieti je otazka piijatelnosti postupu analogického tipravé obsaZené v ¢l. 41 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod, jeZ zakotvuje institut , spravedlivého zadostiucinéni“
st&Zovateli v pfipadé poruseni Umluvy rozhodnutim nebo opatienim soudniho nebo kaz-
dého jiného organu smluvni strany Umluvy, pfi¢emZ takové poruseni mtiZe byt zaloZeno
bud vnitrostatnim pravem, anebo jeho aplikaci. Kone¢né otdzkou posledni je mozZnost
analogického postupu Evropského soudniho dvora v pfipadech odpovédnosti statu za
poruseni povinnosti implementovat evropské pravo.

Obvykly pfistup tstavni, resp. zdkonné tipravy odpovédnosti statu za Skodu, zplisobenou
jeho ptisobenim v pozici subjektu vefejného prava, je zaloZen na dvou pilifich. Tim histo-
ricky prvnim je odpovédnost analogicka fiskdlni odpovédnosti pravnické osoby verejného
préva, a to bez ohledu na protipravnost jednani jejtho orgénu (pfikladem muiZe byt odpo-
védnost u finanéniho dohledu). Druhym je odpovédnost za konkrétni rozhodnuti, postup
konkrétniho vykonavatele statni moci.» Pfipomenme v této souvislosti povzdech, dle néhoz

59 Viz BRUGGEMEIER, G. Haftungsrecht: Struktur, Prinzipien, Schutzbereich: Ein Beitrag zur Europdisierung des
Privatrechts. Berlin-Heidelberg 2006, s. 164 a nasl. Obdobné k odpovédnosti statu ve Velké Britanii a Francii viz
FAIRGRIEVE, D. State liability in tort: a comparative law study. Oxford 2003.
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»pravo odpovédnosti stdtu predstavuje dnes jedno z nejneobliben€jsich témat vefejného
prava.“60 Dle prevazujiciho nazoru doktrinalniho ,spociva-li zadsah v opomenuti (nec¢innosti)
zékonodarce, je uz per se vyloucena pravni ochrana“.s!

Poté, co Spolkovy tstavni soud Spolkové republiky Némecko zrusil v disledku absence
ustavné zakotvené spolkové kompetence zdkonnou tpravu odpovédnosti statu, je ve Spol-
kové republice Némecko pak takto interpretovand odpovédnost stdtu zakotvena v dil¢ich
pravnich tpravéch.

Dle explicitni regulace v ¢l. 23 Ustavy Rakouské republiky odpovidaji spolek, zemé, okresy
nebo obce a jiné korporace a astavy vefejného prava za skodu zptisobenou pfi provadéni
zékont. To, jestli by mélo byt pravo odpovédnosti stdtu konstruovdno na nejobecné;jsi trovni,
ykromé jiného, zdali by mélo byt vyvozovano rovnéz v pripadech protitstavni necinnosti
zékonodarce, je pfedmétem oteviené diskuse“.62 Z pohledu quid iuris Walter Berka ale uva-
di, Ze ,je ddna odpovédnost za jedndni organu ,pfi provddéni zakont‘“, v dasledku ¢ehoz
je ,vyloucena odpovédnost za zdkonodarné akty“.63

V evropskych zemich , se odpovédnost za legislativni neprévo ridi spiSe zdrZenlivosti“.64
Ve Velké Britanii je ,vylou¢ena odpovédnost za jakékoli jedndni ... zdkonodarné moci (par-
lamentni zdkony)“,65 ve Francii ,neexistuje odpovédnost za akty legislativni moci“.66

Z pohledu komparativniho presahujiciho rdmec Evropy lze prvky odpovédnosti statu za
»legislativni nepravo* nalézt v judicidlni praxi Argentiny.6” Tato doktrina je zaloZena na sys-
tému diftzni kontroly Gstavnosti, v jejimZ ramci — s Gcinky inter partes — mtiZe kazdy argen-
tinsky soud oznacit zdkon za protitstavni. V praxi je pertraktovdna navzdory tomu, Ze spol-
kovy soud ji oznacil za mozné zneuziti vztahu mezi soudni a zadkonoddrnou moci a odkézal
na mozné dalekosahlé negativni dlisledky pro statni finance.68 Ilustraci praktického uplat-
néni zminéné doktriny je kauza platnosti zdkona, jenz zakazoval plnit vinem mimo mista
jeho ptivodu ldhve mensi nez 930 ccm a vétsi neZ 1500 ccm, pficemzZ v prvnim ze soudnich
rozhodnuti byla zaloba firmy plnici ldhve zamitnuta s odivodnénim, Ze zdkon nezakazuje
plnéni vina, nybrz toliko provadéni této ¢innosti (sic!), v druhém — ménicim - rozhodnuti
pak soud pfiznal Zalobci ndhradu skody.6

K prvni otazce lze tudiz uzavtit: Na trovni tstavnich a zdkonnych tprayv, jakoz i v oblasti
doktrinarni nelze v evropském ramci mluvit o existenci principu odpovédnosti statu za
»protitstavni mlceni zdkonodarce“, spocivajici v povinnosti nahradit $kodu. Dtivodem této
skutecnosti je odliSeni pravni a politické odpovédnosti: Nastane-li takovy — nezaddouci - stav,
v némz zdkonoddarnd autorita neakceptuje v zakonodarné aktivité dstavnépravni pokyn

60 AHRENS, M. Staatshaftungsrecht. Heidelberg-Miinchen-Landsberg-Frechen-Hamburg 2009, s. 1.

61 VON LEWINSKI, K. Offentliche Insolvenz und Staatsbankrott. Tiibingen 2011, s. 236.V teorii jsou p¥itomni zaroven
zastanci koncepce odpovédnosti zdkonodarce: DAGTOGLOU, P. Ersatzpflicht des Staates bei legislativem Unrecht?
Tiibingen 1963, s. 31 a n.; FETZER, R. Die Haftung des Staates fiir legislatives Unrecht. Berlin 1994, s. 49-121.

62 BERKA, W. Lehrbuch Verfassungsrecht. Wien 2006, s. 222.

63 Tamtéz, s. 223.

64 STEIN, Ch., ITZEL, P, SCHWALL, K. Praxishandbuch des Amts- und Staatshaftungsrechts. Berlin-Heidelberg-New
York 2005, s. 426.

65 Tamtéz, s. 427.

66 Tamtéz, s. 8, 427.

67 JUNGE, U. Staatshaftung in Argentinien. Tiibingen 2002, s. 206 a nasl.

68 Tamtéz, s. 207.

69 Tamtéz, s. 212.
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vysloveny tdstavnim soudem v derogacnim rozhodnuti, je tim zaloZen dtivod vyvozeni poli-
tické odpovédnosti nejen parlamentni opozici, nybrz i volici ve volbach, obcanskou spolec-
nosti a v pifipadech extrémnich i ob¢anskou neposlusnosti. Na tomto misté 1ze odkazat na
Jaspersovo varovani pfed zdménou rozdilnych druhti odpovédnosti (viny).7

Kromeé tohoto zakladniho argumentu smétujiciho vici dtsledkiim plynoucim z pravniho
nézoru obsazeného ve stanovisku Ustavniho soudu PL. US-st. 27/09, tj. argumentu nahraze-
ni odpovédnosti politické odpovédnosti pravni, argumentem dal$im jsou nepredvidatelné
dasledky pro verejné finance v pripadé precedencniho ptisobeni pravniho nazoru vyslo-
veného ve stanovisku — nelze si na tomto misté nevzpomenout na jeden z Parkinsonovych
zékont, dle néhoZ ¢im abstraktnéjsi je v néjakém grémiu posuzovand otazka, tim rychleji
je o ni rozhodnuto.

Nadto moci soudni v demokratickém parlamentnim systému nepfislusi omezovat pro-
ces demokratického prijimani zdkonti, jehoZ nezbytnou soucasti je i nepfijeti nadvrhia za-
konti (Parlamentu Ceské republiky byly opakované prekladany navrhy zdkona upravujiciho
nédjemni vztahy, avSak tyto nebyly pfijaty — §lo o vladni ndvrh zdkona o ndjemném, piedlo-
Zeny Poslanecké snémovné dne 20. bfezna 2003, névrh skupiny poslancti ze dne 22. cervna
2004, dalsi navrh vlady ze dne 26. cervence 2005, jenz byl schvalen Poslaneckou snémov-
nou dne 2. ledna 2006, dne 3. iinora 2006 byl Senatem vracen, dne 14. bfezna 2006 pfijat
Poslaneckou snémovnou v opakovaném hlasovéni, vyhladsen ve Sbirce zakonti byl pak pod
¢. 107/2006 Sb.). V této souvislosti nelze si nevSimnout bezradnosti stanoviska, v némz
(bod 15) se konstatuje, Ze ,nelze nalézt pfesnou hranici, odkdy jiZ nebylo mozné povaZovat
omezeni vlastnického préva v dtsledku regulace ndjemného za tistavné konformni“. Pokud
tuto hranici neni s to identifikovat Ustavni soud, jakym zptisobem tak maji u¢init obecné
soudy u zZalob dle posledni véty vyroku II. stanoviska? (Pokud majorita pléna predpoklada
pro uplatnéni uvedeného ,naroku” pouziti institutu promlceni— § 26 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
— pocatek plynuti promlceci lhiity miize byt dan toliko pfijetim stanoviska.) Nadto stano-
visko vnasi do rozhodovani obecnych soudt nejasnost a nejistotu — zaklddaje ,néarok",
resp. ,naroky“, pfi absenci hledisek jejich specifikace, jakoZ i procesnich podminek jejich
uplatnéni.

Ustavnépravni odtivodnéni stanoviska rovnéz zaklddd pochybnosti. Uvadi-li se v jeho
bodu 13. teze, dle niZ , protitistavnost dlouhodobé necinnosti zdkonodarce“ nezaklada ve
smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny ,narok na nahradu skody*, pak dle bodu 18. takovéto nec¢innost
zaklada uvedeny dusledek toliko v pfipadé dotceni v zdkladnim pravu dle ¢l. 11 odst. 4 Lis-
tiny. Majorita pléna timto z celé soustavy zdkladnich prav a svobod vybird pro ji konstituo-
vany ,néarok“ toliko jediné, zakladni pravo vlastnické, z ¢ehoz plyne, Ze protitistavnost dlou-
hodobé necinnosti zdkonodarce, jez by méla za nasledek dotceni v zakladnim pravu na Zivot,
osobni svobodu, lidskou diistojnost, svobodu pohybu a pobytu, svobody mysleni, svédomi
anabozenského vyznani, svobody projevu atd., atd., by stanoviskem konstituovany ,narok*
zpusobila zaloZit nebyla.

Z uvedeného lze dovodit odpovéd i na otdzku druhou: Stanovisko zaklada zménu tstav-
niho poradku, vytvari tstavni sankci viici zakonodérci, zménu, jeZ neni zaloZena demokra-
tickym konsenzem piedpoklddanym ¢l. 39 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

70 JASPERS, K. Die Schuldfrage. 1946. Cit. dle Ceského ptekladu: Otdzka viny. Praha 1991, s. 7 a nasl.
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K sankénimu mechanismu dle Umluvy, jakoZ i dle judikatury Evropského soudniho dvora
existuje mimoradné rozsahla odborna literatura. Jakkoli ticelem prvniho je garance zachova-
vani zdkladnich prav a svobod, druhého pak evropského prava ¢lenskymi zemémi Evropské
unie, obéma je spole¢na nadstatni povaha. Tato okolnost predstavuje zdkladni argument
viic¢i analogickému pouziti ve vnitrostatnim pravu.

Ackoli se shoduji s majoritou pléna Ustavniho soudu v kritickém nahledu vii¢i Parlamen-
tu Ceské republiky ve véci nerespektovani pravniho nazoru vysloveného v derogacnich né-
lezech k otazce deregulace ndgjemného, zvoleny prostiedek reakce z vyse uvedenych dtvo-
d@ povazuji za rozporny jak s ustavnim poradkem, tak i se zdkonem o Ustavnim soudu.
Povazuiji jej za projev redukcionismu a rétoriky polarizace,” povaZuji jej za opusténi zdsady
proporcionality.

Pravni nazor obsaZeny ve stanovisku PL. US-st. 27/09 pfitom neztistal pouhou teoretickou
konstrukci. V nédlezu sp. zn. IV. US 423/08 ze dne 6. 9. 2011 Ustavni soud jiZ uznal nérok na
nahradu skody viici statu dle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozd€jsich predpist, v souvis-
losti s regulaci ndjemného v konkrétni véci v disledku , protitistavniho ml¢eni zdkonodarce®,
pricemz v kmenové véci se stéZovatel Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1
domahal viici Ceské republice — Ministerstvu financi — zaplaceni ¢astky 2.466.409,— K¢ jako
nihrady za nucené omezeni vlastnického préva k nemovitosti, a to v obdobi od 1. 1. 1992
do 31. 12. 2003. Dle nazoru Ustavniho soudu v dané véci obecné soudy pochybily, pokud
se nezabyvaly tim, zda omezeni vlastnického prava stéZzovatele od 1. 1. 1992 do 20. 3. 2003
nenabylo takové intenzity, jez by bylo lze povazovat za zésah do zdkladnich prav ve smyslu
€l. 11 odst. 4. Listiny zdkladnich prév a svobod, pficemz uvedené zavéry se pak vztahuji
téz na argumentaci obecného soudu k otazce odpovédnosti statu za nepfijeti pravniho
predpisu.

Domnivam se, Ze zavedeni pravni odpovédnosti statu k nahradé Skody (tijmy) vzniklé
v dtisledku legislativni necinnosti, jejiZ protitistavnost je konstatovana v rozhodnuti Ustav-
niho soudu, predstavuje krok, jenz mé tstavni rozmeér. Predstavuje krok, jenzZ méni proporci
vztahu kategorii demokracie a prdvniho statu, suverenity parlamentu a délby moci, krok,
jenz vnasi moment nejistoty do oblasti vefejnych financi. Nadto je tato odpovédnost spjata
s interpretacni nejasnosti a v této souvislosti pfedstavuje Pandofinu skiinku — jeden ptiklad
za vSechny: Je protitistavnim opomenutim zakonodéarce i nepravd mezera v zakoné, v jejimz
piipadé Ustavni soud konstatoval protitstavnost (a to at jiz derogacnim nélezem anebo
akademickym vyrokem, ¢i rozborem obsazenym v odtivodnéni nédlezu)?72 Otazkou je, zdali
takovému kroku nem4d predchazet §irsi vefejny konsenzus, zdali tudiZ jeho — eventudlni —
prijeti nespada do kompetence demokratického tstavodarce.

71 Kdyz rétorika polarizace ovladne spole¢nost, kazdy ¢lovék je nucen interpretovat sviij Zivot jako volbu mezi
,antitezemi‘ — mezi mirem nebo valkou, pracujici tfidou nebo vykofistovateli, zrddci nebo budovateli vlasti, mezi
Ruskem nebo USA, mezi svobodou nebo totalitou, mezi trhem nebo socialismem. Kdo si zvoli §patnou moznost,
je odsouzen k smrti nebo neviditelnosti, podle toho, jakd déjinnd hodina praveé bije. Rétorika polarizace nastoluje
situaci, v niZ urcita skupina lidi ztraci narok na porozumeéni, jejich zkusenosti nesmeéji nic znamenat v jazyce dru-
hé skupiny. Co je mezi tezi a antitezi, ocitd se ve tmé, lidé se boji o tom mluvit.“ BELOHRADSKY, V. Pro¢ nejsem
antikomunistou. Prdvo, 18. ¢ervence 2009, s. 7.

72 K uvedenému pojmu viz SIMICEK, V. Opomenuti zdkonodarce jako poruseni zakladnich prav. In: Deset let Listiny
zdkladnich prdv a svobod v pravnim fddu Ceské republiky a Slovenské republiky. Eds. B. Dancak, V. Simicek, Brno
2001, s. 144-159.
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3.6 Bermudsky trojuhelnik

V evropském pravnim prostoru se v poslednich letech objevily dva intenzivné diskuto-
vané pojmy: prvnim je pluralita pravnich fadd, tim druhym je judicidlni ,Bermudsky troj-
thelnik“. Armin von Bogdandy klade otazku, zdali se Kelsenova predstava pyramidéalniho
usporaddani pravniho fadu? jiz v Evropé prezila.” Nadto fada autorti poukazuje na skute¢né
a potencialni tenze mezi tfemi soudy, resp. skupinami soudt, jezZ v Evropé aspiruji rozho-
dovat s kone¢nymi Gc¢inky (a to bud v plném, anebo jenom v ¢aste¢ném rozsahu rozhodo-
vané materie), tj. mezi dstavnimi soudy, Evropskym soudem pro lidskd préva a Evropskym
soudnim dvorem.?5 Jsou-li uvedena stanoviska redlnym zrcadlenim skutec¢nosti, zdkladnim
teoretickym problémem, jenz je tim nastolen, je zaji§téni nerozpornosti pravniho radu
(préavnich fadi) v situaci, neni-li jim hierarchie norem. Pfipomernime na tomto misté Wein-
bergrovu tezi, dle niZ postulat bezrozpornosti je silnéjsi neZ postulét hierarchie pravnich
norem.?”6

Podoba zdkladnich prav v evropském prostoru je ddna architekturou trojihelniku: systé-
mem tif prament (Ustavnich listin, Umluvy o zdkladnich pravech a svobodach a Evropskou
chartou zadkladnich prav), a tii instituciondlnich garanci (vrcholnych soudnich instanci
jednotlivych statti, ESLP a ESD). Jednotlivé katalogy zédkladnich préav zrcadli dobové klicové
hodnoty, historické tradice i historické okolnosti jejich ptijiméni, zrcadli i vliv tviir¢ich osob-
nosti, ovliviiujicich jejich podobu, a kone¢né i vzajemny vliv listin zdkladnich prav, jez v dé-
jinach nabyly paradigmatické podoby (kupt. francouzské Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana
7 26.8.1798, ¢i Deklarace nezavislosti Spojenych statti americkych z 4.7.1776).

Walter Berka na okraj entropickych konotaci ptisobeni bermudského trojahelniku dnes
ale optimisticky konstatuje: , Debata o evropské ochrané zakladnich prév v obou jejich rela-
cich —ve vazbé mezi Unif a ¢lenskymi staty a s ohledem na vztahy mezi Evropskym soudem
pro lidska prava a Evropskym soudnim dvorem — se vedla z perspektivy moznych konfliktt.
V poslednich letech se ale zd4, Ze se jeji viniméani méni. Ve védecké diskusi se stéle siln€ji

73 Ke stupnovité vystavbé pravniho fadu viz MERKL, A. Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues. In:
Gesellschaft, Staat und Recht. Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre. Hrsg. A. Verdross, Festschrift Hans Kelsen
zum 50. Geburtstage gewidmet. Wien 1931, s. 252-294.

74 VON BOGDANDY, A. Pluralism, direct effect, and the ultimate say: On the relationship between international and
domestic constitutional law. International Journal of Constitutional Law, vol. 6, n. 3 & 4, 2008, s. 457 a nasl.

75 Viz kupt. OETER, S. Rechtssprechungskonkurenz zwischen nationalen Verfassungsgerichten, Europdischem Ge-
richtshof und Europédischem Gerichtshof fiir Menschenrechte. In: Bundesstaat und Europdiische Union — zwischen
Konflikt und Kooperation. Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Berlin 2007, s. 362.

76 Tuto tezi vyjadiil O. Weinberger ve svém referatu Novy institucionalismus jako zaklad pravni a politické teorie, jenz
prednesl dne 9. dubna 1999 na Pravnické fakulté UK v Praze. Weinbergrtiv princip priority postuldtu bezrozpornosti
pied hierarchii normového souboru, jako vychodisko feSeni otdzky kolize platnosti, vede k nutnosti akceptace
i dal$ich pramenti préva nez prava psaného, zejména préva soudcovského a obycejového (a to bez ohledu na zpti-
sob sémantického uchopeni problému). Je zfejmé, Ze v souvislosti s moznosti rozsifeni soustavy pramenti prava,
bude nutné fesiti otdzku jejich legitimity. Stoji snad za zminku poukézat i z historie na jeden z piikladt feSeni koli-
ze analytické platnosti a platnosti sociologické: ,Uherské zakony se ¢asto odvolavaji na pravni obycej a uznavaji
jej za zavazny ... O poméru obycejového prava k zakonu Tripartitum uvedlo, Ze pravni obyc¢ej miize nové pravo
tvofit, staré ménit a zdkon autenticky vysvétlovat ... Tyto zdsady se v uherském pravnim fddu udrzely, a proto
uherské pravo dovoluje, aby pravni obycej dopliioval zakony ..., autenticky vykladal ..., popfipadé aby pravni
obycej zakony rusil.“ (RAUSCHER, J. O obyc¢ajovom prave na Slovensku. In: Komentdr k ceskoslovenskému obecné-
mu zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil prvy. Red.: E Roucek,
J. Sedlacek, Praha 1935, s. 162.)
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zduaraznuje produktivni sila téchto stavii napéti, jeZ by mély byt pro ,multilevel constitutio-
nalism’ pfiznacné a jezZ by mohly vézt ke vztahtim kooperace mezi aktéry a k riiznym formam
»pravné-aplika¢niho spolecenstvi“ (Rechtssprechungverbund) ... A rovnéZ zucastnéné
soudy vyvinuly celkem namahavé a védomeé strategie a postupy, aby odbouraly mozZzna
napéti a rozpory, takze lze témér mluvit o pfemire harmonie.“77

Ve vztahu Evropského soudniho dvora (déle jen ,ESD*) k Evropskému soudu pro lidska
prava (ddle jen ,ESLP“) Ize v této souvislosti zminit pfipad Carpenter (C-459/99), v némz
ESD vyvodil pravo na pobyt statniho prislusnika tfeti zemé ze zadkladniho prava Evropského
spolec¢enstvi na respektovani a ochranu rodinného Zivota (¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod).

ESD svoji pripravenost ke kooperaci ve vztahu k ESLP formuloval v nékolika pfipadech
(kupt. Schwarz, C-76/05), v nichZ proved] pouze omezeny prezkum a ve vysledku se vzdal
kompetence rozhodnuti v posledni instanci.”

ESLP vymezil svoji pozici k ESD predevsim rozsudkem velkého senatu ve véci Bosphorus
Airways (30. 6. 2005, sp. zn. 45 036/98). Konstatoval v ném, Ze ,Umluva na jednu stranu
smluvnim strandm nezakazuje pfenést suverénni pravomoc na mezinarodni (a i supranacio-
nalni) organizace, aby mohly v urcitych oblastech aktivit spolupracovat®, pricemz ,akt statu
ucinény v souladu s takovymi pravnimi zavazky [plynoucimi z ¢lenstvi v mezinarodni orga-
nizacil je ospravedlnitelny, pokud pfedmétna organizace chrani zdkladni préva, a to s ohle-
dem jak na poskytnuté hmotné-pravni zaruky, tak na mechanismus kontroly jejich dodrzo-
vani, a to zptisobem, ktery je mozné povazovat za pfinejmensim rovnocenny s ochranou,
kterou poskytuje Umluva“ Jestlize dana organizace poskytuje takovou rovnocennou ochra-
nu, pak ESLP predpoklada, Ze se stat neodchylil od pozadavkii Umluvy, pokud neucinil vice,
nez Ze implementoval pravni zavazky plynouci z ¢lenstvi v organizaci. Podobn4 domnénka
vSak miliZe byt vyvracena, pokud z okolnosti jednotlivého pifipadu vyplyv4, Ze ochrana prav
zaruc¢enych Umluvou byla zjevné nedostatec¢nd. V podobnych piipadech by role Umluvy
jako ,istavniho néstroje Evropského verejného porddku® v oblasti lidskych prav prevazila
nad zdjmem mezindrodni spolupréce. ESLP ve vztahu k ESD omezuje tudiZ intenzitu svého
prezkumu hranici , zjevné nedostatecnosti“ ochrany zédkladnich prav a svobod.

Vroce 2006 se tématem jednani snému prestizniho Spolku némeckych statovédct stala
konkurence mezi narodnimi tstavnimi soudy, ESD a ESLP. Dle prvniho z generdlnich zpra-
vodaja konference, Stefana Oetera, se obavy plynouci z judikatury Spolkového tstavniho
soudu SRN Solange I, Solange II a Maastricht-Urteil nenaplnily, postoj Spolkového utstav-
niho soudu viic¢i ESD, pfipadné viici evropskému prévu ztstal zdrZenlivy.” Tato linie byla
potvrzena i rozhodnutim ve véci Lisabonské smlouvy (BVerfGE 123, 267, 30. 6. 2009), v némz
doslo k vymezeni zakladnich hledisek posuzovani vztahti Evropské unie a jejich ¢lenskych
statti. Spolkovy ustavni soud zdtraznil, Ze evropska integrace zaloZend na smluvni unii
suverénnich statti nesmi byt uskutecnovana tak, zZe by ¢lenskym statéim nezistal dostatecny

77 BERKA, W. Europdischer Grundrechtsschutz zwischen Konflikt, Kooperation und Koordination. In: Rechtsschutz
gestern — heute — morgen. Festgabe zum 80. Geburtstag von Rudolf Machacek und Franz Matscher. Hrsg. A. Bammer,
G. Holzinger, M. Vogl, G. Wenda, Wien — Graz 2008, s. 506.

78 Viz tamtéz, s. 508.

79 OERTER, S. Rechtssprechungskonkurenz zwischen nationalen Verfassungsgerichten, Europdischem Gerichtshof
und Européischem Gerichtshof fiir Menschenrechte. In: Bundesstaat und Europdische Union — zwischen Konflikt
und Kooperation. Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Berlin 2007, s. 389-391.
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prostor k politickému utvateni hospodaiskych, kulturnich a socidlnich Zivotnich vztahti.
To plati predevsim pro oblasti, jeZ formuji Zivotni podminky obc¢ant, predevsim zakladnimi
pravy chranény soukromy prostor jejich vlastni odpovédnosti a osobni a socidlni jistoty,
jakoZz i pro takova politickad rozhodnuti, jeZ jsou spojena zvla$tnim zptisobem s kulturnim,
historickym a jazykovym predporozumeénim a jez se diskurzivné utvari ve stranicko-politicky
a parlamentné organizovaném prostoru politické verejnosti. Je to Spolkovy tstavni soud,
jenz si osobuje pravo pifezkumu, zdali pravni akty evropskych organi a instituci s ohledem
na evropsko-pravni princip subsidiarity se nachazi v hranicich vysostnych opravnéni vy-
mezenych jednotlivymi zmocnénimi. Nadto Spolkovy tstavni soud chrani nedotknutelné
obsahové jadro ustavni identity Zadkladniho zédkona dle jeho ¢l. 23 odst. 1 véty 3. ve spojeni
s €l. 79 odst. 3. Vykon téchto tistavnépravné narysovanych kompetenci odpovida principu
evropské vstricnosti Zakladniho zékona, a tudiZ ani neni v rozporu s principem loajalni
spolupréce ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 Lisabonské smlouvy.

Na uvedené rozhodnuti Spolkovy tstavni soud navézal pak v rozhodnuti ze dne 6. 7. 2010
sp. zn. 2 BvR 2661/06 v rozhodnuti Honeywell (BVerfGE 126, 286). Uvedl v ném, Ze kontrola
ultra vires prichdzi do dvahy toliko tehdy, je-li poruSeni kompetenci evropskymi organy
dostatecné kvalifikované. To predpokladd, Ze postup unijni moci v rozporu s jejimi kom-
petencemi musi byt zfejmy a Ze napadeny akt v oblasti kompetenci vede ke strukturdlné
vyznamnému posunu k tiZi ¢lenskych zemi.

Pro posouzeni vztahti prava Ceské republiky a evropského prava, jakoZ i vztahi jejich
orgéanti a instituci, Ustavni soud Ceské republiky stanovil nasledujici principy:

Princip euro-vst¥icnosti vyslovil Ustavni soud v nalezu Pl. US 66/04 k tistavnosti pravni-
ho institutu eurozatykace: ,Z ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni s principem spolupréce,
stanovenym ¢l. 10 Smlouvy ES, vyplyvd tstavni princip, podle néhoZ maji byt domdci pravni
predpisy, v€etné Ustavy, interpretovany souladné s principy evropské integrace a spolupréce
komunitarnich organt a organt clenského statu. Pokud tedy existuje nékolik interpretaci
Ustavy, jejiz soucasti je Listina zékladnich prav a svobod, pficemz jen nékteré z nich vedou
k dosazeni zdvazku, ktery prevzala Ceska republika v souvislosti se svym ¢lenstvim v EU,
je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zavazku, a nikoli vyklad, ktery tuto
realizaci znemoziuje.“

V nélezech P1. US 59/2000 a P1. US 50/04 formuloval Ustavni soud princip dvoji vazanosti
transformovaného evropského prava, tj. jeho nutného souladu jak s evropskym pravem, tak
i s tstavnim pofadkem. A¢ tedy referencnim rdmcem prezkumu Ustavnim soudem z{isté-
vaji normy tstavniho pofadku, nemtize Ustavni soud zcela prehlizet dopad komunitarniho
prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prava, a to v oblasti pravni tpravy,
jejiz vznik, ptisobeni a iCel je bezprostfedné navdzan na komunitarni pravo.

Za urcitou paralelou rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu SRN ,Solange I, ,Solange I1“
a ,Maastricht-Urteil“ lze pak povaZovat nalez Pl. US 50/04, vymezujici zdkladni hlediska
posuzovani vztahu Ustavy Ceské republiky a evropského prava: ,Je nepochybné, ze pfistou-
penim Ceské republiky k Evropskému spolecenstvi, resp. Evropské unii, doslo k zdsadni
zméné uvnitf ¢eského pravniho fadu, nebot timto okamzikem Ceské republika prevzala do
svého vnitrostatniho prava celou masu evropského préava. Tedy bezpochyby doslo k onomu
posunu pravniho prostfedi, tvofeného podustavnimi pravnimi normami, ktery nutné musi
ovliviiovat nahliZeni celého dosavadniho pravniho fadu, v€etné tistavnich principt a zasad,
to vSe ovSem za predpokladu, zZe faktory, jez ovliviiuji vnitrostatni pravni prostfedi, nejsou
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samy o sobé v rozporu s demokratickou pravni statnosti, resp. vyklad téchto faktori nesmi
vést k ohrozeni demokratické pravni statnosti. Takovy posun by byl v rozporu s ¢l. 9 odst. 2,
resp. €l. 9 odst. 3 Ustavy. Soucasny standard ochrany zékladnich prav uvnitf Spolecenstvi
nezavdéava podle Ustavniho soudu zadné pii¢iny se domnivat, Ze tento standard ochrany
zakladnich prav skrze uplatnovani principt z nich plynoucich ma nizsi kvalitu nez ochrana
poskytovana v Ceské republice, resp. Ze standard ochrany se vyrazné lisi od ochrany doposud
poskytované ve vnitrostatnim prostiedi Ustavnim soudem.“ Princip ochrany €l. 1 odst. 1
a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy je obsaZen i v nalezu sp. zn. P1. US 66/04: ,,Ustavni princip vykladu do-
méciho préava souladné se zavazky Ceské republiky, vyplyvajicimi z jejtho €lenstvi v Evrop-
ské unii, je omezen moZnym vyznamem ustavniho textu. Clanek 1 odst. 2 Ustavy tedy neni
ustanovenim zputsobilym libovolné ménit vyznam jakéhokoliv jiného vyslovného tstavniho
ustanoveni. Pokud domaci metodologie vykladu dstavniho préava neumozmuje vyloZit pii-
sluSnou normu souladné s evropskym pravem, je pouze na tstavodérci zménit dstavu. Tuto
pravomoc muze ovSem Ustavodarce vykonavat jen za podminky zachovani podstatnych
nélezitosti demokratického pravniho statu (¢€l. 9 odst. 2 Ustavy), jez nejsou v dispozici tista-
vodarce, proceZ pravomoc ménit tyto nédleZitosti nelze pfenést ani smlouvou podle ¢l. 10a
Ustavy.“ Uvedeny princip akcentoval Ustavni soud i v nélezu sp. zn. Pl. US 19/08 a nasledné
i nélezu sp. zn. PL. US 29/09: ,Ustavni soud zfistdva vrcholnym ochrancem ceské tstavnosti,
atoiproti eventudlnim excestim unijnich organti a evropského préava, coz také jasné odpo-
vida na zpochybnovanou otazku suverenity Ceské republiky; je-li Ustavni soud vrcholnym
interpretem ustavnich piedpisti Ceské republiky, které maji na ceském tizemi nejvyssi pravni
silu, je zfejmé, Ze ¢l. 1 odst. 1 Ustavy nemiiZe byt porusen. Pokud by totiZ evropské organy
vykladaly nebo rozvijely pravo EU takovym zptisobem, ktery by ohrozoval zaklady materi-
alné chdpané dstavnosti a podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, které jsou
v souladu s Ustavou Ceské republiky chapany jako nedotknutelné (¢l. 9 odst. 2 Ustavy),
potom by takové pravni akty nemohly byt v Ceské republice zavazné. V souladu s tim hodl4
Cesky Ustavni soud piezkoumévat jako ultima ratio i to, zda se pravni akty evropskych orgé-
nt drZi v mezich pravomoci, které jim byly poskytnuty. V tomto sméru se tedy Ustavni soud
v zasadeé ztotoznil s nékterymi zavéry Spolkového tstavniho soudu, vyjadfenymi v jeho tzv.
Maastrichtském rozhodnuti (srov. vy$e), podle néhoz ma princip vétsiny dle prikazu vzéjem-
ného ohledu, vyplyvajiciho z vérnosti Spolecenstvi, svoji mez v tistavnich principech a ele-
mentarnich zdjmech clenskych zemi; vykon svrchované moci svazkem statti, jimz je Evropska
unie, je pfitom zaloZen na zmocnéni stat, které zlistavaji suverénnimi a které prostred-
nictvim svych vladd pravidelné jednaji v mezistétni oblasti, a tim fidi integracni proces.*
V nélezu sp. zn. P1. US 18/08 z pohledu procesniho zdtraznil tezi, dle niZ je mysliteln4 jeho
ingerence zejména u aplikace evropského prava v konkrétnich pripadech, jez mohou napad-
nout Ustavnimu soudu cestou individualnich dstavnich stiznosti souvisejicich s eventual-
nimi (vyjime¢nymi) excesy unijnich organti a unijniho prava do zakladnich prav a svobod.
Rémec své kontroly vykonu pfenesenych kompetenci organy Evropské unie pfitom vymezil
tfemi oblastmi: nefunk¢nosti jejich instituci, ochranou materialniho ohniska Ustavy, a to
nejen ve vztahu k evropskému pravu, nybrz i k jeho konkrétni aplikaci, a kone¢né ptisobe-
nim jako ultima ratio, tj. opravnénim zkoumat, zda néktery akt organa Evropské unie nevy-
bocil z pravomoci, které Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii pfenesla,
pricemz za ty by bylo mozné povazovat zejména opusténi hodnotové identity a prekroceni
rozsahu svérenych kompetenci.
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Pokud bychom odhlédli od obecnych tivah o potiebé koordinace nejvyssich soudnich
instanci, pfip. o nutnosti jejich zdrZenlivosti, v pozici redlného mechanizmu zajistujiciho
bezrozpornost normativniho faddu je Ewaldem Wiederinem, druhym generalnim zpravoda-
jem konference némeckych statovédct z roku 2006, spatfovdna jednak hodnotové shoda
a shoda na zakladnich principech evropské kultury a evropského usporadani a jednak apli-
kacni pfednost evropského prava ve vztahu k pravu vnitrostatnimu.so

Praxe sice vZdy uvedeny optimismus nepotvrzuje, cehoz ptikladem je rozhodnuti Spol-
kového tstavniho soudu SRN v kauze Gorgiilii ze dne 14. fijna 2004 (BVerfGE, 111, 307).

Priklady demonstrujici dasledky ptisobeni , Bermudského trojihelniku® neni ale nezbytné
hledat v zahranici. Judikatura Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, jakoZ i Evrop-
ského soudniho dvora v kauzach cesko-slovenskych dtichodti je toho diikazem.8! Konfronto-
van s pravnim nazorem Evropského soudniho dvora, Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 5/12
reagoval takto: ,Neodli$it prdvni pomeéry plynouci z rozpadu sttu s jednotnym systémem
socidlniho zabezpeceni od pravnich pomért plynoucich pro oblast socidlniho zabezpeceni
z volného pohybu osob v Evropskych spolecenstvich, resp. Evropské unii, znamena nere-
spektovat evropské déjiny, znamenad srovnavat nesrovnatelné. Pro uvedené nelze na naroky
obcanti Ceské republiky plynouci ze socidlniho zabezpeceni do doby 31. 12. 1992 vztahnout
evropské pravo, tj. Nafizeni Rady (EHS) 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971, o aplikaci soustav
socidlniho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné
prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, a vychézeje z principu explicitné vysloveného
Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. Pl. US 18/09 nelze nez v souvislosti s dopady rozsudku
E3SD ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. C-399/09, na obdobné piipady konstatovat, Ze v jeho piipadé
doslo k excesu unijniho orgdnu, k situaci, v niz akt organu Evropské unie vybocil z pravo-
moci, které Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii prenesla, k prekro¢eni
rozsahu svéfenych kompetenci, k postupu ultra vires.“ Nasledné pak se Nejvyssi spravni
soud v obdobné véci opakované obraci na Evropsky soudni dvir s piedbéZnou otazkou
(a to v usneseni ze dne 9. kvétna 2012, ¢.j. 6 Ads 18/2012-82) tohoto znéni: ,Brani pravo
Evropské unie tomu, aby vnitrostatni soud, ktery je nejvys§im soudem statu v oblasti sprav-
niho soudnictvi, proti jehoZ rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostiedky, byl v souladu
s vnitrostatnim pravem vazan pravnim posouzenim podanym Ustavnim soudem CR, pokud
se zd4, Ze uvedend posouzeni nejsou v souladu s pravem Unie, jak je vyloZeno Soudnim
dvorem Evropské unie?“ Jinymi slovy feceno, Nejvyssi spravni soud se ptd, zdali Evropsky
soudni dviir akceptuje doktrinu Ustavniho soudu CR zformulovanou v jiz citovanych pasa-
Zich nélezt sp. zn. PL. US 19/08 a PL. US 29/09.

JelikoZ na tak sugestivné poloZenou predbéznou otazkus? Evropsky soudni dviir jenom
stézi odpovi v tom smyslu, Ze v kauze Landtové §lo z jeho strany pouze o samomluvu, jiz

80 Viz kupf. MERLI, E Rechtssprechungskonkurenz zwischen nationalen Verfassungsgerichten, Européischem Gerichts-
hof und Européischem Gerichtshof fiir Menschenrechte. In: Bundesstaat und Europdische Union — zwischen Kon-
flikt und Kooperation. Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Berlin 2007, s. 420-422.

81 Viz zejména rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. 6. 2011, &.j. C-399/09, usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. zaf1 2009, ¢.j. 3 Ads 130/2008-107, a ze dne 9. kvétna 2012, &.j. 6 Ads 18/2012-82, nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 405/02, I11. US 252/04, IV. US 158/04, IV. US 301/05, IV. US 298/06, 1. US 365/05, I1. US 156/06,
IV. US 228/06, 1. US 366/05, 1. US 257/06, 1. US 1375/07, I11. US 939/10, PL. US 4/06, PL. US 5/12.

82V jejimz poloZeni je v rubrice , tiskové spravy“ (10. 5. 2012) na webové strance Nejvy$siho spravniho soudu spatfovano
,zachovani loajality vii¢i Ustavnimu soudu* (http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-polozil-predbeznou-
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neni potieba prikladat vétsitho vyznamu, lze ocekévat spise vysloveni teze, dle niZ plati opak,
tj. teze, dle niz je v pripadé konfliktu tim poslednim organem on, ¢imz se vytvari stav pripo-
minajici asymetrii a vnitfni konfusnost stfedovékého svéta.

3.7 Trhliny v Jellinekové tripartici

Trhliny se objevuji rovnéz v tripartici Georga Jellineka: Pravidelnym jevem se stava dvoji
statni obcCanstvi, 8 jeho cCastd zména, v evropském rdmci pozbyva statni obcanstvi vahy
ivdasledku ,unijniho obcanstvi“, mezinarodni trestni soudnictvi uvoliiuje vztah mezi jed-
notlivcem a jeho vlasti, stru¢né vyjadreno ,ztrata vyznamu statniho obcanstvi a chybéjici
schopnost ochrany jednotlivych statd snizuje ochranny vztah a vztah loajality mezi stdtem
a obCanem statu“.84 Vlivem ptisobeni mezinadrodniho a evropského prava se méni rovnéz
povaha statniho Gzemi jako teritoria, v némz ,se uplatiiuje specificky pravni rad“.s5 Udo di

otazku-Soudnimu-dvoru-Evropske-unie-ve-veci-cesko-slovenskych-duchodu-/art/837?2tre_id=205). Pfipomeiime,
Ze vrozsudku ve véci Landtovd ¢.j. 3 Ads 130/2008-204, nasledujicim po rozhodnuti ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09,
Nejvyssi spravni soud plné akceptoval pravomoc Ustavniho soudu rozhodnout v pifpadé sporu o vnitrostatni, ¢i
evropskou povahu prava relevantniho pro posouzeni konkrétni véci s kone¢nymi dtsledky: ,PfedloZenymi zavéry
ovéem neni a ani nemuiZe byt nijak dot¢eno opravnéni Ustavniho soudu v rdmci pifpadného Fizeni o dstavni stiznosti
znovu posoudit spornou otdzku z hlediska podminek, které sdm zformuloval v nalezech P1. US. 50/04 a P1. US 19/08,
anapozadavku uplatiiovani svého pravidla nadale trvat. To je zajisté jeho nespornd a na vnitrostatni tirovni nikym
nezpochybriovana pravomoc vyplyvajici z jeho role straZce tstavnosti (a suverenity Ceské republiky). Takovyto
nélez by pak byl nepochybné nejen pfimo, ale i precedencné zavazny jak pro nositele pojisténi, tak i pro vSechny
obecné soudy.“ Uvedené stanovisko potvrdil rovnéz v rozsudku ze dne 31. srpna 2011 €. j. 6 Ads 52/2009-88, vnémz
uved], Ze dle ngj neni nikterak dot¢eno opravnéni Ustavniho soudu v rdmci ptipadného Fizeni o tstavni stiznosti
znovu posoudit spornou pravni otazku, kterd byla pfedmétem rozhodovani o pfedbéznych otazkéach, a na poza-
davku uplatiiovani svého pravidla i nadéle trvat. To je dle Nejvyssiho spravniho soudu jeho nespornd a na vnitro-
statni trovni nikym nezpochybiiovana pravomoc, vyplyvajici z jeho role strazce tstavnosti a suverenity Ceské
republiky. Takovy nélez by pak byl pfimo i precedenc¢né zévazny jak pro ceského nositele diichodového pojistént,
tak i pro vSechny obecné soudy. PfedloZenim opakované predbézné otdzky v obdobné véci rozhodnutim ze dne
9. kvétna 2012 sp. zn. 6 Ads 18/2012 Nejvyssi soud neuznal pravomoc Ustavniho soudu rozhodnout v pifpadé uve-
deného sporu s kone¢nymi t¢inky a pfiznal tuto pravomoc ESD. Doslo tim nejen k poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy,
nybrz i ke zméné jeho pravniho nazoru postupem, jenz Ustavni soud v fadé svych nélezt oznacil za poruseni
prava na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Ustavy (viz zejména nélezy sp. zn. IV. US 613/06, 111. US 117/07,
Iv. US 1882/07, 11. US 2747/08, IV. US 2170/08, I11. US 2556/07, 1. US 1783/10).

83 Viz kupt. EMMERT, E Ceskd republika a dvoji stdini obcanstvi. Praha 2011, s. 15-17:,V minulosti byla v politické
praxi i pravnimi teoretiky preferovdna priorita vykonu absolutni stdtni svrchovanosti ... Proto i dvoji ¢i vicena-
sobné obcanstvi bylo chapano jako nezadouci jev, ktery zasahuje do statni svrchovanosti, nebot ob¢an statu ...
je soucasné podiizen i jinym suveréntim mezinarodniho prava. Dokonce jesté ve druhé poloviné 20. stoleti mnohé
staty citlivé vnimaly praktické diisledky kolizi soubézného vykonu vicenasobné statni ptislusnosti jedné fyzické
osoby, zejména v otdzce vykonu vojenské sluzby, zachovavani vérnosti statu, zastavani verejnych funkci ¢i vyko-
nu diplomatické ochrany. ... Snaha omezit vznik dvojiho ¢i vicendsobného obcanstvi dokonce vedla k podpisu
nékolika mezindrodnich dokumentt. Mezi nejvyznamnéjsi patii: — Konvence o urcitych otazkdch ohledné sporti
ze zakont o statnim obcanstvi (1931), - Dohoda o omezeni piipadti vicendsobného statniho obc¢anstvi a o sluzbé
v ozbrojenych silach v pfipadé vicendsobného statniho obcanstvi (1963). ... V poslednich desetiletich se mezi
pravnimi teoretiky i v mezinarodnim pravu prosadil novy pohled na dvoji (¢i vicendsobné) statni ob¢anstvi ...
Oteviel se prostor pro vétsi uplatnéni prav a svobod jednotlivce bez ohledu na statni suverenitu. ... Zfejmé nejvy-
raznéjsi zménou reflexe, legislativy i redlné politiky v otazce dvojiho obcanstvi prosla v poslednich dvou dekadéch
Evropa. Prosazovani prav jednotlivce na tikor statni suverenity dokonce vyustilo v pfijeti Evropské imluvy o stdtnim
obcanstvi (1997), jejiz ustanoveni fesi stiet vicendsobného obcanstvi jako pfirozeny jev, jemuz se ve své podstaté
jiz nesnazi brénit. Praktické dopady kolizi stdtniho obc¢anstvi fesi s ohledem na zajmy jednotlivce a nikoli statu.”

84 KOKOTT, J. Die Staatslehre und die Verinderung ihres Gegenstandes: Konsequenzen von Europdisierung und Inter-
nationalisierung. In: Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Bd. 63, Berlin 2004, s. 12-13.

85 Tamtéz, s. 14.
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Fabio mluvi v této souvislosti ,,0 pfechodu od tizemné uzavieného k tizemné oslabenému
statu“.s6 Dale, ,mimo pochybnost ocita se fundamentalni zména statnosti v Evropé, totiz
ve sméru nadale jiZ nikoli ve vyznamu suverénniho stdtu“.8” Nelze nezminit i objeveni se
nového fenoménu po 11. zafi 2001, po ttoku na Svétové obchodni centrum v New Yorku
a budovu Ministerstva obrany USA ve Washingtonu, a to tzv. asymetrickych valek, u nichz
jednim ze subjektti jiz neni stat.s8

Vynikajici analyzu postmoderni situace podava E. Barany: ,Strata vyraznej mocenskej
prevahy statu uvolnuje v rovine subjektov moci priestor pre nejasné a neusporiadané mo-
censké pomery typické pre postmodernd situdciu, ktori mézeme prehnane charakterizovat
ako postmoderny chaos. ... MoZno nejde o prechodné obdobie zmien, ale o novu relativne
dlhodob situdaciu, ktorej zdkladnou kvalitativnou charakteristikou je zrychlujtci sa prad
zmien.“8 Pfic¢iny ipadku moderniho statu spatfuje Barany v difuzi moci, ve ztraté obecné
sdilenych hodnot legitimity, v globalizaci a vlivu nadstétnich celkii a mezinarodnich vztahi,
v oslabeni informacniho postaveni statu, jakoZ i jeho ekonomického vlivu.

Podobu krize rysuje i soucasna filosofie a sociologie: , Krize dnes nejsou néjaké drama-
tické katastrofy, ale pliZivé pfibliZovani sou¢asné mnoha oblasti k prahu, jehoZ prekroceni
znamend dezorganizaci, ztratu schopnosti rozeznévat vlastni logiku, ztratu vnitini struktu-
ralni spojitosti. Pokud pocet takovych dezorganizovanych oblasti prekroci kritickou hranici
a zaroven nebudou existovat institucionalni narazniky kompenzujici napéti a blokujici jejich
prenos na zbytek systému, mtize dojit k rozpadu - k tichému a bez fanfar se odehravajicimu
upadku a fragmentaci.“9!

Z4avér je jednoznacny: ,moderni stat, jenZ se vyvinul v priibéhu mnoha staleti v Evropé
a evropskou expanzi rozsitil do celého svéta, jiZ nadéle neexistuje“,% jinymi slovy feceno,
,mytus statu jako enklavy, kterd nejiplnéji vyjadiuje nadéji na racionalizaci socidlniho
Zivota, se vyCerpal“.93

Josef Isensee na tomto misté klade otdzku: ,Smrt statu — avsak, co pak?“% S literarni nad-
sazkou pfitom odkazuje na Friedricha Nietzscheho - ackoli je vynesen rozsudek smrti,
poprava se odklada.ss

V zavéru se tak vracime k ptivodni otézce: Zda se, Ze zanika moderni stat, nezanika ale stat
ve vyznamu obecnéjsim. Objevuje se novéa kategorie, pojem ,otevieného statu“ ve vyznamu
emancipace vefejného prava vici staitu samotnému,% ve vyznamu emancipace konstitucio-
nalismu od pojmu statu a jeho vztazeni i k evropskému, mezindrodnimu, transnaciondlnimu

86 DI FABIO, U. Das Recht offener Staaten. Tiibingen 1998, s. 5.

87 KOKOTT, J. Die Staatslehre und die Verdinderung ihres Gegenstandes, viz pozn. €. 84, s. 23.

88 K pojmu asymetrickych vélek viz kupi. ARREGUIN-TOFT, 1. How the Weak Win Wars. A Theory of Asymmetric Conflict.
Cambridge 2005; MUNKLER, H. Der Wandel des Krieges. Von der Symmetrie zur Asymmetrie. Weilerswist 2006.

89 BARANY, E. Moc a prdvo. Bratislava 1997, s. 131, 142.

90 Tamtéz, s. 127 a nésl.

91 STANISZKIS, J. O wladzy i bezsilnosci, viz pozn. 37, s. 191.

92 REINHARD, W. Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von den Anfiingen
bis zur Gegenwart. 3. Aufl., Miinchen 2002, s. 535.

93 STANISZKIS, J. O wladzy i bezsilnosci, viz pozn. &. 37, s. 121.

94 ISENSEE, J. Aussprache und Schlufworte. In: Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer.
Bd. 63, Berlin 2004, s. 90.

95 Tamté, s. 91. Viz téZ NIETZSCHE, E Menschliches, Allzumenschliches. 1878. Op&tovné publikovéno in: NIETZSCHE, E
Werke in drei Bdnden. Minchen 1954, 1. 472.

96 Viz DI FABIO, U. Das Recht offenen Staaten. Tiibingen 1998, s. 122 a nésl.
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a globdlnimu pravu.9” Domnivam se, Ze se touto reflexi se nabizi pouze minimaln{ zrcadleni
komplexni zmény. Celime absenci obecné sdileného diivodu legitimity moci, absenci zdi-
vodnéni statusu jednotlivce, zdsadni modifikaci kategorii vnitini a vnéjsi suverenity, ztraté
funk¢nosti stdtu a opusténi porddacich principti pravniho fddu. Rok 1989 a roky nésledujici
byly dobou vedenou heslem navratu k (demokratické) modernité. Délo se tak jiz v okamziku
jejiho zaniku. Je nejvyssi €as i ve stfedni Evropé pripojit se k intenzivni filosofické, sociolo-
gické ¢i obecné historické diskusi, probihajici jiZ po desetileti v zapadni Evropé, stoji pred
nami vyzva pokusit se v pojmech interpretovat zménénou déjinnou skutecnost.

prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc.
Ustavni soud Ceské republiky

97 VESTING, T. Die Staatslehre und die Verinderung ihres Gegenstandes: Konsequenzen von Europdisierung und
Internationalisierung. In: Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Bd. 63, Berlin 2004,
s. 62 anasl.
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