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Uvod

Rekodifikacia Obcianskeho stdneho poriadku je jednym z najzasadnejSich projektov
na zefektivnenie stdneho konania v historii samostatnej Slovenskej republiky. Komisia
pre rekodifikaciu Obcianskeho sudneho poriadku zacala svoju Cinnost’ dila 12. jala 2012 a jej
cielom je pripravit nové pravidla civilného konania na sudoch, ktoré nahradia dnes uz nie
celkom vyhovujuci Obciansky sudny poriadok zroku 1963 novelizovany celkom
sedemdesiatimi troma ¢i uz priamymi alebo nepriamymi novelami. Nové procesné pravidla
musia efektivne sluzit’ na uplatnenie hmotného prava, garantovat’ v celom rozsahu prava osob,
ktoré vystupuju v konani, a umoznit’ sudu, aby o nich ¢o najkvalitnejSie a ¢o najrychlejsie
meritorne rozhodol.

.
Zakladné zasady rekodifikacie

Listina zakladnych prav a slobod, Ustava Slovenskej republiky a Dohovor o ochrane
Iudskych prav a zdkladnych slobdd zakotvuju pravo na spravodlivy proces ako jednu
zo zakladnych zisad stdneho konania; na druhej strane ale pozaduji, aby konanie na sude
prebiehalo efektivne, v primeranej dobe a bez zbyto¢nych prietahov. Ide o eurdpsky Standard
ale aj problém, s ktorym sa v r6znej miere stretdvaji vSetky eurdpske Staty.

Koncepcné vychodiska rekodifikacie obcianskeho prava procesného vychadzaji najma
z metodologickych vychodisk rekodifikdcie ako je dosledna horizontalna a vertikalna
komparacia, teda rozumné inSpirovanie sa pribuznymi pravnymi poriadkami a inStitatmi
historicky verifikovanymi, doésledné reSpektovanie doktriny Strasburskych organov ochrany
prava, reSpektovanie odporucani Vyboru ministrov Rady Europy ako aj judikatary Stdneho
dvora Eurdpskej unie, inkorporovanie konstantnych zaverov judikatiry NajvysSieho sudu SR
a Ustavného stiidu SR, doktrinalna kompatibilita a koherentnost’ s axiomatickymi zavermi teérie
civilného prava procesn¢ho a Siroka odbornad diskusia a oponentira vo vztahu k stavovskym
organizacidm 1 relevantnej Casti laickej verejnosti, reflektovanie modernych trendov civilného
procesu véitane pripadnych inStituciondlnych zmien.

Clenenie novej pravnej upravy civilného procesu by malo vychadzat z désledného
oddelenia tpravy sporového konania, nesporového konania a osobitne upraveného konania

pre veci spravneho sudnictva. Dokladna analyza sprdvneho sudnictva za obdobie jeho
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dvadsatrocného posobenia, obsahujlica aj hodnotenie zatazenosti jednotlivych stupiiov suidov a
skladbu spravnych veci v systéme sudnictva Slovenskej republiky vedie jednoznacne k zaveru,
Ze je potrebné vypracovat’ osobitny procesny predpis pre ucely spravneho sudnictva. Koncepcny
materidl ndvrhu opatreni na zdokonalenie spravneho sudnictva bol pdvodne schvaleny
uznesenim VIady SR ¢. 461/2004 z 19. 5. 2004 a predpokladal predlozenie navrhu zasad
samostatného procesné¢ho predpisu pre spravne sudnictvo. Tato uloha, napriek vypracovanému
a schvalenému vecnému zameru novej pravnej tpravy konania v spravnom sudnictve , bola vSak
uznesenim Vlady SR €. 676/2005 zo 7. 9. 2005 zruSend, ¢im sa redlna perspektiva zaviSenia
zaCatych zmien, najma novej procesnej Upravy spravneho sudnictva, sice oddialila, ale nezanikla.
Prijatie samostatného procesného kodexu - Spravneho sudneho poriadku, ktory bude
upravovat’ konanie pred spravnymi senatmi a samosudcami v ramci spravneho sudnictva, je
nevyhnutné nielen vzhl'adom na stale sa rozsirujice kompetencie spravneho sudnictva, ale najma
vzhPadom na odliSny charakter veci vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt’ahov a veci spravneho prava, ktorych rieSenie

sa spravuje aj odliSnymi zakladnymi principmi.

1.

V ramci rekodifikacie obcianskeho prava procesného bol vypracovany a predlozeny  navrh
vecného zameru zakona o konani v spravnom stdnictve — Spravneho stidneho poriadku. Vecny zdmer
rekodifikacie spravneho stdnictva je zaloZeny na dvoch premisach, ato na prijati nového
Spravneho sudneho poriadku S podpornym pouzitim vSeobecného procesného predpisu -
Obcianskeho sudneho poriadku a na sufasnom zachovani fungovania spravnych sudov
vV ramci sustavy vSeobecného sudnictva, zatial bez kreovania NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (jednotné sustava stidov).

Hoci sa pravnicka verejnost’ na Slovensku intenzivne zaoberd vSeobecnymi problémami
sudnictva, spravne sudnictvo nadalej zostava na okraji zdujmu relevantnych subjektov a
pripadné tvahy o jeho lepSom fungovani su stile len v rovine deklaratornej. Odovodnenost
samostatnej procesnej Upravy konania pred sidmi v spravnom sudnictve (spravnymi sudmi)
potvrdil i legislativny vyvoj ob¢ianskeho sudneho procesu, ked’ zna¢na Cast’ tpravy vhodnej pre
vSeobecné sudnictvo sa pre spravne sudnictvo stala prakticky nepouzitel'nou.

Riesenie otazok spravneho sudnictva sa stdva stale potrebnejSie a zvyraziuje sa
nevyhnutnost’ prijat’ ucelent pravnu upravu, pred prijatim ktorej by sa o principoch fungovania
spravneho sudnictva malo zjednotit’ celé politické spektrum na Slovensku po zohladneni

odbornych vyjadreni pravnikov, ktori v uvedenej oblasti posobia. Takto prijatd pravna Gprava by
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potom mohla byt’ stabilnd a stabilné by mohli byt aj zdkony, ktoré budi €innost’ spravneho
sudnictva upravovat’.

Vecny zdmer Spravneho sudneho poriadku bol spracovany na zaklade zasad schvalenych
Vlddou SR dna 19.5.2004 a doplneny s ohl'adom na vyvoj spravneho sudnictva a judikatiru
Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR V tejto oblasti a zohl'adiiuje i ramec pravnej Upravy
spravneho sudnictva v europskom pravnom priestore a vychadza z nasledovnych premis:

1. zachovanie spravneho sudnictva v systéme vSeobecnych stidov - zaclenenie
spravneho  sudnictva v sustave vSeobecnych sudov v stcasnosti z organizacného hladiska
nespdsobuje osobitné komplikécie a existujuci systém sa osvedcCil. V zasade takéto organizacné
usporiadanie mozno ponechat’, lebo ddslednejSie zarucuje nezavislost rozhodovania stdov.
Ponechanie doterajSej Struktury nebude vyzadovat' d’alSie finanéné néklady na vybudovanie
osobitnej ststavy spravnych sadov.

2. nevyhnutnost’ stabilizacie okruhu spravnych sudcov vV ramci spravnych kolégii a
garantovanie ich dlhodobej Specializacie a systematickej odbornej pripravy - okrem
vypracovania a prijatia samostatného procesného kodexu budi dolezité i zmeny dotykajuce sa
konkrétne personalnych a organizaénych otazok, ako je zabezpecenie stability sudcov
vybavujucich agendu spravneho stdnictva doslednym kreovanim spravneho kolégia na kazdom
krajskom stde na cele s predsedom spravneho kolégia a posilnenie pravomoci predsedu
spravneho kolégia v otdzkach persondlnych. Cielom navrhovanych zmien je zabezpecenie
efektivneho vykonu spravneho sudnictva prostrednictvom sudcov, ktori buda Specializovani na
tento vykon sudnej agendy v¢itane justicnych ¢akatel'ov (za predpokladu obnovy tohto institatu),
ako aj Specializovanych sudnych tradnikov a osobitne asistentov sudcu spravneho kolégia na
Najvyssom sude SR.

3. ponechanie krajskych sidov ako zakladného ¢lanku organizacie spravneho
sudnictva t.j. ako sudov prvej inStancie Srozhodovanim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky na ziklade kasa¢nej staZmosti ako opravného prostriedku proti pravoplatnym
rozhodnutiam krajskych sudov;

4. preskimavanie len pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov na zaklade
Zaloby, ato najmi pre prehPadnost’ a zjednoduSenie pravnej upravy - VvV novej pravnej
uprave sa uz neuvazuje Sopravnymi prostriedkami proti rozhodnutiam spravnych organov
(terajSia tretia hlava piatej Casti OSP) ako pozostatku pravnej upravy pred rokom 1991.
Postupnym vyvojom konania v spradvnom sudnictve a jeho pravnej Upravy sa tretia hlava piatej
Casti stala neorganickym prvkom, ktory este stale vyvolava dojem, Ze sidne konanie v spravnom

sudnictve je ,,pokracovanim* spravneho konania, pri¢om €asto panuje predstava, ako by konanie
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0 opravnom prostriedku podl'a piatej ¢asti OSP bolo nieCim ,navyse®, o oproti konaniu
0 zalobach déava ucastnikovi spravneho konania viac prav alebo ako by ich prava boli chranené
vo vacsej miere. Takéto ponimanie je mylné a z hl'adiska ucelu spravneho sudnictva i neziaduce.
Preskiimavanie nepravoplatnych rozhodnuti orgdnov verejnej spravy podla tretej hlavy piatej
Casti OSP je dnes uz povazované za narusenie principu subsidiarity spravneho sudnictva, ktory v
zasade vyzaduje vyCerpanie riadnych opravnych prostriedkov v administrativnom konani pred
prislusSnymi organmi verejnej spravy. Preto sa v ramci Spravneho sudneho poriadku uvazuje
0 zruseni sudneho prieskumu na zaklade opravnych prostriedkov a 0 podradeni tychto veci
sidnemu prieskumu na zadklade zalob az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy. OdliSnosti konani v niektorych veciach (napr. dochodkovych ¢i azylovych) buda
upravené¢ v ramci osobitnych konani. Téato Uprava bude vyzadovat zmenu cca 25 zakonov
upravujucich moznost' podat’ proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu opravny
prostriedok na sud.

5. zachovanie rozhodovania spravnych sudov Vv tzv. plnej jurisdikcii (t. ¢. § 250i
ods. 2 OSP). Sudy v spravnom sudnictve tak ako doteraz budi preskiimavat zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy bez rozdielu, ¢i boli vydané v oblasti verejnej spravy, alebo
aj Vvoblasti sukromnopravnych vztahov (veci sukromnopravnej povahy) — tento model
prieskumu sa v praxi spravnych stidov osvedcil; dualizmus prieskumu sudnych rozhodnuti (ako
je tomu napr. v Ceskej republike), nie je vhodnym modelom, najmi preto, e sa vyznaduje
viacerymi nedostatkami — nespravna (nejednotnd) terminoldgia, spory o pravomoc (kompetencné
konflikty) nejednotnost’ judikatury civilného a spravneho stidnictva, nejednotnost’ kritérii, ¢i ide

0 vec sukromnopravnej povahy a verejnopravnej povahy.

Spravny sudny poriadok bude zalozeny jednak na zakladnych principoch a zasadach
platnych pre riadne fungovanie sudnictva ako je pravo na pristup k sudu, pravo na spravodlivé
studne konanie, pravo na spravodlivy proces, princip pravnej istoty, princip zakonného sudcw
princip nezavislosti sudu i sudcu, princip nestrannosti sudu i sudcu, princip zdkazu denegatio
iustitiae, princip rovnosti v¢itane principu rovnosti zbrani, na zasade verejnosti, Ustnosti, zasade
prejednacej, zasade jednotnosti konania, zasade hospodarnosti, zasade volného hodnotenia
dokazov; dalej na principoch a zasadach uplatiujacich sa v civilnom procese s ohl'adom na ucel
spravneho stdnictva, ako zdsada materidlnej pravdy, zdsada vySetrovacia, zdsada priamosti
a koncentracnd zasada (pri plnej jurisdikcii), ako aj na zasadach typickych pre spravne sidnictvo
- napr. zasada ochrany verejného zaujmu, bezvyhradna zdsada dispozi¢na, zasada viazanosti

spravneho organu pravnym nazorom sudu, zasada senatneho rozhodovania v trojclennych,
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senatoch, pripadne i rozSirenom sendte na Najvyssom sude SR (len tam kde to ustanovi zakon,
bude rozhodovat’ a konat’ samosudca), ¢i zasada nadvéznosti spravneho sudnictva a netrestného
dozoru prokuratury.

Spravny sudny poriadok bude upravovat’ postup sudu a Gcastnikov v spravnom sudnom
konani tak, aby bolo rozhodovanie organov verejnej spravy v sulade so zakonom, aby bolo
Vv sulade s verejnym zaujmom a aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zadujmov ucastnikov.

Predmet zakona - Spravny sudny poriadok upravi

I. pravomoc a prislusnost’ sudov v spravnom sudnictve, zloZenie sudu,

II. postup sudov v konani, prava a povinnosti ucastnikov konania, zucastnenych osob
a d’alSich osob v spravnom sudnictve,

III. rieSenie kompetenénych konfliktov medzi sidmi a orgdnmi verejnej spravy alebo
medzi spravnym stdnictvom a v§eobecnym sudnictvom,

IV. pripadne i niektoré otazky organizécie sudov a postavenie sudcov Vv spravnom
sudnictve

Zakladné ustanovenia

Pravomoc sudov_v spravnom _sudnictve — pravna uprava pravomoci sudov v spravnom

stdnictve vyplyva z &l. 142 Ustavy Slovenskej republiky

V spravnom sudnictve budu sidy rozhodovat’ o

a) zakonnosti rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy na zaklade Zaloby

b) v osobitnych konaniach vo veciach spravneho trestania, vo veciach socialnych
(veciach socialneho poistenia) a vo veciach azylovych a veciach zaistenia

C) ochrane proti neinnosti organu verejnej spravy

d) ochrane proti nezakonnym zasahom organu verejnej spravy

e) veciach volebnych, v medziach ustanovenych osobitnym zdkonom

f) veciach politickych stran a hnuti, v medziach ustanovenych osobitnym zakonom

g) komunalnych veciach

h) kompetenénych Zalobach v sporoch medzi organmi verejnej spravy navzajom a medzi
sudmi a organmi verejnej spravy,

i) vykonatePnosti rozhodnuti cudzich spravnych organov

J) inych veciach, ak to vyplyva z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika

viazana a boli vyhlasené v sulade so zakonom.
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Na uvahu a diskusiu zostava rozhodovanie o veciach ochrany prava na zhromazdovanie,
zdruzovanie a peticného prava a 0 pravach a povinnostiach vyplyvajicich z verejnopravnych
zmlav.

Z rozhodovania v spravnom sudnictve mézu byt vylacené len veci, o ktorych to ustanovi
zakon a nesmu z neho byt’ vylicené veci tykajuce za zdkladnych prav a slobod ( ¢l. 46 ods. 2
veta druha Ustavy Slovenskej republiky).

Podmienkou domahania sa ochrany v spravnom stdnictve bude podanie Zzaloby
po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov v konani pred organom verejnej spravy, ak ich
zakon pripusta, pokial' zadkon neustanovi inak.

Zalobou disponuje zalobca.

Vecna prislus$nost’ - ak zakon neustanovi inak, bude na konanie (v prvom stupni) vecne

prislusny krajsky sud. Najvyssi sud SR bude pre konanie vo veciach spravneho sudnictva sidom
kasa¢nym.

Miestna prislusnost’ - ak zdkon neustanovi inak, bude na konanie miestne prislusny sud,

v obvode ktorého je sidlo organu verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie v prvom stupni
alebo ktory inak zasiahol do prav toho, kto sa domaha ochrany. Zmena urcenia miestnej
prislusnosti suvisi so zabezpeCenim rovnomerné¢ho zatazenia sudcov spravnych kolégii
jednotlivych krajskych stidov. Touto horizontalnou integraciou v podstate dojde k pribliZzeniu
vykonu spravneho sudnictva k osobam, ktoré sa prostrednictvom spravneho sudnictva
dovolavaji ochrany svojich prav a prdvom chranenych zaujmov. Zakon ustanovi aj osobitnu
Specializovanu miestnu prislusnost’ napr. na konanie vo veciach ochrany hospodarskej sutaze ¢i
verejného obstaravania. Na konanie VO veciach socialneho poistenia (davkové veci
dochodkového zabezpecenia, platenia poistného, pendle) a zdravotného poistenia bude miestne
prislusny std podl'a Zzalobcu. Na konanie v azylovych veciach a vo veciach zaistenia sa urci
vecnd a miestna prisluSnost’ sidov so zretelom na Specializaciu uz vybranych sudov (Krajsky
sud v Bratislave, Krajsky sud v KoSiciach). Aj otdzky miestnej prislusnosti sidov v osobitnych
druhoch spravnej agendy upravi tento zakon, aby procesna uprava bola komplexna (napr. vo
veciach volebnych a vo veciach politickych stran.)

Postuipenie veci - vec spravneho stdnictva sa postupi vecne a miestne prislusnému stdu aj

nad’alej uznesenim. V pripade, ak je vec postipena sudu, ktory s jej postupenim nesuhlasi, lebo
nejde ovec spravneho sudnictva, predlozi vec na rozhodnutie kompetenénému senatu
najvyssieho sudu.

Zlozenie sudu - Krajsky sud - rozhoduje vo veciach spravneho sudnictva v Specializovanych

spravnych senatoch zlozenych z predsedu senatu a dvoch sudcov, pokial’ zdkon neustanovuje, ze
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rozhoduje samosudca ( napr. vo veciach socidlneho poistenia, zdravotného poistenia, Statnych
socialnych davok a zamestnanosti, vo veciach priestupkov, v azylovych veciach a vo veciach
zaistenia) alebo predseda senatu.

Najvyssi sad - rozhoduje o kasacénych staznostiach v senatoch zlozenych z predsedu senatu
a dvoch sudcov, ak zakon neustanovuje inak (3 ¢lenny senat). Zakon ustanovi, kedy rozhoduje
rozSireny senat najvysSieho sidu - ak dospel senat najvyssSieho stdu pri svojom rozhodovani
K pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny Vv rozhodnuti
najvyssieho sudu, alebo ak dospel senat najvysSicho stdu v spradvnom sudnictve pri svojom
rozhodovani opétovne k prdvnemu ndzoru, ktory je odlisSny od pravneho nézoru organu verejnej

spravy o tej istej pravnej otazke. Najvyssi sud kona a rozhoduje v rozsirenom 7 ¢lennom senate

(predseda a 6 ¢lenov).

Konanie v spravnom stidnictve - v§eobecné ustanovenia

Zacatie konania - konanie je zacaté dilom, kedy sudu dosla Zaloba na zacatie konania.

Ucastnici konania - ucastnikmi konania st Zalobca a zalovany alebo ti, o ktorych to ustanovi

zakon. Zakon bude vychadzat zo zésady, Ze pravne zastipenie V spravnom sudnictve
je obligatorne a nie je potrebné len vtedy, ak to ustanovi zdkon (obdobne ako sti€asny stav).

Prava a povinnosti ucastnikov konania - zakon bude vychadzat' zrovnosti postavenia

ucastnikov konania, vratane miery poucovacej povinnosti sudu.

Osoby zucastnené na konani - st to osoby, ktoré by boli priamo dotknuté na svojich pravach

a povinnostiach vydanim napadnutého rozhodnutia alebo tym, Ze rozhodnutie bolo vydané, alebo
by mohli byt priamo dotknuté jeho zrusenim alebo zrusenim rozhodnutia sudu, ak nie st priamo
ucastnikmi a vyslovne oznamili, Ze budu v konani uplatiovat’ svoje pravo ucasti v konani.

Ukony ucéastnikov a osob zucastnenvch na konani (d’alej len ..ucéastnici*) - Ucastnici mozu

robit’ svoje ukony akoukol'vek formou, pokial’ zdkon pre niektoré tkony nepredpisuje urcitu
formu. Zakon umozni sudu uloZenie povinnosti podania aj v elektronickej podobe.

K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené uznesenie, ktorym prislusny kolektivny
organ vyslovil s podanim suhlas.

Predbezné konania - spravny sud dba o to, aby nemusel riesit’ zbyto¢né spory. Vyuziva na to

vhodné prostriedky. Pri predchadzani d’alSieho trvania sporov postupuje sid ¢o najucelnejSie
a bez vSetkych formalit, ale nemo6Ze si vynucovat’ sucinnost’ ucastnikov, ani ich pritomnost.

V ramci predbezného konania Spravny sudny poriadok by mohol upravovat pohovory,
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zmierovacie konanie (ak to povaha veci pripista), a zabezpefenie dokazu. Spravny sudny
poriadok nad’alej nerata s vydavanim predbeznych opatreni.

Spojenie veci a vylucenie veci - zakon upravi podmienky spojenia viacerych veci na spoloc¢né

prejednanie a rozhodnutie a tieZ podmienky vylucenia veci na samostatné prejednanie tak, aby
uvedené procesné ustanovenie nebolo v kolizii s ustanoveniami zdkona o sidoch a ipravou
pridel'ovania spisov pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych MS SR.
Lehoty - zakon upravi procesné lehoty v zasade tak, aby boli v stlade s prislusnou Gpravou
v Obcianskom stdnom poriadku. Zakon bude upravovat’ aj osobitne ustanovenie o behu
niektorych lehét, ak osobitny zdkon upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne
delikty, urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty
pocas konania na stde neplyni. Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani,
poplatkov a odvodov, ked’ su prijmami $tatneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpoctov obci,
miest a vyssich tizemnych celkov. (od 1.10.2004 obdobnu Gpravu obsahuje § 246d OSP).
Dorucovanie — bude upravené v sulade so vSeobecnou tpravou.

Nahliadanie do spisu - zakon upravi v§eobecné podmienky nahliadania do sidnych spisov ako

aj do pripojenych spisov spravneho organu, do administrativnych spisov v §tadiu spravneho
konania. Zakon upravi evidenciu tajnych priloh mimo stdneho spisu. Osobitne upravi
nahliadanie do spisov s oznaCenim stupna utajenia a ulozi povinnost’ organu, ktorému spisy
patria, vyznacit’, ktora Cast’ spisu nemoze byt dana k nahliadnutiu.

Prikazanie veci - Najvyssi sud prikdze vec inému miestne prislusnému krajskému sadu, ak pre

vyla€enie sudcov $pecializovanych spravnych sendtov (sprdvneho kolégia) nemozno zostavit
senat (takato uprava je Ziaduca z dovodu posilnenia Specializacie spravnych sudcov). Moze tieZ
prikazat’ vec inému miestne prislusSnému krajskému sidu z dovodov vhodnosti. Podmienkou
bude rychlost’ a hospodarnost’ konania alebo iny doélezity dovod.

Vylucenie sudcov - okrem vsSeobecnych zasad pre vylicenie sudcov, tak ako s upravené

Vv platnom Obc¢ianskom sudnom poriadku, z prejednania a rozhodovania vo veci budu vyliceni aj
sudcovia, ktori sa na rozhodovani veci podielali v konani pred organmi verejnej spravy.

Procesné rozhodnutia — zakon bude rozliSovat odmietnutie Zaloby a zastavenie konania.

PreruSenie konania - zakon vymedzi dovody prerusenia konania obdobne, ako je to upravené

v platnom OSP.

Pojednavanie — sud v spravnom stdnictve v prvom stupni zasadne nariadi Ustne pojednavanie.

Pojednévanie je verejné. Vylicenie verejnosti je mozné len z ddvodov vymedzenych v zékone.
V takom pripade umozni na Ziadost’ ucastnika pritomnost’ dvoch jeho dovernikov. Neucast

riadne predvolaného ucastnika nebrani uskutocneniu pojedndvania. Pojedndvanie nebude
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potrebné nariad’'ovat, ak to navrhne zalobca v podanej zalobe a zalovany s tym vyslovi sthlas,
alebo ak to zhodne navrhni ucastnici. Zakon ustanovi d’al$ie dovody pre rozhodnutie bez
pojednavania v ustanoveniach o jednotlivych druhoch konani. Vyhlasenie rozsudku je vzdy
verejné. Pojedndvanie mozno odrocit’ len z ur€itého dévodu na vykonanie konkrétneho dokazu,
alebo za ucelom neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia sudu. Po uskuto¢nenom
pojednavani méze sud odrocit’ vec na rozhodovanie a vyhldsenie rozsudku najviac na tri
mesiace, pokial’ zakon neustanovuje lehotu, v ktorej ma std rozhodnut’.

Dokazovanie - sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého

rozhodnutia.

Ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej prdvnej veci
vyplyvajlcej z obianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (t. €. § 7 ods.
1 OSP) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Stid moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opatovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym orgédnom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Rozhodnutia vo veci samej - VO veci samej rozhoduje sid rozsudkom, pokial’ zakon

neustanovuje, Ze sa rozhoduje vo veci samej aj uznesenim.

Trovy konania - rozhodovanie onahrade trov konania sa bude riadit’ zidsadami nového

obcianskeho sudneho poriadku.

Ustanovenia o konani

Konanie 0 Zalobe proti rozhodnutiu orginu verejnej spravy (konanie o spravnej Zalobe) -

Zalobou proti rozhodnutiu organu verejnej spravy sa mozno doméhat’ ochrany subjektivnych
prav proti rozhodnutiu vydanému orgdnom verejnej spravy ako aj proti rozhodnutiu, ktorého
existencia je pravnou fikciou (zdkon o informaciach), ak zalobca tvrdi, Ze bol ukrateny na
svojich pravach rozhodnutim organu verejnej spravy alebo ak v konani, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie, bol ukrateny na svojich pradvach postupom organu verejnej spravy. Inych ako
subjektivnych prav sa moézu doméhat subjekty vyslovne oznacené v zdkone a len ak to
ustanovi zakon.

Predpokladom postupu podla ustanoveni zidkona o spradvnej Zalobe je vyCerpanie zakonom
danych opravnych prostriedkov v administrativnom konani a pravoplatnost’ administrativheho
rozhodnutia. Zaloba smeruje proti rozhodnutiu organu, ktory rozhodol o riadnom opravnom

prostriedku. Ak zakon nepriptist'a opravny prostriedok proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
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vydanému v administrativnom konani, sud kona o zalobe proti pravoplatnému rozhodnutiu
organu verejnej spravy vydanom v prvom a jedinom stupni.

Lehota na podanie Zaloby - lehota na podanie kazdej Zaloby zostava zasadne dvojmesacna a

plynie odo dia ozndmenia (dorucenia, vyvesenia) rozhodnutia organu, proti ktorému zaloba
smeruje. Postaci, ak bude zaloba v ustanovenej lehote podana na posStova prepravu a uréena
prislusnému organu. Osobitné lehoty moze ustanovit’ osobitny zakon.

Nepripustnost’ Zaloby

Zaloba nie je pripustna, ak

a) zalobca nevyuzil riadne opravné prostriedky v konani pred organom verejnej spravy, ak su
podla zakona pripustné

b) ak smeruje proti ddvodom rozhodnutia

C) sa zalobca domaha preskimania rozhodnutia, ktoré je podl'a tohto alebo osobitného zakona
zo sudneho preskiimavania vylucené.

Rozhodnutia vylic¢ené zo sidneho preskiimavania — budi upravené obdobne ako v siasnom

ustanoveni § 248 OSP. V tychto pripadoch treba mat’ ale vZdy na mysli ¢l. 46 ods. 2 veta druha
Ustavy SR.

Utastnici_konania - Zalobcom je ten, kto tvrdi, e bol na svojich subjektivnych pravach

ukrateny a Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol v poslednom stupni, alebo
organ, na ktory preSla posobnost’ organu, ktory rozhodol. Zikon by mal vyslovne ur€it, ze
zalovanym je ustredny orgdn Statnej spravy, ak predmetom preskiimavania ma byt rozhodnutie
0 rozklade.

Zalobna legitimicia prokuratora - prokuritor je opravneny podat spravnu Zalobu proti

vSetkym rozhodnutiam, proti ktorym podal protest prokuratora, ktorému nebolo zo strany
spravnych orgéanov vyhovené.

Zalobna legitimicia iného subjektu — bude pripustnd, ak to ustanovi zakon alebo

medzinarodna zmluva.

Naélezitosti Zaloby- zaloba musi mat’ okrem vSeobecnych naleZitosti navrhu aj d’alSie nalezitosti,

charakteristické pre spravnu zalobu napr. Zalobné body. K Zalobe uz pri podani musi byt
pripojeny opis napadnutého rozhodnutia a plnd moc pravneho zéstupcu, ak je pravne zastipenie
predpisané zakonom. Zalobca méze rozsirit’ Zalobu na d’alsie vyroky alebo o d’alsie dévody len
Vv lehote stanovenej pre podanie zaloby. Ak bola zaloba podand bez uvedenia skutkovych a
pravnych dévodov, mdze byt doplnena len v lehote ustanovenej pre podanie Zaloby.

Odkladny ucinok Zaloby - Podanie zaloby nema odkladny uc¢inok, pokial’ tento zdkon alebo iny

zékon neustanovi inak. Sid mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni zalovaného priznat’ Zalobe
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odkladny ucinok za podmienok uréenych zdkonom (v zasade z dovodov, pre ktoré je mozné
V sucasnosti odlozit’ vykonatelnost’ rozhodnutia). Priznanim odkladného ucinku sa pozastavuji
do skoncenia konania pred sudom ucinky napadnutého rozhodnutia. Rozdiel oproti sic¢asnému
stavu spociva vtom, ze sud nerozhoduje o odklade vykonatelnosti zalobou napadnutého
rozhodnutia, ale o odkladnom uc¢inku zaloby, ktoré ma $irSi dopad. Znamena nielen vylucenie
vykonu rozhodnutia, ale ide o vylucenie akejkol'vek moznosti realizovat’ opravnenie plynuice
Z pravoplatného rozhodnutia. Odkladny u¢inok moze stid znova priznat’ aj kasacnej st'aznosti.

Preskimanie napadnutého rozhodnutia - pri preskimavani zalobou napadnutého rozhodnutia

bude sud i nad’alej vychadzat’ zo skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania orgénu
verejnej spravy. Sud preskima napadnuté rozhodnutie v medziach Zzaloby (tj. v rozsahu
az dovodov uvedenych v zalobe). V medziach Zaloby sud posudi aj zdkonnost’ prv urobené¢ho
spravneho rozhodnutia, z ktorého vychadza rozhodnutie napadnuté zalobou. Zakon urci, kedy
sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zZaloby, v tychto pripadoch mo6ze sud zrusit’ rozhodnutie
bez nariadenia pojednavania.

Zakon ur¢i medze preskiimania spravnej Gvahy organu verejnej spravy (sud preskima vysku

ulozenej sankcie v ramci rozpitia stanoveného zakonom).

Rozhodovanie bez nariadenia pojednavania — zédkon stanovi, v ktorych pripadoch sud mdze

rozhodnut’ bez pojednéavania.

Dokazovanie — dokazné prostriedky a Sposob vykonavania dokazovania budu upravené Vo
vSeobecnom OSP.

Rozsudok — sud rozhoduje rozsudkom, ak zalobu zamieta a ak rozhodnutie spravneho organu
zruSuje; dovody zruSenia budi v zdkone stanovené. Viazanost' organu verejnej spravy pravnym
nazorom sudu, ktory vyslovi v zruSujucom rozsudku, ktorym bola vec vratena organu verejnej

spravy na nové konanie a rozhodnutie, zostane zachovana.

Osobitné ustanovenia

Konanie v spravnom trestani - osobitnd Uprava konania v spravneho trestania je potrebna

vzhl'adom na zlozitost’” problematiky a roztrieStenost’ pravnej Upravy (v sucasnosti spravne
trestanie upravuje cca 366 zdkonov). Pri rozhodovani vo veciach spravneho trestania je
rozhodujuce dodrzanie zakladnych principov a zasad spravneho trestania orgdnom verejnej
spravy i sudom, kde okrem vymedzenia skutkovej podstaty spravneho deliktu, tak, aby nim sama

o sebe bola naplnena poziadavka ¢l. 49 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 152 ods.4 Ustavy SR, je
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dolezitym interpretaénym néstrojom pre narodné spravne sudy pri vyklade zdkonov tykajucich sa
spravneho trestania Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy €. (91) 1.

Vzhl'adom na to, ze spravne delikty patria do kategorie trestnych obvineni v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd treba pri nedostatku Specialnej
pravnej upravy v oblasti spravneho trestania na zaklade analdgie aplikovat' 1 pravidla
pre ukladanie trestov zakotvené v trestnych kdédexoch. Konanie vo veciach spravneho trestania
bude vychadzat z principu zakonnosti a zakazu retroaktivity. Konanie arozhodovanie
0 administrativnych sankciach sa bude riadit’ zdsadami, ktoré sa uplatiiuji v trestnom konani -
zakaz reformatio in peius abeneficium cohesionis, ukladanie trestov pri subehu spravnych
deliktov a pri pokra¢ovacom spravnom delikte a pod. Konanie vo veciach spravneho trestania
bude zalozené na zasade plnej jurisdikcie spravneho sidu a reviznej pravomoci spravnych
sudov S moznostou vyuzitia modera¢ného prava.

Zakotvenie moznosti moderacie, t.j. uplatnenie reviznej pravomoci spravnych sudov treba
povazovat’ za zasadnl zmenu pravomoci spravnych stdov prijata uz zdkonom ¢. 424/2002 Z.z.
a umoziujicu sudu rozhodnut’ aj o rozsahu sankcie. To znamend, Ze sud po zopakovani alebo
doplneni dokazovania prihliadne na primeranost’ sankcie pokial’ ide o zavaznost’ protipravneho
konania a jeho nasledky a individualne posudi postih za spravny delikt podl'a okolnosti toho
ktorého pripadu. Spravny sud v tychto veciach nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
spravny organ a moZze vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho organu, opédtovne vykonat
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo sdm vykonat’ dokazovanie navrhnuté Gcastnikmi.
Na zaklade zopakované¢ho alebo doplneného dokazovania moézZe sud rozhodnutie spravneho
organu zmenit— zniZit’ uloZent sankciu, pripadne upustit’ od jej uloZenia.

Osobitnd uprava konania v spravnom trestani nesporne prispeje kK d’alsiemu posilneniu
ochrany fyzickych a pravnickych oso6b pred nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy.

Konanie vo veciach socialnych (vo veciach socialneho poistenia) - vzhl'adom na osobitna

problematiku socialnych veci (osobitne veci dochodkovych) v zaujme vyhovujicej pravnej
upravy by bolo uzitocné dosiahnut’, aby pravna tprava reSpektovala poziadavku, Zze uvaZovana
zmena doterajSicho druhu prieskumu na konanie o Zzalobe sa nesmie prejavit v horSom
procesnom postaveni ucastnikov. Osobitni upravu odévodnuje i skuto¢nost, Ze k naprave
narusenych prav ucastnika méze dojst’ vydanim ,,zmenového* rozhodnutia.

Treba zvazit povinné, ale bezplatné pravne zastiipenie zalobcu. V pripade, ak by riesenie
S povinnym bezplatnym pravnym zastipenim nebolo akceptované, potom treba zachovat’ pravo
ucastnika domahat’ sa sudnej ochrany v spravnom sudnictve v socidlnych veciach bez pravneho

zastlpenia.
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Na zabezpecenie l'ahkého pristupu na sid ana zarucenie spravodlivého procesu treba
zachovat’ neformdalnost’” podani, poskytnutie potrebnej pomoci zo strany sudnych uradnikov,
oslobodenie od sudnych poplatkov, pradvnu pomoc, ukony =z uradnej povinnosti, ale aj
reSpektovanie dispozi¢nej zasady. NeodnateI'nym pravom ucastnikov, ktoré musi garantovat’ sud
svojim konanim a rozhodovanim, je pravo na spravodlivy proces.

Konanie v azylovych veciach avo veciach zaistenia - potreba osobitnej upravy konani

v azylovych veciach a vo veciach zaistenia je ziaduca nielen vzhl'adom na osobu Zzalobcu, ale
I vzhl'adom na poziadavku na urychlené konanie. V pravnej Uprave spravneho stdnictva
Vv Obcianskom sudnom poriadku nateraz chyba tprava tzv. urgentnych veci (case of emergency),
tJ. veci so Specidlnou pravnou Upravou vzhl'adom na ich naliehavosti. V tejto suvislosti treba
povazovat za nevhodné, aby lehotu, v ktore] ma sad vo veci — 0 opravhom prostriedku —
rozhodntt, urCovali iné zakony ako procesny predpis (t. ¢. napr. zakon ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.1.2008, zakon ¢. 404/2011 Z.z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinny od 1.1.2012). Preto budu
vV Spravnom studnom poriadku upravené aj lehoty na postup stdu v tychto konaniach , ako
lehota na nariadenie pojednavania, lehota na odoslanie pisomného vyhotovenia rozhodnutia,
lehota na podanie kasa¢nej st’aznosti a jej doruCenie druhému tcastnikovi, lehota na predlozenie
spisu najvysSiemu sudu a lehota na rozhodnutie o kasacnej st'aznosti. Inak budu na konanie
v azylovych veciach avo veciach zaistenia primerane pouzité ustanovenia o Zalobach
s vynimkou povinného pravneho zastlpenia.

Konanie proti nedinnosti orginu verejnej spravy - zmena oproti sicasnému stavu by

spoc¢ivala v tom, ze aj proti ne€innosti Ustredného organu Statnej spravy bude mozné podat’
zalobu len na krajskom sude a uz nie aj na najvys$Som sude.

Aktivne legitimovanou na podanie Zaloby bude fyzické alebo pravnické osoba, ak tvrdi, Ze
spravny orgadn nezacal konanie alebo je v zaCatom konani necinny a bez vazneho doévodu
nekond sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom. Aktivne legitimovanym
na podanie zaloby bude i prokurator, ak spravny organ ostal necinny aj po upozorneni
prokuratora. Ugastnikom konania bude Zalobca a spravny orgéan, proti ktorému Zaloba smeruje.
Zmena oproti suc¢asnému stavu bude v tom, ze zalobu mozno podat’ aj vtedy, ak spravny organ
nezacal konanie, hoci z tiradnej moci ho zatat mohol amal a zalobca je tymto konanim
ukrateny na svojich subjektivnych pravach (doterajSia Uprava postihuje len necinnost
spocivajiicu v tom, Ze organ nerozhodol). Inak st ustanovenia §§ 250t ods. 2 az 5 a § 250u

sucasné¢ho OSP pouzitel'né. Nad’alej pojde o konanie neverejné, sid rozhodne uznesenim.
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Proti rozhodnutiu krajského stidu v§ak bude mozna kasacna staznost’ pre zmito¢nost’ konania
(ak chybali podmienky konania, vo veci rozhodoval vyluceny sudca, sud bol nespravne
obsadeny) v pripade, ak Spravny sudny poriadok nebude zakotvovat’ zalobu pre zmédtocnost’ ako
opravny prostriedok, alebo v pripade nevyhovenia Zzalobe pre nespriavne pravne posudenie
Vecl.

Konanie 0 ochrane pred neziakonnym zasahom organu verejnej spravy - navrh v zasade

zodpoveda doteraj$ej pravnej tprave § 250v ods. 1 a 2 OSP. Uéelom Zaloby je odstranit’ zavadny
stav sposobeny nezdkonnym zasahom. Je tiez ziaduce, aby ten, kto sa citi ukrateny na svojich
pravach, vyuzil dostupné procesné aj mimo procesné prostriedky napravy, ak také umoziuje
osobitny predpis a neobracal sa hned’ na sud. Ide tiez o to, aby sa neviedli subezné¢ konania
0 zjednanie népravy.

Zasahom musi byt iba faktické konanie. Zaloba by mohla smerovat aj na urdenie
nezakonnosti zasahu v pripade, ak bol zasah ukonceny, ale je to dolezité pre uplatnenie zaloby na
nahradu Skody. Navrhuje sa vecna prisluSnost’ krajskych sudov bez vynimky. Aktivnu
legitimédciu bude mat’ fyzickd a pravnickd osoba, ktord tvrdi, ze bola ukratend na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie
je rozhodnutim a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej
priamo vykonany, za podmienky, Ze zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho
opakovanie. Zaloba moZe smerovat’ len proti organu, ktory vykonal zasah.

Sud by o zalobe rozhodoval uznesenim, nakol’ko rozhodovanie formou rozsudku sa
Casom ukazalo ako nevyhovujice — nepruzné¢ a pomalé. Rozhodovanie vo forme uznesenia
zabezpeCi nesporne rychlejSiu a tym aj U¢innejSiu  ochranu prav navrhovatel'a, nakol'ko sud
nebude povinny nariadit’ vo veci pojednavanie (nariadi ho iba v pripade, ak by bolo potrebné
vykonat’ dokazovanie inymi dokaznymi prostriedkami ako listinnymi dékazmi, ¢o byva vel'mi
zriedka), uznesenie nie je potrebné verejne vyhlasit a je vykonateIné bez ohladu na
pravoplatnost. Treba pritom zdoraznit, Ze aj sticasny OSP umoznuje (najmid z dovodov
procesnej ekonomie) rozhodnit’ uznesenim i vo veci samej (§ 152 ods. 1 veta druhd OSP).
Navrhovana forma rozhodnutia nebude na ujmu ustavnych prav ucastnikov konania.

Predpoklada sa pravo na podanie kasacnej st'aznosti v pripade zamietnutia zaloby.

Sudnictvo vo volebnych veciach- sucasnd pravna uprava sudnictva vo volebnych veciach je

znacne roztrieStend. Okrem zékonov, ktoré upravuju jednotlivé druhy volieb a referenda, ma aj
platny OSP viaceré ustanovenia upravujice réznym spdsobom verejnopravne vzt'ahy v suvislosti

S voI'bami r6znym sposobom.



15

Prévna tprava sudnictva vo volebnych veciach pred spravnymi sidmi ako sudmi verejného
prava by vychadzala z nasledovnych zésad :

Na konanie vo veciach zoznamov voli¢ov a zoznamov os6b na hlasovanie v referende

ponechat’ vecnu prislusnost’ okresnych sudov s ohladom na dostupnost’ tohto sudu pre tych
obcanov, ktori v kratkej a ¢asovo ohrani¢enej dobe pred vol'bami alebo konanim referenda su
odkazani na dosiahnutie zmeny v stallom zozname volicov. Okresné sidy s uvedenou agendou
maju dlhodobt a v podstate bezproblémovu prax. To by bola vlastne jedind agenda okresného
sudu, ako sudu verejného prava (okrem trestnopravnej agendy). V konani je vylucena
obligatérnost’ pravneho zastipenia; inak sucasnd pradvna uprava § 250z OSP nepotrebuje
zasadni zmenu.

Konanie vo veciach registracie kandidatnych listin by sa upravilo pod nazvom ,,Ochrana vo

veciach registracie pre vol'by (do volieb)®.

O navrhoch by konali krajské sudy ako sudy spravne (volebné) v jedinej inStancii
pre vol'by do samospravy miest a obci a samospravnych krajov. Pre vol'by do Narodnej rady SR,
Europskeho parlamentu a pre volby prezidenta by bol vecne prislusny nad’alej Najvyssi st SR.

Oba sudy by museli rozhodnit’ do 5 dni odo dna podania navrhu.

Navrh (zaloba) okrem vseobecnych nalezitosti by musel obsahovat’ $pecifické nalezitosti
zabezpecujuce, aby Ucastnici konania boli neodkladne dosiahnutel'ni. Sid by nemal povinnost
vyzyvat na odstranenie vad podania, ani na zaplatenie sudneho poplatku, ale navrh by
bez d’alsieho odmietol, ak by nemal nalezitosti alebo by nebol s podanim navrhu zaplateny sudny
poplatok.

Studna ochrana podl'a tohto ustanovenia by sa tykala veci, v ktorych prislusna volebna
komisia alebo prislusny organ podl'a osobitného predpisu  odmietol kandidatnu listinu,
registroval kandidatnu listinu, vykonal upravy kandidatnej listiny .

Pre kazdy druh volieb zakon ustanovi okruh tucastnikov konania v rozsahu danom
osobitnym zakonom. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu bude ten, kto tvrdi, Ze bol
ukrateny rozhodnutim registrujuceho organu .

V suvislosti s novou upravou sudnictva vo veciach volebnych nemozno vylucit ani
potrebu zmeny prislusnych volebnych zakonov v zaujme jednotnej terminologie.

Konanie vo veciach prijatia nidvrhu na kandidata na funkciu prezidenta sa navrhuje

ponechat’ v doterajSom zneni § 250zc OSP.

Konanie v komunalnych veciach - z hl'adiska systematiky zakona by iSlo o samostatnii Cast’

preskimavania rozhodnuti samospravy v tomto ¢leneni:
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Ochranu vo veciach zaniku mandatu ¢lena zastupitel’stva - ochranu vo veciach zaniku

mandatu starostu (primatora), predsedu samospravneho kraja - nova procesnad uprava by
upravovala pravomoc sudu na preskimanie uzneseni zastupitel'stiev o zaniku mandatu Clena
obecného (mestského) zastupitel'stva alebo zastupitel'stva samospravneho kraja, pripadne
starostu obce (primatora), predsedu samospravneho kraja. V danej problematike sa ukazuje
nejednotnost’ v posudzovani pravomoci sidu najmi v tom, ¢i ide o kompetenciu vSeobecného
stdu, alebo kompetenciu Specialne pre spravne sudnictvo. Vecne prislusny by bol krajsky sad
v obvode ktorého pdsobi organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava, rovnako by bola dana aj
miestna prislusnost’. Aktivna legitimacia bude patrit’ tomu, kto bol uznesenim zastupitel'stva
zbaveny mandatu (funkcie) a pasivne legitimované bude prisluSné zastupitel'stvo, ktoré
0 zbaveni mandatu alebo funkcie rozhodlo. Lehota na podanie navrhu musi byt kratka a sad
by mal rozhodnut’ tiez v kratkej lehote, skor ako budu vypisané nové volby. Opravnym
prostriedkom bude kasaéna st’aznost’, ktora bude pripustna len v pripade zmétoc¢nosti
rozhodnutia sudu.

Konanie o preskimani zakonnosti uzneseni izemnej samospravy obecného zastupitel’stva,

mestského zastupitel’stva, miestneho zastupitel’stva, zastupitel’stva vysSSieho uzemného

celku - vecne sa uvazuje s ponechanim doterajSej upravy § 250zf OSP, podl'a ktorej je na navrh
opravneny prokurator, ak zastupitel'stvo nevyhovelo jeho protestu a sucasne by sa mala aktivna
legitimécia rozsirit’ na prednostu prislusného krajského tradu, do pésobnosti ktorého patri oblast’
verejnej spravy, v ktorej bolo rozhodnutie vydané (vo veciach preneseného vykonu Statnej
spravy). Bude vhodné tiez upravit’ lehotu na podanie takého navrhu.

Konanie o sulade vSeobecne zavizného nariadenia obce a vySSiecho dzemného celku so

zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev

a ostatnych ustrednych orgianov_S$tatnej spravy - bolo zaradené k osobitnym konaniam

v spravnom sudnictve novelou Obcianskeho sudneho poriadku zakonom ¢. 384/2008 Z. z.
s u¢innostou od 15. 10. 2008 —t. ¢. § 250zfa OSP , ktory vychadza z ¢l. 125 ods. 1 pism. c), d)
Ustavy SR. Ucelom a predmetom konania 0 preskiimanie zakonnosti vieobecne zaviznych
nariadeni Uzemnej samospravy je vtomto pripade posudenie obsahového suladu pravneho
predpisu nizSej pravnej sily s predpisom vyssej pravnej sily.

Pokial’ bude toto konanie ponechané v pravomoci spravneho stdnictva a nevrati sa spat’ na
Ustavny sid Slovenskej republiky, doterajsia tiprava je v zasade vyhovujica amozno ju
ponechat’.

Konanie _vo_veciach _dohdéd obci (vysSich tzemnych celkov) o spolupraci s Gzemnymi

celkami alebo organmi inych Statov a konanie vo veciach ¢lenstva v medzinarodnom
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zdruZeni a 0 vypovedani ¢lenstva v zdruZeniach by sa navrhovanou upravou nemuselo menit’.
DoterajSie znenie § 250zg OSP je dostatocné.

Osobitné konania vo veciach politickych stran a politickvch hnuti budi obsahovat’ :

Konania vo veciach registracie politickych strian a politickych hnuti - okrem doterajSicho

ustanovenia § 250ze OSP, ktoré nie je dovodné menit, bude treba systematicky zaclenit' do
spravneho sudnictva Najvyssi sud SR.

Konanie 0 ochrane prav_¢lena politickej strany podla § 17 zakona ¢. 85/2005 Z.z. o

politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov by tiez bolo vedené
Vv spravnom sudnictve, a to aj nad’alej pred krajskym sudom.

Osobitné konanie vo veciach inych politickych prav — pravo zhromazd’ovania, peti¢né

pravo, pravo zdruzovania - navrh bude smerovat’ k tomu, aby bolo konanie pred sudom
upravené tak, Ze v osobitnych zdkonoch by bolo mozné prislusné procesné upravy vypustit’.

Konanie o0 navrhu generalneho prokuratora na rozpustenie politickej strany alebo

politického hnutia a ndvrh na pozastavenie Cinnosti politickej strany alebo politického

hnutia - do politického sudnictva bude zaradené i konanie suvisiace s ochranou spolo¢nosti
pred politickymi stranami a hnutiami, ked’ ¢innost’ politickej stany alebo hnutia je v rozpore
s§2 zakona ¢.85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach. Vo veciach
registracie politickych strdn a vo veciach tykajacich sa navrhu na ich rozpustenie (§ 244 ods. 5
a 6), doteraz kona Najvyssi sud SR podl'a ustanoveni piatej ¢asti OSP v rozsahu vymedzenom
osobitnymi predpismi. Sucasne, pokial nie je v danej Casti OSP osobitnd procesnd uprava
konania, sud koné podl'a ustanoveni prvej a tretej Casti OSP (§ 246¢ ods. 1 veta prva).

Takato uprava je nesystémova, a preto je Ziaduce toto konanie upravit’ v Spradvnom siidnom
poriadku ako konanie osobitné s ohl'adom na jeho Specifika.

Konanie 0 kompetenénych Zalobach- podla ¢l. 126 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud

Slovenskej republiky rozhoduje kompetenéné spory medzi Gstrednymi orgdnmi Statnej spravy,
ak zakon neustanovuje, Ze tieto spory rozhoduje iny §tatny organ. Ustava teda nevyluduje prijatie
takej pravnej Upravy, ktorou sa kompetencné spory zveria do rozhodovacej pravomoci sudov
Vv spravnom sudnictve. Najvyssi std v jedinej inStancii by mohol rozhodovat' spory, ktoré
vznikni medzi a) spravnym organom (uradom) a organom tizemnej, zaujmovej alebo profesijnej
samospravy, b) medzi orgdnmi samospravy (izemnej, zaujmovej, profesijnej ) navzajom alebo

¢) medzi Gstrednymi organmi (radmi) navzajom. Zalobu by mohol podat’ ten, o koho pravach
a povinnostiach by malo byt rozhodnuté v konani pred sprdvnym organom, organ verejnej
spravy, ktory si v kladnom kompeten¢nom spore osobuje pravomoc rozhodnut’, ¢i organ verejnej

spravy, ktory v zapornom kompetencnom spore popiera svoju pravomoc.
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Utastnikom konania by bol Zalobca a zalovany, zalovanym je organ verejnej spravy,
ktory je druhou stranou kompeten¢ného sporu. Kazdy, kto je ucastnikom konania, v ktorom
kompetencny spor vznikol, je osobou zucastnenou na konani (blizSie k tomu napr. § 98 ods. 2
Spravniho ¥adu soudniho — zak. & 150/2002 Sb.). Zaloba nebude pripustna, ak je mozné spor
odstranit’ v inom konani podl'a tohto zdkona (v konani proti necinnosti).

Vo veci samej bude sud rozhodovat’ rozsudkom, vo vyroku ktorého ur¢i povinnost’ organu
verejnej spravy vydat’ rozhodnutie. Vychddza pritom zo skutkového a pravneho stavu, ktory je
V dobe vydania jeho rozhodnutia. Ak vSak uz boli vydané rozhodnutia orgdnom, ktory nemal
pravomoc rozhodnut’, sud tieto rozhodnutia zrusi.

Do spravneho sudnictva by mali byt zaradené aj_kompeten¢né spory medzi organmi

verejnej spravy a suidmi a medzi sidmi navzajom - Najvyssi sud, posobiaci ako sud spravny

(t.J. v spravnom kolégiu), by rozhodoval spory o pravomoc medzi sidmi a organmi verejnej
spravy, ak navrh predlozil sud alebo organ verejnej spravy; spory 0 vecnu prislusnost medzi
Specializovanymi spravnymi senatmi a inymi sendtmi by mohol rozhodovat’ spolo¢ny senat
utvoreny z 3 sudcov spravneho kolégia a 3 sudcov iného kolégia najvyssieho sudu.

Konanie 0 vykonatel’nosti rozhodnuti cudzich spravnyvch organov - navrhuje sa prevzatie
pravnej upravy §§ 250w, 250x a 250y a250ya OSP bez zasadnej zmeny. Systematicky je
potrebné toto konanie zaradit’ do osobitnych druhov konani, ktoré nie st typickymi konaniami
v spravnom sudnictve. Nejde o sporové konanie o Zzalobe ale o urcity druh vykonavacieho

konania (0 navrhu na urcenie vykonatelnosti).

Opravné prostriedky v spravnom sudnictve

Rekurz — opravny prostriedok proti procesnym uzneseniam a proti rozhodnutiam o nahrade trov

konania — bez devolutivneho t¢inku— bude upraveny obdobne ako vo vSeobecnom sudnictve.

Kasacna st’aZnost’ - v spravnom sudnictve rozsudok stidu a uznesenie vo veci samej nadobuda

pravoplatnost’ jeho dorufenim poslednému z Gcastnikov. Riadny opravny prostriedok proti
rozhodnutiu krajského stidu, ako sudu prvej inStancie vo veci samej, nebude zakonom upraveny
anepocita sa snim. Opravnym prostriedkom bude kasaéna staznost’, ktora ma povahu
mimoriadneho opravného prostriedku, na najvyssi sud, ako sud spravny. Kasa¢na st'aznost’ bude
pripustnd len z ddvodov uvedenych v zdkone. Zasadne by dovodom kasac¢nej st'aznosti nemali
byt skutkové dévody, iba dovody pravne. U€astnikmi konania budu stazovatel a ti, ktori boli
ucastnikmi konania pred krajskym stidom. Stazovatel’ musi byt zastupeny advokatom alebo

zamestnancom, ktory je pravne kvalifikovanou osobou. Otvorenou je otazka, ¢i avakom
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rozsahu pripustit’ vynimky z obligatorneho pravneho zastipenia, pripadne ako zabezpecit’ pravne
zastipenie osOb, ktoré si nemodzu ustanovit’” pravneho zastupcu. Toto bude citlivou otazkou
najmd vo veciach dochodkového poistenia v pripade déchodcov. Kasacna st’aznost’ musi byt
podand do jedného mesiaca odo dna dorucenia (resp. pravoplatnosti - ako pri dovolani)
rozhodnutia, voci ktorému smeruje. Kasacnu staznost’ treba podat’ k sidu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. Osobitne na navrh stazovatela budi upravené naleZitosti kasacnej
st'aznosti. Odkladny ucinok kasacnej staznosti moze priznat’ len najvyssi sad. Konanie pred
kasa¢nym sudom - pojednévanie nariadi najvyssi sud vtedy, ak to povazuje za vhodné alebo ak
je potrebné vykonat’ dokazovanie. Inak rozhoduje bez nariadenia pojednavania. Najvyssi sud je
viazany rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti. Vynimky ustanovi zékon. Dévodmi kasacnej
staznosti nie je viazany, ak je rozhodnutie nulitné (nicotné), ak je rozhodnutie sudu
nepreskiimatel'né, alebo ak bola v konani zistena taka vada, ktordA mohla mat’ za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia vo veci samej. Najvyssi sud neprihliadne ku skuto¢nostiam, ktoré
neboli uplatnené v konani pred krajskym sidom. Rozhodnutie kasa¢ného stidu - Najvyssi sud
SR uznesenim odmietne kasacnu staznost’, ak bola podana neopravnenou osobou, oneskorene,
ak nema nalezitosti vyZadované zakonom alebo ak je kasacna staznost nepripustna. Ak po
vecnom preskiimani najvyssi sud zisti, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodnd, staznost’ zamietne
rozsudkom. Ak je staznost dovodnd, najvyssi sid rozsudkom zrusi rozsudok krajského stdu
a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zachované by mohlo byt i ustanovenie doterajSicho § 250ja
ods. 3 veta prva OSP umoziujice zmenu rozhodnutia krajského stidu a zruSenie rozhodnutia
spravneho organu. Ak rozhodoval krajsky sud uznesenim, formou rozhodnutia najvyssSieho sidu

bude tieZ uznesenie.

Obnova konania v spravnom stidnictve by mala byt pripustna ak:

a) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

b) Europsky sud pre l'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze
rozhodnutim stdu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zékladné I'udské prava
alebo slobody ucastnika konania a zavazné dosledky tohto porusSenia neboli odstranené
priznanym primeranym finanénym zadostucinenim,

¢) rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim Stdneho dvora Eurdpskej tnie s alebo iného organu
Europskej tnie.

d) moznost’ preskimania pravoplatného rozsudku vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s

uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sidu v inom ¢lenskom state Eurdpskej unie.

Zaver
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V prispevku sme sa snazili v struénosti predstavit vecny zamer nového Spravneho sudneho
poriadku, ktory bude vychadzat jednak z doterajSej pravnej Upravy, ktord sa v praxi sudov
rozhodujucich v spravnom sudnictve osvedcCila, ajednak bude reflektovat’ vyvoj spravneho
stdnictva v Slovenskej republike iinych krajinach v ramci eurdépskeho priestoru a osobitne i
judikataru sudov Slovenskej republiky ako aj Europskeho sudu pre I'udské prava a Studneho
dvora Europskej unie tak, aby bol prijaty moderny procesny predpis, ktory nebude spdsobovat’
vykladové problémy a bude zohl'adnovat i zmeny Vv inych pravnych oblastiach v¢itane zmien
V organizacii Statnej spravy. Cielom vecného zdmeru je vyvolat diskusiu a d’alSie namety

k procesnej uprave spravneho stdnictva, ale aj k jeho Sir§im suvislostiam.



