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Preco bolo zavedené PZP?

Zmyslom zavedenia povinného zmluvného poistenia je ochrana obeti dopravnych nehéd.
Strucny historicky vyvoj poistenia zodpovednosti MV.

Vstup do EU — pat motorovych smernic (najvyznamnejdia 4. smernica)

Vplyv judikatury ESD na PZP.

ESD je opravneny aplikovat a vykladat iba pravne predpisy EU. Narodny sud iba vtedy, ak ide
o smernice EP a Rady, ktoré stat nespravne alebo neuplne implementoval (napr. zizenie
okruhu poskodenych, zuzenie nahrady Skody oproti zakonnej uprave, vylucenie MV z
poistného krytia). V takom pripade nastupuje Sadny dvor EU, ktory vSak nevyklada narodné
sukromné pravo o nahrade skody, ale to, ¢i smernica bola spravne implementovana a ¢i z
rozsahu poistného krytia nie si vylicené niektoré poskodené osoby, resp. ¢i nie su ich

naroky na nahradu skody oproti hmotnopravnej uprave neodévodnene zuzené. To vyplyva
aj z nizSie uvedenych rozsudkov ESD.

iy Podla ¢lanku 1 ods. 4 Smernice Rady 72/166 z 24. aprila 1972 ohladom prispésobenia
pravnych predpisov clenskych Statov so zretelom na povinné zmluvné poistenie motorovych
vozidiel a kontrolu zodpovedajuceho poistenia zodpovednosti, sa vozidlom, ktoré pri
prekroCeni hranice nesie Uradnu statnu poznavaciu znacku, ktora bola sice podla predpisov
udelena spravnymi organmi ¢lenského statu, a ktora je ale falosna, nakolko bola v skuto¢nosti
pridelena inému vozidlu, zaobchadza tak, ako keby malo svoje obvyklé stanoviste na uzemi
statu, ktory udelil sporni poznavaciu znacku (Ro ESD vo veci A. Fournier a spol. v. W. Werwen
a Bureau Central Frangais z 12. 11. 1992, sp. zn. C — 73/1989, ECR 1992, s. | — 5621)
(uvedené rozhodnutie ESD rieSi otazku, ktord narodnd kancelaria poistovatelov ¢lenského
Statu rudi za Skodu sposobenu motorovym vozidlom, ktoré malo v Case nehody falosnu
pozndvaciu znacku — za Skodu ma rucit narodna kanceldria poistovatelov toho clenského
Statu, v ktorom bola pridelena falosna pozndvacia znacka).

Pozn. Rozsudok rie$i otazku, kto ma hradit $kodu, ak na MV je falodna SPZ z iného ¢élenského $tatu.



Dalsie rozsudky ESD

iy, S ¢lankom 2 ods. 1 Druhej Smernice Rady 84/5/EHS z 30. 12 1983, tykajucej sa zbliZzenia
pravnych predpisov Clenskych Statov upravujucich povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a ¢lankom 1 Tretej Smernice Rady 90/232/EHS zo
14. 5. 1990 a tykajucej sa zblizenia pravnych predpisov ¢lenskych Statov o poisteni zodpovednosti
za Skodu, je v rozpore narodna uprava, ktora umoziiuje odmietnut ¢i neprimerane znizit nahradu
Skody z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla cestujucemu vo vozidle na zaklade
jeho podielu (ucasti) na utrpenej Skode. Skutocnost, Ze dotknutd osoba cestujuca vo vozidle je
majitelom vozidla, ktorého vodi¢ nehodu sposobil, nemda Ziadny dopad (Ro ESD vo veci Katja
Candolin a spol. a Veli-Matti Paananen v. Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola, C—537/2003).

Pozn. v SR takato klauzula v zakone ¢. 381/2001 Z. z. nie je. Podla Obcianskeho zakonnika sa
prihliada na zavinenie poskodeného (§ 441 OZ), a to aj v pripade ak ide o spolucestujiceho v MV.

iy Cl. 3 Druhej Smernice Rady (84/5/EHS) z 30. 12. 1983, tykajuci sa aproximacie prava &lenskych
Statov v oblasti povinného zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spb6sobené prevadzkou
motorovych vozidiel, vyzaduje, aby Skoda na zdravi, ktora vznikla bezplatne prepravovanym
cestujucim, ktori su prislusnikmi rodiny poisteného alebo vodica alebo inych osob poistenych
poistenim zodpovednosti, bola kryta poistenim zodpovednosti, bez ohladu nato, ¢i Skodu zavinil
¢i nezavinil vodic vozidla, ktoré zapricCinilo dopravni nehodu, iba ak domace pravo prislusného
¢lenského Statu predpisuje takéto poistné krytie vo vztahu ku skode na zdravi, ktora vznikla za
rovnakych okolnosti inym cestujucim (Ro ESD, predbeZnd otdzka podla ¢l. 177 Zmluvy EHS - teraz
¢l. 234 vo veci Ferreira v. Companhia de Seguros Mundial Confianca SA, C - 348/1998).

Pozn. v SR su vylucené naroky blizkych osob len pokial ide o majetkova Skodu (pozri § 5 ods. 1

pism. b) bod 1. ZPZP), nie pokial ide o nahradu skody na zdravi alebo usmrtenim. ,



Pramene pravnej upravy

Historicky kontext: nemecké zakony, zakon €. 162/1908 r. z., zakon ¢. 81/1935 Zb., zakon ¢.
63/1951 Zb. a zakon ¢. 40/1964 Zb.
Vyhlaska €. 423/1991 Zb. o zakonnom poisteni, ak ide o Skodu spésobenu pred 1. 1. 2002.

Zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenut
prevadzkou motorového vozidla a jeho 13 noviel

Vyhlaska ¢. 130/1976 Zb. o prave pouzitelnom na dopravné nehody (Haagsky dohovor)

Nariadenie EP a Rady ¢. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zaviazky
(nariadenie Rim 1)

Smernice ES/EU: ¢. 72/166/EHS z 24. 3. 1972, ¢. 84/5/EHS z 30. 12. 1983, 88/357/EHS z 22.
6. 1988, ¢. 2000/26/ES zo 16. 5. 2000, ¢. 2005/14/ES z 11. 5. 2005. Konsolidované znenie @

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (Text s vyznamom pre EHP)

Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (nariadenie Brusel 1)

Rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, prip. nalezy Ustavného stdu SR
Rozsudky ESD



Podstata povinného zmluvného poistenia

PZP spociva vo fungovani zakladného a nadstavbového pravneho vztahu:
zakladny (A) a nadstavbovy (B) pravny vztah

A. Kto a za akych podmlenok zodpoveda za Skodu, a komu a v akom rozsahu sa ma
nahrada $kody vyplatlt Uprava tejto otazky je vecou élenského $tatu EU. V pomeroch
SR to znamena, ze podmienky zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla
upravuju ustanovenia § 427 az 431 OZ a ze vodi¢ zodpoveda podla § 420 OZ
(subjektivna zodpovednost). Rozsah a sp6sob nahrady Skody upravuju ustanovenia §
442 az 449a OZ.

B. Narok poisteného vodi poistovni, aby tato za neho nahradila nim sp6sobenu Skodu,
ako aj to, za akych podmienok, a v akom rozsahu sa ma poskytnut poistné plnenie nie
vSak poistenému, ale tretej osobe, t. j. poskodenému. Do tohto pravneho pomeru
zasahuje eurdpske pravo, a to v oblasti PZP prostrednictvom tzv. motorovych smernic.
Rozsah poistného krytia upravuju v nadvaznosti na tieto smernice ustanovenia § 4
(druhy skod krytych PZP), § 7 (limity poistného krytia) zakona ¢. 381/2001 Z.1.

Smernice EU upravuju Iba iba nadstavbovy poistny vztah, t. j. ukladaju €lenskym
statom, aby prijali také opatrenia, aby z poistného krytla neboh vylucené naroky
po§kodem’/ch, ktoré im prizndva vo vztahu ku Skodcom v zakladnom zodpovednostnom
vztahu pravo Clenského statu. Nahrada skody, pokial ide o druhy a vysku nahrady
Skody je plne v rukach narodného zakonodarcu, nie je sucastou prava EU.
Eurokonformny vyklad sa preto moéze tykat iba zdkona ¢. 381/2001 Z. z. a
nadvazujucich smernic ES/EU, nie Obcianskeho zakonnika!



Personalny rozsah PZP

Kto ma povinnost sa poistit: Povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktord sa drzba motorového vozidla previedla, v
ostatnych pripadoch zase ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzatelom. Ak je
na motorové vozidlo uzavretd najomnd zmluva s pradvom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnid zmluvu ma najomca. V pripade cudzozemského motorového vozidla ma povinnost uzavriet
poistnd zmluvu vodi¢ tohto motorového vozidla, ak citovany zakon neustanovuje inak (§ 3 ods. 2 PZP).
PZP sa vztahuje na prevadzatela MV, ako aj na vodic¢a, ak vodi¢ nie je zavislom vztahu s
prevadzatelom (pozri § 420 ods. 2 0Z).

R 32/2014 (NS SR riesil otazku, ¢i regres poistovne podla § 12 ZPZP smeruje aj voci vodicovi) : V
zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov treba za poistent
povazZovat kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla; nie je pritom rozhodujuce, ¢i ide o zodpovednost objektivnu alebo na zaklade
zavinenia. Odovodnenie =

" Zakon vyslovne nevymedzuje okruh 056b ktoré treba povaiovat’ za osoby poistené Umyslom
text dévodovej spravy k navrhu zakona k § 2) Tomu zodpoveda aj samotné znenie ustanovenia § 4 ods.
1 zdkona €. 381/2001 Z.z., obsahom ktorého nie je taxativny vypocet osob, na ktoré sa vztahuje povinné
zmluvné poistenie. Okruh tychto subjektov je tu ur(“:eny univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Ziadnu vynimku z okruhu oséb v zavislosti na tom, ¢&i niektora osoba zodpovedd na
zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika alebo zodpovednosti
zaloZzenej na zavineni v zmysle § 420 Obcianskeho zadkonnika, zakon neupravuje. To znamena, Ze
poistenym podla tohto zakona je nielen prevadzkovatel a dalSie osoby zodpovedajlice za Skodu podla
§ 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ale aj osoby zodpovedajtce za Skodu za podmienok uvedenych v
ustanoveni § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, ktorou méze byt napr. aj vodi¢ vozidla“.



Vecny rozsah PZP- aké skody sa hradia z PZP

§ 4 zdkona PZP : taxativny vypocet plneni, ktoré poistoviia plni poskodenému namiesto
poisteného Skjodcu.

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kaidého, kto zodpoveda za skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov
podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo
pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie, alebo
neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,

d) uslého zisku.

(3) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym
subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské
davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky, davky urazového zabezpecenia,
dochodkové davky, davky vysluhového zabezpecenia a dochodky starobného dochodkového
sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.



Limity poistného krytia

Limity poistného krytia predstavuju minimalnu vysku poistnej sumy alebo pod ktori nemozno
uzavriet povinné zmluvné poistenie

Limity si dané eurépskym pravom a boli prevzaté do zakona ¢. 381/2001 Z. z.

Ak je Skoda vyssia, nei je limit poistného krytia, poistovina nie je povinna plnit a skodu hradi
Skodca zo svojho.

§7

(1) Limit poistného plnenia je najvyssia hranica poistného plnenia poistovatela pri jednej Skodovej
udalosti. Limity poistného plnenia musia byt uvedené v poistnej zmluve.

(2) Ak tento zakon neustanovuje inak, limit poistného plnenia z jednej Skodovej udalosti musi byt
najmenej

a) 5 000 000 EUR za Skodu podla § 4 ods. 2 pism. a) a naklady podla § 4 ods. 3 bez ohladu na
pocet zranenych alebo usmrtenych,

b) 1 000 000 EUR za Skodu podla § 4 ods. 2 pism. b) az d) bez ohladu na pocet poskodenych.

(3) Ak je sucet narokov viacerych poskodenych vyssi ako limit poistného plnenia

podla odseku 2 pism. a) alebo pism. b) alebo poistnej zmluvy, poistné plnenie sa kazdému z nich
znizuje v pomere limitu poistného plnenia k suctu narokov vsetkych poskodenych.



Na aké MV sa vztahuje PZP? Pojem motorového vozidla

Ustanovenie § 2 pism. a) PZP: Motorovym vozidlom je samostatné nekolajové vozidlo s
vlastnym pohonom, ako aj iné nekolajové vozidlo bez vlastného pohonu, pre ktoré sa
vydava osvedcenie o evidencii vozidla, technické osvedcenie vozidla alebo obdobny
preukaz.

Ustanovenie § 3 ods. 3 PZP: Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistnu
zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet poistni zmluvu najneskoér v den prvého
pouzitia motorového vozidla.

MozZno povazovat dopravné prostriedky nepohybujice sa na verejnych komunikaciach,
ale v uzavretych arealoch za dopravny prostriedok ?

Ro ESD zo 4. 9. 2014 Damijan Vnuk v. Zavarovalnica Triglav d. d.

Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych
predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,prevadzka vozidiel uvedeny v tomto ustanoveni sa
vztahuje na akékolvek pouZivanie vozidla, ktoré je v sulade s jeho obvyklou funkciou.
Uvedeny pojem by sa teda mohol vztahovat na pohyb traktora na dvore farmy, ktorého
cielom je umiestnit vlecku tohto traktora do stodoly, ako v konani vo veci samej, pricom
vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby to overil.



Vysokozdvizny vozik (VZV)

Nekonzistentné rozhodovanie slovenskych studov.

Cast sudov tvrdi, Ze VZV je MV a $kody su kryté PZP. V pripade postihu SKP proti nepoistenému
majitelovi VZV dalsia ¢ast sudov tvrdi, Ze nejde o MV, VZV nepodliehaju PZP a regres proti ich
majitefom nie je pripustny.

Rozbor z § 2 pism. b) a § 3 ods. 3 PZP: Pre posudenie toho, i ide o motorové vozidlo podla
zakona ¢. 381/2001 Z. z. je pravne uplne bez vyznamu, ¢i toto vozidlo bolo schvalené na
prevadzkovanie na pozemnych komunikaciach, bolo ur¢ené na prevadzkovanie pozemnych
komunikaciach a ¢i na pozemnych komunikaciach bolo pouzivané. To znamena, Ze poistenie
zodpovednosti sa vztahuje aj na motorové vozidla, ktoré su ich drZitefmi uréené k prevadzke
v uzavretych priestoroch a objektoch organizacii.

Podla § 23 ods. 3 zdkona €. 725/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov sa technické osvedcenie
sa vydava vozidlam, ktoré nepodliehaju prihlaseniu do evidencie vozidiel.

Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. ,(4) Tento zdkon sa vztahuje na cestné vozidld a
zvlastne vozidla (dalej len "vozidlo") ...” Zvlastnymi vozidlami podla 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
725/2004 Z. z. su ako jeden z ich druhov aj pracovné stroje samohybné.

Podla prilohy €. 5 ods. 1 pism. pp) vyhlasky Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky ¢. 169/2010 Z. z. (v zneni u¢innom ku diiu dopravnej nehody) je pracovny
stroj samohybny zvlastnym vozidlom uréenym aj na premavku na pozemnych komunikaciach,
okrem inych nim je aj vysokozdvizny vozik.

Vzhladom na uvedené vysokozdvizny vozik je motorovym vozidlom podla § 2 pism. a) zakona ¢.

381/2001 Z. z. a na Skodu spOsobenu jeho prevadzkou sa vztahuju ustanovenia tohto zdkona.

Zaver: Samohybny vysokozdvizny vozik podlieha zakonu ¢. 381/2001 Z. z.



Poistna zmluva

Poistnt zmluvu musi predloZit novy majitel MV dopravnému inSpektoratu pred
zaevidovanim MV do registra MV a vydanim EVC.

PZP vznikd v momente uzavretia poistnej zmluvy. Podla § 14 PZP je moZnost
poskytnut predbeiné poistné krytie ako doklad o existencii PZP.

Zakon ¢. 381/2001 Z. z. neupravuje sposob uzavretia poistnej zmluvy. Upravuje
iba povinnost uzavriet poistni zmluvu (§ 3) a obsahové naleZitosti poistnej
zmluvy (§ 6).

Sposob uzavretia poistnej zmluvy upravuje § 792 OZ.

V praxi su pripady, ked' poistoviia uzavrie poistnii zmluvu a vybera poistné a ked'
vznikne Skoda zacne tvrdit, Ze poistny pomer nevznikol, pretoZe poistnik
poistnu zmluvu nepodpisal alebo ze je zmluva neplatna s pravnhym ucinkom ex
tunc. Pre poisteného to mdzie mat zavainé uUcinky, pretoze SKP sice Skodu za
neho zaplati, ale uplatni voci nemu postih podla § 24 ZPZP.

V takom pripade treba posudit, ¢i nemozno aplikovat § 792 ods. 2 OZ o vzniku
poistenia zaplatenim poistného.

Podla § 792 ods. 2 OZ: Navrh poistitela mozno prijat tiez zaplatenim poistného
vo vyske uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna
zmluva je v takom pripade uzavreta, len co bolo poistné zaplatené.



Pravo poskodeného na nahradu skody

Poskodeny si m6ze pravo na nahradu Skody uplatnit bud u osoby, ktord zodpoveda za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla (prevadzatel a vodi¢) alebo priamo u poistovatela Skodcu alebo
u Skodcu a jeho poistovatela sucasne. Ide o priamy narok poskodeného, ktory v obmedzenom rozsahu
existoval uz pred r. 2002.

§ 15 ZPZP: (1) Nahradu skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. (2) Na
premléanie naroku na nahradu skody proti poistovatelovi plati rovnaka aprava ako na premiéanie
naroku proti osobe, ktora skodu sposobila.

Poskodeny si modze uplatnit pravo na nahradu Skody priamo u poistovatela $kodcu, pricom ma
dokaznu povinnost o tom, Ze za Skodu zodpoveda Skodca, ktory je poisteny u Zalovaného poistovatela
(pravny zaklad pre plnenie poistovatela) a musi poistovatelovi preukazat vysku Skody.

Podla ¢l. 9 a ¢l. 11 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a o uzndavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (nariadenie Brusel 1) mdZe poskodeny Zalovat
poistovatela aj v mieste svojho bydliska, hoci k nehode doslo na tizemi iného €élenského $tatu.

iy Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Pravomoc vo veciach poistenia — Poistenie zodpovednosti — Priama
Zaloba poskodenej osoby proti poistitelovi — Norma prdvomoci podla bydliska Zalobcu. Odkaz v ¢lanku
11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. 12 2000 o prdvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach na ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze poskodeny moZe podat Zalobu proti poistitelovi na siude podla miesta svojho bydliska
v Clenskom State, pokial takdto priama Zaloba je pripustnd a poistovatel ma bydlisko na Uzemi
¢lenského statu (Ro ESD z 13. 12. 2007 vo veci FBTO Schadeverzekeringen NV v. Jack Odenbreit, sp. zn.
C-463/06).



Priamy narok a plynutie premlcacej doby

Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27. 8. 2014 sp. zn. 2 M Cdo 9/2013 rieSi otazku, i vCas
uplatneny narok u poistovatela podla § 15 ZPZP znamena za v€as uplatneny aj u skodcu (ide
teda o solidaritu?)

V povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Zze poSkodeny moze nahradu skody sposobent
prevadzkou motorového vozidla pozadovat bud od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela
(priamy narok), pricom sa na premléanie naroku na nahradu skody proti poistovatelovi
vztahuje rovnaka pravna uprava ako na preml¢anie naroku vo¢i skodcovi.

Odovodnenie &

,Poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne
postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo sposobila. Napriek tomu tieto dva naroky na
ndhradu Skody nemozno stotozriovat, a to ani vo vztahu k posudeniu otdzky premicania. Ide o
situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, pricom proti
kazdému z nich z iného pravneho dévodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady skody,
proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zalozené vseobecne zavaznym
pravnym predpisom (§ 15 ZPZP). Postavenie $kodcu a jeho poistovatela vo¢i poskodenému je
v takom pripade obdobné postaveniu dlznika a rucitela voci veritelovi, t. j. Ze ide o dva
zavazky zaplatit veritelovi ten isty dlh, priCom veritel nemézZe dostat to isté plnenie dvakrat.
Navrhovatel mal preto v sidenej veci moznost uplatnit si narok na nahradu skody bud’ od
odporkyne 1/, od odporcu 2/ alebo od oboch naraz, pricom zacatie plynutia premicacej doby
sa u odporcov posudzuje osobitne. Tvrdenie generalneho prokuratora, ze v€asnym uplatnenim
naroku u poistovatela je narok véas uplatneny aj proti odporcovi 2/ ako skodcovi, nema oporu
v Ziadnom zdkonnom ustanoveni, naopak je v rozpore s ustanovenim § 15 zdkona ¢. 381/2001
Z. 2., ktoré umoiznuje poskodenému pri uplatneni si nahrady Skody Zalovat poistovatela
alebo/aj skodcu. Skuto¢nost, Ze navrhovatel si neuplatnil svoj narok na ndhradu Skody proti
Skodcovi v€as ma za nasledok, ze jeho narok je vo¢i nemu premicany. GP SR preto aj z tohto
dévodu namieta nespravne pravne posudenie sudmi nizSieho stupna neopodstatnene®.



Mozno teda skodcu a poistoviiu zaviazat solidarne?

Vzhladom na to, Ze zdrojom zavazku skodcu na nahradu skody je zodpovednost za
Skodu (§ 427, resp. § 420 OZ) a zdrojom zavazku poistovatela plnit z povinného
zmluvného poistenia je poistnd zmluva, neméze sud Skodcu a jeho poistovatela
zaviazat na solidarne (spolo¢né a nerozdielne) splnenie zavazku (pozri § 511 ods. 1
0Z). Ide o pripad nepravej solidarity, ked" poistovia a skodca zodpovedaju na
zaklade réznych pravnych titulov.

dily Ustanovenie § 438 ods. 1 OZ stanovuje solidaritu ako zasadu iba pre naroky na
nahradu Skody a nevztahuje sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré neustanovuje
solidaritu ani iny pravny predpis. Pasivna solidarita v danej veci tak nie je mozna, lebo
vo vztahu Zalobcu ku $kodcovi a Zalovanej poistovni ide o dva rozdielne naroky. Zatial
co je narok zalobcu voci Skodcovi narokom na nahradu Skody, je narok zalobcu na
vyplatu poistného plnenia uplatneny voci zalovanému ako poistovatelovi originarnym
narokom na plnenie zalozenym osobitnym pravnym predpisom (Ro NS CR zo 17. 12.
2009, sp. zn. 25 Cdo 895/2008).

Pasivna solidarita nevznikd ani v pripade, ked skodu poskodenému sposobi
nepoistené motorového vozidlo a ked poskodenému vznika narok na nahradu Skody
jednak voci prevadzatelovi, prip. vodicov tohto motorového vozidla a sucasne proti
poistnému garanc¢nému fondu (§ 24 ods. 1 PZP). Sad ani v tomto pripade nemoéze
zaviazat na plnenie Skodcu a stiéasne SKP takym spésobom, Ze plnenim jedného z
nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

Zavazovat sudnym rozhodnutim poistoviiu, resp. SKP a osobu, ktora za
Skodu zodpoveda solidarne, t. j. spolocne a nerozdielne je nespravne!



Zanik povinného zmluvného poistenia (§ 9 ZPZP)

(1) Poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych osobitnym predpisom
zanika aj

a) zanikom motorového vozidla,

b) zapisom prevodu drzby motorového vozidla na int osobu v evidencii vozidiel,
c) vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel,

d) prijatim oznamenia o kradezi motorového vozidla prisluSnym organom,

e) vratenim dokladu o poisteni zodpovednosti pri motorovych vozidlach, ktoré
nepodliehaju evidencii vozidiel,

f) vyradenim motorového vozidla z premavky na pozemnych komunikaciach,
g) zmenou najomcu, ak ide o financny lizing.

Po vzniku skodovej udalosti mézZe poistovatel a poistnik vypovedat poistnii zmluvu do
jedného mesiaca odo diia oznamenia vzniku Skodovej udalosti poistovatelovi.

Osobitnym predpisom je Obciansky zakonnik:

§ 800 OZ: vypoved poistenia pred koncom poistného obdobia (vypovedna doba 6
mesiacov) alebo vypoved do 2 mesiacov po uzavreti zmluvy (vypovedna doba 8 dni), ale
iba vtedy, ked sa to vopred dohodlo.

V pripade vypovede pred koncom poistného obdobia treba presne uréit, ¢i bola vypoved
podana vcas. Problém s pocitanim lehot podla § 122 OZ.

A ako je to s nezaplatenim splatného poistného ?



Nezaplatenie poistného a zanik PZP

Lex specialis § 9 ods. 4 ZPZ: ,Poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v
poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne
vSak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty*.

Lex generalis: § 801 ods. 2 OZ: Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do 1 mesiaca odo diia dorucenia vyzvy poistovatela na jeho
zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doruéenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela
obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len ¢ast poistného.

Uznesenie NS SR z 9. 7. 2014, sp. zn. 7 MCdo 8/2013: ,,Zakon ¢. 381/2001 Z. z. (m. i.)
upravuje sp6sob zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a zaroven urCuje aj presny
okamih zaniku poistného vztahu (vid § 9 ods. 4 cit. zakona). Takto koncipovana pravna
norma vo svojej hypotéze presne, zrozumitelne a Uplne formuluje sp6sob i okamih zaniku
pravneho vztahu. V tejto suvislosti nie je zrejmy priestor pre subsidiarne pouzitie
vSeobecnej pravnej upravy. Dovolaci sud sa teda stotoznil s tvrdenim mimoriadneho
dovolatela, ze v tomto pripade sudy nespravne posudzovali otdazku zaniku poistnej zmluvy,
pokial na danu vec subsididarne aplikovali okrem ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona o PZP aj
ustanovenie Obcianskeho zdkonnika o zaniku poistenia (§ 801 ods. 2), z ktorého vyplyva (m.
i.) tieZ poziadavka o doruceni, tzv. kvalifikovanej vyzvy poistovatela poistenému®.,

Ustanovenie § 801 OZ ako lex generalis nemoZno pouiit, pretoZe tu plati lex
specialis podla § 9 ods. 4 ZPZP.



Platenie poisteného v splatkach

Ak je platenie poistného dohodnuté v splatkach su dve moznosti:

Ak je dohoda o strate vyhody splatok, nastava splatnost celého poistného podla §
565 OZ a odvtedy sa pocita lehota jedného mesiaca podla § 9 ods. 4 ZPZP.

Ak nie je dohoda o strate vyhody splatok, splatnost nastava aZ po nezaplateni
poslednej splatky a odvtedy sa pocita lehota jedného mesiaca podla § 9 ods. 4 ZPZP.

Uznesenie NS SR z 29. 5. 2014, sp.zn. 6 M Cdo 48/2012

,V tomto pripade sa zmluvné strany dohodli, ze ak sa poistnik dostane do omeskania s
platenim ktorejkolvek zo splatok, tak nasledujucim drnom sa stava splatnym celé
poistné. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze zalovany nezaplatil
v poradi druhu splatku poistného do doby jej splatnosti, t. j. do 30. septembra 2006.
Dovolaci sud preto suhlasi so zaverom generalneho prokuratora, podla ktorého sa v
dbsledku omeskania zalovaného s platenim v poradi druhej splatky, stalo poistné za
celé poistné obdobie splatnym driom 1. oktdbra 2006 (dhom nasledujicim po dni
splatnosti splatky). KedZe Zalovany celé poistné (jeho zvysSok) do jedného mesiaca od
datumu jeho splatnosti, t. j. do 1. novembra 2006 nezaplatil (splatku zaplatil az 7. 11.
2006), v zmysle § 9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. plati, Ze poistenie zodpovednosti na
zaklade poistnej zmluvy z 30. juna 2006 zaniklo dhnom 1. novembra 2006 a nie az
nezaplatenim poslednej splatky poistného, ako to konstatuje odvolaci sud”.



Zanik PZP pre nezaplatenie poistného

Uznesenie NS SR z 24. 6. 2015, sp. zn. 4 Cdo 190/2014:

»Zakon €. 381/2001 Z.z. (o.i.) upravuje spb6sob zaniku poistenia pre nezaplatenie
poistného a zaroven urcuje aj presny okamih zaniku poistného vztahu (por. § 9 ods. 4
ZPZP). Takto koncipovand pravna norma presne, zrozumitelne a Uplne formuluje
sposob i okamih zaniku pravneho vztahu. V tejto suvislosti nie je pripustny iny vyklad
zaniku poistného vztahu.

Poisteny nemusi byt zo strany poistovne upozorneny na to, Ze poistny vztah zanikol.
Zo ziadneho ustanovenia pravneho predpisu poistovni takato povinnost nevyplyva a
existenciu trvania poistného vztahu nemozno vyvodzovat ani z nasledného spravania

sa poistovne, pretoZe tato skutocnost (zanik poistenia) expressis verbis vyplyva z
ustanovenia § 9 ods. 4 ZPZP.

D6kazna povinnost tykajuca sa (ne)zaplatenia poistného stiha poisteného a pokial ten
nepreukaze zaplatenie poistného, potrebné je mat za to, Ze poistné zaplatené nebolo.
Na nikom totiZz nemozZno spravodlivo Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej
pravnej skutocnosti (nie je mozné preukazat, Ze nieco sa nestalo)”.



