Zabezpeclenie zavazkov
Judikatdra
Ro NS SR 1 Cdo 98/2004

V pisomnej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno ako

prostriedok zabezpedenia zavazku dohovorit zmluvni pokutu v zmysle § 544 OZ .

Ro NS CSR z 11.11. 1932, sp. zn. Rv | 1404/31, Vézny &. 12089/1932

Uplatiiovanie ndroku na zaplatenie zmluvnej pokuty nepredpokladd vykonanie dbékazu , Ze

zalobcovi skutocne vznikla Skoda.

Ro NS CSR z 26. 9. 1938, sp. zn. Rv 11 855/37, Vainy ¢. 17052/1938

Nadobudatel' predvadzacieho prava kfilmu , ktory sa zaviazal pod zmluvnou pokutou na
premietanie filmu len v uréitom obvode, je povinny zaplatit zmluvnd pokutu i vtedy, ak prevzaty

zavazok porusil jeho singularny pravny ndastupca .

Ro NS SR z 30. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 815/2007

Je neplatné také zmluvné dojednanie, ktorym sa sankcionuje nie splnenie urcitej zmluvnej
povinnosti, ale vyuZitie prava ( bola dojednana zmluvna pokuta a jej désledky mohli nastupit len

vtedy, ak opravnend osoba vyuZije odstupit od zmluvy o dielo ) .

R 14/1999

Ak k vzniku hlavného zavazku neddjde, nem6zu nastat Ucinky akcesorického zavazku, ktory mal

zabezpedovat plnenie zmluvnej povinnosti.

Ro NS SR sp. zn. 3 Obo 283/98, Zo sudnej praxe 2/1999



Pri posudzovani primeranosti vysky zmluvnej pokuty sud prihliadne na hodnotu avyznam
zabezpecenej povinnosti . Zmluvnd pokutu vo vyske jednej patdesiatiny z hodnoty zabezpedeného

zaviazku nemozno povazovat za neprimeranu.

Ro NS SR sp. zn. 4 Obdo 4/99, Zo sudnej praxe 5/2000

Skutocnost, ze strany dojednali zmluvnd pokutu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti iba
jednou zmluvnou stranou , eSte neznamend, Ze takdto dohoda odporuje zdsadam poctivého

obchodného styku.

Ro NS SR, sp. zn. M Obdo V 4/2003

Niekedy byva ucelné dohodnut zmluvnl pokutu tak, aby sa splynidcim d&asom postupne
zvySovala. Zdkon nebrani kombinacii r6znych spésobov urcenia vysky zmluvnej pokuty. V kazdom
pripade jej vyska alebo sposob uréenia vSsak musi byt vyjadrena jednoznacne, rovnako ako zmluvna
povinnost, pre pripad porusenia ktorej bola zmluvna pokuta dojednand, inak je takdto dohoda

neplatna.

R 27/2002

Dovodné odstupenie od zmluvy nie je porusenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava,

ktoré vyplyva bud zo zdkona alebo zo zmluvy.

Ak Ucastnici zmluvy o buducej zmluve dohodli zmluvnl pokutu pre pripad odstupenia od zmluvy,

zmluva je v tejto Casti neplatnd pre rozpor so zdkonom.

R 50/2000

Akcesoricky charakter rucenia znamend, Ze obsah rucitelského zavazku sa riadi obsahom
hlavného zavazku. Ak dlinik nevratil veritelovi poskytnuté perainé prostriedky napr. zo zmluvy
o Uvere v dohodnutej lehote a nasledne doslo medzi nimi k zmene obsahu zmluvy tykajlcej sa lehoty
splatnosti dlhu, nemd takdto zmena zmluvy vplyv na obsah ruditelského zavazku, pretoze nedoslo

k zaniku zavazku dlznika, ktory rucenie zabezpecuje.



R 8/1972

Na platnost ruditelského zavizku nema vplyv té okolnost, Ze dlznikovi bola vyplatena len Cast
pbzicky a jej druhd ¢ast bola pouzita na krytie doteraz neuhradenej predchadzajicej pozicky, i ked
tato okolnost nebola rucitelovi zndama. Je vsak vecou ruditela, aby si zadovazil informacie o tom,
aké povinnosti mu vyplynu z rucitelského zavazku . Veritelovi vtomto smere Ziadna poucovacia

povinnost nie je zakonom uloZena.

Ro NSS z 30. 11. 2006, sp. zn. 1 Afs 73/2006

Institut rucenia sa vyznacuje dvoma zakladnymi znakmi : akcesoritou a subsidiaritou. Z akcesority
ruenia vyplyva, zZe zavazok rucitela je existencne zdvisly od hlavného zdvazku: ak zanikne
pohladdvka , ktorej splnenie rucitel zabezpecuje, zanikne tiez rucitelsky zdvazok, a to prave ako
prejav uvedenej akcesority. Subsidiarita rucitelského zdvazku znamen3, Ze rucitel nie je zaviazany
vedla hlavného dlZnika ako spoloc¢ny dlznik, ale je povinny uspokojit pohladavku veritela az vtedy, ak
ju neuspokoji dlznik. Rucitel teda nie je dlznikom primarnym , ale aZ sekundarnym . Existencia
rucitelského zavazku v situacii, ked zabezpecovana pohladavka zanikla, je zasadne nemyslitelnd ,
vynimky z tohto pravidla musi stanovit zdkon vyslovne, nemozno ich interpretaciou rozsirovat pre

iné pripady neZ pre tie, pre ktoré boli urcené.

R 61/1973

Na rucitelsky zavazok jedného z manZelov nie je potrebny suhlas druhého manzela. Prevzatim

rucitelského zavazku jednym z manzelov nevznika spolocny rucitel'sky zavazok oboch manzelov.

Ro NS SR, sp. zn. 1 Obdo V 9/2005

Kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlZznik voc¢i nemu nesplnil urcity zavazok, stava
sa dlZznikovym rucitefom. Rucenie je jednostranny pravny ukon rucitela, ktory musi spliat zdkonné

naleZitosti z hladiska formalnej aj obsahovej.



R 62/2007

Ak statut mesta urcuje hodnotu majetkovych prav , ktoré podliehaju vidy schvaleniu mestského
zastupitelstva , nembzZe Statutarny organ mesta - primator platne prevziat ruditelsky zavazok, ktory

urcenu hodnotu presahuje. Bez schvalenia mestskym zastupitelstvom je takyto ikon neplatny.

R 33/2001

Samotna skutoénost, Ze rucitelska listina je za rucitela nedcitatelne podpisana bez uvedenia
mien a funkcii podpisujucich, ¢o nezodpovedd zapisanému spbsobu v obchodnom registri, podla
ktorého sa podpisovanie vykona tak, Ze kvytlacenému alebo napisanému ndzvu spolocnosti
a funkcie v spoloénosti podpisujuci pripoja svoj podpis, bez dalSieho nespbsobuje neplatnost

rucitelskej listiny.

Pokial zo zahlavia rucitelskej listiny je zrejmé, kto je rucitelom , mena a funkcie konajucich za
rucitela, pravost podpisov, ktorych rucitel v konani nespochybnil, niet pochyb o tom, ktoré osoby za

vytla¢enym ndzvom spoloc¢nosti rucitelsku listinu podpisali a v akej funkcii.

R 58/2009

Ak rucitel prevzal rucenie na colnom vyhldseni, zodpoveda iba za colny dlh podla colného

vyhldsenia a nie za dodatocne vyrubeny colny dlh, za ktory sa pisomne nezarucil.

R 11/2001

Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpedovani zavazkov z Uverovej zmluvy, sa spravuju ustanoveniami
Obchodného zakonnika . PouzZitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy WUcastnici nemézu

dohodou vyludit.

R 52/2000

Vo vztahu kzévazku dlinika uspokojit veritelovu pohladavku je zavazok rucitela podporny
( subsidiarny ) , zatial o zavazok dlznika je primarny. Napriek tomu je veritel za podmienok

uvedenych v ustanoveni § 42a OZ opravneny odporovat nielen pravnym ukonom , ktoré urobil



dlznik, ale aj pravnym ukonom rucitela. Nie je rozhodujuce, Ci iSlo o splatnu alebo nesplatnd , prip.

buducu pohladavku, alebo ¢i bola pohladdvka vymahatelna .

R 2/1968

Po splneni podmienky uvedenej v ustanoveni § 548 ods. 1 OZ nestoji ni¢ v ceste tomu, aby sa
veritel domahal splnenia dlhu tak proti hlavnému dlZnikovi — ktory sa existenciou rucitelského
zavazku svojej povinnosti nijako nezbavil — ako aj proti rucitelovi, ktory podla ustanovenia § 546 OZ
ru¢enim vzal na seba povinnost vodi veritelovi, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji dlznik.
Tomu nebrani ani skutocnost, Ze nejde o zavazok solidarneho charakteru , aZze nemoino teda

sudnym rozhodnutim vyslovit povinnost oboch Zalovanych zaplatit dlh spolo¢ne a nerozdielne.

R 88/1998

Dobré mravy ( boni mores ) patria k zdsadam sukromného prdva, byvaju uZito¢né ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prdva vich obsahu alebo castejSie obmedzujuce vykon subjektivnych
prav. Dobré mravy, hoci su zakonnym pojmom, a teda maju normativnu funkciu, nie si zdkonom
definované. Ich obsah spocliva vo vieobecnych normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny
zaujem na ich reSpektovani. Postudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri v kaZzdom

jednotlivom pripade vzdy sudcovi.

R 48/2005

Spravanie zodpovedajuce dobrym mravom je obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie, ktoré

zodpoveda zdkladnym, v spolo¢nosti prevladajucim mordlnym zasadam.

Uznesenie NS SR, sp. zn. 4 Obo 143/98, Zo sudnej praxe 4/2000

Zmluvou o Uvere sa dlznik zavazuje vratit poskytnuté periainé prostriedky a zaplatit Groky. Uroky
sU sucastou penazného zavazku dlinika, preto dosledkom omeskania s ich platenim je zo zédkona

vyplyvajlca povinnost platit troky z omeskania.

rozsudok NS SR 1 Cdo 57/2005 z 25. aprila 2006



uroky z p6zicky - predmetom zmluvnej volnosti, ale nemozno ich dohodnut v akejkolvek vyske (
aj nazor US SR v naleze z 28. februara 1995 PL. US 10/95 ), dohoda o urokoch musi byt v stlade
s ustanovenim § 39 OZ , teda nesmie sa priecit dobrym mravom ( ustdlenie sudu, ¢i vyska
dohodnutych Urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi ) t. j. téza sukromného prava —
zasada zmluvnej volnosti v sikromnom prdve nie je absolUtna a nachadza svoje obmedzenie napr.

pri aplikacii korektivov rozporu s dobrymi mravmi.

Ro NS SR t 1. 3. 2004, sp. zn. M Cdo 264/2002, Zo stdnej praxe ¢. 2/2004

Platnym odstupenim od zmluvy zanikaju aj vSetky vedlajsSie zavazky vratane zavazku na zmluvnu

pokutu, ktoré boli od existencie hlavného zavazku zavislé.

Ak vSak narok na zmluvnu pokutu vznikol esSte pred odstupenim od zmluvy z dévodu jej skorsieho
porusenia, ndarok na zmluvnu pokutu nezanikd, ale je obmedzeny len do doby platného odstupenia

od zmluvy.

Ro NS SR sp. zn. M Obdo V 5/2003, Zo sudnej praxe ¢. 5/2005

Obchodny zakonnik upravuje zmluvnu pokutu na principe objektivnej zodpovednosti. Ide vsak
o Upravu dispozitivhu, preto Ucastnici obchodného zavazkového vztahu maju moiZnost upravit

podmienky vzniku povinnosti platit pokutu odchylne a dohodnut sa na uplatneni zavinenia.

Objednavatel, pokial nevyuZil pravo odstupit od zmluvy, je povinny prevziat dielo, aj ked' je
odovzdané oneskorene. Z hladiska vzniku prava objednavatela na dohodnutd zmluvnu pokutu za
omeskanie zhotovitela s dokoncenim diela viak prevzatie oneskorene zhotoveného a odovzdaného

diela nemozno povaZovat za dohodu o zmene zmluvne dohodnutého terminu zhotovenia diela.

Ro NS SR z30.9. 2008, sp. zn. 2 Cdo 172/2007

U¢elom zmluvnej pokuty uzatvorenej podla § 544 a § 545 OZ je dondtit dlznika pod hrozbou
majetkovej sankcie kriadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovsetkym predstavuje
hrozbu dlZnikovi, Ze pokial nesplni svoju ( najma ) zmluvnd povinnost , vznikne mu povinnost
poskytnut pre tento pripad dojednané plnenie t. j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda

predovsetkym celit poruseniu povinnosti ( funkcia prevenénd ), lebo ak bude zabezpecena



povinnost plnend, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vyéerpana. Okrem toho zmluvna pokuta ma
aj funkciu reparacnd ( uhradzovaciu ), lebo jej zmyslom je tiez reparovat na strane veritela ujmu,
ktora mu vznikla v dosledku porusenia povinnosti zo strany dlznika. Zaroven vSak zmluvna pokuta
moze zahfiat aj dalsie sumy , ktoré predstavuju trest ( sankciu ) pre toho, kto povinnost porusil, ¢i
vyplyva z vyslovného znenia ustanovenia § 544 OZ, ktoré povinnost hradit zmluvnu pokutu robi

nezavislou od vzniku Skody.

Ro NS SR zo 4. 9. 2008 sp. zn. 6 Obo 25/2008

Funkcia zmluvnej pokuty spociva v hrozbe majetkovou sankciou voci subjektu, ak svoj zdvazok
nesplni riadne a v€as. Teda ma dlznika viest k véasnému a riadnemu plneniu. Sankcia za omeskanie
s plnenim zmluvnej povinnosti uhradzat penazny , pripadne nepenazny zavazok riadne a v€as musi

dostatoéne odradzat od porusenia povinnosti.

Ro NS SR z 27. 3. 2008 sp. zn. 45 Cdo 222/2005

Ak sa dlznik moze branit proti Zalobe o splnenie hlavného zavazku namietkou premléania, tym
skor sa touto namietkou moze branit aj proti sidnemu uplatneniu prava na zmluvnd pokutu za ¢as
od uplynutia premlcacej doby na splnenie hlavného zadvazku, ak zmluvna pokuta bola dohodnutd za
omeskanie, a to percentom za urcity casovy Usek ( napr. za kazdy den omeskania ). Iny vyklad by
mal za ndsledok, Ze napriek premléaniu prava na splnenie hlavného zavdazku prostrednictvom
zmluvnej pokuty dohodnutej za omeskanie a urenej percentom za kazdy defi omeskania by bol
dlznik po ¢asovo neobmedzenu dobu donucovany ksplneniu hlavného zdvazku , ¢im by sa
negovali pravne dosledky vyplyvajlice z institutu premlc¢ania a zdroven by sa neresSpektoval jeden
zo zéakladnych principov sukromného préava, ato princip vigilantibus iura scripta sunt ( pravo patri

bdelym, ).

Ro NS SR 1 M Obdo V 8/2007

Samotny fakt, ze dlinik zomrel ajeho dedi¢ za jeho dlhy nezodpovedd pre nemajetnost
porucitela sa vSak nedd oznalit za zanik dlhu azanik platného ruditelského zavazku rucitela.

Doésledky vyplyvajuce z ustanovenia § 470 ods. 1 OZ ni¢ nemenia na existencii zavazku rucitela po



smrti dlznika , lebo toto ustanovenie upravuje iba zodpovednost dedi¢ov za dlhy poruditela a nie

prechod dlhov poruditela na dedicov.

R 2/1975

Obcdiansky zakonnik obsahuje pri rucitelskom zavazku osobitnu upravu, ktord uréuje vzdjomné
vztahy dlinika arucitela voéi veritelovi odchylne od zasady oddelitelnosti zavazku. Z hladiska
plnenia zavazku dlZnika alebo rucitela voci veritelovi dochddza vsak k rovnakej situacii, ktora vznika
pri plneni zavazku niektorého zo solidarnych dlznikov voci veritelovi. Veritel nemdze dostat to isté

plnenie dvakrat, od dlZnika i od rucitela.

Vo vyroku rozsudku, ktory uklada povinnost dlznikovi i rucitelovi zaplatit zZalovanu pohladavku
tomu istému veritelovi , u kazdého z nich vSak zo samostatného pravneho dovodu, treba jasne
vyjadrit okrem iného aj povahu zavazku, najma z hladiska toho, ¢i st dlznik a rucitel povinni plnit
kazdy celd pohladavku a i splnenim pohladavky jednym z nich zanikne povinnost druhého. Vo
vyroku rozsudku musi byt preto povinnost splnit dlh vyjadrend takym spésobom, aby to plne
zodpovedalo vztahu dlznika a rucitela, ako aj vztahu tychto dvoch zaviazanych vodi veritelovi.
NemobzZe byt napr. stanovend povinnost rucitela podmienena tym, Ze dlznik v sidom urcenej lehote
nesplnil povinnost. Rozhodnutie sidu totiz nemoZno viazat na podmienku, okrem pripadov, Ze to

zakon vyslovne dovoluje.

S povahou rucenia sa dalej nezrovnava, aby povinnost dlznika a povinnost rucitela boli vo
vyroku rozsudku vyslovené bez uréenia vzajomného vztahu , tak ako keby iSlo o oddelené zavazky.
Takyto vyrok by viedol k zaveru, Ze rucitel aj dlZnik zodpovedaju veritelovi taktiez v delenych

sumach, ako je to vo vztahu medzi viacerymi dlZznikmi.

Uprave ruéenia v Obéianskom zdkonniku nezodpovedd ani taky vyrok rozsudku, ktory vyslovuje

zavazok dlznika a rucitela ako spolocny a nerozdielny.

So zretelom na uvedené dbvody anajmi so zretelom na to, aby veritel nemohol byt
uspokojeny dvakrat tym istym plnenim, hoci jedného na zdklade plnenia z dlZoby a druhého na
zdklade plnenia zrucitelského vztahu, musi sid v zaujme urcitosti vyroku rozsudku vyjadrit
povinnost obidvoch Zalovanych ( dlznika a rucitela ) zaplatit veritelovi td istd sumu stym, Ze

plnenim jedného zo Zalovanych zanikd do vysky plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Vzhladom na osobitl povahu ruc¢enia a na povahu pravneho vztahu medzi veritefom a dlznikom

a veritelom a rucitelom treba pokladat za vecne spravny vyrok rozsudku o Zalobe veritela proti



dliznikovi aruditefovi vzneni : ,zalovani sU povinni zaplatit Zalobcovi“ istinu s prislusenstvom
v stanovenej lehote , s tym, Ze , plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného”. Takyto vyrok rozsudku brani tomu, , aby veritel mohol dosiahnut to isté
plnenie dvakrat. Zaroveri odstranuje pochybnosti , ktoré by inak mohli nastat pri vykone
rozhodnutia, lebo takto uz v zdkladnom konani o veci samej sa rieSia hmotnopravne otdzky zakladu
naroku. Pri uvedenej formuldcii nezaklada sidne rozhodnutie v rozpore s hmotnopravnym zakladom
veci dva samostatné vyroky o povinnosti dlinika aruditela zaplatit veritelovi rovnakd sumu

s prislusenstvom.

Sucasne je pre Uplnost vyjadrenia hmotnopravnych vztahov medzi Ucastnikmi konania
potrebné, aby sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze urcitd sumu, ktord vo vyroku prisudil spolu
s prislusenstvom, je jeden zo zalovanych povinny zaplatit ako dlznik veritela a druhy ako ruditel
dlznika. Nie je totiz vhodné, aby vyrok rozsudku obsahoval také skuto¢nosti , ktoré svojou povahou
patria do oddvodnenia rozhodnutia . Je pritom samozrejmé, ze z odévodnenia rozsudku musi byt
zjavné, ze vsetky hmotnoprdvne podmienky na uplatnenie naroku tak vodi dlznikovi, ako aj voci

rucitelovi boli splnené.

R 42/1975

Nevyhnutnou néleZitostou navrhu na vydanie platobného rozkazu je skutkové zdévodnenie
tymto ndvrhom uplatiiovanému ndroku . Ak ndvrh na vydanie platobného rozkazu smeruje proti
dvom ¢iviacerym odporcom, musi byt z jeho obsahu zrejmé, aky podiel na celkovom naroku je
voli kazdému z odporcov uplatiiovany, alebo ¢i ide o povinnost spoloént a nerozdielnu pripadne ci

ide o narok uplatfovany proti dlZnikovi a rucitelovi.

R 62/1973

Skuto€nost, ze pohladavka v désledku zavinenia veritela neméze byt dlznikom uspokojena
celkom alebo séasti, neodévodriuje zanik naroku voci ruditelovi. Rucitelovi vsak vznikd moznost
vznasat namietky , ktoré rucitel moze, ale nemusi vyuzit. V pripade Uspesného vznesenia namietky

su Zalobu vodi rucitelovi zamietne, zatial ¢o narok vodi dlznikovi méze trvat dalej.

R 26/1975



V ramci bezdévodného obohatenia nemozno riesit pripady, kedy povinnost plnit je dana na
zaklade iného wustanovenia zakona ( napr. ndrok ruditefa voci dlznikovi ) alebo iné pravne

povinnosti ( napr. zavazok zo zmluvy )

R 1/1979

Podla ustanoveni OZ o bezdévodnom obohateni nemozno posudzovat pripady, ktoré su
upravené priamo v inych osobitnych ustanoveniach OZ. Ak sa napr. rucitel domaha voci dlznikovi
sumy, ktoru za dlinika zaplatil veritelovi, treba vychadzat z ustanovenia § 550 OZ, podla ktorého
rucitel' , ktory dlh splnil, je opravneny poZadovat od dlznika nahradu za plnenie poskytnuté
veritelovi. Ajtoto ustanovenie je sice zaloZzené na rovnakom principe ako ustanovenia § 4512 ods.
1 OZ anan nadvazujice ustanovenie § 454 OZ, splnenie dlhu rucitelom za dlinika sa tu vsak
odvodzuje z jeho pravnej povinnosti podla ustanovenia § 548 ods. 1 OZ. Podla tohto ustanovenia je
rucitel povinny dlh splnit, ak ho nesplnil dlZnik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval. V danom

pripade teda Zalobcovi plnil za Zalovaného na zdklade svojej pravnej povinnosti.

Vazny ¢. 9825/1930

Rozsah naroku rucitela voci dlZznikovi je dany rozsahom naroku veritela voci dlZznikovi a tym , ¢o
vramci tohto naroku rucitel za dlZnika zaplatil. Rucitel nema voci dlZnikovi ndrok na nahradu
nakladov konania, prip. ndkladov exekucie , ktorou bol vo¢i nemu vymahany dlh, za ktory sa zarucil.

V takom pripade ide vo vlastny zavazok rucitela.

Ro Ns CSR z 30. 6. 1943, sp. zn. Rv | 1045/43, Vainy ¢. 10544/1943

Ruditel, ktory zaplatil dlh, za ktory sa zarucilo niekolko 0s6b, je povinny, ak chce uplatnit postih
proti spolurucitelovi , domahat sa od uspokojeného veritela vydania pravnych pomdcok
a zabezpecovacich prostriedkov , ktoré tento veritel mal a vydat ho platiacemu spolurucitelovi
v rozsahu uplatneného postihu. Ak ruditel, ktory zaplatil cely dlh , opomenul postarat sa o to, aby
mu boli uspokojenym veritefom vydané vSetky pravne pomaocky a zabezpecovacie prostriedky , nie
je opravneny sa domahat od spolurucitelov postihu, ak by tomuto spolurucitelovi bola spdsobend

ujma tym, Ze uZ nie su po ruke vsetky pravne pomdcky a zabezpecovacie prostriedky .



ZIl,s. 278

Tiez pohladavku plnoletého dietata na vyzivné od osoby k tejto vyZivovacej povinnosti povinnej
mozno bez dalsieho zabezpelit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrazkach zo
mzdy podla ustanovenia § 551 ods. 1 OZ. Ustanovenie § 55lods. 0 OZ upravujuce dohodu
o zrazkach zo mzdy azinych prijmov je totiz vSeobecnej povahy aslUzi preto na zabezpeclenie

vsetkych majetkovych prav ( pohladavok ) veritela.

Z1,s.154 ods. 10

Uznesenie o schvaleni zmieru, obsahom ktorého je iba dohoda o zrdzkach zo mzdy, je v sulade

s ustanovenim § 69 a § 99 O. s. p., ktoré nebrania tomu, aby zmier tohto znenia bol uzavrety.

R 47/1974

Predbeznym opatrenim sidu mozno uloZit aj povinnost platitela mzdy nevykondvat zrazky podla

dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej ucastnikmi konania.

R 111/1967, s. 46 ods. 4

Uzavretim dohody o zrdzkach zo mzdy vznikd veritelovi pravo po splatnosti pohladavky na
vykondvanie zrazok zo mzdy dlinika, pri zmene platitela mzdy je opravneny predloZit dohodu
novému platitefovi mzdy na vykonavanie dohodnutych zrdzok , dokial nebude pohladavka
uspokojena. Dokial je takato dohoda plnend, nema veritel dévod domahat sa zabezpecenia ochrany
svojich prav vsudnom konani a Zaloba podana v obdianskom sidnom konani by musela byt ako

nedoévodna zamietnuta.

Ro NS SRz 12.12. 2007, sp. zn. 8 Szo 17/2007, Ro NS SR z 11. 3. 2008, sp. zn. 1 Szo 95/2007

Zabezpecovaci prevod prdva je rovnakym instititom ako zdloZné pravo. Oba maju rovnaky
predmet a vystupuju v nich rovnaké subjekty. Dalej maji spoloéné to, 7e vykon zéloZného prava
a fiduciarneho prevodu prava je takmer zhodny, ¢omu nasvedCuje aj primerana aplikacia ustanoveni

zakona, ktoré sa tykaju zalozného prava na zabezpecovaci prevod prava ( § 553e OZ ). Podobné su aj



ich funkcie, hoci sa zastava nazor, Ze zabezpecovaci prevod prava plni len zabezpecovaciu funkciu.
,Dojednanie prevodu prava ( § 553 OZ vzneni Uc¢innom do 31. 12. 2007 ) ako obligacného
zabezpecovacieho institutu ma v zdsade len funkciu zabezpecdovaciu a nie funkciu uhradzovaciu.
Zmluvné dojednanie , ktoré umozZiuje zanik vlastnictva pévodného vlastnika nehnutelnosti bez
ohladu na vysSku zostatku nesplateného dlhu v Case, ked' sa prevod vlastnickeho prava na veritela
stane nepodmienenym , svojim ucelom a obsahom obchadza zakon, je teda neplatny v zmysle § 39

oz“.

Ro NS CSR zo 14. 9. 1929, sp. zn. Rv |1 571/28, Vainy &. 8891/1929

Na zmluvné zaloZenie pohladavky sa vyZaduje pripadné vyrozumenie poddlznika. Na postupenie

pohladdvky do vlastnictva, hoci len za Ucelom zabezpecenia, sa vyrozumenie dlznika nevyzaduje.

Ro NS CSR z 8. 5. 1931, sp. zn. Rv | 640/30, Vainy €& 10765/1931

Postupenim pohladavok postupcu voci tretej osobe na zabezpecenie pohladdvok postupnika vodi
postupcovi zostali pohladdvky postupnika voéi postupcovi ¢o do pravosti, splatnosti a Zalovatelnosti
nedotknuté, a pri vymahani pohladavok postupnika voci postupcovi je [ahostajné najma i to, ¢i skor,
nez Zaloval, postupil postupcovi naspat pohladavky , ktoré mu boli postipené za ucelom

zabezpecenia.

Ak boli postipené pohladavky za Ucelom zabezpecenia, treba tomu rozumiet tak, ak nebolo
dohovorené nieco iné, Ze postupnik ma vo vlastnom mene a na Ucet postupcu postipené pohladavky
inkasovat a prip. i sidne vymahat. K tymto nakladom patria aj ndklady mimosudneho vymahania , ak

su na vykonanie prava potrebné a ucelné.

R 1/1961

Pohladavku mozno uznat opatovne ( teda niekolkokrat za sebou ) s G¢inkom ustanovenym OZ.
Mozno uznat aj pohladavky priznané rozhodnutim sidu , dradov alebo organov verejnej spravy.
Uznanim pohladdvky je uznané zalozné pravo, ak je osobnym dlZnikom a sucasne zdloZcom jedna
ata istd osoba. Ucastnici moZu tento Ucinok vyslovne vylucit. Podanie navrhu na povolenie

exekulcie ma vzdy len ucinky na spocivanie premlicania, nie Ucinky prerusenie premlcania. Exekucné



zalozné pravo na nehnutelné veci trvda, pokial tato exekucia nie je zrusend. Zanik zaloZzného prava

mdze viest k zruSeniu exekucie

R 13/1988

Uznanim dlhu sa dlznik nezbavuje mozZnosti uplatriovat v obc¢ianskom sidnom konani namietky

tykajuce sa dovodu alebo vysky ( rozsahu ) naroku veritela.

R V/1968, s. 37 ods.. 2

Uznanie dlhu ucastnikom v priebehu obcianskeho sidneho konania musi sid hodnotit v zmysle
ustanovenia § 132 O. s. p., teda v suvislosti s vysledkami vykonanych doékazov, prihliadajic ku
vSetkému, Ci vySlo v konani najavo. Stymto uznanim naroku nie su spojené osobitné pravne ucinky
asud musi skimat, ¢i z hladiska hmotného prava obstoji narok Zalobcu aj bez ohladu na uznavaci

prejav zalovaného.

R 25/1993

PoZiadavka urcitosti uznavacieho prejavu ¢o do dévodu a vysky je splnena aj bez vyslovného

pouZzitia vyrazu ,uznanie dlhu“ ak z okolnosti pripadu je nepochybné, Ze iSlo o uznavaci prejav.

R 47/1984

Uznanie dlhu, ktory vznikol ako nedoplatok v nevelkej vySke z neplatenia Uhrady opakujucich sa
platieb suvisiacich s uzivanim spolo¢ného bytu, treba tieZ povazovat za beznu zaleZitost tykajlcu sa
tohto uZivania, pravny ukon uznania takého dlhu urobeny jednym z manzZelov je teda platny

a zavazuje obidvoch manzelov.

R 123/1953

Dévod uznania dlhu nemusi byt v uzndvacom prejave uvedeny vyslovne, sta¢, ak je uréeny

poukazom na upomienku o zaplateni dlhu, v ktorej je dévod dlhu uvedeny.



Ro NS SR, sp. zn. 3 Cdo 79/2005

Uréitelnost vysky dlhu - rovnako tak uznanie prava ¢o do jeho vysky musi byt vyjadrené tak,
aby vyska bola objektivne urcitelnd . Prejav vole uznat dlh ¢o do dbévodu avysky je urdity
a zrozumitelny, ak je vykladom podla § 35 ods. 2 OZ objektivne pochopitelny, t. j. ak nevzbudzuje

pochybnosti o jeho obsahu.

Ro NS SR, sp. zn. 2 Obo 173/2002

Ak dlznik pisomne uzna svoj zavazok na vydanie bezddvodného obohatenia vyplyvajuci zo vztahu
medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej ¢innosti, U¢inky uznania treba posudit podla ustanoveni

Obchodného zakonnika , nie podla Obcianskeho zakonnika.

R 10/1999

Ak Ucastnik pocas konania uznal pred sidom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad podla

§ 153a ods. 1 O. s. p., nembze uz toto uznanie neskér Gcinne odvolat.

R 12/1998

Uznanie naroku nezbavuje sid povinnosti predvolanie na pojednavanie riadne dorucit ucastnikom
, aby mali dostatok ¢asu na jeho pripravu arozsudok vyhlasit verejne na pojednavani. Proti

rozsudku na zédklade uznania, ktory Ucastnik urobil pred 1. 12. 1995, odvolanie je pripustné.






