Zahranic¢ni konkursy

Motto:




Rakouska judikatura 1.1.

Lex fori concursus

Clanky 4 — 15 navizeni o tpadkovém ¥Fizeni obsahuji specialni ustanoveni o pouzitelném pravu.
Zatimco se opravnéni dluznika a spravce konkurzni podstaty ¥idi dle élanku 4 odst. 2 pism. ¢) pravem

statu, ve kterém bylo zahajeno insolvenéni ¥izeni (lex fori concursus), ¢lanek 15 na¥fizeni urcuje, ze
uéinky insolvenéniho fizeni na probihajici soudni Fizeni tykajici se majetku nebo prava nalezejiciho
do majetkové podstaty se ridi vyhradné pravem élenského statu, ve kterém se probihajici soudni
Fizeni kona.

Pravo ¢élenského statu, ve kterém se Fizeni kona (lex fori), uréuje mimo jiné otazku zastaveni nebo
pokradovani v ¥izeni a procesni zmény, které mohou vyplyvat ze zruseni nebo omezeni dispoziéni
pravomoci dluznika a pristoupeni spravce konkurzni podstaty (Burgstaller v Konecny,

27, 755

in

Insolvenzforum 2001, "Pouzitelné pravo podle evropského naiizeni o upadkovém ¥Fizeni

Huber "Mezinarodni insolvenéni pravo v Evropé" in ZZP 2001, 133, 166).

Rozh. Rak. NSz 23.2.2005, sp.zn. 9 Ob 135/04z

Rakouska judikatura 1.2.

Lex fori concursus

Ke kumulovanému pouziti prava statu, kde se vede insolvenc¢ni fizeni a
statu, kde probiha jiné soudni Fizeni, tedy v zadném pripadé nedochazi. Z toho
vyplyva, Ze miize dojit k preruseni fizeni podle prava statu, kde se vede jiné soudni
Fizeni, aniz to pravni rad statu, kde se vede insolvené¢ni Fizeni, stanovuje, nebo
naopak, v pripadé preruseni insolvenéniho rizeni nemusi fizeni preruSovat stat,

2z vz z vz

kde se vede jiné soudni Fizeni, v piripadé, Ze to jeho pravni iad nestanovuje.

Rozh. Rak. NS z 23.2.2005, sp.zn. 9 Ob 135/04z




Rakouska judikatura 2.1.

Lex fori concursus

Je nepochybné, ze se v tomto priipadé (rozuméj v pripadé ¢lanku 15 narizeni) jedna o
procesnépravni kolizni normu. O tom, zda dojde k pieruseni popi. k pokradovani predmétného
soudniho Fizeni, rozhoduje samo procesni pravo toho statu, ve kterém se v okamziku zahajeni
insolvenéniho Fizeni toto pfedmétné soudni Fizeni konalo. O otazce, zda se v tomto nalézacim Fizeni
jedna o ,,pravni spor“ ve smyslu jmenovaného ustanoveni nafizeni, stejné jako o tom, jestli se jedna o
souvisejici ,probihajici soudni Fizeni“, nerozhoduje ani insolvené¢ni statut (némecké pravo), ani
procesni statut (rakouské pravo). Na uizemi Spolecenstvi se naopak kritéria zjiStuji jednotné na
zakladé autonomniho vykladu.

Rozh. Rak. NS ze 17.3.2005, sp. zn. 8 Ob 131/04d

Rakouska judikatura 2.2.

Lex fori concursus. Lex fori processus.

Clanek 15 naiizeni o tpadkovém ¥izeni plati jen pro probihajici soudni ¥izeni
tykajici se ,,majetku nebo prava nalezejiciho do majetkové podstaty“. Pro zjisténi, co
vS$e prislusi k majetkové podstaté, je uréujici lex fori concursus (némecké pravo). Na
tom neméni nic ani v élanku 15 na¥izeni stanovené pravidlo o vyluénosti ve prospéch
procesniho statutu — v tomto pripadé by se tedy mélo vychazet z prislusnoti k
majetkové podstaté. Nasledky prohlaseni konkurzu na probihajici soudni ¥izeni se

uréuji vyluéné podle lex fori processus, tedy podle rakouského prava.

Rozh. Rak. NS ze 17.3.2005, sp. zn. 8 Ob 131/04d




Rakouska judikatura 3.1.

Lex fori concursus. Lex fori processus.

V posuzovaném pripadé je nesporné, Ze zalobcem uplatnéna pohledavka
vyplyvajici ze smlouvy o dilo sjednané v ramci podnikatelské ¢innosti obou stran patii do
konkurzni podstaty. Nasledky prohlaseni konkurzu na probihajici soudni Fizeni se
naproti tomu uréuji vyluéné podle lex fori processus, tedy podle rakouského prava.
Podle tohoto prava se také posuzuje, jak bude v Fizeni pokrad¢ovano a jaké procesni
zmény vyplyvaji z toho, Ze dispoziéni pravomoci upadce k majetku nalezejicimu do
podstaty (zpravidla) budou - dle lex concursus - omezeny pravomocemi spravce
konkursni podstaty (Fink v Fasching/Konecny 2 II/2 § 159 é.pozn. 64).

Rozh. Rak. NS z 24.1. 2006, sp.zn. 10 Ob 80/05w

Rakouska judikatura 3.2.

L 2 2

HLAVNI UPADKOVE RIZENI - UCINKY.
SPORY. PRERUSENI RIZENI.

PrerusSeni rizeni nastupuje ex lege, a to i ve stadiu

odvolaciho fizeni. Usneseni o preruseni rFizeni ma jen

deklaratorni charakter.

Rozh. Rak. NS z 24.1. 2006, sp.zn. 10 Ob 80/05w




Rakouska judikatura 3.3.

HLAVNI UPADKOVE RIZENI - UCINKY.
SPORY. PRERUSENI RIZENI.

JestliZe je vsak presto pokradovano v Fizeni s apad ipo zahajeni insolve iho Fizeni — jako je tomu v

tomto pripadé, je dana vada Fizeni srovnatelna s procesni nezpisobilosti, na kterou se podle prevladajiciho
nazoru pouzije obdobné ust. § 477 odst. 1 & 5 OSR (Fink v Fasching/Konecny 2 na cit. misté, § 159 & pozn. 73;
Zech v Fasching/K y 2 IV/1§ 503 &. pozn. 117; SZ 74/118, SZ 74/134 a ostat.; RIS-Justiz RS0035434).

Naprava podminek Fizeni prostiednictvim souhlasu s vedenim sporu spravcem konkurzni podstaty hoji
vadu Fizeni, tedy nedostatek procesni zpusobilosti a z toho vyplyvajici neplatnost Fizeni, pfi¢emzZ tento
nedostatek musi byt zkouméan z Giedni povinnosti v priibéhu celého Fizeni — tedy i v odvolacim ¥izeni - az do
vysloveni neplatnosti procesniho tikonu (Casopis pro insolvenéni pravo 2000/267, 203).

Rozh. Rak. NS z 24.1. 2006, sp.zn. 10 Ob 80/05w

PROHLASENI KONKURSU
SOUDEM CLENSKEHO STATU EU

Lex fori concursus. Lex fori processus.

Jestlize slovensky soud prohlasi konkurs na majetek dluznika, ktery je
téastnikem soudniho ¥izeni v Ceské republice, a tyka-li se spor v Ceské republice
majetku naleZejiciho podle slovenského prava do konkursni podstaty takového
dluznika, pierusuje se ¥izeni v Ceské republice za stejnych podminek, za nichZ by se v

dobé prohlaseni konkursu prerusilo, kdyby konkurs prohlasil éesky soud.

R 95/2011

(Rozsudek NS ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2181/2008)




PROHLASENI KONKURSU
SOUDEM CLENSKEHO STATU EU

HLAVNI UPADKOVE RiZENI - UCINKY.
SPORY. PRERUSENI RiZENI.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. nap¥. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.
dubna 2001, sp. zn. 32 Cdo 2584/98, uverejnény pod ¢&islem 74/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a

stanovisek) vada ¥izeni vyvolana tim, Ze soud pokraéoval v ¥izeni a vydal rozhodnuti v dobé, v niz

bylo fizeni prohlasenim konkursu pieruseno, je vadou, ktera hla mit za nasledek

nespravné
rozhodnuti ve véci. K tomu Nejvyssi soud dodava, Ze v situaci, kdy je v nalézacim ¥izeni (pied jeho
pravomocnym skonéenim) nasledné na zakladé piislusného procesniho tkonu pokracovano s
osobami k tomu opravnénymi, nejde zpravidla (neodporuji-li dosud provedené ukony tkonim

opravnénych osob ué¢inénym v dobé, kdy bylo v Fizeni jiz fadné pokraéovano) o vadu, ktera by mohla

mit za nasledek nespravné rozhodnuti soudu ve véci .

R 95/2011 (Z ODUVODNENT)

(Rozsudek NS ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2181/2008)

PROHLASENI KONKURSU SOUDEM
CLENSKEHO STATU EU

® Teritorialni a vécné ucinky prohlaseni konkursu slovenskym
soudem v zadném sméru nezasahuji (a pfi absenci jiné upravy v
mezinarodnich smlouvach, jimiz je Ceska republika vazana, ani
nemohou zasahovat) do vykonu pravomoci ¢éeskych soudu,

vymezené ustanovenim § 7 o. s. ¥.

R1/2002
(Rozsudek NS ze dne 18. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2261/98)

OD VSTUPU DO EU PLATI JEN MIMO CLENSKE STATY EU




ZALOBA PODANA PO ZAHAJENI
INSOLVENCNIHO RIZENIi

Rizeni o Zalobé podané véFitelem po zahajeni insolvenéniho ¥izeni soud zastavi
po pravni moci rozhodnuti o Gpadku, je-li predmétem Zzaloby pohledavka, kterou
véritel mohl prihlasit do insolvenéniho ¥izeni (§ 104 odst. 1 0. s. ¥., § 1090 odst. 1 pism.

a/ insolvenéniho zakona); to plati i tehdy, byl-li jiz prohlasen konkurs na majetek

dluznika.

R 4/2012

(Usneseni MéS v Praze z 13. 6. 2011, sp. zn. 36 Co 13/2011)

ZALOBA PODANA PO ZAHAJENI
INSOLVENCNIHO RIZENI

Dluznik, ohledné jehoZ majetku je vedeno insolvenéni ¥izeni a ktery dal zastavnimu vériteli do
zastavy svou pohledavku, neni ,tieti osobou“ ve smyslu ustanoveni § 183 odst. 1 insolvenéniho
zakona. Zastavena pohledavka je stale majetkem dluznika.

Poté, co ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 insolvenéniho zakona nastanou u¢inky spojené se

zahijenim insolve iho ¥izeni ved

A

&h

na majetek osobniho dluznika, ktery dal zastavnimu

vériteli do zastavy svou pohledavku, jiz zastavni véritel neni opravnén domaihat se zalobou podanou
viiéi poddluzniku zaplaceni zastavené pohledavky bez zietele k tomu, Ze zajisténa pohledavka nebyla
Fadné a véas uspokojena a Ze zastavni pravo k zastavené pohledavce je vii¢i poddluzniku Géinné.
Rizeni o takové Zalobé soud zastavi po pravni moci rozhodnuti o ipadku bez zietele k tomu, zda jiz
byl prohlisen konkurs na majetek dluznika (§ 109 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zikona ve spojeni s
§ 104 odst. 1 o. s. i.). Od okamziku, kdy nastaly G¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni,
pirechizi pravo domahat se zaplaceni zastavené pohledavky zpét na dluznika a prohlaSenim

konkursu na majetek dluznika pak na insolvenéniho spravce dluznika (§ 246 odst. 1 insolvenéniho

zakona).

R70/2012
Rozsudek NS z 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011:




ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (1. senatu)
ze 17. birezna 2005, ve véci C-294/02

UPLATNENI POHLEDAVKY PO ZAHAJENI UPADKOVEHO RiZEN1

69. Z tohto hladiska sa totiz zda, Ze podla viésiny procesnych predpisov
¢lenskych sStatov si veritel’ na siidde nemoze oddelene uplatriovat pohladavky vocdi
osobe, voéi ktorej sa vedie konkurzné konanie, ale musi sa pridfZat postupov platnych
v prislusnom konani, a Ze pri nedodrzani tychto pravidiel je navrh nepripustny.
Clenské $taty st d’alej povinné vziajomne uznavat konania zadaté v jednom z tychto
Statov. Vyplyva to z nariadenia ¢. 1346/2000, ktoré v ¢lanku 4 ods. 2 pism. f)
stanovuje, Ze ucéinky konkurzného konania na konania iniciované jednotlivymi
verite’'mi upravuje pravo s$tatu, v ktorom sa konanie za¢ne, v tomto pripade rakiaske
pravo a nemecké pravo. Okrem toho podla €lankov 16 a 17 toho istého nariadenia sa
zadatie konkurzného konania v ¢lenskom S$tate uznava vo vSetkych ostatnych
¢lenskych statoch a ma v nich rovnaké Géinky ako podla prava statu, v ktorom sa

konanie za¢ne.

Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 12. inora 2009 ve véci C-339/07

ODPURCI ZALOBA

Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o

konkurznom konani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sady ¢lenského statu,
na ktorého Wzemi bolo zacaté konkurzné konanie, maji pravomoc
rozhodovat o odporovacej zalobe, ktora sa zaklada na platobnej
neschopnosti a smeruje proti Zzalovanému, ktory ma svoje sidlo v inom

¢lenskom state.




PiredbéZna otazka
ze dne 11. 7. 2012 ve véci C-328/12

ODPURCI ZALOBA

Maja sady ¢lenského Statu, na tuzemi ktorého sa zaéalo konkurzné konanie
tykajiice sa majetku dlznika, pravomoc rozhodovat o odporovacej Zalobe podanej v
stavislosti s konkurzom proti Zalovanému, ktory nema bydlisko alebo $tatutarne sidlo na
uzemi ¢lenského statu?

NAVRH GENERALNEJ ADVOKATKY ELEANOR SHARPSTON,

predneseny 10. septembra 2013:

Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) &é. 1346/2000 z 29. maja 2000 o
konkurznom konani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze stidy ¢lenského statu, v ktorom sa
zacalo konkurzné konanie, maji pravomoc vo vztahu k odporovacej zalobe podanej v
savislosti s konkurzom proti osobe, ktora nema bydlisko alebo sStatutarne sidlo na

uzemi ¢lenského Statu.

Pripad C-1/04: Susanne Staubitz-Schreiber
[2006], Sbirka rozhodnuti, 00701

COMI — ZMENY PO PODANI NAVRHU NA ZAHAJENiI UPADKOVEHO RiZEN{

Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢&. 1346/2000 z 29. maja 2000 o
konkurznom konani sa ma vykladat v tom zmysle, ze siid ¢lenského Statu, na
ktorého tizemi sa nachadza centrum hlavnych zaujmov dlznika v ¢ase podania
navrhu na zacatie konkurzného konania dlznikom, ma nad’alej pravomoc na
zacatie uvedeného konania, pokial’ uvedeny dlznik premiestni centrum svojich
hlavnych zaujmov na tzemie iného ¢lenského statu po podani navrhu, ale pred

rozhodnutim o zacati konania.




Piipad C-341/04 Eurofood IFSC Ltd. [2006],
Sbirka rozhodnuti, 03813 -1.

COMI — VYVRATITELNA DOMNENKA REGISTROVANEHO SiDLA

V pripade, ak dlZznikom je dcérska spoloénost, ktorej registrované sidlo a registrované sidlo jej
materskej spolo¢nosti st umiestnené v dvoch odlisnych ¢lenskych statoch, mozno domnienku uvedena
v ¢lanku 3 ods. 1 druhej vete nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29 maja 2000 o konkurznom konani,
podl’a ktorej je centrum hlavnych zaujmov tejto dcérskej spoloénosti umiestnené v ¢lenskom state, kde
sa nachadza jej registrované sidlo, vyvritit, iba ak okolnosti, ktoré s objektivne a zistiteIné tretimi
osobami, umoziiuji preukazat existenciu realnej situacie, ktora sa odliSuje od situacie, aka
umiestnenie uvedeného registrovaného sidla ma odrazat. Tak by tomu mohlo byt najmi v pripade
spoloénosti, ktora nevykonava ziadnu ¢innost na vizemi ¢lenského statu, kde je umiestnené jej sidlo.
Naopak, pokial’ spolo¢nost vykonava svoju ¢innost na iizemi ¢lenského statu, kde je umiestnené jej
sidlo, na vyvratenie domnienky stanovenej uvedenym nariadenim nepostacuje skuto¢nost, Ze jej
ekonomické rozhodnutia st alebo mézu byt kontrolované materskou spolo¢nostou usadenou v inom
¢lenskom Stite.

Piipad C-341/04 Eurofood IFSC Ltd. [2006],
Sbirka rozhodnuti, 03813 -2.

HLAVNI UPADKOVE RIZENI — UZNANiI UCINKU

Clanok 16 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 1346/2000 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze hlavné konkurzné konanie zac¢até sadom
¢lenského statu musia sudy ostatnych ¢lenskych statov uznat bez
toho, aby mohli preskiimavat pravomoc stdu ¢élenského statu, v

ktorom sa konanie zacalo.
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Piipad C-341/04 Eurofood IFSC Ltd. [2006],
Sbirka rozhodnuti, 03813 -3.

HLAVNI UPADKOVE RiZENI — ROZHODNUTI O ZAHAJENI

Clanok 16 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 1346/2000 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie vydané siidom ¢lenského Statu,
ktory kona na zaklade navrhu na zaéatie konania uvedeného v prilohe A
rovnakého nariadenia zaloZeného na upadku dlZznika, predstavuje
rozhodnutie o zacati konkurzného konania v zmysle tohto ustanovenia,
pokial’ v tomto rozhodnuti ide o zbavenie dlZznika dispozi¢nych prav k
majetku a vymenovanie likvidatora uvedeného v prilohe C tohto
nariadenia. Toto zbavenie dispozi¢nych prav k majetku znamena, ze
dlznik straca opravnenie spravovat svoj majetok.

Pripad C-341/04 Eurofood IFSC Ltd. [2006],
Sbirka rozhodnuti, 03813 -4.

HLAVNI UPADKOVE RIZENI — UZNANI UCINKU

Clanok 26 nariadenia €. 1346/2000 sa ma vykladat v tom zmysle,
ze Clensky stat mézZe odmietnut uznat konkurzné konanie zac¢até vinom
¢lenskom state, pokial’ rozhodnutie o zacéati konania bolo vydané
v zjavnom rozpore so zakladnym pravom byt vypocéuty, ktoré ma osoba
dotknuta takym konanim.
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Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 20. 10. 2011 ve véci C-369/09

COMI — VYVRATITELNA DOMNENKA REGISTROVANEHO SIDLA

(K ZAVAZNEMU PRAVNIMU NAZORU VNITROSTATNIHO SOUDU)

Pravo Unie brani tomu, aby vnutroStiatny sad bol viazany
vnutrostatnym  procesnym pravidlom, podla ktorého postdenia
vnutrostatneho sadu vyssieho stupnia st pren zaviazné, ak sa domnieva, ze
postdenia stidu vys$sieho stupiia nie s v silade s pravom Unie, tak ako ho

vylozil Sadny dvor.

Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 20. 10. 2011 ve véci C-369/09

COMI — VYVRATITELNA DOMNENKA REGISTROVANEHO SIDLA
(K ,,UNIJNIMU*“ VYKLADU COMI)

Pojem ,,centrum hlavnych zaujmov* dlznika uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia Rady (ES) €. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani sa

ma vykladat s odkazom na pravo Unie.
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Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 20. 10. 2011 ve véci C-369/09

COMI - VYVRATITELNA DOMNENKA REGISTROVANEHO SIDLA
(K URCENI COMI)

o ATrE 0oy PRSI

Na téely uréenia centra hlavny p v sa ma €lanok 3 ods. 1 druha veta nariadenia &.

1346/2000 vykladat takto:

pri uréovani centra hl ych zauj lo¢nosti v ipadku sa musi uprednostiiovat miesto hlavného vedenia tejto
spolo¢nosti, tak ako ho mozno uréit na zaklade objektivnych okolnosti zistitenych tretimi osobami. Ak sa riadiace a
kontrolné organy spolo¢nosti nachadzaji v mieste jej registrovaného sidla a rozhodnutia o sprave tejto spoloénosti sa

prijimaji na tomto mieste sposobom mshtel’nym tretimi bami, potom d ienk i v tomto ¢élanku nemozno
vyvratit. Ak sa miesto h éh lo¢ i hadza v mieste jej registrovaného sidla, existencia majetku
spolo¢nosti a zmliv o finanénej sprave tohlo majelku v inom é&lenskom State, ako je Stit registrovaného sidla tejto
spolocnostl, moze byt povaz 4 za okol éujiicu na vyw atenie tejto d ienky len pod p \! Ze

kych relevantnych okol i Z pdsob zistitel'nym tretimi osobami preukazat, Ze

skutoéné centrum vedenia a kontroly uvedenej spoloénosti, ako aj spravy jej zaujmov sa nachadza v tomto inom élenskom
State,

1. . dl

v pripade prennesmema regxstrovaného sidla sp v pred podanim navrhu na vyhl ie konk sa

q cob

pr klada, Ze centrum k \ j tejto spoloénosti sa hadza v mieste jej nového registrovaného sidla.

Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 20. 10. 2011 ve véci C-369/09

KPOJMU PROVOZOVNA/PODNIK

Pojem ,podnik“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 tohto nariadenia sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje uréiti minimalnu mieru organizacie a
stability spojenti s vykonom hospodarskej ¢innosti. Iba samotna existencia

majetku alebo bankovych tiétov v zasade nespiia poziadavky tejto definicie.
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Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 15. 12. 2011 ve véci C-191/10

COMI — VYVRATITELNA DOMNENKA REGISTROVANEHO SiDLA
(K URCENI COMI)

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze stad ¢lenského statu, ktory zaéal hlavné konkurzné
konanie voci spolo¢nosti, vychadzajac zo skuto¢nosti, Ze centrum jej hlavnych
zaujmov sa nachadza na tGzemi tohto ¢lenského sStatu, mézZe pri uplatneni
predpisov jeho vnitrostatneho prava rozsirit toto konanie o druhu spoloénost,
ktorej registrované sidlo sa nachadza v inom ¢lenskom state, iba za podmienky, Ze
je preukazané, ze centrum hlavnych zaujmov tejto poslednej menovanej

spoloé¢nosti sa nachadza v prvom ¢lenskom state.

Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 15. 12. 2011 ve véci C-191/10

COMI - VYVRATITELNA DOMNENKA REGISTROVANEHO SiDLA
(K URCENI cOMI)

Nariadenie ¢. 1346/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ked proti spoloé¢nosti,
ktorej registrované sidlo sa nachadza na tzemi élenského Statu, je podana Zaloba smerujaca k
rozsireniu uéinkov konkurzného konania zacatého v inom élenskom s$tate voéi inej spoloénosti so
sidlom na izemi tohto posledného uvedeného élenského $tatu na fu, tak samotné zistenie, Ze imanie
tychto spoloénosti je neodlisite'né, nepostaéuje na to, aby bolo preukazané, Ze centrum hlavnych
zaujmov spoloénosti, ktorej sa tato zaloba tyka, sa tiez nachadza v tomto poslednom uvedenom
¢lenskom $tate. Na vyvratenie domnienky, Ze toto centrum sa nachadza v mieste registrovaného sidla,
je potrebné, aby celkové posudenie vSetkych relevantnych skutoénosti umoznilo stanovit spésobom
overitel'nym tretimi osobami, Ze skutoéné centrum vedenia a kontroly spoloé¢nosti, ktorej sa Zaloba o
rozsirenie tyka, sa nachadza v élenskom state, kde sa zac¢alo povodné konkurzné konanie.
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Z ceské judikatury.

COMI - Fyzicka osoba.

Vyjde-li po schvileni oddluZeni najevo, Ze dluznik navrzenym oddluzenim sledoval
nepoctivy zamér, je to divodem ke zruseni schvileného oddluzZeni podle § 418 odst. 1 pism. a)
insolvenéniho zakona.

DluzZnik je ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b), odst. 3 insolvenéniho zakona

povinen uvést v seznamu zavazki i pohledavku, jejiz pravost (diivodnost) zpochybiiuje.

Z toho, Ze dluznik v seznamu zavazku zamléel své zahraniéni véritele a Ze v seznamu
svého majetku neoznacil majetek tvoireny podily v zahrani¢nich spoleénostech, 1ze usuzovat na
nepoctivy zamér dluznika p¥i oddluZzeni.

usneseni NS z 30. 04. 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010

Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 21. 1. 2010 ve véci C-444/07

HLAVNI UPADKOVE RIZENI — UZNANI UCINKU. EXEKUCE.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani, najmé jeho
¢lanky 3, 4, 16, 17 a 25, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v takej veci, ako je vec sama, po zacati
hlavného konkurzného konania v élenskom $tate s prislusné organy iného ¢lenského statu, v
ktorom nebolo zacdaté Ziadne vedlajsie konkurzné konanie, povinné, s vyhradou dévodov
odmietnutia vychadzajacich z élanku 25 ods. 3 a ¢lanku 26 tohto nariadenia, uznavat a
vykonavat v§etky rozhodnutia tykajtce sa tohto hlavného konkurzného konania a v dosledku
toho nemaju pravo nariadit na zaklade prava tohto iného ¢lenského statu exekuéné opatrenia
tykajice sa majetku dlznika, na ktorého bol vyhlaseny konkurz, nachadzajiceho sa na izemi
uvedeného iného ¢lenského Statu, pokial’ to pravo Statu, v ktorom sa konanie zaéne,
neumoznuje a pokial’ nie st splnené podmienky, ktorym podlieha uplatnenie ¢lankov 5 a 10

nariadenia.
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Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 17. 11. 2011 ve véci C-112/10

HLAVNI UPADKOVE RIZENi. NEMOZNOST ZAHAJENI.

Pojem ,podmienky stanovené“ uvedeny v €lanku 3 ods. 4 pism. a) nariadenia
Rady (ES) é. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani, ktory odkazuje na
podmienky znemoznujice zaéat hlavné konkurzné konanie podl'a vniatrostatneho prava
¢lenského statu, na ktorého izemi sa nachadza centrum hlavnych zaujmov dlZznika, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nezahfnia podmienky, ktoré by uréité osoby vylucovali z

okruhu 0s6b splnomocnenych poziadat o zadatie takého konania.

Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 17. 11. 2011 ve véci C-112/10

HLAVNI UPADKOVE RiZEN{.
NAVRH NA ZAHAJENI NEZAVISLEHO UZEMNIHO RiZENi. VERITEL.

Pojem ,veritel uvedeny v ¢élanku 3 ods. 4 pism. b) tohto nariadenia, ktory sa
pouziva na oznacéenie okruhu o0s6b splnomocnenych poziadat o zacdatie nezavislého
uzemného konania, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nezahfiia organ verejnej moci
¢lenského statu, ktory ma podla vnitrostatneho prava tohto Statu za tlohu konat vo
v§eobecnom zaujme, avS§ak nezasahuje ani v postaveni veritela, ani v mene a na adet

veritelov.




Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 22, 11. 2012 ve véci C-116/11

Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 22. 11. 2012 ve véci C-116/11
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Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 22, 11. 2012 ve véci C-116/11

Rozsudek Soudniho dvora (3. senatu)
ze dne 19. 09. 2013 ve véci C-251/12
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Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 2. 7. 2009 ve véci C-111/08

,Konkursni véc“ ve smyslu narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001.

(k uznani soudniho rozhodnuti, které bylo vydano v civilni véci, jeZ ma vztah k ipadkovému

Fizeni)

Vynimka uvedena v ¢élanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z
22, decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obéianskych a
obchodnych veciach sa ma vykladat tak, Ze sa uplatiiuje na rozhodnutie vydané sidom
¢lenského statu A, tykajhace sa zapisu vlastnickeho prava k obchodnym podielom v
obchodnej spoloénosti so sidlom v €élenskom state A, podla ktorého ma byt prevod
tychto obchodnych podielov povazovany za neplatny z dovodu, Ze sad ¢lenského $tatu A
neuznava pravomoci spravcu konkurznej podstaty z ¢lenského statu B v ramci

konkurzného konania vykonaného a ukonéeného v ¢lenskom State B.

Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 10. 9. 2009 ve véci C-292/08

,Konkursni véc“ ve smyslu natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001.

(K VYHRADE VLASTNICKEHO PRAVA)

Clanok 25 ods. 2 nariadenia Rady (ES) & 1346/2000 z 29. maja 2000 o
konkurznom konani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze formulécia ,,ak sa tento dohovor v
danom pripade uplatiiuje“ znamena, Ze pred prijatim zaveru o uplatnitelnosti
ustanoveni upravujicich uznanie a vykon, ktoré st uvedené v nariadeni Rady (ES) ¢.
44/2001 z 22. decembra 2000 0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obéianskych a obchodnych veciach, na iné rozhodnutia, nez sti uvedené v élanku 25 ods.
1 nariadenia €. 1346/2000, je potrebné preskiimat, ¢i tieto rozhodnutia nie st vylaéené z

vecnej posobnosti nariadenia €. 44/2001.
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Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 10. 9. 2009 ve véci C-292/08

,Konkursni véc“ ve smyslu narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001.

(K VYHRADE VLASTNICKEHO PRAVA)

Vynimka uvedena v élanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001, v spojeni s
¢lankom 7 ods. 1 nariadenia €. 1346/2000 sa ma pri zohl'adneni ustanovenia ¢lanku 4
ods. 2 pism. b) posledného uvedeného nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze sa
neuplatiiuje na Zalobu predavajaceho, podant na ziklade vyhrady vlastnictva proti
kupujicemu, ktory je v konkurze, ak sa majetok, ktory je predmetom tejto vyhrady,
nachéadza v ¢lenskom State, v ktorom sa za¢alo konkurzné konanie, v ¢ase zacatia tohto

konania voéi uvedenému kupujicemu.

Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 19. 4. 2012 ve véci C-213/10

,Konkursni véc“ ve smyslu natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001.

(K postoupeni pohledavky z odpiiréiho naroku spravce mimo konkurs)

Clanok 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) &é. 44/2001 z 22. decembra 2000 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze Zaloba podana proti tretej osobe zo strany zalobcu konajiceho
na zaklade postapenia pohladavky odsthlaseného spravcom konkurznej podstaty
uréenym v ramci konkurzného konania, ktorej predmetom je pravo na odporovanie
pravnemu tukonu, ktoré ma tento spravca konkurznej podstaty na zaklade
vnutrostatneho zakona uplatniteI'ného na toto konanie, spada pod pojem obdéianske a

obchodné veci v zmysle tohto ustanovenia.
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Rozsudek Soudniho dvora (3. senatu)
ze dne 8. 11. 2012 ve véci C-461/11

Rozsudek Soudniho dvora (1. senatu)
ze dne 5. 7. 2012 ve véci C-527/10
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Rozsudek Soudniho dvora (5. senatu)
ze dne 18. 4. 2013 ve véci C-247/12

Smeérnice o platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktobra 2008 o
ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze neuklada élenskym statom povinnost stanovit zaruky pre naroky
zamestnancov v kazdej faze konkurzného konania ich zamestnavatela. PredovSetkym
nebrani tomu, aby ¢lenské staty stanovili zaruku vyluéne pre naroky zamestnancov,
ktoré vznikli pred zapisom rozhodnutia o zacati restrukturalizaé¢ného konania pod
dohladom stdu do obchodného registra aj v pripade, Ze toto rozhodnutie nenariad’uje

ukondéenie ¢innosti zamestnavatela.

ZNAMY VERITEL.

Tuzemskému vériteli, ktery zmeskal lhatu urcenou k podani
prihlasky do insolvenéniho Fizeni v rozhodnuti o Gpadku, se tato
lhuta nevraci (jeji béh se neobnovuje) ani tehdy, jestlize insolvenéni
soud po marném uplynuti této lhiity véritele znovu nespravné vyzve

k podavani prihlasek.

R 151/2011

(Usneseni NS z 27. 07. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009)
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®

ZNAMY VERITEL

Nejde-li o0 znamé véritele dluznika, kteri maji své obvyklé misto
pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z €lenskych stati Evropské
unie s vyjimkou Danska (§ 430 zakona ¢. 182/2006 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi) nedorucéuje insolvenéni soud znamym
véritelim dluznika zvlast (jinak nez vyhlaskou podle § 71 a nasl.
uvedeného zakona) ani vyhlasku, kterou se oznamuje zahajeni
insolvenéniho fizeni ani rozhodnuti o ipadku.

R 25/2009
(Usneseni NS ze 4. 09. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008)

ZNAMY VERITEL

Ustanoveni § 430 insolvenéniho zdkona ukladé insolvenénimu soudu povinnost
vyrozumét o zahjeni insolvenéniho ¥izeni a o vydani rozhodnuti o ipadku a dorudit
zvlast i vyzva k podavani prihlasek pohledavek jen viiéi znAmym véritelim z jinych
¢lenskych statii Evropské unie s vyjimkou Danska; ve vztahu ke ,,znamym véfiteliim z
Ceské republiky® a k ,neznamym véfitelim z &élenskych stité Evropské unie s

vyjimkou Danska“ insolvenéni soud takovou povinnost nema.

Vyzvu k podavani prihlasek pohledavek dle § 430 odst. 3 insolvenéniho zakona ma
insolvenéni soud formulovat tak, ze ji adresuje ,zndmym véritelim z ostatnich
(inych) élenskych statii Evropské Unie s vyjimkou Danska“ a doplni pouéeni, Ze tato

vyzva neplati pro vétitele z Ceské republiky.

R 150/2011
(Usneseni NS z 27. 07. 2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2009)
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ZNAMY VERITEL (1)

Znamym véritelem dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém
z ¢lenskych stati Evropské unie s vyjimkou Danska, je v insolvenénim Fizeni takovy véritel, o kterém
by se insolvenéni soud, piipadné predbéiny spravce nebo (od rozhodnuti o ipadku) insolvenéni
spravce dluznika dozvédél p¥i obvyklém chodu véci bud’ z listin, jez je dluznik povinen piedlozit
insolvenénimu soudu (typicky ze seznamu zavazki ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b/
insolvenéniho zakona) nebo z Fadné vedeného tucetnictvi dluznika anebo (typové u dluznika, ktery
nemi povinnost vést téetnictvi) z jinych dluznikem #4dné vedenych ziznami o stavu jeho majetku a
zavazka (véetné korespondence). Dluznik, ktery (lhostejno, zda jde o podnikatele) nekona s pééi
Fadného hospodare a nevede Fadné zaznamy o stavu svého majetku a o svych zavazcich nebo ktery
nesplni fadné a véas povinnost predlozit soudu seznam zavazki nema pravo spoléhat na to, ze véritel
(jenz by v propadné lhiité uréené k podéni prihlasky do insolvenéniho ¥izeni byl jinak znam - pii
obvyklém chodu véci - alespon insolvenénimu spravci), prijde v disledku dluznikovy nedbalosti o
moznost piihlasit pohledavku do insolvenéniho Fizeni.

R138/2012
(Usneseni NS z 31. 05. 2012, sen. zn. 29 NSCR 13/2010)

ZNAMY VERITEL (2)

Véftitel dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych
statii Evropské unie s vyjimkou Dénska, o kterém vSak do uplynuti propadné lhiity uréené v
rozhodnuti o Gpadku k podavani prihlasek do insolvenéniho Fizeni nevyjde v insolvenénim Fizeni

ni¢eho najevo ani z dluznik Fadné vedeného téetnictvi nebo jinych zaznamii o majetku a zavazcich

dluznika, s nimiz se insolvenéni spravce véas seznimil, ani jinak, neni pro tuto dobu pokladan za
znamého véritele dluznika. Tim, Ze okolnosti rozhodné pro zavér, Ze jde o znamého véritele dluznika,
vyjdou p¥i obvyklém (fadném) chodu véci najevo pozdéji (po uplynuti propadné prihlasovaci lhity),
neni insolvenéni spravce ani insolvenéni soud zbaven povinnosti postupovat ohledné takového
véFitele ve smyslu ustanoveni § 430 insolvenéniho zikona, respektive ustanoveni ¢lanku 40 narizeni
Rady (ES) €. 1346/2000 (plnit vii¢i nému informaéni povinnost), zmeskana lhiita k podani piihlasky

se v§ak takovému vériteli nevraci.

R 138/2012
(Usneseni NS z 31. 05. 2012, sen. zn. 29 NSCR 13/2010)
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ZNAMY VERITEL (3)

Jestlize dluznik oznacuje ve svém uéetnictvi, v jinych svych

zaznamech nebo v podanich adresovanych insolvenénimu soudu svého

e

véritele, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém

see

z ¢lenskych stati Evropské unie s vyjimkou Danska, nepiesné (oznadi-li

v ve

napr. véritele - fyzickou osobu pouze jeho fantazijni obchodni firmou), jde

Yo

skuteénost, Ze takovy véritel se co do radné identifikace stal znamym
insolvené¢nimu soudu nebo insolven¢énimu spravei az po uplynuti propadné

sxe

prihlasovaci lhity, k tizi dluznika.

R 138/2012
(Usneseni NS z 31. 05. 2012, sen. zn. 29 NSCR 13/2010)

ZNAMY VERITEL

Za znamého véritele dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu,
bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych statii Evropské unie s vyjimkou
Danska, se v insolvenénim ¥izeni v dobé do uplynuti propadné lhity uréené
v rozhodnuti o dpadku k podavani ptrihlasek do insolven¢niho rFizeni
poklada i takovy véritel o kterém se insolvenéni soud, pripadné piredbézny
spravce nebo (od rozhodnuti o ipadku) insolvenéni spravee dluznika v této

fazi insolvenéniho Fizeni ni¢eho nedozvédél jen proto, Ze dluznik radné

nevedl Gdetnictvi nebo jiné zaznamy o stavu jeho majetku a zavazku.

(Usneseni NS z 29. 07. 2012, sen. zn. 29 NSCR 20/2010)
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®

VEDLEJSI UPADKOVE RiZENI1

Proti usneseni, jimz ¢esky soud na zakladé navrhu, aby konkurs
na majetek dluznika byl prohlasen jako hlavni apadkové fizeni ve
smyslu ¢lanku 3 odst. 1 narizeni Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29.
kvétna 2000, o upadkovém rizeni, prohlasi konkurs na majetek
dluznika jako vedlejsi ipadkové Fizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2
narizeni, se muze odvolat i ten, kdo podal navrh na zahajeni fizeni

nebo k nému pristoupil.

R 87/2008
(Usneseni NS z 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006)

®

VEDLEJSI UPADKOVE RiZENI1

Cesky soud, jenz uznal, Ze hlavni ipadkové Fizeni na majetek dluznika bylo ti¢inné
zahajeno v jiném ¢lenském staté Evropské Unie (Ze v jiném élenském staté Evropské
unie jsou soustiedény dluznikovy hlavni z4jmy), miize prohléasit konkurs na majetek
dluznika jako vedlejsi ipadkové Fizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢.
1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o Gpadkovém Fizeni, jen je-li osvédéeno, ze dluznik
ma na tGzemi Ceské republiky provozovnu ve smyslu élanku 2 pism. h/ uvedeného
narizeni. Skuteénost, Ze se majetek dluznika nachazi na zemi Ceské republiky, k
zahajeni vedlejsiho upadkového Fizeni nestaéi, stejné jako pouha skuteénost, zZe

dluzZnik je v tuzemsku ¢inny jako jednatel spoleénosti s ru¢enim omezenym.

R 87/2008
(Usneseni NS z 31. 1. 2008, sp. zn. 29 0do 164/2006)
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®

VEDLEJSI UPADKOVE RiZENI1

Jestlize ¢esky soud prohlasuje konkurs na majetek dluznika jako
vedlejsi apadkové Fizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 narizeni Rady
(ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o apadkovém rizeni,
vyjadri skutecnost, Ze jde o vedlejsi apadkové Fizeni, téz ve vyroku
usneseni. U¢ini tak napf. vyrokem, podle kterého: ,Soud
prohlasuje konkurs na majetek dluznika XY jako vedlejsi apadkové

Fizeni.”

R 87/2008
(Usneseni NS z 31. 1. 2008, sp. zn. 29 0do 164/2006)

Predbézna otazka €. 1
ze dne 26. 03. 2013 ve véci C-157/13

,Konkursni véc“ ve smyslu natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001.

Ak zalobu podal spravca konkurznej podstaty, ktory kona v zaujme vsetkych veritel'ov podniku
a snazi sa obnovit platobna schopnost podniku a zvysit hodnotu aktiv podniku v konkurze tak, aby
mohli byt uspokojené naroky ¢o mozno najviésieho poétu veritel'ov - hoci je potrebné poznamenat, ze
ten isty ciel’ sledujii napriklad aj kroky spravcu konkurznej podstaty smerujice k uréeniu neplatnosti
pravneho tkonu (actio Pauliana), ktoré boli kvalifikované ako kroky tzko spité s konkurznym

konanim - a vzhladom na skutoénost, Ze v prejednavanej veci sa Zaloba na zaplatenie dlZznej sumy za

poskytnuté sluzby medzinarodnej prepravy tovaru zaklad4 na ust: iach dol u o CMR a
ustanoveniach litovského obé¢ianskeho zakonnika (v§eobecné ustanovenia obé¢ianskeho prava), ma sa
takato Zaloba povazZovat za Zalobu tzko spita (priamo suvisiacu) s konkurznym konanim, musi sa
stdna pravomoc na prejednanie tejto Zaloby stanovit v siillade s pravidlami nariadenia €. 1346/20002 a

vztahuje sa na riu vynimka z uplatfiovania nariadenia ¢. 44/2001 ?
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Predbézna otazka ¢. 2
ze dne 26. 03. 2013 ve véci C-157/13

»Konkursni véc“ ve smyslu naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001.

Ak Stdny dvor odpovie na prvii otiazku kladne, Lietuvos Aukséiausiasis Teismas Ziada, aby
poskytol vysvetlenie, ¢i viedy, ked’ predmetné zavizky (povinnost Zalovaného, vyplyvajaca z
nespravneho plnenia jeho zmluvnych povinnosti, zaplatit dlzn sumu a Groky z omeskania Zalobcovi v
konkurze za sluzby medzinarodnej prepravy tovaru) vznikli este predtym, ako sa proti Zalovanému
zacalo viest konkurzné konanie, sa musi pouzit ¢lanok 44 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢é. 1346/2000 a
toto nariadenie sa neuplatni, pretoze siidna pravomoc na prejednanie Zaloby sa stanovi v stlade s
ustanoveniami ¢lanku 31 dohovoru o CMR, ¢o je osobitny dohovor?

Ak Sudny dvor odpovie na prva otazku zaporne a prejednavana vec patri do pdsobnosti
nariadenia ¢. 44/2001, Lietuvos Aukséiausiasis Teismas Ziada, aby poskytol vysvetlenie, ¢i sa ma v
prejednavanej veci vzh'adom na to, Ze ¢élanok 31 ods. 1 dohovoru o CMR a ¢lanok 2 ods. 1 nariadenia ¢.
44/2001 si navzajom neodporuja, vychadzat zo zaveru, ze ked’ predmetné vztahy patria do pdsobnosti
dohovoru o CMR (osobitny dohovor), tak sa uplatnia pri stanovovani siidnej priavomoci na prejednanie
predmetnej Zaloby pravidla uvedené v ¢linku 31 dohovoru o CMR, ak tieto pravidla nie st v rozpore so
zakladnymi ciel'mi nariadenia ¢. 44/2001, nevedu k vysledkom, ktoré by boli na vi¢ely dosiahnutia

riadneho fungovania vnitorného trhu menej priaznivé, a st dostato¢ne jasné a presné?

Predbézna otazka ¢.1az 3
ze dne 28. 05. 2013 ve véci C-295/13

,Konkursni véc“ ve smyslu narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001.

(zaloba proti jednateli dluznika)

1.  Sa sady ¢élenského $tatu, na ktorého tzemi bolo zadaté konkurzné konanie o majetku
dlZniéky, prislu$né na rozhodovanie o Zalobe spravcu konkurznej podstaty proti konatel'ovi dlZni¢ky o
nahradu platieb, ktoré boli poskytnuté po vzniku platobnej neschopnosti spoloé¢nosti alebo po zisteni
jej predlZzenia?

2. Je siud ¢lenského statu, na ktorého izemi bolo zaéaté konkurzné konanie o majetku
dlZzniéky, prislusny na rozhodovanie o Zalobe spravcu konkurznej podstaty proti konatel'ovi dlzni¢ky o
nahradu platieb, ktoré boli poskytnuté po vzniku platobnej neschopnosti spoloénosti alebo po zisteni
jej predlzenia, ak konatel’ nema bydlisko v inom ¢lenskom state Eurépskej uinie, ale v zmluvnom state
dohovoru?

3. Spada zaloba podla bodu 1 pod élanok 3 ods. 1 nariadenia €. 1346/2000?
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Predbézna otazka ¢. 4 a 5
ze dne 28. 05. 2013 ve véci C-295/13

»Konkursni véc“ ve smyslu narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001.

(zaloba proti jednateli dluznika)

4. V pripade, Ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 nezahfiia zalobu podla bodu 1 a/alebo
prislusnostsidu sa v tomto ohlade nerozsiruje na konatel’a s bydliskom v zmluvnom $tate dohovoru:

Ide o konkurznii vec v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) dohovoru?

5. Vpripade kladnej odpovede na $tvrta 1!

a) Je sud ¢élenského $tatu, na ktorého izemi ma dlzni¢ka sidlo, prislu$ny na rozhod ie o Zalobe

alad T4 hod.

podlaboduiv s 5

1 pism. a) dohovoru?

a) Ide v pripade predmetu Zaloby podla bodu 1 o zmluvny narok v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. a)
dohovoru?

B) Ide v pripade predmetu Zaloby podl'a bodu 1 0 narok zo zmluvy o poskytnuti sluZieb podrla ¢lanku 5
bodu 1 pism. b) dohovoru?

b) Ide v pripade predmetu Zaloby podl'a bodu 1 o mi luvni zodpoved t, alebo o zodpovednost,
ktora zodpoved i luvnej zodpovednosti, alebo o naroky z takej zodpovednosti, ktoré tvoria predmet
konania v zmysle élanku 5 bodu 3 dohovoru?

a)

b

~

)

Predbézna otazka
ze dne 17. 06. 2013 ve véci C-327/13

»Provozovna/Podnik“ ve smyslu narizeni Rady (ES) ¢. 13462000.

Ma sa nariadenie Rady (ES) €. 1346/2000 [z 29. maja 2000] o konkurznom konani, najmi jeho
¢lanky 3, 16, 27, 28 a 29, vykladat v tom zmysle, Ze:

»podnik® uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2 treba chapat ako pobocku dlznika, voéi ktorému sa zacalo hlavné
konanie, a brani tomu, aby sa v ramci sacasnej likvidacie viacerych spoloé¢nosti, ktoré patria do tej istej
skupiny, proti tymto spoloénostiam mohlo viest vedlajsie konanie v ¢lenskom State, v ktorom maja
sidlo, z dévodu, Ze maji pravnu subjektivitu;

osoba alebo organ splnomocneny podat navrh na zaéatie vedlaj$ieho konania musi mat bydlisko alebo
sidlo na izemi ¢lenského $tatu, v ktorom sidli sid, ktory rozhoduje o navrhu na zaéatie tohto konania
alebo toto pravo ma byt vyhradené pre vSetkych ob&anov Unie, pokial’ preukazu existenciu pravnej
viizby s predmetnym podnikom;

pokial’ je hlavné konkurzné konanie likvidaénym konanim, moZno nariadit zacatie vedl'ajSieho
konkurzného konania podniku len vtedy, ak toto konanie zodpoveda kritériam vhodnosti, ktoré ma

posudit siad ¢lenského statu, na ktory bol podany navrh na zadatie vedl'ajsieho konania?
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