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Predhovor
Vazené kolegyne, kolegovia

Agentdra na podporu vyskumu a vyvoja so sidlom v Bratislave zmluvou ¢. APVV-
0745-07 schvalila a financovala Justicnej akadémii Slovenskej republiky rieSenie grantu
(projektu) s ndzvom ,VymoZitelnost préava v Slovenskej republike® na obdobie od 1.
septembra 2008 do 31. decembra 2010.

Ako zodpovednému rieSitefovi mi teda po vySe dvojronej spolupraci v
patnastclennom rieSitelskom kolektive pripadla uloha zhodnotit priebeh a vysledok
rieSenia grantovej Ulohy zo subjektivneho pohladu riesitelov.

Treba priznat, Ze sme sa pustali do velmi tazkej tlohy, a to z dvoch dévodov. Prvym
dévodom bolo zlozenie autorského kolektivu, druhym dévodom bola mimoriadna
naro¢nost zvolenej témy na rieSenie.

Hoci bol autorsky kolektiv zlozeny z mien, ktoré su zndme pravnickej obci, mnohi
zneho sme sa osobne nepoznali. Iste mi d& kazdy za pravdu, Ze sa s uritymi obavami
prijima spolupraca s niekym, koho pracovné tempo, pracovné navyky, myslienkové
pochody ani osobné vlastnosti nepoznate.

Chcela by som preto na tomto mieste vyslovit podakovanie riaditefovi Justi¢nej
akadémie Slovenskej republiky, panovi JUDr. Petrovi Hullovi a jeho spolupracovnikom,
ktori zodpovednym pristupom k vyberu jednotlivych Elenov riesitelského kolektivu vytvorili
z neho jeden kompaktny celok.

Mimoriadna narocnost zvolenej témy tiez vzbudzovala reSpekt. Vymozitelnost prava
je totiz pojem, s ktorym sa v poslednom obdobi stretdvame dennodenne, v réznych
oblastiach Zivota, v réznych suvislostiach, na roznych spolo¢enskych urovniach. Hoci ho
dosial nikto dostatocne nevysvetlil ani nezadefinoval, bol pouzivany hlavne v negativnych
suvislostiach. Napokon sa stal pre nas vyzvou, ktort sme riesili so zapalenostou pre vec,
s radostou zo ziskavania novych poznatkov a hladania a pondkania novych rieSeni.

NaSou ulohou nebolo vyriesit problém vymozitelnosti prava v Slovenskej republike.
Na to napokon ani nemame kompetencie. NaSou ulohou bolo vymedzit obsah tohto
pojmu a pomenovat faktory, ktoré vymoZitelnost prava ovplyviuji v redlnom Zzivote
v pozitivnom a v negativnom zmysle.



Popri tejto teoretickej Casti grantu sme priebezne plnili aj jeho prakticki Cast, a to
podavanim vykladu de lege lata v zaujme ulahCenia prace najma sudcom, podavanim
vykladu de lege ferenda v zaujme upozornit zakonodarcu na potrebu legislativnych
zmien a napokon vzdelavanim sudcov, prokuratorov a Cakatelov formou prednéaskovej
¢innosti.

Bilancia uloh je nasledovna.

V ramci publikacnej &innosti su rieSitelia autorského kolektivu autormi komentarov,
monografii, ucebnic, Studii, vedeckych ¢lankov a referatov na konferenciach. Vzhladom
na ich rozsiahly pocet nie je priestor na ich podrobné vymenovanie. Pre pripadnych
zaujemcov je v8ak ich zoznam kdispozicii na webovej stranke Justicnej akadémie

(www.ja-sr.sk).

Vramci prednédSkovej Cinnosti bolo poskytnuté priame osobné vzdelavanie na
10 sustredeniach a celkovo sa ich z(¢astnilo 314 posluchagov. Spomenut vSak mozno aj
nepriame vzdelavanie (2966 ucastnikov) prostrednictvom pristupu na webovu stranku
Justicnej akadémie, ktora na nej priebezne uverejiiovala rozne prispevky. A napokon,
poCas pinenia grantu boli zorganizované 4 konferencie.

Napriek maximalnej pracovnej vytazenosti kazdého Clena riesitel'ského kolektivu vo
svojom zamestnani pristupovali jednotlivi rieSitelia k pineniu grantovej Ulohy mimoriadne
zodpovedne, ato pocas celej doby jeho rieSenia. Nebola to vSak Uloha lahka.
VyZadovala si vyvinutie maximalneho Usilia na dkor svojho volného €asu a rodiny. Tim
ukazal v3etky svoje pozitivne vlastnosti a hodnoty, najma vysoku odbornost, tvorivost,
samostatnost, zodpovednost, zanietenost pre pracu, cit pre kolektivnu pracu, pracovnu
nasadenost a tak dalej.

Bolo pre mia ctou s takymto kolektivom pracovat.

Da sa predpokladat, Ze urcita spolupraca bude pokracovat aj v buddcnosti, no cely
kolektiv uz asi tazko bude spolupracovat vrovnakom zloZeni. Popri osobnom
podakovani chcem preto v pisomnej podobe, ktord je trvald a verejnd, vyslovit svoje
podakovanie tak kazdému clenovi rieSitelského kolektivu samostatne, ako aj kolektivu
ako jednému celku azazelat im do buducnosti vela tvorivych sil, inSpirativnych
myslienok, pracovnych uspechov, ale hlavne zdravie a Uspech v osobnom Zivote.

Sucasne chcem podakovat za spolupracu aj zamestnancom JustiCnej akadémie
Slovenskej republiky, ktori zabezpeCovali technickl, organizacnu, financnu
a administrativnu stranku préce na grante, bez ktorych U¢innej pomoci by sme to my,



rieSitelia zodpovedni iba za odbornu stranku rieSenia grantu, mali velmi tazké. Vedomie,
Ze tu su, sice nendpadni, ale sneskryvanou ochotou, ludskym pristupom a tiez
zanietenostou pre vec pripraveni nam pomahat 24 hodin denne, bolo pre nas velkou
oporou vytvarajicou pokoj nevyhnutny pre vedecké badanie.

Na z&ver patri naSe podakovanie Agentire na podporu vyskumu a vyvoja, bez ktore;
finanénej pomoci by sme sa v takom Sirokom zabere a tak komplexne vymozitelnosti
prava urcite nevenovali.

Je nepochybné, Ze vela otdzok v oblasti vykladu de lege lata aj de lege ferenda
ostalo nezodpovedanych. Vzhladom na to, ze prakticky vSetci Clenovia rieSitelského
kolektivu su dihodobo publikacne alebo lektorsky ¢inni, je len prirodzené, Ze budud v tom,
€o maju radi av om su dobri, aj nadalej pokracovat. Jedinym rozdielom bude to, Ze
nepdjde o vystupy v ramci pinenia grantu.

ESte raz sa chcem v3etkym podakovat za prijemn0 a obohacujicu spolupracu.

doc. JUDr. Svetlana Ficova, CSc.
za rieSitel'sky kolektiv
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TEORETICKE VYMEDZENIE POJMU VYMOZITELNOST PRAVA!

doc. JUDr. Svetlana Ficova, CSc.
doc. JUDr. Jan Cirak, CSc.
JUDr. Imrich Fekete, CSc.

Vymozitelnost prava je pojem, sktorym sa v poslednom obdobi stretdvame
dennodenne, vréznych oblastiach Zivota, vréznych suvislostiach, na roznych
spolo¢enskych urovniach. Pojem, ktory sa u nas udomécnil napriek tomu, Ze jeho obsah
dosial' nikto dostatoéne nenaplnil, nevysvetlil, nezadefinoval. Napriek jeho mimoriadnej
frekventovanosti a zavaznosti nie je totiz doposial dostatocne vymedzeny ani pravnou
tedriou, ani pravnou praxou, ani legislativou. Jednoducho je pouzivany jednotlivcami
v kontextoch viet, v prejavoch, spravach ako vSeobecny, vSeobsazny pojem. VSetky
rezultaty vSak vyznievaju zhodne, a to, Ze vymozitelnost prava je na Slovensku zla.

Vo vedomi naSej spolo¢nosti previada nazor, ze principy pravneho $tatu a na nich
zalozeny efektivne vybudovany pravny aregulaény rdmec vymozitelnosti prava, patria
medzi klicové predpoklady Uspechu trhovej ekonomiky. Vychadza sa pritom z poznania,
Ze ekonomické subjekty optimalne funguju a vytvaraji hodnoty v prostredi, v ktorom su
stanovené jednoznacné, transparentné a predvidatelné pravidla, ktoré su désledne
implementované v kazdodennej praxi a ktoré sa vztahuju rovnako na vSetky subjekty.
Aby boli tieto pravidld v podobe prikazov, zékazov, resp. dovoleni, dodrziavané, ma
spoloénost k dispozicii mechanizmy na zabezpecenie ich dodrziavania. Ak pravidia nie
su reSpektované, nastupuje v spoloCnosti pdsobenie osobitne ustrojenej moci, ktora
zabezpe€i vynitenie ich dodrziavania. Na efektivnost pdsobenia tejto moci mé velky
vplyv efektivnost fungovania organov ochrany prava ako aj institdcii, ktoré vynutitelnost
prava zabezpeCuju. V naznatenom zmysle najméd cinnost organov ochrany prava
predstavuje sustavu spolocensko-politického riadenia procesov zameranu na
bezprostrednu a praktickil realizaciu atributov pravneho Statu pri ochrane pravom
chrénenych zaujmov nositelov konkrétnych subjektivnych prav a povinnosti v
kazdodennej praxi. Spdsob fungovania vynUtenia prava zabezpecuje dynamickd stabilitu

1 Podla dohody autorov je podiel ich autorskych prav na celom prispevku vo velkosti: Ficova 43,2 %, Cirak
43,2 % a Fekete 13,6%.
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spolo¢nosti. Vzdy znova aznova obnovuje ohrozend alebo naruSenu rovnovahu
v rdznych oblastiach pravom chranenych a réznorodo Struktirovanych zaujmov.

V Slovenskej republike je otazka vynutitelnosti zakonnych pravidiel a zmlav
v poslednych desatro€iach gordickym uzlom fungovania ekonomickych vztahov. Sidne
spory, najma komplikované komeréné kauzy, trvaji nie dihé mesiace ale spravidla
niekolko rokov. Ich neskoré vyrieSenie po velmi dlhej dobe méa Casto za nasledok stratu
ekonomického vyznamu a tym aj podstaty sporu. V Ease svetovej hospodarskej recesie
nie st vynimkou ani pripady, kedy zdihavé riedenie sidnych sporov, vratane stdnych
prietahov, majui za nasledok krach firiem. Vyskumy verejnej mienky naznaduju, ze v
komer¢nych sporoch, ktorych predmetom je vysoké pefiazna Ciastka, sa ¢asto objavuju
indicie korup&ného spravania. Casté konstatovanie ,slabej vymoZitelnosti prava“ zo
strany verejnosti sa spaja napr. spocitom neefektivnosti sudnictva, obavami
o0 nezavislost stidov, s obavou, ze ob¢an sa len tazko domdze svojich porusenych prav,
resp. vobec sa nemdze domdct spravodlivosti, Ze priznané pravo je nevykonatelné alebo
sa obchadza najroznejSimi obStrukciami, ze sudy su vystavené korupnym tlakom
a neraz pouzivaju v rovnakych pripadoch odliSné kritéria posudzovania a odévodnenia
svojich rozhodnuti. NaznaCena spolocenska skepsa ma vSak tiez svoje limity
a neuzatvara priestor na kritické zavery a pohlady, ktoré umoziuji na réznych stupfioch
zovSeobecnenia pomenuvat faktory smerujuce k zlepSeniu prévneho a regulaéného
ramca vymozitelnosti prava v konkrétnych podmienkach Slovenskej republiky.

Fundamentalna  spoloenska transformacia v podobe zadsadnych  zmien
ekonomického, socialneho i politického systému, zamerand na vytvorenie trhového
hospodarstva a politickej plurality, ktorou preSla slovenska spoloCnost na prelome
druhého a tretieho tisicroCia, znamena vo svojich dosledkoch vytvorenie kvalitativne
novych pomerov upravenych pravom. Pri hladani podstatnych charakteristik, uréujucich
stvislosti a pravidiel fungovania su¢asného slovenského prava zo zorného uhla — ujatia
sa svojho prava — neraz ovladnu pozorovatefa pocity postmodernej skepsy. Zvacsa
vyjadruju subjektivny pohlad jednotlivca na spoloCensku realitu ohrani¢enu predovsetkym
vlastnym hladiskom, postojom & osobnou skusenostou. Nie je tomu inak ani v nami
skumanej oblasti vymozitelnosti prava. NastojCivo sa pritom vynéra otdzka, preco sa
tento pojem? stal v poslednom obdobi tak frekventovanym, ato vrdznych podobach

2 Podla jazykovedcov je spravnejsie pouzivat pojem ,vymahatelnost* prava, ktory vystiznejSie vyjadruje
nedokonavy dej, t. j. postup pri ujimani sa svojho prava.

Jazykovej a formalnej stranke pojmov vymoZitelnost prava, vymahatelnost prava a vynutitelnost prava sa
venovala aj pravna tedria na 1. Pravnickych diioch Karola Planka. V zmysle tam vysloveného nazoru
nejde o stav, ale o proces, teda je vhodnejsi pojem, ktory vyjadruje nedokonavy, a nie dokonavy vid.
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a suvislostiach. K hib3ej analyze vymozitelnosti prava neprispela ani pravna veda,
nakolko nie je tento pojem doposial v pravnickej literatire3 pojmovo, teoreticky, ani
legislativno-technicky dostatoCne spracovany. Je preto logické, Ze projekt, ktory sa vo
svojom vedeckom a praktickom obsahu koncentruje na problematiku vymozitelnosti
prava v podmienkach Slovenskej republiky, neméze podlahnit postmoderne;
gnozeologickej skepse a rezignovat na pokus o jeho definicné vymedzenie.

Bez teoretického vymedzenia vymozitelnosti prava nie je dobre myslitelny
interdisciplinarny  pristup jednotlivych rieSitelov projektu zamerany na Ciastkové
teoretickopravne, ale aj vykladové, aplikacné a praktické otazky, s ktorymi sa stretavame
pri naSom vyskume. Cielom nie je ni¢ viac a ni¢ menej ako sprostredkovanie poznatkov
ohladne vymozitelnosti prava v podmienkach Slovenskej republiky s osobitnym zretefom
na sudnu (foréznu) prax.

Systém prava avijeho ramci fungujici subsystém vymozitelnosti prava nikdy
nevyjadruje vSetky vyznamné funk&né vazby v Struktire zaujmov. Existuju totiz zaujmy,
ktoré pOsobia aj vo vztahu k vymoZitefnosti prava, ktoré nie su pristupné pravnej

V suvislosti s tym by bol zrejme presnejSi pojem vymahatelnost prava, ako pojem vymozitelnost prava.
Pojem vynutitelnost prava evokuje skér predstavu o technicko-pravnom indtrumentariu, cez ktoré je
mozné realizovat, resp. vynutit, spinenie pravnej povinnosti na zaklade uz existujuceho pravneho aktu, t.
j- i8lo by skor o etapu po pravoplatnosti a vykonatelhosti rozhodnutia. BlizSie k tomu pozri: Mamojka, M.:
Vymahatelnost prava — pojem a obsah. In: Vymozitelnost' prava v podmienkach Slovenskej republiky.
Bratislava. Nadacia profesora Karola Planka 2003, s. 13.

Podla nd8ho nazoru vymahanie prava je proces a vymozenie prava je Uspesny vysledok tohto procesu,
ktory umozniuje nositelovi ohrozeného alebo poruSeného subjektivneho prava jeho pravo realizovat. Pre
nositela subjektivneho prava nie je postacujlce, ze mdze svoje pravo iba vymahat, ale Ze ho mdze realne
vymoct. Pod vymahatelnostou prava preto rozumieme skér to, aké pravne indtitity na ochranu prav a
pravom chranenych zaujmov pravna Uprava ponlka. Pod vymozitelnostou prava zase to, &i su tieto
institdty na ochranu prava dostatocné a stcasne &i je ich néleZita aplikacia Statnou mocou aj garantovana.
V prospech nasho zaveru svedCi aj nazor, podla ktorého pouzitie nedokonavého slovesného tvaru
(domahat sa) v ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory deklaruje pravo kazdého domahat sa na
nezavislom stde alebo na inom organe Slovenskej republiky zakonom ustanovenym spdsobom svojho
prava, je neadekvatne potrebam garancii prav fyzickych a pravnickych oséb. Zmyslom citovaného &lanku
je pravo skutogne sa domdct svojho subjektivneho prava, ujat sa svojho prava, nielen sa ho domahat
(dlho a netspesne). Porovnaj Ci¢, M.: VymoZitelnost prava vo svetle Ustavy Slovenskej republiky. In:
VymotZitelnost prava v podmienkach Slovenskej republiky. Bratislava. Nadacia profesora Karola Planka
2003, s.18-19.

3 Jeden z mala pokusov vymedzil pojem vymahatelnosti prava ako schopnost tatnych a inych k tomu
prisluSnych organov realizovat vymahanie spinenia pravnej povinnosti prostrednictvom vynutenia prava.
Porovnaj Mamojka, M.: Vymahatelnost prava — pojem a obsah. In: Vymozitelnost prava v podmienkach
Slovenskej republiky. Bratislava. Nadacia profesora Karola Planka 2003, s. 13.
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regulacii, resp. demokratickd spolo¢nost' tieto zaujmy odmietne v danej etape svojho
vyvoja vyjadrit v normativnej podobe pramefiov prava. Tak napr. zvySenie efektivnosti
fungovania sudneho systému vytvorenim personalnych predpokladov pre kvalifikované,
nezavislé a nestranné rozhodovanie sudcov, zvySenie miery informovanosti verejnosti,
predvidatelnosti prava a kontroly vykonu sddnictva zo strany verejnosti, zvySenie miery
garancie ochrany zakladnych ludskych prav a slobdd, zrychlenie konania €i zvySenie
miery spravodlivosti v konani pred sudom v ramci pripravovanej reformy sudnictva, si
vyzaduju nielen systémové zasahy do existujlcej legislativy, ale aj cely rad politicko-
organizaCnych iniciativ sledujucich  zlepSenie pravneho aregulatného ramca
vymozitelnosti prava. Sustava pravnych noriem zaoberajlcich sa vymoZitelnostou prava
preto nie je aani nemdze byt vzdy Uplne adekvatnym vyrazom Struktary objektivnych
zaujmov urcitej spoloCnosti, resp. pravnym korelatom tejto Struktdry. Pravny a regulacny
ramec vymozitelnosti prava je vzdy stimulovany predovSetkym socialno-ekonomickym
prostredim, spolo¢enskymi pomermi a procesmi vyjadrujucimi zmeny v Strukture
objektivnych zaujmov. V dosledku tejto skutocnosti sa nds vyskum neobmedzuje iba na
pravny ramec vynucovania dodrziavania pravidiel, ale je vo viacerych otazkach ponimany
SirSie, ato predovSetkym ako regulatny ramec vymoZitelnosti prava podmieneny
socialno-ekonomickymi podmienkami.

Samotny pravny rdmec vymozitelnosti prava kazdej vyspelejSej spoloCnosti tvori
vnutorne suladny celok. Mézeme ho charakterizovat ako vysoko integrovany celostny
Utvar svysokou mierou vndtornej organizovanosti, ako Specificky dobovy model
existencie funkénych vézieb medzi zaujmami chranenymi objektivnym pravom, zamerany
na permanentné zabezpecovanie a obnovovanie neruseného vykonu subjektivnych prav
opravnenych subjektov. Tento model je ovladany jemu vlastnymi principmi
a zakonitostami, ktoré spdsobuju, ze jeho Struktura rychlo a citlivo reaguje na vonkajsie
externé socialno-ekonomické impulzy. Tato reakcia je vzdy dand na zéklade
imanentnych, vnatornych 3pecifickych zakonitosti nuteného vykonu prava. Netreba
pritom zabudat, Ze akykolvek vonkajsi impulz nevstupuje do existujucej schémy
vymozitelnosti prava priamo a bezprostredne, ale sprostredkovane. To znamena, Ze cely
model na takyto impulz reaguje ako celok, na vSetkych stupfioch svojej Struktury.
Existencia systému vymozitelnosti prava ako celostného Utvaru je podmienena jeho
vnutornou jednotou a logikou. Je v zaujme spolo¢nosti a pravneho Statu, aby vzajomné
funkéné vézby jednotlivych elementov a komponentov sustavy vymozitelnosti prava boli
jednoznacne silnejSie a vyraznejSie, ako ich vazba na externé faktory. Inak dochadza
k naruSeniu systému, pripadne jeho rozpadu. Tieto negativne spoloCenské javy sa
mimoriadne destrukéne prejavuju predovsetkym v pravnom vedomi spolo¢nosti.
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Z predchadzajucich vykladov je zrejmé, Ze vyskum zamerany na zlozité otazky
vymozitelnosti prava nemdze byt zaviSeny objavenim jediného kritéria, ktoré by ihned
vyrieSilo problém pojmového vymedzenia problematiky vymozitelnosti prava, ale
predpokladd pouzitie primeranych metéd vedeckého poznania tohto zloZito
Strukturovaného spolocenského javu. Ak chceme poznat podstatu vymozZitelnosti prava
aodhalit’ jeho vnutornd Struktiru a elementy, je nevyhnutné siahnut po Strukturéinej
analyze, ktora postupne prenika k podstate skimaného predmetu.

Vramci takto orientovaného  metodologického  vychodiska  vychadzame
predov3etkym z poznatku, Zze proces vymozZitelnosti prava predstavuje Specificky model
funkénych vézieb medzi objektivnymi zaujmami v Struktire zaujmov. Mozno teda
povedat, Ze vymozitelnost prava méa povahu projektu, obsahujuceho vzory spravania sa
fudi pri realizacii svojich pravom chranenych zaujmov, zameranych na vynutenie
dodrZiavania legalnych pravidiel spravania sa, ato vSetko najmd vzmysle ucinného
odstrafiovania porich prdvom upravenych spolocenskych vztahov aich uvedenia do
rovnovazneho stavu. Tento systém je funkcionalne zamerany na udrZiavanie homeostazy
pdsobiacej v smere zniZovania entropie v kazdej spoloénosti.

K spajaniu funkénych vézieb v Struktire zaujmov v oblasti vymozitelnosti prava
dochédza na najrdznejSich Urovniach spologenskej integracie, priom poznanie
fungovania vymozZitelnosti prava nie je dobre mozné len pri orientacii na statické
a substancionalne aspekty obsahu a formy jednotlivych spoloéenskych foriem niteného
vykonu préava, ale vyzaduje analyzu funkénych vézieb vich pohybe a spolocenskom
posobeni. Inak povedané, predmetom skimania musi byt analyza konkrétnych
regulaénych procesov, ktoré vznikaju najma na zaklade objektivneho prava a ktoré
zabezpeduju dynamicky stabilitu spoloCnosti tym, Ze vzdy znova obnovuju ohrozenu
alebo porusenu stabilitu a rovnovahu v rdznych oblastiach Struktiry zaujmov.

Explikaciou viacerych Ciastkovych aspektov skimania vymoZitelnosti prava
dochadzame k analytickej definicii tohto pojmu. ,VymoZitelnost' prava predstavuje
Specificky model funkcnych vézieb medzi zaujmami, ktory je uznévany Statom na
dosiahnutie urcitych spolo¢enskych ucelov a na presadenie vSeobecnych spolocenskych
zaujmov smerujucich k obnoveniu pokojného a neruSeného vykonu subjektivnych prav
opravnenych oséb*. Spolocenské procesy spojené s vymozitelnostou prava maju povahu
projektu, obsahujiceho vzory vzdjomného spravania sa réznych spolocenskych
subjektov pri realizacii pravom chranenych zaujmov. Tento cieleny model funkénych
vztahov v Strukture chranenych zaujmov nie je uzavretym modelom, nakolko do neho
vstupuju nové pravom chranené zaujmy ainé zneho vystupujd, ato v konkrétnom,
historicky vymedzenom Case.
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K vy$Sie uvedenej Sirokej definicii vymozitelnosti prava mozno priradit dalSie znaky,
ktoré poukazuji na Ciastkové, parcidlne chapané a traktované charakteristiky
vymozitelnosti prava. Ide o tieto charakteristiky chapajuce vymozitelnost prava ako:

Specificky model funkcnych vézieb v $trukttre zéujmov spadajiici pod zaujmovy
okruh tvoreny vymoZitelnostou prava je ovladany viastnymi, jemu imanentnymi
principmi a zakonitostami.

Spolocenskym tcelom je udrziavanie homeostazy a znizovanie miery entropie
v spolocnosti. V tomto zmysle ide o sustavu spoloensko-politického riadenia
spoloCenskych procesov zameranu na bezprostrednu a prakticku realiziciu tych
funkcii pravneho S3tatu, ktoré sU spdsobilé zabezpeCit neruSeny vykon
subjektivnych prav opravnenych osob.

Proces vymozitelnosti prava je vidy dobovo podmieneny. Zésadné zmeny
spolocenskych pomerov v slovenskej spolo¢nosti v poslednych dvadsiatich
rokoch sa mimoriadnym spdsobom dotkli aj funkénosti pravneho systému.
Napriek fixacii novych ekonomickych, politickych i vlastnickych pomerov
v novom pravnom poriadku nového Statu na mape sveta a Eurdpy je eSte dnes
predCasné ocakavat idedlnu funkénost pravneho systému. Je preto realitou, ze
hodnotiace spravy Europskej unie ako aj inych relevantnych zahraniénych
subjektov (napr. Ministerstva zahraniénych veci USA) upozorfiuju na znacné
problémy s vymozitelnostou prava v SR. Aj ked prevaznd &ast kritiky sa
vztahuje na problém s vymozitelnostou prava v dosledku prietahov v konani,
v stcasnosti problém nedostatoénej vymahatelnosti subjektivnych prav
nemozno zuzovat iba na justiénd sféru. Nemozno totiz nevidiet, Ze kriticky sa
treba pozriet aj na oblast verejnej spravy, kde je situacia taktiez daleko od
pozadovaného stavu.

Viymozitelnost prava chapeme v uzSom zmysle tohto pojmu ako cinnost
Statnych organov, organov ochrany prava a inych inétitucii, ktora je upravena
pravnymi normami (pravnym poriadkom). V tejto ¢innosti Statne organy, organy
ochrany prava ainé k tomu prislusné institicie realizuju na zaklade platnych
pravnych noriem a v sulade s nimi ochranu subjektivnych prév opravnenych
o0sdb vyustujlicu do zrodu individuaineho pravneho aktu ako titulu na naplnenie
subjektivneho prava, najmé vSak v€asné vymahanie spinenia pravnej povinnosti
prostrednictvom vynutenia prava.

Efektivnost’ vynutitelnosti prava sa hodnoti cez prizmu schopnosti organov
ochrany prava vcas realizovat' nuteny vykon priznaného subjektivneho prava,
a to spésobom, ktory nesmie privodit opravnenym subjektom zévaznu ujmu.

DoterajSie vyklady o otazkach vymozitelnosti prava implikuju zavery o ich zakladnom
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funkciondlnom zamerani skimaného pojmu. Je nim spolodenské pésobenie préva ako
normativneho a regulativneho systému spolocnosti, ktorého pravidld st vyndtitelné
Statnou mocou. Ako sme uZ viackrat zdoraznili, tento systém predstavuje jeden z
najvyznamnejSich spdsobov udrziavania homeostdzy a znizovania entropie v
spolo¢nosti.

S ohladom na mnohostrannu relevanciu pdsobenia prava v spoloénosti sa k

uvedenej zakladnej funkcii priraduju dalSie. Ide najma o tieto funkcie:

»  Funkcia informa¢ného systému spolocnosti. Pravne normy tykajlice sa
nuteného vykonu subjektivnych prav opravnenych osdb su jedinym a vyluénym
zdrojom autentickej informacie o obsahu pravnej normy, ktoré zaroven
sprostredkuvaji informacie o tom, ako sa maju ludia spravat v silade
spravom aaké pravidld existuju v pripade nevyhnutnosti vynucovania
dodrziavania pravidiel.

»  Funkcia préva ako regulacného systému spolocnosti. Pravo pdsobi na svojich
adresatov jednak preventivno-vychovne, t. j. v zmysle predchadzania
poruSovania pravom upravenych spolo¢enskych vztahov a jednak regresne,
t. j. nasledne podla zasady tzv. reguldcie chybami, v zmysle a€inného
odstrafiovania portch pravnych vztahov a ich uvedenia do rovnovazneho
stavu.

Zakladnou poziadavkou demokratickej spolocnosti je, aby proces nuteného vykonu
smerujlci k obnove a neruSenému vykonu subjektivneho prava uskutoCioval Stat, ktory
nesie atribUty prévneho $tatu.* Za najddlezitejSie povazujeme pravnu istotu, zakonnost' a
primeranost prava.

Podstata pravnej istoty spociva v dovere fyzickych a pravnickych oséb v pravo. V
jednotlivostiach sa subjekty prava mézu spofahnit najma na to, Ze:

a)  pravny Stat im poskytne efektivnu pravnu ochranu subjektivnych prév proti
porusovaniu prava,

b)  Statna moc im bude napomahat’ pri realizacii subjektivnych prav v pripade, Ze
nigkto tomu bude neopravnene branit,

c)  pravny $tat im poskytne zhruba rovnaki moZnost oboznamit sa s pravom,

d)  Stat, resp. jeho organ, postihne subjekt za poruSenie pravneho predpisu
vyluéne zakonom predvidanou a Ziadnou inou sankciou,

e)  kaZdy ma istotu v pravnom $téte, Ze prava raz nadobudnuté (iura quaesita) mu

4 Pozri napr. PRUSAK, J.: Statny reZim a pravny $tat. In Prusak, J.: Tedria prava. Bratislava 1995, s. 160
anasl.
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nebudu zakonom, ani inak spétne odriaté,
) kaZdy ma v prédvnom State istotu, Ze pravo nebude pésobit’ retroaktivne (lex
retro non agit).

Zakonnost pravneho $tatu sa odzrkadluje ako bezpodmiene€na povinnost vSetkych
subjektov, vratane Statu, dodrziavat pravo. Aj Statne organy majd povinnost postupovat a
rozhodovat v stlade s pravnym predpisom. V pravnom State existuje Ustavou a zakonmi
upraveny postup, ktory umoziuje Statu v tzv. legislativnom procese novelizovat (zmenit),
resp. zrusit, pravnu normu, nesmie ju vSak porusit.

Legislativna politika pravneho Statu musi byt zalozena na zasade primeranosti prava,
ktora v sebe implikuje nepripustnost neprimeraného a nad tunosnd mieru presahujuceho
pouzivania prava na dosiahnutie stanovenych ciefov. Vychadzame pritom z poznania, ze
pre slkromné pravo ma kardindlny vyznam reSpektovanie slobody jednotlivca podfa
prirodzeného prava a Ulohou prava je tieto zakladné hodnoty reSpektovat a pravnymi
predpismi ich obmedzovat iba v tej miere, ktora je objektivne nevyhnutna.

V Struktdre spoloCenskych vztahov zaujimaju osobitné miesto vztahy upravené
pravom, ktoré nazyvame pravne vztahy (pomery). Pravne vztahy vznikajl, rozvijaju sa,
realizuju sa a zanikaju ako funkéné vézby medzi pravom chranenymi zaujmami.

Pravne vztahy spaté s vymozitelnostou prava predstavuji konkrétnu, sociologicku
rovinu poznania fungovania regulacnych procesov spatych s problematikou vynucovania
dodrZiavania pravidiel, ktoré vznikaju na z&klade objektivneho prava. Tieto pravne vztahy
je mozné skumat' v jednote ich obsahu a formy. Sociélny obsah pravneho vztahu, ktory je
prostriedkom spajania zaujmov, sa vyCerpava odpovedou na otazku, ¢o sa spaja a ako
sa spéja. Prvé kritérium odréza zlozitd mnohovrstevny Struktdru prdvom chrénenych
zaujmov, ktoré je mozné dalej analyzovat podla toho, oaké elementy jednotlivych
zaujmov ide. Ci ide ozaujem zakladny, resp. zaujem nizSej $truktury odvodeny od
zakladného elementu, v akej oblasti uvedeny zaujem pdsobi, kto je jeho nositefom,
pripadne aka je jeho ¢asova pdsobnost.

Pokial ide o druhé kritérium ,ako sa spaja“ obsahova stranka pravneho vztahu plati,
Ze sa jedna o popis spdsobu spajania zaujmov v Strukture zaujmov, teda ide o popis
funkcionalnej povahy. K spajaniu zaujmov — s ohfadom na vysostne spolo¢enskd povahu
- dochadza na roznych stupfioch spolocenskej integracie. Je to prave povaha a miera
spoloCenskej integracie, na zaklade ktorej mozno pravne vztahy triedit podfa toho, ¢i sa
pravny vztah priblizuje pomyselnej vertiklnej alebo horizontalnej osi. Cim viac sa na
formovani pravneho vztahu podiefa verejny zaujem, tym viac sa pravny vztah priblizuje
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osi vertikalnej a naopak. Domnievame sa, ze elementy pravneho vztahu (subjekty, obsah
a predmet) tvoria vonkajSiu javovy Strukturu pravneho vztahu, pri€om metdda pravnej
regulacie (napr. rovnost, resp. nadriadenost a podriadenost subjektov) zasa tvoria
vnutorn Strukttru prévneho vztahu. Metoéda pravnej Upravy je vyrazom urcitého
Specifického funkéného spojenia vyjadrena osobitnymi pravnymi prostriedkami.

Pdsobenie prava v minulosti aj vsuCasnosti naznaluje, Zze prostrednictvom
rozsiahleho pravneho inStrumentaria je danéd ochrana celej plejady individualnych aj
spologenskych zaujmov. Tento zaujmovy okruh privatneho a verejného Zivota je pritom
nielen chraneny, ale aj poisteny osobitne ustrojenou mocou spdsobilou vynatit
zachovavanie pravom chrénenych zaujmov a spoloenskych hodnét. V realite
spologenského vyvoja slovenskej spoloCnosti nachadzaju odraz moderné myslienkové
prudy, ktoré prinaSaju najm& moderné, univerzalisticky zamerané pravne doktriny
a metody poznania prava. Sucasne vSak treba kriticky poznamenat, Ze pravny systém
ani zdaleka nefunguje ako akysi systémovo prepracovany koncept vychadzajlci z jasne
prepracovanych hodnét a ciefov fudskej spoloCnosti. Pravo v zmysle nastroja viadnucej
vrstvy spolo¢nosti uz davno opustilo svoje pévodné ciele spoCivajlice primarne v ochrane
duchovnych a mravnych vSeobecne uznavanych hodndét. Nahradilo ich ekonomické
ponimanie sveta staziskovym zaujmom na pravnu ochranu materidinych hodn6t
v podobe pravnej regulacie ekonomickych trhovych vztahov. Vyvoj prava, najma vSak
prava sikromného, od tej doby nie je celkom dobre mozny bez poznania vyvojovych
tendencii uréujucich ekonomické vztahy daného obdobia. Fakticka neexistencia
vSeobecne uznaného vedeckého hodnotového systému, ako aj absencia usporiadania
zaujmov chranenych objektivnych pravom v kazdej dobe a kazdom okamihu mierou
vrchovatou ovplyviiuje schopnost opravnenych oséb ako aj organov ochrany prava
poskytnut efektivnu ochranu subjektivnym pravam dotknutych oséb.

Napriek vy3Sie vymedzenému pojmu vymozitelnosti prava sa mozno na tento pojem
pozriet aj trochu inak, hoci podstata obidvoch pojmov ostava zachovana, t. j. definicie sa
nevyluguju, ale naopak, dopifiaju. Rozne vymedzenie tohto istého pojmu je odévodnené
realitou, ze vprave je kazda definicia nebezpecna, pretoze vzdy ju mozno vyvréatit.
Napriek tejto mySlienke by bolo pre budicnost vhodné a zrejme aj potrebné, pokusit sa
aj 0iné, iked podobné, vymedzenie pojmu vymozitelnost préva. Len tak sa vytvoria
predpoklady na skumanie, Co vlastne je vymozitelnost prava anasledne, Ci je
vymozitelnost prava v Slovenskej republike dobra alebo zla a aké podmienky alebo
faktory maju na fiu vplyv.

Autori ponukanych definicii si plne uvedomuji, ze sa najde Cast predstavitefov
spologenského prostredia, ktori ich budd podrobovat kritike. Na druhej strane v3ak autori
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dufaju, Ze sa najdu aj zastancovia pondkanych definicii, pre ktorych by mohli byt akymsi
vychodiskom pre ich dalie spresfiovanie alebo dopiiianie.

Aj druha definicia vychadza zo zaveru, ze vymozitelnost prava nie je pojem, ktory by
sa dal vymedzit jednym prvkom. Je to dané ¢lenenim prava na subjektivne a objektivne.
Vychadzajlc z tohto Clenenia mozno povedat, Ze vymoZitelnost’ prava je troven
zabezpecenia realneho vykonu subjektivneho prava jeho nositelom a vynitenia
dodrziavania objektivneho prava pravnoochrannymi organmi Statu voci jeho
porusovatelom, ktora je ovplyvnena sihrnom vzajomne sivisiacich faktorov.

Pojmovymi znakmi definicie su:

. Urovenl  zabezpeCenia vynutenia dodrziavania  objektivneho  préva
pravnoochrannymi organmi Statu,

. Uroven zabezpecenia realneho vykonu subjektivneho prava jeho nositelom,

. vzajomne slvisiace faktory ovplyviujice droven zabezpedenia vykonu
subjektivneho prava aUroved vynutenia dodrZziavania subjektivneho a
objektivneho prava.

A. Vynutenie dodrziavania objektivneho prava
pravnoochrannymi organmi statu

V tedrii civilného prava sa uznavaju dve definicie objektivneho prava. Podla prvej sa
objektivne pravo definuje ako ,suhrn noriem upravujlcich spravanie fudi, zachovavanie
ktorych je poistené hrozbou donutenia zo strany vonkajSej a osobitnym spdsobom
ustrojenej moci*.5

Podla druhej definicie sa objektivne pravo vymedzuje ako ,formélne zrozumitelny
spologensky normativny a regulativny systém, ktory je vytvarany alebo uznavany Statom
na dosiahnutie urcitych spoloCenskych Ucelov a na presadenie urcitych vSeobecnych
spolo¢enskych zaujmov a ktorého normy su vynutite/né Statnou mocou“.6

Ulohou pravnoochrannych organov $tatu je vynucovat dodrziavanie objektivneho
prava vSetkymi subjektmi prava. NajmarkantnejSie sa to prejavuje v odvetviach patriacich
do systému préva verejného, pre ktoré je charakteristické, Ze sa medzi subjektmi tychto

5 Autorom tejto definicie je najvyznamnej$i slovensky civilista a popredny predstavitel pravnej vedy
Stefan Luby. Bliz$ie pozri LUBY, S.: Slovenské vSeobecné stikromné prévo. Bratislava 1941, s. 14.

6 Autorom tejto definicie je vynikajici civilista a pravovedec Viktor Knapp. BlizSie pozri KNAPP, V.: Teérie
prava. C. H. Beck. Praha 1995, s. 44 a nasl.
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pravnych vztahov uplatfiuje princip nadriadenosti a podriadenosti. K takymto pravnym
odvetviam patria najmé Ustavné pravo, spravne pravo afinanéné prévo (v niektorych
krajinach aj trestné pravo, napr. v Nemecku)’, v ktorych pri vynucovani dodrziavania
objektivneho prava kona pravnoochranny organ Statu spravidla ex offo.

Vynucovanie dodrZiavania objektivneho prava je vSak typické aj pre pravne odvetvia
patriace do systému sukromného prava, ktoré je zalozené na zasade rovnosti u¢astnikov
hmotnopravneho vztahu ana autonémii ich vole. Za vSeobecné sukromné pravo sa
povazuje obCianske pravo, od ktorého sa postupne odvijali dalSie pravne odvetvia alebo
pododvetvia, tzv. osobitné sukromné prava, napr. obchodné préavo, pravo cennych
papierov, Ciastone pracovné pravo, pravo duSevného vlastnictva, medzinarodné
sukromné pravo®, tieZ aj rodinné pravo a poistné pravo. Vynucovanie dodrZiavania
objektivneho prava v odvetviach patriacich do sikromného prava vSak prichadza do
Uvahy spravidla iba na zaklade iniciativy jedného zo subjektov hmotnopravneho vztahu.
Toho subjektu, ktorého pravo je ohrozené alebo uz poruSené a poziada o jeho ochranu
prislusny organ Statu tym, Ze poda navrh na zaCatie konania. Vynimocne v3ak aj
v odvetviach patriacich do sukromného prava moze prislusny organ Statu ex offo (bez
iniciativy, navrhu u€astnika hmotnopravneho vztahu) zacat konanie za t¢elom vynutenia
dodrzania objektivneho prava. Pojde o konania, v ktorych si spoloCensky a verejny
zaujem vyzaduje zabezpeCenie zvySenej ochrany osobitnej skupiny prav a pravom
chranenych zaujmov (napr. konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych,
opatrovnicke konanie, konanie o dediCstve, konanie o neplatnost manzelstva
z osobitnych ddvodov danych Zakonom o rodine a pod.).

B. Vykon subjektivneho prava jeho nositefom

Subjektivne pravo sa definuje ako opravnenie alebo povinnost spravania zaistena
objektivnym pravom vo sfére stkromnych zaujmov. Alebo tiez subjektivne pravo je
uréitym opravnenim alebo povinnostou konat. Ur¢itost' je dana prisluSnym ustanovenim
objektivneho préava, ktoré vymedzuje hranice tohto opravnenia alebo povinnosti.
Subjektivne pravo a povinnost vznikd, meni sa alebo zanika na zaklade objektivneho
prava, jeho kogentnych alebo dispozitivnych noriem.

7 LAZAR, J. akolektiv: Obcianske pravo hmotné 1. VSeobecna Cast. Rodinné pravo. Vecné prava.
Dedicskeé pravo. lura Edition. Bratislava 2010, s. 10.
8 LAZAR, J. akolektiv: Obcianske pravo hmotné 1. VSeobecna Cast. Rodinné pravo. Vecné prava.
Dedicskeé pravo. lura Edition. Bratislava 2010, s. 10.
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Nositelom subjektivnych® prav a povinnosti su fyzické osoby, pravnické osoby alebo
Stat. Subjektivne prava fyzickych a pravnickych oséb su chranené normami objektivneho
prava, ato tak, Ze poskytuju Statne donutenie smerujice k presadeniu subjektivnych
prav.

Teoria sukromného préva zvyrazriuje tri zlozky subjektivneho prava:
e prédvo spravat sa urCitym spG6sobom, ato v medziach ustanovenych
pravnym poriadkom,
» prévo vyZadovat urcité spravanie od iného, ato najma, aby sa niekto
zdrZal ruSenia opravneného vo vykone jeho prav,
* pravo vyZadovat' ochranu od S$tatu v pripadoch, ked je opravnené
spravanie ruSené alebo je branené jeho vykonu.10

Vykonom'! subjektivnych prav sa rozumie uvadzanie subjektivnych ob&ianskych prav
a povinnosti do Zivota subjektmi obcianskeho prava, ato takym sprévanim, ktoré je
obd&ianskym pravom dovolené (aprobované) a ktoré vedie k nasledkom predvidanym
objektivnym pravom. Jednak pdjde o vykon prava, ktory pojmovo zahfia vykon vlastnych
prav a povinnosti (napr. vykon vlastnickeho prava) a jednak o vykon prév, ktory sa dotyka
tretich osdb (napr. plnenie zo zmluvy).

Vykonom prav rozumieme predovSetkym aktivne konanie subjektov prava pri
uvadzani svojich subjektivnych prav a povinnosti do Zivota (tzv. vykon na zaklade
komisivneho spravania sa). Menej frekventovany vykon prava spodiva v pasivnom
spravani subjektov obCianskeho prava (tzv. vykon prava na zaklade omisivneho
spravania sa). V zavislosti na aktivite, resp. pasivite, rozliSujeme Styri do Uvahy
prichadzajuce modality vykonu prava, ktoré tvoria predmet prév a povinnosti a ktoré sa
latinskou terminologiou oznaduju ako dare, facere, omitere, pati, t. j. ako nieco niekomu
dat, nieo konat' (v uzSom zmysle okrem dania), nieCo opomenit’ (zdrZat' sa niecoho) a
nieco strpiet.'?

9 Kategoria budlcich subjektivnych prav (tzv. Cakatelstvd) je vyhradena osobam budlcim (napr.
nasciturovi, nadacii, ktora sa ma zriadit na zaklade zavetu).

10 KNAPP, V. Teorie prava. C. H. Beck, Praha 1995, s. 194.

" Niekedy sa vymedzuje velmi Gzko, niekedy zase Siroko. Napr. pri Uzkom vymedzeni sa za vykon prava
povazuje iba také spravanie, ktoré vykazuje znaky pravneho ukonu (§ 34 OZ). Pri Sirokom vymedzeni sa
za vykon prava povazuje akékolvek spravanie, ktoré je v silade s pravom (spravanie secundum legem).
Porovnaj CIRAK, J., FICOVA, S.: Obgianske pravo. Véeobecn Gast. Heuréka. Samorin 2008, s. 269.
12V SirSom chapani mozno vy3Sie uvedenu Stvoricu sprévania sa redukovat na dve vychodiskovée
alternativy spravania sa, ktorymi su konanie (facere), zahffiajice povinnost niekomu nieco dat alebo
konat a nekonanie (non facere), zahffiajuce povinnost nie¢oho sa zdrzat' alebo strpiet.
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Uroveni zabezpedenia realneho vykonu subjektivneho prava jeho nositefom je dana
v najsirsom ramci predovéetkym Ustavou Slovenskej republiky, zakon &. 460/1992 Zb.,
ktora vo svojom €l. 2, ods. 3 kazdému garantuje, Ze mdze konat, ¢o nie je zakonom
zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada. Vykon
subjektivnych prav vSak nemozno absolutizovat, pretoZe nie je neobmedzeny. Tak napr.
podla § 3 ods. 1 OZ je vykon prav a povinnosti obmedzeny tak, Ze nikto nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. lde o vyznamné interpretacné pravidlo.

Treba povedat, ze ObCiansky zakonnik pojem dobré mravy nedefinuje. Zrejme preto,
Ze podliehaju spolocenskému vyvoju, ale tiez preto, Ze by bolo tazké ich vystihnat vo
vetkych jednotlivostiach. Vo vSeobecnosti vSak mozno hovorit o pravidlach moraineho
charakteru, ktoré su vSeobecne platné v demokratickej spolocnosti a pre ktord su typické
vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Da sa povedat, Ze je to
sthrn nepisanych (mimopravnych) pravidiel spravania sa, etickych a kultdrnych pravidiel
(noriem) vSeobecne uznavanych v spolognosti, ktoré si kazdy Clovek postupne osvojuje
(napr. vychovou, skusenostou, poznanim atd'.)'s.

Od vykonu prava je potrebné odlisit zneuzitie prava, ktorym rozumieme umyselny
vykon prava namiereny proti zaujmom subjektov obCianskeho prava. Zneuzitie prava je
totiz iba zdanlivym vykonom prava. V skutoCnosti ide o spravanie, ktoré je zakazané
a ktoré je vzdy protipravne. Inymi slovami, o vykon préva by islo vtedy, ak by iSlo o také
spravanie subjektu, ktoré nezneuziva prévo a ktoré nie je namierené proti zaujmom
fyzickych a pravnickych osob.

Vykon subjektivneho préva treba odliSovat’ od aplikacie prava. Mozno povedat, ze
v obidvoch pripadoch ide o realizaciu prava. Kym pri vykone prava ide o realizaciu
subjektivneho prava jednotlivymi subjektmi hmotnopravnych vztahov, pri aplikacii prava
ide orealizaciu objektivneho préva pravnooochrannymi organmi Statu ato tak, ze
v medziach svojej pravomoci vydavaju individuaine pravne akty (tzv. akty aplikacie
prava), ktorymi rozhodujd o pravach, opravnenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych
0s0b, pravnickych osob alebo Statu. Tym poskytuju subjektivnemu pravu ochranu, ktoru
mu garantuje objektivne pravo.

Zakladnym pravom, opét garantovanym Ustavou Slovenskej republiky, je pravo na
sudnu aind pravnu ochranu. Jeho najvSeobecnejSie vyjadrenie je zakotvené v €l. 46,

13 K dobrym mravom pozri aj; CECOTOVA, V.: Dobré mravy v slovenskom stikromnom prave. Epos.
Bratislava 2005.
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ods. 1 Ustavy SR. Vjeho zmysle sa kazdy mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho préva na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Konkretizaciu tohto zékladného prava v
Obcianskom zakonniku predstavuje § 4, podla ktorého proti tomu, kto pravo ohrozi alebo
porusi*, mozno sa domahat ochrany u orgénu, ktory je na to povolany. Ak nie je v
zakone ustanovené nieco iné, je tymto organom sud. Z citovaného ustanovenia mozno
odvodit' jednak pravo na ochranu, najmé ochranu sudnu a jednak povinnost Statneho
organu (v obcianskopravnych veciach spravidla sudu) tuto ochranu poskytnat. V
opacnom pripade by doslo k poruSeniu zdkazu odopretia spravodlivosti (denegatio alebo
tiez abnegatio iustitiae). Tato zasada je zaroven jednou z nosnych zasad civilného
stdneho konania vébec. Okrem domahania sa ochrany svojho ohrozeného alebo
poru$eného subjektivneho prava zaraduje Ustava Slovenskej republiky vo svojom &l. 46,
ods. 2 medzi z&kladné prava aj dalSie vyznamné pravo. Je nim pravo obréatit sa na sud
(ak zakon neustanovi inak) so Ziadostou, aby preskiimal zakonnost rozhodnutia organu
verejnej spravy, o ktorom subjekt tvrdi, Ze nim bol ukrateny na svojich pravach.

Hrozba, ze méZe byt pouzité nasilie zo strany pravnoochrannych organov Statu, ak
subjekt poziada o ochranu svojho subjektivneho prava v pripade jeho ohrozenia lebo
poruSenia, plni vyznamnu preventivnu funkciu. T4 sa prejavuje najmé v zodpovednom
spravani sa subjektov pravnych vztahov tak, aby bolo v sulade s pravom. V pripade, ze
sa spravanie subjektu dostane do rozporu s pravom, prejavi sa preventivna funkcia
pravnej Upravy moznosti pouzitia nasilia zo strany Statu zase v Usili subjektov vyrieSit
problém, ktory medzi nim vznikol, dohodou, teda mimosudnou cestou, alebo aspon
v ramci preventivnej Cinnosti sudu, odliSnej od autoritativnej rozhodovacej €innosti, teda
v ramci zmierovacieho konania podla § 67 a nasl. O.s.p..

PouZitie nésilia pradvnoochrannymi organmi Statu nastupuje v pripade zlyhania
preventivnej funkcie. Predstavuje teda naslednd ochranu, ktord sa prejavuje vydanim
individualneho pravneho aktu. Prostrednictvom neho modze subjekt, ktory je dotknuty na
svojich pravach, dosiahnut to, aby sa ruSitelovi alebo tomu, kto ohrozuije jeho subjektivne
pravo, uloZilo, Ze nesmie konat to, ¢o je konat zakazané, aby sa takéhoto konania zdrzal,

14 Ochrana sa zuzuje len na existujlice subjektivne pravo, ktoré bolo druhym subjektom prava ohrozené
alebo porusené. Studia neriesi situaciu ochrany prava, ktoré sice existuje, ale nebolo konanim alebo
nekonanim iného subjektu prava ani ohrozené ani porusené. Maju sa na mysli situacie, ked je subjektivne
pravo z nejakého dovodu obmedzené. Ako priklad mozno spomenut viastnicke pravo k pozemku, ktoré
mdze byt obmedzené v opravneni jeho uzivania, ak vlastnik neméa na svoj pozemok pristup, no objektivne
pravo neumoznuje tlto situaciu riesit napr. zriadenim vecného bremena autoritativnym rozhodnutim stdu.
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resp. aby bol povinny odstranit nasledky svojho konania, pokial uz nastali a pod. Na
odstranenie nasledkov mozno zaviazat povinny subjekt na rézne plnenia, napr. na:
a)  restitutio in integrum, tzv. navratenie do povodného stavu,
b)  reparaciu, ktora spociva v poskytnuti nahrady za ujmu vzniknutd porusenim
prava alebo
c)  satisfakciu, ktora smeruje k daniu primeraného zadostucinenia v pripadoch
sposobenej nemajetkovej ujmy.

V pripade, Ze rusitel subjektivneho préva neuposlichne sidne rozhodnutie, musi byt
Statna moc vybavena pravomocou vynitit aj nasilnou formou spinenie povinnosti
vyplyvajucej z jej autoritativneho rozhodnutia. To je zaruCené prostrednictvom exekucie
podla Exekuéného poriadku, zakon ¢&. 233/1995 Z. z., resp. prostrednictvom sudneho
vykonu rozhodnutia podfa Obcianskeho stiidneho poriadku, zakon &. 99/1963 Zb.

Okrem sudnej ochrany subjektivneho prava je zdkonom garantovana aj mimosudna
ochrana, ktora tiez nemoze ostat bez povsimnutia. MéZe ist o ochranu pokojného stavu
podfa § 5 OZ alebo o svojpomoc podfa § 6 OZ.

Ochranu pokojného stavu poskytuje na navrh subjektu obec, ak sU kumulativne

spinené tri podmienky:

. existencia pokojného stavu (napr. pokojné uzivanie pozemku);

. zasah do pokojného stavu, Comu treba rozumiet tak, Ze - objektivne
posudzované - ide o zasah do posledného pokojného stavu, ktory sa javi ako
porusené subjektivne obCianske pravo na zéklade tvrdenia navrhovatela.
Obecny drad neskima v rdmci svojej predbeznej ochrany namietané pravne
otazky, ale vychddza z existencie zrejmého zasahu do pokojného stavu.
Definitivne rozhodnutie o tom, ¢&i doSlo, resp. nedoS$lo, k poruseniu
subjektivneho prava, patri jedine stdu;

. musi ist o zrejmy zasah do pokojného stavu, t. j. zasah takej intenzity, ktory sa
javi tak, Ze ide o poruSenie cudzieho subjektivneho prava, ktoré je zrejmé, t. j.
[ahko poznatelné na prvy pohlad a bez zloZitého dokazovania.

Zakladnym zmyslom ustanovenia § 5 OZ je poskytnutie rychlej a tcinnej pomoci proti
zrejmému zasahu do pokojného stavu. Tomuto zmyslu su prispdsobené aj prostriedky
ochrany, ktorymi su jednak zékaz ruSenia a jednak uloZenie povinnosti obnovit pévodny
stav. Ak obecny urad zisti, ze doSlo k zrejmému zasahu do pokojného stavu - bez
skumania pravnych otazok — zakaze rusitelovi zasahovat' do pokojného stavu alebo mu
ulozi povinnost obnovit pdvodny pokojny stav. Nie je vyli¢end ani kumulécii oboch
prostriedkov ochrany. O uloZeni tychto povinnosti rozhoduje obec vramci spravneho
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konania podla zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ato na
zéklade navrhu na poskytnutie ob&ianskopravnej ochrany. Spinenie povinnosti, ktora je
rusitelovi uloZena v rozhodnuti, ktoré nadobudlo vykonatelnost, mozno nasledne vynutit
v ramci vykonu rozhodnutia na nepefiazné pinenie v spravnom konani podfa § 79 cit.
zakona.

Ochrana poskytovana obcou podfa § 5 OZ je ochranou predbeznou, pretoze
nevyluCuje, aby sa opravneny subjekt domahal ochrany svojho prava sidnou cestou.
Sud, ktory by eventualne o veci neskorSie rozhodoval, by v8ak uz musel na zaklade
dokazovania skimat aj existenciu (titulus, causa aquirendi a modus aquirendi)
uplatiiovaného subjektivneho préva. Pri svojom rozhodovani ale nebude viazany
rozhodnutim obce vydanym podla § 5 OZ. Pravoplatnym rozhodnutim sidu strati
rozhodnutie obce definitivne G&innost.

Medzi mimosudny prostriedok ochrany subjektivneho prava patri aj svojpomoc. Jej
podstata spoCiva v tom, ze si subjekt (nositel) prava poskytuje ochranu sém vlastnou
mocou a silou, t. j. bez ucasti Statneho alebo iného organu, ktory je povolany na to, aby
autoritativne zabezpeCoval ochranu ohrozenych alebo poruSenych subjektivnych
obcianskych prav. Svojpomoc pripasta pravny poriadok len celkom vynimocne, pretoze
nie je ziaduce, aby bola vo velkom rozsahu prelomend zasady poskytovania pravnej
ochrany ohrozenym alebo poruSenym subjektivnym pravam pravnoochrannymi organmi
Statu. Svojpomoc sa preto pripista iba vtedy, ak bezprostredne hrozi zasah do
subjektivneho prava a na jeho ochranu sa vyZaduje okamZity zakrok. Takyto zakrok by
sa pravnoochrannymi organmi Statu vacSinou nedal zabezpecit, v désledku ¢oho by
ochrana poskytovana Statom priSla neskoro, a preto by bola net¢inna Uplne alebo by
bola U¢inna len scasti.

Na to, aby svojpomocné konanie bolo zakonom dovolené, a teda poZivalo zékonnu
ochranu, musi spifiat prisne podmienky. Musi ist o:

. bezprostrednost’ hrozby zasahu alebo uZ aj o jeho zacatie, ak zasah dalej
hrozi, pripadne hrozi jeho pokracovanie,

. neopravnenost zasahu do prava subjektu,

. odvracanie zasahu len tym subjektom, ktorého préva su ohrozené, resp. jeho
zakonnym zastupcom,

. primeranost  spésobu odvracania zasahu, ktorda sa odvija od intenzity
a sposobu zédsahu do prava. Ak nastane hruby nepomer medzi ujmou, ktord
neoprdvnene a bezprostredne hrozila chrdnenému  subjektivnemu
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ob¢ianskemu prévu na jednej strane a ujmou, ktora vznikla pri odvracani tejto
hrozby na strane druhej, pdjde o neprimeranu svojpomoc.

Svojpomoc, ktora nespifia zakonné predpoklady jej pouzitia, je svojpomocou
nedovolenou, tzv. excesom (vyboenim z medzi) a zaklada pravnu zodpovednost toho,
kto sa excesu dopustil (§ 420 a nasl. 0Z).

Zust. § 6 OZ vyplyva, Ze unés je dovolend vyluéne obrannd (defenzivna)
svojpomoc, nie svojpomoc Utocna (ofenzivna).

Popri vSeobecnej Uprave svojpomoci zakotvenej v § 6 OZ, mozno upozornit este aj
na osobitné pripady obCianskopravnej prevencie zakotvené napr. v § 418 ods. 1 OZ
(krajna nudza), v § 418 ods. 2 OZ (nutna obrana), v § 417 ods. 1 OZ (povinnost toho,
komu Skoda hrozi, zakro€it na jej odvratenie spdsobom, ktory je primerany okolnostiam
ohrozenia), v § 151s a nasl., v § 672 ods. 2 OZ (zadrzné, retenéné pravo).

C. Vzajomne suvisiace faktory ovplyviiujlce Uroven zabezpecenia vykonu
subjektivneho prava a urovein vynutenia dodrziavania
subjektivneho a objektivneho prava

Medzi faktory, ktorym treba pripisovat najvacsi vplyv na vymozitelnost prava, mozno
zaradit:
1. Stav prévneho poriadku a periodicita zmien pravnych noriem
Vyklad pravnej normy
Pocet sudcov, technické a personalne zazemie sudcov
Nezévislost' stidnej moci a sudcov, nezaujatost' sudcov
Kvalita prace sudcov
Uroveri prévneho vedomia Gcastnikov hmotnopravneho vztahu, zodpovednost
subjektov pri  uzatvarani hmotnopravnych vztahov, ochota Ucastnikov
hmotnopravneho vztahu spravat sa v stlade s pravnym poriadkom
7. VEasnost zasahu ucastnika hmotnopravneho vztahu proti porusovatelovi
8. Kvalita Zaloby podanej na sud a zodpovedné spravanie sa subjektu v priebehu
konania
9. Zakonné, spravodlivé a presvedCivé stdne rozhodnutie
10. Ochota a sucasne schopnost’ povinného subjektu plnit' na zaklade exekucného
titulu
11. Néprava zo strany Eurdpskeho sudu pre ludské prava tych prav, kioré boli
ohrozené a poruSené pri vnutrostatnej aplikacii prava

S oA W
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Ad 1) Stav pravneho poriadku a periodicita zmien
pravnych noriem

Pravny poriadok mozno stotoZnit s pojmom objektivne pravo's. Tento faktor mozno
vnimat z dvoch hladisk.

Po prvé zhladiska kvantitativneho, t. j. vakom rozsahu prizndva pravny poriadok
fyzickym a pravnickym osobam subjektivne prava a moznosti na domahanie sa ochrany,
ak ich pravo bolo ohrozené alebo porusené’®.

Po druhé z hladiska kvalitativneho, t. j. na akej Urovni sa pravny poriadok nachadza,
¢i zodpoveda prislusnému stupfiu vyvoja danej spolognosti. Objektivne pravo je totiz ako
subor pravnych noriem socialnym subsystémom:

. otvorenym kedze doriho permanentne vstupuju nové pravne normy a iné zasa

z neho vystupuiju,

. dynamickym, kedZe definovat prdvo mozno len v konkrétnom, historicky

vymedzenom Case,

. cielenym, kedze cielavedome pOsobi na vyvojové procesy v spolocnosti."”

Legislativna  Cinnost v podobe prijimania novych pravnych noriem, resp.
novelizovania noriem uz existujucich, je zakonity proces dany spolocenskym vyvojom,
preto ho nemozno zastavit. Legislativna innost spravidla reaguje na potrebu Upravy
urcitych pravnych vztahov. Pokial je dévodom takejto Upravy spologensky zaujem, je
legislativna Einnost' javom prirodzenym a spravnym. Ak sa Aou mé sledovat navy3e aj
verejny zaujem'8, je javom délezitym a nevyhnutnym. Ak je ale legislativna Cinnost len
vysledkom tlaku lobistickych skupin, ktoré sleduju iba svoje osobné zaujmy, je javom
neziaducim az patologickym.

Takisto neZiaducim javom je aj rozsiahla legislativna Cinnost. Ddvodom je
skutoCnost, ze kazdl novl pravnu normu si musia vSetky subjekty pravnych vztahov,
osobitne v3ak subjekty aplikacie prava, najprv osvojit, aby mohli podla nej postupovat.
To chce samozrejme svoj Cas. Pri dynamizacii legislativnej Cinnosti, ktorej sme

16 BlizSie k tomu pozri v Casti B.

7KNAPP, V. Teorie prava. C. H. Beck, Praha 1995, s. 44 a nasl.

'8 Pojem verejny zaujem, tiez aj vSeobecny zaujem, pouzivaju pravne normy bez jeho blizSieho uréenia.
Mozno sa s nimi stretnut napr. v § 115a ods. 1 OSP, v § 175e ods. 1 OSP alebo v § 214 ods. 1 pism. c)
OSP.
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v poslednych rokoch svedkom, je véak dosledné, hibkové osvojenie si obsahu kazde]
pravnej normy prakticky nemozné. Stym potom (zko sUvisi aj nespravna aplikécia
pravnej normy, ¢o v pripade pochybenia zo strany sidu vedie k vadnému rozhodnutiu.
Vadné rozhodnutie zase negativne vplyva na vymoZitelnost subjektivneho prava.

Nova pravna uprava taktiez vytvara nebezpecny priestor pre jej réznu interpretaciu
a nasledne aj aplikaciu. Zjednotenie vykladu tej-ktorej pravnej normy aspon na primeranu
uroven, ktord by mohla byt stc¢asne vSeobecne akceptovatelna, si totiz vyzaduje znacne
dlhy &as na to, aby €i uz pravna tedria alebo aj stidna prax ponukli urcité rieSenia na
zaujatie, pripadne aj zjednotenie vykladu pravnej normy.

Za negativny jav, bez akéhokolvek nadsadzovania, vSak treba oznadit priliS Casté
novelizacie jednej a tej istej pravnej normy, najmé ak ide o pravny predpis kddexového
typu. To spdsobuje nielen neprehladnost jej aktuélneho pravneho stavu, ale aj problémy
pri jej aplikacii v pripade, ze vznik a naroky zo vztahov vzniknutych v minulosti treba
posudzovat podla pravneho stavu, ktory existoval v ¢ase ich vzniku.

Za obzvlast nebezpelnl treba oznacit prax, ktora novelizaciu pravnej normy rieSi
v Uplne inej prijimanej pravnej norme, iked vo svojom nézve, aby sa urobilo pravu
zadost, obsahuje slova ,0 zmene a doplneni niektorych zakonov*. Nekoncepénost
niektorych takychto zaradeni niekedy vyvolédva az dojem, ako keby sa ich prijatie malo
pred skupinou zakonodarcov zamaskovat.

Potreba legislativnych zmien je nepochybne nutnd vzhladom na dynamicky vyvoj
v naSom $tate, ako aj na potrebu reagovat na odpordcania Rady Eurdpy a implementaciu
smernic Eurdpskej Unie do narodného pravneho poriadku. Neda sa povedat, aky pocet
prijatych normativnych pravnych aktov v priebehu kalendérneho roka je eSte
akceptovatelny. Niekolkonasobné novelizacie zakladnych normativnych pravnych
aktov'?, vSak kvoli pravnej stabilite a istote nemozno tolerovat. Potrebné pripadné zmeny
jednotlivej pravnej normy, az na vynimoc¢né pripady, ktoré neznesu odklad2, by sa preto
mali robit sthrnne, koncepéne a s dostatocnou legisvakacnou lehotou. Zakladnym
predpokladom rychlej a kvalitnej aplikacie pravnych noriem sudom na rieSeny pripad je

19 Napr. Obcianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb.), ktory je v priemere novelizovany aj
Styrikrat do roka.

2 Napriklad pri prijimani novely Obcianskeho stidneho poriadku vykonanej zakonom ¢. 484/2008 Z. z.,
ktorou sa umoznilo generalnemu prokuratorovi za splnenia osobitnych podmienok podat mimoriadne
dovolanie aj bez uvedenia dévodov a st¢asne dosiahnut odklad vykonatelnosti rozhodnutia ex lege.
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ich dobré znalost, nalezité osvojenie si ich obsahu aj vykladu. To vSak ¢asté a roztrisené
novelizacie znacne stazuju.

Osobitne treba eSte poznamenat, Ze vytvaraniu pravnych vztahov neprospieva stav,
ked je jeden subjekt prava neprimerane zvyhodneny. To ho nenuti spravat sa v pravnom
vztahu seriézne ani zodpovedne. Druhy subjekt prava to zase moze odradzat od vstupu
do takéhoto nerovného pravneho vztahu. Osobitne mozno spomendt napr. subjekty
verejnej spravy (§ 3 ods. 1 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej
spravy), ktoré st znacne zvyhodnené pri exekucii, preto je vymozitelnost prava voci nim
ako povinnému subjektu vyrazne oslabend?’. S primeranym zvyhodfiovanim urcitej
slab3ej skupiny (napr. spotrebitela) vSak treba suhlasit.

Stav pravneho poriadku, najma kvalita obsahu pravnych noriem a stabilita pravneho
poriadku, vyraznou mierou ovplyviiuje pravnu istotu a vymozitelnost prava.

Zasada pravnej istoty patri medzi zakladné principy pravneho Statu. Zasada istoty
pravnych vztahov je konkretizaciou zasady pravnej istoty. Jej ciefom je vzbudit
u Uéastnikov pravnych vztahov presvedCenie o stabilite a dostatoénej ochrane
nadobudnutych prav. V rozpore so zasadou pravnej istoty a ochrany nadobudnutych préav
su Casté aucCelové novelizacie zakladnych kdédexov, Ci uz hmotnopravnych alebo
procesnopravnych.

V pravnom poriadku nie je zasada istoty pravnych vztahov vyslovne zakotvena.
Mozno ho vSak najst v celom rade zakonov. Pokial' ide o Ob¢iansky zakonnik, prejavuje
sa tato zasada v tom, Ze zakon:

a) nema spatnu Ucinnost, resp. nepdsobi retroaktivne (pozri § 854 a nasl. 0Z),

b) novou Upravou vzdy reSpektuje v minulosti nadobudnuté préva — iura quaesita

(pozri § 860 a § 868 OZ),

c) poskytuie vo zvySenej miere ochranu pravam, ktoré boli nadobudnuté

dobromyselne (v dobrej viere),

d) ochrariuje prava tretich osob aj v tom pripade, ze sa tieto nepodielali aktivne na

vzniku obéianskopravneho vztahu (pozri napr. § 50 ods. 2 0Z).

Zasada zakazu spatnej Ucinnosti zakona bezprostredne suvisi s pravnou istotou. S
inStitutom pravnej istoty v pravnom State Uzko suvisi poziadavka zachovania legalne

21V zmysle § 8 ods. 10 zakona €. 523/2004 Z. z. nepodliehaju exekucii ani prostriedky poskytnuté zo
Statneho rozpottu a z rozpodtu Eurdpskej unie, ani hnutelny majetok a nehnutelny majetok obstarany z
prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoctu Eurdpskej Unie.
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nadobudnutych prav. Podstata tejto z&sady znamena, Zze nikomu nemozno na zéklade
neskorSie vydaného pravneho predpisu odfat jeho prava prv nadobudnuté riadnym
sposobom. Zo SirSieho hladiska treba tito poZiadavku chapat tak, Ze je nepripustné
odiat nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit ex tunc, t. j. do minulosti, pred ucinnostou
nového zakona. Tato poZiadavka sa ako imanentnd sUcast pravnej istoty vztahuje
predovietkym na zakladné prava a slobody, ktoré st v zmysle ¢l. 12, ods. 1 Ustavy SR
neodnatelné, nescudzitelné, nepremiCatelné a nezruSitefné. V kontexte stym nie je
mozné jednostranna zmena alebo zruSenie sukromnopravnej zmluvy, ¢o vyplyva nielen z
jej podstaty ako vysledku dohody zmluvnych stran, ale i z podstaty uznavanej poziadavky
zachovania riadne nadobudnutych prav2,

Alebo, nemozno zhorsit postavenie jedného z ucastnikov pravneho Ukonu tak, ze
doteraz relativne neplatny pravny Ukon bude napokon s odkazom na neskorSiu pravnu
Upravu vyhlaseny za absolutne neplatny?.

Tiez, nova pravna Uprava nemdze — bez vyslovného prejavu véle zakonodarcu, ktory
by sa vSak mohol dostat do rozporu so zaésadou zakazu retroaktivity — viest k
odstraneniu  pravnych nésledkov vzniknutych v dosledku splnenia podmienok
vyzadovanych pévodnou (t. j. zruSenou) normou?. To plati obdobne aj pre vyklad
pdvodnych (dnes uz neucinnych) pravnych noriem vykonany pri ich aplikacii, ktory takisto
nemdze viest k odobratiu prav, ktoré vznikli svojmu nositelovi splnenim podmienok
pozadovanych predchadzajicou pravnou Upravou?.

Aj v procesnopravnej oblasti mozno tvrdit, ze kvalita obsahu pravnej normy, ktora
upravuje civilny proces, vyraznou mierou ovplyviiuje Uroven poskytovanej sudnej
ochrany. Uginnost ochrany ohrozeného alebo poruseného subjektivneho prava alebo
pravom chraneného zaujmu sa Coraz CastejSie spaja nielen so zakonnostou stdneho
rozhodnutia, ale aj s rychlostou konania v zmysle zasady, Ze neskoro poskytnuta
ochrana nie je ziadna ochrana. Zakonnost rozhodnutia a rychlost konania zavisia okrem
iného aj od rozsahu prav a povinnosti sudcu poCas prejednavania veci. Toto si
zakonodarca uvedomuje, a preto v jednotlivych novelach procesnopravnych kodexov,
predovietkym Obcianskeho sidneho poriadku, zakon €. 99/1963 Zb., rozSiruje prava a
zuzuje povinnosti sudcu prejednavajiceho vec umerne zvySovaniu zodpovednostného
spravania sa Ucastnikov v prebiehajicom sporovom konani vyplyvajucom z principu

22 Porovnaj nalez Ustavného stdu SR z 24. 5. 1995, sp. zn. PL. US 16/1995.

23 Uznesenie Najvy$sieho stdu Ceskej republiky z 11. 4. 2005, sp. zn. 22 Cdo 381/2005.

2 Porovnaj rozsudok Najvy$sieho stdu Ceskej republiky, sp. zn. 31 Cdo 1895/2002.

2 Porovnaj rozsudok Najvy$sieho stdu Ceskej republiky z 30. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo 737/2004.
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kontradiktornosti. Tarcha zodpovednosti za Uspech, resp. netspech, v konani sa tak
prenaSa do znacnej miery na samotnych ucastnikov konania, ¢im sa odbremefuje
samotny sudca. Zakonodarca uz urcité kroky k zrychleniu konania urobil. Spomedzi
viacerych legislativnych zmien mozno spomendt napr.:

povinnost sudu zistovat uz len skutkovy, nie skutoény, stav veci a s tym
slvisiaca povinnost sudu len vykonat navrhnuté dokazné prostriedky, nie aj
vyhladavat pripadné dalSie (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 120 ods. 1 OSP);
viaceré zmeny v oblasti doru¢ovania v pripade, ak su problémy s doruCovanim
[napr. zakotvenie viacerych fikcii doruCenia, moznost dorucovat’ elektronickymi
prostriedkami, doruCovanie prostrednictvom stdneho exekutora, dorucovanie,
ak je UCastnik zastupeny viacerymi advokatmi a pod. (§ 45 a nasl. OSP)];

pravo sudu navrhnut spolocného zastupcu pre U¢astnikov v pripade, ak ich je
na jednej strane viac ako dvadsat, nedohodnu sa na spolo¢nom zastupcovi a
jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt ohrozeny Ucel a rychly priebeh
konania (§ 29a OSP);

moznost sudu rozhodnit rozsudkom pre zmeSkanie (kontumacnym
rozsudkom), ak sa Zalovany pisomne nevyjadri k zalobe (§ 114 ods. 5 OSP)
alebo ak sa nedostavi na pojednavanie (§ 153b OSP) a si¢asne sU spinené aj
dalSie zakonné podmienky;

pravo sidu prvého stupfa prejednat vec bez pojednavania, ak su spinené
zakonné podmienky (§ 115a OSP), rovnako pravo odvolacieho sudu prejednat
vec bez pojednévania okrem zakonnych vynimiek (§ 214 OSP) a napokon
pravo dovolacieho stidu prejednat vec bez pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP);
obmedzenie prava U€astnikov uvadzat nové skutoCnosti a navrhovat nové
dokazy najneskor do skonCenia prvého pojednavania (vo veciach taxativne
vymenovanych v § 118a ods. 1 OSP) alebo do vyhlasenia uznesenia o
skonceni dokazovania, resp. do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, ak sa
nenariadilo pojednavanie (§ 120 ods. 4 OSP) a na to nadvazujica nelplna
apelacia (§ 205a ods. 1 OSP);

povinnost sudu rozhodnut o nahrade trov konania len ak to U¢astnik navrhuje
a sucasne v zakonnej lehote vycisli trovy konania (§ 151 OSP);

pravo sidu vydat rozsudok, ktorym spravodlivo usporiada veci, hoci by boli
spinené podmienky na odroCenie pojednavania (§ 153d OSP);

zjednoduSenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia v Casti nazyvajucej sa
oddvodnenie, kde stadi uviest iba predmet konania a ustanovenie zakona,
podla ktorého sud prvého stupiia rozhodol (§ 157 ods. 3 a 4 OSP) alebo ak ide
0 potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu, stadi sa obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia v pripade, Ze sa
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odvolaci sud s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu
stotozfiuje (§ 219 ods. 2 OSP);

- pravo sidu rozhodnut platobnym rozkazom bez ohladu na vySku Zalovanej
sumy (§ 172 ods. 1 OSP);

- zvedenie revizie (moznosti zmenit napadnuté rozhodnutie) aj pri dovolani (§
243b ods. 2 OSP);

- rozsirenie preskumavacej pravomoci sudu v ramci spravneho sudnictva (§ 244
anasl. OSP) a tak dalej.

Ako uz bolo naznacené, na rychlost konania ma vyrazny vplyv aj pisomné
vyhotovenie rozhodnutia, ktoré, ak mé byt presvedCivé, musi byt nalezite
vyargumentované. To si vyZaduje dostatok Casu, ktory je vSak stanovenim lehét priamo v
zakone znacCne zredukovany. ZjednoduSeniu prace sudcov odvolacieho sudu chcel v
tomto smere napoméct zakonodarca zakotvenim ust. § 219 ods. 2 OSP, ktory umoziuje
odvolaciemu stidu obmedzit sa v odévodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia v
pripade, ze sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotoZiiuje.
Dobre mieneny (mysel zakonodarcu véak bol zredukovany nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky kratko po zakotveni ust. § 219 ods. 2 do Obcianskeho sudneho
poriadku?. Podla tohto nalezu ak boli v odvolani uvedené relevantné tvrdenia, musi
odvolaci sud v od6évodneni svojho rozhodnutia uviest konkrétne skutoCnosti, ktoré by
potvrdili alebo vyvrétili tieto relevantné tvrdenia. Ak tak odvolaci sud neurobi a v
rozhodnuti o odvolani sa obmedzi len na stotoznenie sa s dovodmi uvedenymi v
prvostupfiovom rozhodnuti, ide o rozhodnutie nezlucitené s poziadavkami vyplyvajacimi
zo zakladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

Okrem zmien v Obcianskom sidnom poriadku maji pozitivny vplyv na zrychlenie
poskytovanej sudnej ochrany a sucasne aj na jej skvalitnenie aj dalSie legislativne kroky.
Z nich mozno spomenut najmé zakotvenie kauzalnej prisluSnosti (zakonom €. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v § 8 az 14b), ktorou sa vytvorili
podmienky pre Specializiciu sudcov na konania s urCitym predmetom a nahradenie
stidneho vykonu rozhodnutia exekuciou [prijatim zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok)].

% Ust. § 219 ods. 2 OSP v uvadzanom zneni bolo zakotvené do Obdianskeho stdneho poriadku novelou
vykonanou zakonom &. 384/2008 Z. z., G&innou od 15. 10. 2008 a spominany nalez Ustavného stidu SR,
sp. zn. IV. US 149/2009, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR pod &. 71/2009
(zdroj www.epi.sk), pochadza zo dria 29. 10. 2009.
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Ddvodom pre prijatie Exekucného poriadku bolo, Ze stary systém vykonu rozhodnutia
na sudoch, ktorym sa mala zavrSovat ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickych a
pravnickych osob, len s velkymi tazkostami zabezpeCoval pinenie tej funkcie Statu,
ktorou bolo vynucovanie splnenia judikovanej povinnosti (povinnosti priznanej exeku¢nym
titulom) ako suéasti zaruk zakonnosti?’. Aj v zmysle nalezu Ustavného stdu SR% sa
vykon vykonatelného rozhodnutia sidu musi povazovat za integrélnu Cast "sidnej
ochrany" v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, inak zaruky, ktoré toto
ustanovenie ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi ¢lankami siedmeho oddielu druhej
hlavy Ustavy Slovenskej republiky vyjadrujii zaujem na ochrane "prava na spravodlivy
proces”, by stratili svoj dévod na existenciu v Ustave Slovenskej republiky. Preto pravo
na stdnu ochranu zarugené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa neméze
konéit vydanim pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, ale musi zahffiat' aj
moznost nitenym spdsobom a aj proti voli povinného realizovat povinnost na pinenie
obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola spinena dobrovolne.

Aj po pétnastich rokoch aplikacie Exekucného poriadku a jeho viacnasobnych
novelizaciach sa vSak stretavame s kritikou prace exekutorov aj samotnej pravnej normy.
Dokonca sa objavuju nové trhliny v podobe indicii, Ze pri vybere exekutora pre
uskutognenie exekucie na vymozenie pohladavky opravneného sa pouzivaju nezakonné
praktiky. Stupfiuju sa preto Uvahy o tom, Ze pri pridelovani veci exekutorom by sa mal
pouzit nahodny vyber, teda pravo volby exekutora by nemalo byt ponechané na volbu
opravneného. Dévodom je skutoCnost, ze opravneny nie je klientom exekutora, preto
exekutor nehdji zaujmy opravneného a tiez, ze exekutor neméa postavenie podnikatela,
ale vykonava prenesend pravomoc sudu. Sucasne stale viac vystupuje do popredia
otazka nutnosti prijatia Exeku¢ného poriadku ako upine novej pravnej normy.

Ad 2) Vyklad prédvnej normy
Pravna nauka klasifikuje vyklad prava z réznych hladisk. Zvy€ajne ide o vyklad prava

podfa subjektov, podfa metddy (spdsobu postupu vykladu) alebo podia rozsahu
interpretacie prava,

21 Porovnaj LisCak, J.: Vymozitelnost prava v exeku¢nom konani. In: VymoZitelnost prava v podmienkach
Slovenskej republiky. Bratislava. Nadacia profesora Karola Planka 2003, s. 101.

2 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 5/2000, z 13. jla 2000, uverejneny v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR pod &. 18/2000.

 Blizsie ktomu pozri CIRAK, J., FICOVA, S.: Obdianske pravo. VSeobecna Cast. Heuréka. Samorin
2008, s. 180 a nasl.
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Spomedzi nich treba z ddvodu zavaznosti spomendt legélny vyklad, ktory ma
vSeobecnl zavaznost odo diia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov. Pravo podavat takyto
vyklad prislicha iba Ustavnému sudu Slovenskej republiky s obmedzenim na Ustavu
alebo Ustavny zakon za podmienky, Ze je vec sporna (¢l. 128 Ustavy).

Spomenut vSak treba aj sudny (forenzny) vyklad. Ide o vyklad pravnej normy
podavany sudom rozhodujlcim o konkrétnej veci. Kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci
vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k
redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije
Ustavne siladne interpretovana, platnd a ucinnd pravna norma%. Vyklad sidu sa
obmedzuje iba na vyklad tych pravnych noriem, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
sudu. Podava sa v odévodneni sudneho rozhodnutia, ktoré by vzaujme pinenia
vychovnej funkcie malo byt o najpresvedCivejSie a malo by koreSpondovat po pravnej
i skutkovej stranke s tym, ¢o je uvedené v jeho vyroku. Opisanie textu prislusnej Casti
zékona, pripadne len jeho strohé vysvetlenie, Castokrat spojené s nepresnostami alebo
neuplnostami v zhrnuti zisteného skutkového stavu nepresvedCia jedného uUcastnika
konania otom, Ze pravo jednoznaCne prislicha druhému ucastnikovi. To vedie
k podavaniu opravnych prostriedkov a tym aj k oddialovaniu vymoZzenia prava. Da sa
predpokladat, Ze bezchybne akomplexne vypracované od6vodnenie sUdneho
rozhodnutia by mohlo do urcitej miery zniZit poCet pripadov prejednavanych opravnymi
inStanciami.

Neuplnost oddvodnenia stidneho rozhodnutia mdze byt dokonca porusenim prava
na spravodlivy sudny proces. Ako uviedol Ustavny sid SR vo svojom nalezed!,
nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa uskutoCiiuje v Ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym ztychto principov,
predstavujicim suCast prava na spravodlivy proces a vyluéujicim [ubovolu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudov svoje rozhodnutia odévodnit (§ 157 ods. 1 O.s.p.)
sposobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.. Z oddvodnenia totiz musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. PoruSenim préva na spravodlivy proces
mdze byt aj situdcia, kedy vhodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd Cast
skutognosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil.

3 Nalez Ustavného stidu sp. zn. IV. US 77/2002 zo dfia 27. 11. 2002, zdroj www.epi.sk.
31 Nalez Ustavného stdu SR zo 4. 2. 2010, sp. zn. II. US 36/2010.
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V od6vodneni pisomného vyhotovenia rozsudku by sa mal sud okrem urcitého,
zrozumitelného a presvedCivého vyloZenia skutkovych a pravnych okolnosti rozhodnutej
veci vyporiadat' aj s pravne vyznamnymi namietkami U¢astnika sidneho sporu, najma ak
vychadzaju z pravneho zaveru, ktory zaujal Najvyssi sid SR v rozhodnuti v inej skutkovo
Ci pravne obdobnej veci. Tieto z&sady sa v siidnej praxi pomerne ¢asto nereSpektuju, ¢o
mbze byt dévodom ustavnej staznosti (iSlo by o poruSenie Ustavného prava na
spravodlivy proces).

Eurdpsky sud pre [udské prava v tejto suvislosti uviedol, ze sudne rozhodnutia musia
v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych s zalozené32, pricom rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit s ohfadom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany
podla okolnosti kazdého pripaduss.

V suvislosti s vykladom prava treba osobitne spomenut problematiku judikatdry
(stdneho rozhodnutia). Pokial ide o otazku, ¢i judikatura je alebo nie je zavazna, plati v
slovenskom pravnom poriadku vo vSeobecnosti princip, podla ktorého su sidy viazané
iba zakonom. V rozhodovacej praxi slovenskych sudov badat znacne rezervovany postoj
k judikatare. Len malokedy néjst v rozhodnutiach vSeobecného siidu odvolavku na stdny
judikat, ktory uz rieSil skutkovo a pravne rovnaky pripad, o akom sa v danom pripade
rozhoduje, nehovoriac o ustalenej judikature, ktord je obsiahnuta v zbierke stdnych
rozhodnuti. V praxi sa mozno stretndt aj s pripadmi, ked' senaty NajvySSieho sidu SR
rozhodli v identickych veciach rozdielne. Najvy3si sud SR vo svojej rozhodovace] praxi
zdoraznuje, Ze sud pri svojom rozhodovani prihliada a pripadne aj aplikuje sudny judikat
¢i stanovisko len vtedy, ak ddjde k zaveru, ze su v sulade so zakonom, aviak pre neho
nie su zavézné.

NereSpektovanie  konStantnej judikatury a nereSpektovanie predchadzajucich
vlastnych rozhodnuti najvy$Sou siidnou indtanciou méze byt poruSenim prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces podfa €l. 6, ods. 1 Dohovoru, ako to konstatoval
Eurdpsky sud pre fudské prava vo veci Beian v. Rumunsko3 (€. 1). Podla neho rozdiely
v sudnych rozhodnutiach sa prirodzene vyskytuju v kazdom sudnom systéme, ktory je
zalozeny na existencii viacerych niz$ich sidov s izemnou pdsobnostou obmedzenou pre

3% Rozsudok Eurépskeho stidu pre fudské prava vo veci H. proti Belgicku z 30. 11. 1987.

33 Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre fudské prava vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani proti Spanielsku z
09.12.1994.

¥ Porovnaj rozsudok Najvy$sieho siidu SR, sp. zn. M Cdo 31/2001.

3 Pozri rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Beian verzus Rumunsko zo 6. 12. 2007,
staznost ¢. 30658/05.
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svoj region. Ulohou Najvyssieho sudu SR je prave usmerfiovat (regulovat) tieto
protireCivé rozsudky®. Eurdpsky sud pre ludské prava k pripadu Beian eSte uviedol, ze je
potrebné skonstatovat, Ze v tomto pripade je zdrojom hlbokych a trvalych nekonzistencii
oznacenych navrhovatelom samotny najvyssi sid. Tato prax, ktora sa vyvinula vo vnutri
najvys$Sej sudnej autority v krajine, je sama osebe v rozpore s principom pravnej istoty,
ktory je zahrnuty v niekolkych &lankoch Dohovoru a tvori jeden zo zakladnych elementov
pravneho $tatu”. NajvySSi sid namiesto toho, aby stanovil rozhodujicu interpretaciu
zakona, sam sa stal zdrojom pravnej neistoty, podkopavajuc tak doveru verejnosti v
sudny systém38, Sud Clenského Statu Rady Eurdpy svojou neurcitostou v judikature
pozbavil navrhovatela moznosti uplatiovat svoje préva, zatial ¢o inym osobam
nachadzajucim sa v rovnakej situdcii boli ich prava priznané. Ide teda o porusenie ¢l. 6,
ods. 1 Dohovoru®.

Na poziadavku konzistentnosti sudnych rozhodnuti v skutkovo a pravne rovnakych
veciach a predvidatelnosti stidnych rozhodnuti poukazuje najnovsie i Ustavny sud SR.
Podla jeho nazoru k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zé&kladné hodnoty patri
neoddelitelne princip pravnej istoty*, ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost prava. Sii¢astou uvedeného principu je tieZ poziadavka, aby sa na urcitu
pravne relevantni otdzku pri opakovani vrovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved“!, teda to, ze obdobné situacie musia byt pravne posudzované rovnakym
sposobom. Za diskriminany mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo
analogické situacie rieSi odchylnym spdsobom, priom ho nemozno objektivne
arozumne oddvodnit*2. Tiez konStatoval, Ze ak sud rieSi pravnu otazku (tu istu alebo
analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spdsobom bez toho,
aby sa argumentacne vyrovnal so skorSimi sidnymi rozhodnutiami, nekona v stlade

% Pozri rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Zielinski, Pradal, Gonzales a dal$i
verzus Franclzsko, staznost ¢. 24846/94 a 34165/96 az 34173/96, ods. 59, CEDH 1999-VII.

37 Pozri, mutatis mutandis, Baranowski verzus Polsko, staZznost ¢. 28358/95, ods. 56, CEDH 2000-Il1.

3 Pozri, mutatis mutandis, Sovtransavto Holding verzus Ukrajina, staznost ¢&. 48553/99, ods. 97, CEDH
2002-VII, a Paduraru verzus Rumunsko, staznost ¢. 63252/00, ods. 98; a contrario, Pérez Arias verzus
Spanielsko, staznost ¢. 32978/03, ods. 27, z 28. 6. 2007.

3 Pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Beian verzus Rumunsko zo 6. 12. 2007,
staznost ¢. 30658/05.

40 Nalez Ustavného stidu SR IV. US 14/07, PL. US 36/1995.

4 Napr. mutatis mutandis nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. I.US 87/1993, PL.US 16/1995
all. US 80/1999.

42 Pozri nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US 159/07, III. US 328/05, IV. US 88/07, mutatis mutandis
nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 21/2000 a PL. US 6/2004.
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s principom pravnej istoty vzmysle €l. 1, ods. 1 Ustavy a mdze tym porusit aj pravo
Ucastnika sudneho konania na stidnu ochranu podra ¢l. 46, ods. 1 Ustavy*3.

Kvyznamu konStantnej judikatiry mozno spomenut stanovisko, ktoré vo svojom
rozhodnuti*4 zaujal aj Najvy3si sud CR. Podla neho rozhodnutim odvolacieho stidu, ktoré
mé po pravnej strnke zasadny vyznam [§ 239 ods. 2 pism. a) O.s.p.], je také
rozhodnutie, v ktorom odvolaci sud rieSi pravnu otazku vyznamnu nielen pre rozhodnutie
danej konkrétnej veci. Sucasne vSak musi ist o otazku dosial nerieSenu jednotne
v rozhodovacej praxi vysSich sudov alebo v stanovisku najvy$Sieho sudu Ci konecne
vrozhodnuti nizSieho sudu, ktoré bolo vy$Simi sudmi akceptované aza ucelom
zjednotenia judikatury publikované v zbierke stdnych rozhodnuti (R a Rc). Naopak, za
otdzku zasadného pravneho vyznamu nemozno povazovat taku otazku, ktoré bola
v napadnutom rozhodnuti rieSena v stlade s konformnou stdnou praxou.

Ak sudca prihliadne pri svojom rozhodovani na judikatiru, ktord sa tyka daného
pripadu, mal by mat na zreteli, ze jej ustélenost a platnost zavisi od vyvoja, ktory je
odrazom danych spoloCenskych a Ustavnopravnych podmienok. Aplikacia takejto
judikattry musi byt navySe v stlade s medzinarodnymi zavazkami, ktoré boli prijaté
Slovenskou republikou, najmé s Dohovorom o ochrane [udskych prév a zakladnych
slob6d*.

Stdne rozhodnutia (judikaty) st pravne nezavaznou vykladovou pomdckou, ktoré je
vSak sudca povinny poznat tak, ako je povinny poznat vSetko, o mu umoziuje s plnou
znalostou samostatne a spravne vykladat a aplikovat zakony a iné pravne predpisy. Len
za tychto podmienok sa tiez mdze plne uplatnit jeho nezavislost pri rozhodovani, ktora
nie je vysadou jeho osoby, ale zmyslom ktorej je vytvorit pre neho predpoklady, aby
mohol spravne vylozit a aplikovat zakon len na zaklade jeho hlbokej znalosti bez
vSetkych vonkajsich vplyvov46.

Judikatura nemdéze byt bez vyvoja a nie je vylic¢ené, aby (a to aj pri nezmenene;
pravnej Uprave) bola nielen dopliovana o nové interpretatné zavery, ale i menena.
Kazda zmena rozhodovacej sidnej praxe, najma ak ide o prax najvy$Sej sidnej intancie
povolanej na zjednocovanie judikatury nizSich sudov, je vSak vo svojej podstate

43 Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. lll. US 192/2006 z 3. 11. 2006.

4 Uznesenie Najvy$sieho stdu CR z 29. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdo 911/1996.

45 Podobne aj nalez Ustavného stidu CR z 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US 200/1996, uverejneny v SbUS zv.
6, ¢. 123, s. 386.

46 Pozri Zbierku stdnych rozhodnuti a stanovisk z roku 1990, zosit ¢. 7- 8, s. 310 ods. 3.
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neziaducim javom, pretoze takouto zmenou je zjavne naruSeny jeden z principov
demokratického pravneho $tatu, a to princip predvidatelnosti stdneho rozhodovania. To
je prioritnym dbvodom, preCo platnd pravna Uprava predpisuje pre sudy najvysSich
indtancii a aj Ustavny sud osobitné a zavazné pravidla prijimania rozhodnuti v situaciach,
kedy ma byt nimi prekonana ich doterajSia judikatira. Dokonca, aj keby takéto procedury
neboli pre uvedené pripady v pozitivnom prave zakotvené, ni¢ by to nemenilo na
povinnosti sidov pristupovat k zmene judikatury nielen opatrne a zdrzanlivo (t. j. vylucne
v nevyhnutnych pripadoch opodstatriujucich prekroCenie principu predvidatelnosti), ale
tiez s dokladnym oddvodnenim takéhoto postupu; jeho si¢astou by nevyhnutne malo byt
presvedCivé vysvetlenie toho, preo bolo napriek oCakédvaniu reSpektu k doterajSej
rozhodovacej praxi rozhodnuté inak*’.

Niet pochybnosti o tom, Ze judikatire, ako sidnemu precedensu, prisltcha, napriek
jej nezavaznosti, znacny vyznam. Zatial ¢o nedostatkom legislativneho procesu je, ze
pracuje iba s hypotézami, stdny precedens pracuje s konkrétnou, hmatatelnou realitou.
Zivotaschopnost kazdého normativneho aktu preto preveruje az reélny Zivot, najmé
sudna prax. Taktiez treba povedat, ze objektivne prévo je abstrakiné a pre vaésinu jeho
adresatov nejasné a tazko zapamatatelné, aby zanechalo stopu v ich vedomi a tak im
davalo jasnt odpoved), ako sa spravat v konkrétnej situécii. Adresati si tak vacSinou svoju
predstavu o prave vytvaraji na zaklade osobnych skisenosti alebo poznatkov ziskanych
od druhych. Pravo treba vnimat ako prostriedok komunikacie medzi fudmi. Ludia vSak
neuvazuju v abstraktnych pojmoch paragrafovanych textov. Pravnemu vedomiu Eloveka
je preto blizSia forma precedensu, na ktory sa odvolavaju a Ziadaju, aby bolo aj v ich
pripade voci nim postupované rovnakym spdsobom.

Vyklad prava treba odlisit od pravneho nazoru. Zial, aj v stidnej praxi sa stretavame
v tejto suvislosti s réznorodym vykladom a aplikdciou zakona. Niekedy sa dokonca
nekvalitné a nezakonné sudne rozhodnutie opiera o ,pravny nazor sudu‘, ktory danu vec
prejednava a rozhoduje. Uz samotna terminologia spocivajlca v tvrdeni, Zze sudca sa
opiera 0 ,svoj pravny nazor‘, je, podla naSho nazoru, nespravna, nakolko odporuje ideam
spravodlivosti a vykladu prava. Pravny nazor totiz maju okrem sudcu aj ucastnici
konania, advokat, prip. prokurator. Pritom rozhodnutie sudu sa nemdze opierat o pravne
nazory sudcov, ale je prisne viazané vykladom pravnej normy, ktora sa aplikuje v danom
pripade. Samotné rozhodnutie sidu preto nie je mozné stavat a odévodiovat na
pravnych nazoroch sudcov, ale vylucne len na zaklade platnych pravnych noriem aich

47 Nalez Ustavného stidu CR z 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/2008.
48 Bliz8ie k vyznamu stidneho precedensu pozri aj RUMANA, 1., PAULICKOVA, A.: Stidia k vymozitenosti
spravneho prava na Slovensku - v tejto zaverecnej Studii.
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vyklade. Akékolvek nadradovanie pravnych nézorov nad vyklad prava je v koneénom
désledku poruSenim prava na spravodlivy sudny proces azasahom do sudcovskej
nezavislosti, ktord musi kazdy sudca aj vo svojom vnutri chranit a hajit.

Ad 3) Pocet sudcov, technické a personalne zézemie sudcov

Zo spravy ministra spravodlivosti o stave slovenske;j justicie z pohladu vymoZite/nosti
prava aplynulosti sudneho konania k31. decembru 20064 vyplyva, Ze jednou
z objektivnych priin, ktora vedie k prietahom v konani a znizuje Uroven vymozitelnosti
prava, je nedostatoény poget sudcov a z toho plynica ich vysoka pracovna vytazenost.

Neda sa jednoznacne odpovedat na otazku, aky pocet sudcov by bol potrebny na to,
aby S§tat zabezpeCil poskytovanie optimélnej sidnej ochrany ohrozenému alebo
porusenému pravu. Nie je totiz zrejmé ani to, aka dizka konania je akceptovatena,
nehovoriac otom, akd by bola optimélna. Dizka konania sa dokonca neda ani
zovSeobecnit, pretoze rychlost, atym aj G&innost poskytnutej ochrany, zavisi od
viacerych skutoCnosti, ktorymi je napr. predmet konania, vek, zdravotny stav
alebo ekonomicka situacia U¢astnika konania, ktory Ziada sud o ochranu. Pravdou v8ak
je, ze v kazdom konani neskoro poskytnutl spravodlivost treba viac-menej postavit na
Urovenl odmietnutej spravodlivosti. V tejto stvislosti treba odkazat na néazor®, podfa
ktorého treba v aplikacnej praxi vSeobecnych sidov obligatérne zohladriovat judikaturu
Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory vytvoril koncepciu troch rychlosti v zavislosti od
vyznamu prejednavane;j veci, a to: primerant, osobitnt a vynimo¢nd rychlost.

Primerana rychlost je vSeobecnym kritériom, pri ktorom sa zohladriuje vyznam sporu
pre stazovatela, ako aj vek azdravie stazovatelov. Osobitna rychlost je pozadovana
v pracovnopravnych sporoch, v sporoch tykajucich sa Cinnosti, ktora je zdrojom obzivy
stazovatela, v sporoch tykajucich sa dochodkov, v sporoch o nahradu ujmy na zdravi
a v sporoch tykajucich sa osobného statusu. Vynimocna rychlost je pozadovana vo

49 Sprava bola vypracovand na zaklade uznesenia Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky z 21.11.2006, C&islo 54, ktord je uverejnend na webovej stranke:
http://www.justice.gov.sk/dwn/h0/sssj07.pdf.

5 Index poznatkov z odbornej porady organizovanej predsednitkou Ustavného stidu SR, za dal$ej Ugasti
ministerky spravodlivosti SR, predsedu NajvySSieho sudu SR, generalneho prokuratora SR, verejného
ochrancu prav, predsedu Slovenskej advokatskej komory, konanej diia 7. decembra 2009 s tematickym
obsahom: ,Aplikatné problémy ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v stidnom konani podfa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd pri zohfadneni judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky
a Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu®, s. 5.




Teoretické vymedzenie pojmu vymoZitelnost prava 39

veciach odnatia dietata z vychovy rodiCov, styku rodiCov s detmi, pozbavenia vykonu
rodiGovskych prav a nahrady Skody osobam nevyliecitelne chorym s perspektivou skore;
smrti.

Vyznam potreby ¢o najrychlejSieho vydania meritérneho sudneho rozhodnutia
zdbrazfuju dokonca priamo aj niektoré ustanovenia Obcianskeho siidneho poriadku,
ktoré stanovuju povinnost sudu urobit urcity Ukon, spravidla rozhodnut, v zakonom
uréenom Case. Ako priklad mozno uviest ust. § 75 ods. 5 O.s.p., ktory zakotvuje lehoty
na nariadenie predbezného opatrenia alebo ust. § 217 ods. 1 O.s.p., ktory stanovuje
lehoty na rozhodnutie sidu o odvolani podanom proti predbeZnému opatreniu, dalej ust.
§ 156 ods. 2 O.s.p. omoznosti sidu odroit pojedndvanie za Ucelom vyhlasenia
rozsudku najdihdie na tri tyzdne apovinnosti sudu dorucit rozsudok pritomnym
Ucastnikom hned po pojednavani, nepritomnym ucastnikom do troch dni, alebo ust. §
158 ods. 4 O.s.p. 0 povinnosti sudu odoslat rozsudok do 30 dni a ak ide o maloleté deti,
tak do 10 dni odo dfia jeho vyhlasenia, tiez napr. ust. § 176 ods. 3 O.s.p., ktoré uklada
sudu povinnost rozhodnut vo veciach starostlivosti sidu o maloletych bez zbyto&ného
odkladu, najneskér do Siestich mesiacov od zaCatia konania alebo o predosvojitelskej
starostlivosti do troch mesiacov od zacatia konania (§ 176 ods. 4 O.s.p.) alebo v konani
o0 osvojenie do jedného roka od zaCatia konania (§ 181 ods. 5 O.s.p.) alebo napr. ust. §
217 ods. 2 O.s.p., ktoré uklada odvolaciemu stdu povinnost rozhodnut o odvolani proti
uzneseniu o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu do troch mesiacov.

Neda sa povedat, Ze rychlost poskytovanej stidnej ochrany je priamoumerna poctu
sudcov. Aj pocet sudcov vSak ma na fiu jednoznacne vplyv.

Hladanie jediného kritéria, ktoré by malo byt rozhodujice pre stanovenie poctu
sudcov vdanom State, by asi bolo omylom. Pocet obyvatelov, pripadne pocet
pravnickych oséb, totiz nevypoveda o tom, s kolkymi Zalobami sa tieto subjekty obrétia
na sud. Nevypoveda ani o tom, s akou frekvenciou sa budu zaloby podavat, €i narazovo
v kratkom Casovom obdobi, o m6ze mat' negativny vplyv na rychlost ich vybavenia,
alebo sa budu podavat priebezne, kontinualne, ¢o skér umozni ich plynulé vybavovanie.
Spréavanie sa 0sdb v rozpore s pravom, ktoré vyvolava potrebu stidnej ochrany, méze byt
podmienené Uzemim, v ktorom sa zdrZiavaj, prostredim, ktoré ich obklopuje. Podavanie
Zaldb méze byt ovplyvnené aj ekonomickou situaciou subjektu, ktord mu znemoznuje
Ziadat sud oochranu (napr. z ddvodu neschopnosti zaplatit stdny poplatok alebo
advokata) alebo droviiou pravneho vedomia subjektu, v ddsledku ktorej sa chce sudit pre
kazdu malickost alebo opacne nevie, o mdze robit pri zasahu do jeho prava, tak ostane
pasivny.
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Rovnako nemdZze byt smerodajny ani pocet pripadov na jedného sudcu. Dévodom je
skutoCnost, Ze medzi jednotlivymi pripadmi st Casto krat diametralne rozdiely v skutkovej
alebo pravnej naroénosti, ¢o sa prejavuje v dizke konania, a teda aj v réznom pracovnom
zatazeni jednotlivého sudcu. PoCet moznych podani na sud do buducnosti dokonca
mozno iba odhadovat. Tyka sa to tak veci, o ktorych méZze rozhodnit len sid (napr.
o rozvode manzelstva alebo o osvojeni), ako aj veci, ktoré si mdzu UCastnici riesit aj
vzajomnou dohodou (vacSina sporovych veci).

RieSenie preto nemozno hladat len v pocte sudcov. Ani ten, ak by bol optimalny, totiz
nemdze garantovat rychlu aGcinnd stdnu ochranu v pripade, ze sU napriklad na
jednotlivych sudoch vyrazné personélne zmeny spocivajuce v odchode sudcov na iné
sudy. Samozrejme, ze tomuto javu sa neda zabranit, najméa ak suvisi so zmenou bydliska
alebo s dalSim profesionalnym rastom sudcu spocCivajicom v odchode na sud vysSieho
stupna.

Kontinualne s potrebou rieSenia po¢tu sudcov treba hfadat aj iné alternativy rieSenia
sporov, ktoré by odbremenili pracu sudcov. Uz citovana sprava o stave slovenskej
justicie® vidi rieSenie napr. vrozSireni rozhodovacieho préva vySSich sudnych
Uradnikov®?, ktori by sa napr. mohli pokuSat o skonCenie veci zmierom alebo uz
v priestoroch podatelne by mohli pri podavani zaloby (névrhu na zacatie konania)
usmeriiovat zalobcu, ak treba podanie dopinit. Tiez by mohlo pomdct aj aktivne
vyuzivanie indtititu asistentov, ktory je zakotveny v§ 19 zakona €. 757/2004 Z. z.
o stdoch, ktory zatial umozfuje pridelenie asistenta iba sudcovi Najvy$Sieho sidu SR.
Co ma byt obsahom jeho néaplne, zakon neupravuje. Malo by ist ale zrejme najmé o
vykonavanie pripravnych prac stvisiacich s prejednanim veci.

Vyvoj naznacuje, Ze by sa alternativy rieSenia sporu mohli hladat' aj mimo sudneho
systému, no vyluéne za podmienky, ze pravomoc sudu ostane aj nadalej zachovana.
Inymi slovami, Ucastnikovi by vzdy mala ostat moznost obrétit sa so Ziadostou
0 poskytnutie ochrany na sud, alebo by mala ostat' zachovana pravomoc sidu aspori na
schvalovanie dolezitych Ukonov vo forme rozhodnutia (napr. ako je v su&asnosti

51V poznamke €. 42, s. 5.

52 Podobne pozri aj v: Index poznatkov z odbornej porady organizovanej predsednickou Ustavného stidu
SR, za dalSej ucasti ministerky spravodlivosti SR, predsedu Najvy3Sieho sudu SR, generalneho
prokuratora SR, verejného ochrancu prav, predsedu Slovenskej advokatskej komory, konanej dia 7.
decembra 2009 s tematickym obsahom: ,Aplikané problémy ustavného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov v sidnom konani podla ¢&. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd pri zohfadneni judikatry Ustavného stidu
Slovenskej republiky a Eurépskeho stidu pre fudské prava v Strasburgu®, s. 5.
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schvalenie priklepu udeleného exekutorom pri exekucii predajom nehnutelnosti podla §
148 ods. 1 Ex. por.) a na rozhodovanie o procesnom Ukone, ktory predstavuje obranu
Ucastnika (napr. sud rozhoduje o vzneseni namietok proti exekucii podfa § 50 ods. 2 Ex.
por., o vzneseni namietok proti udeleniu priklepu podfa § 147 Ex. por., o navrhu na
odklad alebo zastavenie exekicie podla § 56 ods. 5, resp. § 58 ods. 1 Ex por. alebo
o odvolani podanom v exekuénom konani apod.). Jednou ztakychto alternativ bolo
v minulosti napr. zakotvenie instititu mediacie alebo rozhodcovského konania, na
vymozenie judikovaného prava zase institut exekucie. Idedlnym by samozrejme bolo
zvySenie zodpovedného spravania sa subjektov prava, ktoré by viedlo k znizeniu sporov.

Ako negativny jav53 sa v3ak vnima systém bodového hodnotenia vykonnosti kazdého
sudcu, ktory vedie mnohych sudcov ktomu, Ze vybavuju jednoduché veci, skutkovo
a pravne nenarocné, ¢im dosahuju ofakavané mesacné vykony. Hromadia sa ale veci
reStancné, ktorymi si zasadne veci skutkovo a pravne zloZité, v ktorych sa vykonava
rozsiahle dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania alebo v ktorych su problémy so
zistovanim pobytu U¢astnikov konania, svedkov i zabezpe&ovanim pritomnosti viacerych
advokatov a pod.

Technické zazemie a vybavenie sudcu spoCivajuce v kvalithnom a motivatnom
pracovnom prostredi, v zabezpeCeni dostupnou kvalitnou literatirou a systémom
pravnych informécii, technikou na zaznamenavanie priebehu pojednavania, by malo byt
samozrejmostou.

Ad 4) Nezavislost siidnej moci a sudcov, nezaujatost’ sudcov

Vyznamnu dlohu pri vymoZitefnosti prava zohrava aj nezavislost. Na jednej strane
musi ist o nezavislost siidnej moci ako systému, na druhej strane musi ist si¢asne aj o
nezavislost sudcov ako jednotlivcov.

V kazdom demokratickom State musi byt samozrejmostou, ze tri moci -
zakonodarna, vykonna a sudna - existuju nezavisle na sebe. Len vtedy, ked je sidna
moc nezavisla od moci zakonodarnej a vykonnej, vytvara sa garancia, Ze sa pravo
jednotlivca bude vynucovat nezavislym, spravodlivym a efektivnym spdsobom.

5 Opét podla spravy citovanej v poznamke €. 42, s. 5.
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V zmysle Magny charty sudcov® patri nezavislost a nestrannost sudcov k
zékladnym predpokladom fungovania stidnej moci. Nezavislost' sudcov musi vyplyvat zo
zakona, musi byt funkéna a ekonomicka. Musi byt zaruCenad vo vSetkych aspektoch
sudcovskych aktivit, od naboru az po dosiahnutie déchodkového veku, samozrejme cez
cely kariérny postup, nepreloZitelnost, kontrolu vzdelavania, sidnu imunitu3s, disciplinu,
odmeriovanie a systém financovania sudneho systému. Charta vymedzila zékladné
zaruky nezavislosti, najma:

- rozhodnutia o vybere, nominacii a kariérnom postupe musia byt zalozené na

objektivnych kritériach prijatych nezavislym organom,

- disciplinarna zodpovednost musi prinalezat nezavislému organu s moznostou
iniciovat konanie pred sidom,

- Stat musi zabezpelit dostatoéné personalne, materidlne a finanéné zdroje
nevyhnutné na riadne fungovanie sldnej moci; za UCelom wyhnit sa
neprimeranému ovplyviiovaniu ma sudca dostat patriénd odmenu a déchodkové
zabezpecenie stanovené zédkonom,

- pravom a povinnostou sudcu je neustéle vzdelavanie sa tak na pociatku, ako aj v
priebehu vykonu funkcie; vzdelavanie musi byt organizované pod kontrolou
sudnej moci,

- pri vykone svojej funkcie nesmie sudca dostavat Ziadne pokyny alebo inStrukcie,
ani nesmie byt pod akymkolvek hierarchickym tlakom, musi len aplikovat pravo.

Nestrannost sudcu je dalSim rozhodujucim faktorom pre lepSiu vymozitelnost' prava,
najmé pokial ide o zabezpeCenie zakonného rozhodnutia, hoci zo strany zaujatého sudcu
nemozno vyligit ani Gmyselné prietahy v konani. Ze nestrannosti sudcu
prejednavajuceho vec treba pripisovat osobitny vyznam vyplyva aj z toho, ze tato
poziadavka nie je zakotvena len v zakladnom procesnopravnom predpise — v
Obcianskom sudnom poriadku, ale aj v ¢€l. 36 ods. 1 Ustavného zakona ¢&. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina z&kladnych prav a slobéd, v €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141
ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky a napokon aj v ¢l.

% Magna charta sudcov bola prijata Poradnou radou eurépskych sudcov diia 17. novembra 2010. BlizSie
pozri na www.coe.int/ccje.

5 Pokus vlady na jesen v roku 2010 zrusit sudnu imunitu, ktory sa naStastie nezavfSil do planovaného
konca, preto treba povazovat za vazny Utok na nezavislost sidnictva.

% Za nevhodnu treba v tomto smere oznacit novelu zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
ktora bola schvalena Narodnou radou Slovenskej republiky diia 8. 12. 2010 (do dfia zadania rukopisu do
tlaCe eSte nebola publikovana v Zbierke zakonov), pretoze v § 35 ods. 2 pripusta, aby vzdelavanie sudcov
zabezpecovali tuzemské a zahrani¢né vzdelavacie institdcie. PreCo sa vlada uchylila k takémuto kroku,
ked bolo vzdelavanie sudcov kvalifikovane zabezpe&ované Justi¢nou akadémiou Slovenskej republiky ako
nezavislou vzdelavacou instituciou zriadenou zakonom, mozno ukéaze ¢as.
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6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [fudskych prav a zakladnych slobéd (ozndmenie €.
209/1992 Zb.).

Ust. § 14 OSP taxativne vymenuva dovody, z ktorych je sudca vyluCeny z
prejednavania a rozhodovania veci. Nie je preto mozné tieto dévody ucelovo rozsirovat,
pretoze by to mohlo viest az k odmietnutiu spravodlivosti. V tejto suvislosti treba len
privitat stanovisko NajvySSieho sidu SR na zjednotenie vykladu ust. § 14 ods. 1 OSP,
podla ktorého sama skutocnost, ze sudca v urcitej obCianskopravnej veci dopadajlcej na
jeho osobu a jeho osobné pomery uplatnil podanim zaloby na sude konkrétny narok,
nevyluCuje bez dalSieho z prejednavania a rozhodovania veci sudcu uréeného rozvrhom
prace sudu, ktory sdm (rovnako ako sukromna osoba) podal (alebo nepodal) obdobnu
Zalobu?®7.

Nestrannost sa obyCajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a
stranickosti. V judikature Eurépskeho stdu pre [udské prava, na ktorl nadvazuje aj
judikatura Ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost subjektivna a nestrannost
objektivna. Subjektivne chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania sdu (sudcu).
Subjektivna nestrannost sa prezumuje, az kym nie je dokadzany opak. Objektivna
nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podfa objektivnych symptdmov. Sudca modze subjektivne rozhodovat absolutne
nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost mdze byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonava. Prave tu sa
uplatriuje tzv. tedria zdania, podfa ktorej nestadi, ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj javit v odiach stran (mutatis mutandis napr. I. US 46/05)5.

Ustanovenie § 14 OSP (v ods. 3) obsahuje aj negativne vymedzenie dovodov, z
ktorych nie je mozné vyligit sudcu. Jeden z ddvodov spociva v rozhodovani sudcu v
inych veciach. Podla nazoru Najvy3Sieho siidu SR> nie je dévodom na vyli¢enie sudcu
z prejednévania a rozhodovania vo veci skutocnost, Zze sudca v inej obdobnej veci
rozhodol spbsobom, s ktorym UCastnik nesuhlasi, ani samotnéd skutoénost, ze jeho
rozhodnutia boli podrobené kritike v hromadnych oznamovacich prostriedkoch. Druhy
dévod, ktory spoCiva v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, vyvolava
pochybnosti o jeho opodstatnenosti. Prave spdsob, ktorym sudca vedie konanie
napomahajuc jednej strane roznym spdsobom, nevynimajuc ucelovu protokolaciu

57 Stanovisko obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR prijaté diia 6. 12. 2010.

58 \/yber z oddvodnenia (z &asti lIl.) nalezu Ustavného stdu sp. zn. Il. US 153/08 zo diia 1. 7. 2008, zdroj
www.epi.sk.

% Rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 47/1998.
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priebehu konania, méze byt hlavnym ddvodom pre vzbudenie pochybnosti o jeho
nezaujatosti. V tejto stvislosti mozno spomendt nalez Ustavného sudu SR®, v zmysle
ktorého formuldcia ustanovenia § 15a ods. 5 (§ 14 ods. 3) Obcianskeho sudneho
poriadku zahffia velmi Sirokl Skalu skutocnosti, ktoré mozno povazovat za ,postup sudcu
v konani o prejednavanej veci. A contrario poCet moznych typov skutkovych okolnosti,
ktoré neprichadzaju do uvahy ako ,postup sudcu v konani o prejednavanej veci‘, je tymto
znacne zUZeny. lde o zrejmu snahu zakonodarcu obmedzit' potrebu rozhodovania o
namietkach zaujatosti v zaujme urychlenia sudneho konania, resp. obmedzenia priestoru
pre zbytocné prietahy v sidnom konani. Je to teda zakonom ustanoveny obmedzujuci
zasah do zakladného prava na sudnu ochranu, resp. do préva na spravodlivé sidne
konanie v sQvislosti s prdvom na nestranny sid ako si¢astou zakladného prava. V
zasade mozno povedat, ze takyto zasah treba povaZzovat za legitimny vzhladom na
sledovany ciel. Zaroven vSak zasah musi byt aj proporcionalne vyvazeny tak, aby jeho
nevyhnutnost nebolo mozné spochybnit. Subjektivne chapanie nestrannosti je viastne
posudzovanim spravania sudcu, pricom sa subjektivna nestrannost’ prezumuje, az kym
nie je dokazany opak. Vzhladom na to, ze ide o spravanie sudcu, nemozno z okruhu
relevantnych skutognosti pripustnych na od6vodnenie namietky zaujatosti vylucit
pausalne vSetky ,postupy sudcu v konani o prejednévanej veci. Taka skutkova okolnost
spocivajica v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, ktori treba povazovat (v
pripade, ze by bola preukdzand) za nezakonnu alebo za svojvolnu z dévodu
nejednoznacnosti Ci protireCivosti z hladiska zakona, je sposobilym skutkovym dévodom
na namietku zaujatosti podla § 15a ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku.

Ad 5) Kvalita prace sudcov

Kvalita prace sudcov patri medzi vyznamné subjektivne faktory ovplyviujice
vymozitelnost prava.

Osobitny vyznam tohto subjektivneho faktora je dany v suvislosti s vykonom
sudnictva. V tejto rovine poznania previada pravne vedomie spoloCnosti, zalozené na
legitimnom oCakavani, Ze vykon sudnictva zo strany sudcov je spojeny s predstavou
o vysokych moralnych principoch, spravodlivosti, rovnosti, humanizme a pravdivosti.
Pravo na stdnu ochranu preto predpoklada, ze kazdy sa moéze s déverou obrétit na
nezavisly sud s navrhom na poskytnutie ochrany svojho ohrozeného, resp. poruSeného,
subjektivneho prava. Opakom nekvalitnej prace sudu je stav odmietnutia spravodlivosti
(tzv. denegatio iustitiae). V tomto pripade Stat nezabezpedi sidnu ochranu ohrozenym,

8 Sp. zn. II. US 153/08, zo dfia 1. 7. 2008, zdroj www.epi.sk
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resp. poruSenym, subjektivnym pravam. V Struktare funkénych vazieb medzi zaujmami
tak nedochddza k napraveniu naruSenej rovnovahy a obnove pokojného stavu, ktory
charakterizuje neruSeny vykon subjektivnych prav a povinnosti. Dochadza tak vlastne
k tzv. legitimnemu bezpraviu, t. j. prava a povinnosti su sice forméalne zakotvené v Ustave
a ostatnych zakonoch, avSak ich vymozitelnost v zmysle schopnosti organov ochrany
prava zasiahnut v prospech ohrozeného alebo poru$eného prava je velmi nizka. Stat by
preto v ziadnom pripade nemal tolerovat nekvalitnu ¢innost' sudcov, ktora méze spoCivat
napr. vo vydavani nekvalitnych individualnych pravnych aktov.

Osobitny spdsob nekvalitného rozhodovania sidov predstavuje stav, ked sudcovia
sice nie su ne€inni, ale vykonévaju sudnictvo pasivne, t. j. ich zaujmom nie je prioritne
vydanie sudneho rozhodnutia. V praxi sme v tejto suvislosti svedkami permanentnych
odroCovani sudnych pojednavani za Ucelom vykonavania nepodstatnych alebo
nadbytoénych dbkazov a lkonov. Na druhej strane vSak nemozno opomenit, ze
dokazovanie nie je mozné ukonéit vtedy, ak dokazné prostriedky existuju a nie su
vyCerpané. V praxi je preto tazké preukazat, ze sudcovska nezavislost sa moze dostat
do rozporu s dalSou ustavnou povinnostou — prerokovat vec bez zbytoénych prietahov.
Aj v tychto slvislostiach je namieste klast' si otazky kvality vyberu sudcov v zmysle ich
moralnej a mravnej integrity. Osobitnd dlohu tu zohréva vndtorné svedomie sudcu,
ktorym sa riadi pri vykone svojho povolania. To by mu nemalo dovolit, aby postupy
smerujice k prietahom v konani vyuzival vo svojej profesionalnej praxi. Sudcovia si
musia uvedomit, Ze neoddvodnené prietahy vkonani oslabuju déveru obcanov
v nezavislost a nestrannost stdov, ako aj autoritu samotného sudcu. Sudcovia
nevykonavaju slobodné povolanie, ale reprezentuju pri vykone sudnictva Stat, preto
nemozno vylucit ani stav, Ze obCania sa v dosledku nekvalitnej prace sudcov dostavaju
pri realizacii svojich pravom chranenych zaujmov do rozporu priamo so Statom.
Negativnym odrazom takychto postupov je najma vyuzivanie nestatnych a nelegélnych
postupov na tzv. ,efektivnej$iu‘ ochranu svojich prav a zaujmov. Zial v praxi st takéto
prejavy neustale pritomné.

V stvislosti s pasivnym vykonom sudnictva sa u Casti sudcov prejavuje neochota
permanentného vzdelavania sa. To mdZe niekedy vyUstit do neschopnosti sudcu vydat
konecné rozhodnutie. Tieto otazky st dnes mimoriadne aktuélne, maju hibSie korene
a suvisia s nekvalitnym pravnickym vzdelavanim a roviiou niektorych $kél poskytujtcich
spoloenskovedny a nadstavbovy zaklad pravnického $tudia, vratane Specializacie
pravnikov. Chabé teoretickoprdvne zaklady niektorych sudcov tak prispievaju
k obmedzeniam pri interpretacii a aplikacii prava v nimi prejednavanych a rozhodovanych
veciach. Ddsledkom s0 potom rdznorody vyklad a aplikdcia zékona v podobnych
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pripadoch. Ide o poruSenie idey spravodlivosti, ktora si vyzaduje, aby sa podobné pripady
posudzovali a rozhodovali na sude rovnako.

Nekvalitna praca sudcu ma vzdy negativne dosledky. Tie mozu byt rozne podfa
obsahu pravneho pomeru, ktory je predmetom stdneho konania. Najmé prietahy
vkonani su potom okolnosti ohrozujice podstatu prava ako normativneho
spologenského systému, vratane jeho funkciondlneho pdsobenia v zmysle zachovania
homeostazy a zniZenia spoloenskej entropie. Pravnym prostriedkom napravy takéhoto
stavu je popri fungujicom sudnom systéme aj moznost vyuzit pravne prostriedky
v podobe Ustavnej staznosti adresovanej Ustavnému stidu Slovenskej republiky, resp. na
Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu.

Predpokladom kvalitnej prace sudcu je jeho zodpovedny pristup (eSte ako Cakatela)
k praktickej aj teoretickej priprave pocas celej justinej praxe a jej uspedné zaviSenie
justiénou skuskou. Medzi fiou a realnym vykonom prace sudcu by mal byt kontinualny
prechod. DlhSie ¢asové obdobie, ktoré uplynie medzi justi¢nou skiskou a sudcovskou
praxou, najmé ak osoba po¢as neho nepdsobi v pravnej praxi, sa mdze vyraznou mierou
podpisat na zniZeni kvality prace sudcu v pociatocnom obdobi jeho nastupu do praxe.
TaktieZ sa eviduje nedostatocna prakticka pripravenost’ tych osob, ktoré prisli do justicie
z iného ako justicného prostredia (napr. advokatov, prokuratorov)s!.

Pre sudcu je vSak mimoriadne délezité sustavné vzdelavanie sa. Je to oddvodnené
nielen prijimanim novych prévnych predpisov, resp. noviel uz existujucich pravnych
predpisov, ale aj vyvojom interpretacie prava. Vyznamnu Ulohu v tomto smere zohrava
najma judikatura (stidne precedensy)®? a jej poznanie sudcami aplikujucimi pravo.

Doéleziti Ulohu v celozZivotnom vzdelavani sudcov pini uz Sest rokov Justiéna
akadémia Slovenskej republiky®, ktord bola zriadena zakonom ¢. 548/2003 Z. z.
0 Justinej akadémii. Ide o nezavislu vzdelavaciu institdciu s celodtatnou pdsobnostou,
ktora zabezpecCuje, organizuje a vykondva vzdelavanie sudcov, prokuratorov a studnych

61 Podla spravy citovanej v poznamke €. 42, s. 5.

62 K sudnym precedensom pozri blizSie v ¢asti C, bod 2.

8 Tento zakonny stav bol zmeneny schvalenim novely zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
Néarodnou radou Slovenskej republiky dria 8. 12. 2010 (do dfia zadania rukopisu do tlade eSte nebola
publikovana v Zbierke zakonov), ktora vo svojom § 35 ods. 2 pripista, aby vzdeldvanie sudcov
zabezpeCovali tuzemské a zahrani¢né vzdelavacie institicie. Novovzniknuty pravny stav treba oznadit za
nevhodny a neprospedny, ohrozujlci nezavislost sudnictva pertraktovani Magnou chartou sudcov
(schvélenou Poradnou radou eurépskych sudcov diia 17. 11. 2010) prave aj na Useku ich vzdelavania.
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Uradnikov (§ 3 ods. 1 cit. zakona)® a sUCasne zabezpeluje, organizuje a vykonava
odbornu pripravu a vzdelavanie justiéného Cakatela, vzdelavanie pravneho Cakatela
prokuratury a odbornu pripravu vysSieho sudneho Uradnika (§ 3 ods. 2 cit. zakona), a to
prostrednictvom svojich, ale najma externych® &lenov pedagogického zboru.

Napriek snahe Statu zabezpeCovat celozivotné vzdeldvanie sudcov, rozhodujucu
Ulohu bude zohravat ich osobna zodpovednost v oblasti samo $tidia.

Druhym predpokladom kvalitnej prace sudcu je jeho pripravenost na kazdy pripad
osobitne. V prvom rade to znamena podla moznosti ¢o najpodrobnejSie nastudovanie
skutkového stavu, od ktorého sa potom odvija okruh pravnych noriem (hmotnopravnych
aj procesnopravnych), ktorych aplikacia bude potrebna. Na spravnu aplikaciu pravnej
normy sa zase vyzaduje potrebna znalost jej obsahu, ale aj jej interpretacie. Pokial tuto
znalost prislusny sudca nema, je jej Studium nevyhnutnostou. Zodpovedny, resp.
nezodpovedny, pristup sudcu k podmienke znalosti skutkovej alebo prévnej stranky
pripadu, mdze byt priamoumerny zakonnosti, resp. nezdkonnosti, rozhodnutia vydaného
VO Veci.

Aplikéacia niektorych zakonnych ustanoveni je v8ak ponechand viac-menej na uvahu
stdu. Stadium pravnej normy sa tak stava prakticky irelevantnym. Takymto ustanovenim,
ktory umoznuje sudcovi kazdy pripad posudit individualne podla zasad spravodlivosti
(ekvity), je najma § 3 ods. 1 OZ, ktory ustanovuje, ze kazdy vykon subjektivneho prava
musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Skisenosti z praxe ukazuju, Ze slovenské sudy
vyuzivaju toto ustanovenie iba sporadicky. V kazdom pripade v3ak plati, ze aplikacia ust.
§ 3 ods. 1 OZ nesmie byt v stidnej praxi mechanicka.

Korektna aplikacia zdsady dobrych mravov je jednym z parametrov pravneho $tatu,
ktory podmiefiuje vymoZitelnost prava. Tato zadsada ma dopad ina zmluvné vztahy,
ktorych Uc¢astnici vyuzili v rdmci zmluvnej autondmie moznost odchylit sa od dispozitivnej
normy (pozri § 2 ods. 3 0OZ), ale dopad zmluvného konsenzu na pravne postavenie jednej
2o stran zmluvy je vyrazne negativny. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze ustanovenie §
3 ods. 1 OZ predstavuje korekciu starej zasady rimskeho prava, Ze kto uziva svoje pravo
nikomu nekrivdi (qui suo iure utitur, nemini facit iniuriam).

6 \/ poslednom obdobi sa v zaujme zjednotenia vzdelavania na jednu droven vedu GUvahy o rozSireni
vzdelavania aj na exekutorov a pripadne aj notarov.

8 V sCasnosti ma Justiénd akadémia SR 109 externych c¢lenov zradov sudcov, prokuratorov
a odbornikov z akademického prostredia.
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Pri aplikacii ustanovenia § 3 ods. 1 OZ platia ur¢ité pravidl, najmé:

a) ustanovenie § 3 ods. 1 OZ sa tyka iba vykonu prava, ktoré vyplyva
z hmotnopravneho prepisu;

b) aplikacia ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nesmie viest k oslabeniu principu pravnej
istoty;

c) ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je potrebné pouzit v ramci volnej Gvahy sudu;

d) ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nemozno pouzit, ak aplikacia prislusnej pravnej
normy vedie k tomu istému vysledku;

e) aplikaciu § 3 ods. 1 OZ je potrebné odmietnut, ak sa méa prostrednictvom neho
uprednostnit slabSie pravo oproti silnejSiemu pravu (napr. pravo detencie pred
pravom drzby);

f)  vykon prava podla § 3 ods. 1 OZ sa tyka len existujuceho subjektivneho prava
alebo povinnosti, nie prav a povinnosti, ktoré mézu vzniknat v buducnosti;

g) pri aplikacii ustanovenia § 3 ods. 1 OZ treba prihliadat aj na to, ako sa spraval
Ucastnik pravneho vztahu, ktory sa dovolava dobrych mravov;

h) ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nemozno pouzit, ak désledky nedovoleného
spravania U¢astnika pravneho vztahu vyslovne rieSi pravny predpis.

Ad a) Namietka vykonu prava vrozpore sdobrymi mravmi sa tyka vykonu
hmotnopravneho opravnenia, ktoré je upravené predovSetkym v Obcianskom
zakonniku, netyka sa vykonu procesnych prav. Preto napr. nemozno za rozpor s dobrymi
mravmi povazovat spravanie sa Ucastnikov v priebehu vle€uceho sa sporu, pretoze tam
ide o realizaciu ich zdkonom ustanovenych prav v stidnom konani. Medzi procesné prava
vSak nepatri pravo vzniest namietku premi€ania (pozri § 100 ods. 1 OZ). Preto
ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi, plati aj pre vykon prava vzniest namietku premiCaniac®.

Ad b) Judikatira zdéraziuje, ze pouZitie korektivu ,dobré mravy” pri vykone prava
za UCelom dosiahnutia idey spravodlivosti (aequum en bonum) nesmie viest
v konkrétnom pripade na druhej strane k oslabeniu principu pravnej istoty (bezpecnosti)
obcianskopravneho styku a nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava t¢astnikov
vyplyvajucich z pravnych noriem.

Ad c) Ustanovenie § 3 ods. 1, ktoré v Obc&ianskom zakonniku zakotvuje pojem
dobrych mravov, je v medziach zakona vZdy potrebné aplikovat na zaklade volhej dvahy
stidu. Uvaha stdu musi byt podloZena dokladnymi skutkovymi zisteniami a st¢asne

8 Podobne nalez Ustavného stidu CR z 15. 1. 1997, sp. zn. Il. US 309/1995, uverejneny v SbUS zv. 7,
pod €. 6.
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musi presved¢ivo dokladat, Ze tieto zistenia dovoluju — v konkrétnom pripade — zaver
o sulade Ci nesulade daného vykonu préva s dobrymi mravmi®’. Na druhej strane pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nemdZze sud vylucit na zaklade uvahy, Ze taky vykon prava,
ktory zodpoveda zakonu, je vzdy v sulade s dobrymi mravmi (neminem laedit, qui iure
suo utitur).

Ad d) Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ otom, Ze vykon prav a povinnosti
z obCianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, sa nepouzije, ak
priama aplikacia prislusného ustanovenia zékona vedie ktomu istému vysledku, ku
ktorému ma viest pouzitie § 3 ods. 1 OZ.

Ad e) Priaplikacii § 3 ods. 1 OZ treba reSpektovat zasadu, Ze prednost ma vzdy
silnejSie pravo pred slabSim pravo, okrem pripadu, ze by iSlo o pripad extrémneho
zasahu do slabSieho subjektivneho prava, resp. dokonca o zneuZitie silnejSieho préava.
V pripade stretu rovnocennych prav je na Gvahe sudu, ktorému prévu dé& za danych
okolnosti prednost. Napr. zamietnutie vlastnickej Zaloby pre rozpor vykonu viastnickeho
prava s dobrymi mravmi prichadza do Uvahy vynimocne, pokial' vykon prava na ochranu
vlastnictva vazne poSkodi uzivatela veci bez toho, Ze by vlastnikovi priniesol
zodpovedajlci prospech a vyhovenie zalobe by sa tykalo zvlast vyznamného zaujmu
Zalovaného®®,

Ad f) Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ mozZno aplikovat len na vykon existujiceho prava
(povinnosti). Aktom aplikacie prava nemozno zaloZit doposial neexistujicu povinnost.
TieZ nim nemoZno zalozit ani pravo, mozno len odopriet ochranu jeho vykonu. V zmysle
nazoru sudnej praxe na zaklade ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, podfa ktorého vykon prav a
povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi, nemozno zakladat sidnym rozhodnutim doteraz neexistujlce povinnosti
vlastnika. Uvedeny postup by viedol k poruseniu &l. 13 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 a 2 Ustavy
SR. Dispozi¢né vlastnicke pravo mozno len vynimoCne obmedzovat zakonom; také
obmedzenie musi reSpektovat zasadu, podla ktorej vlastnicke pravo vSetkych viastnikov
mé rovnaky zakonny obsah a ochranu®®.

Ad g) Priaplikéacii § 3 ods. 1 OZ nemdze zostat bokom otazka, ¢i a nakolko ten-
ktory z ucastnikov pravneho vztahu, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi podla
citovaného ustanovenia, vyvinul dostatoénu mieru starostlivosti a predvidavosti pri

67 Porovnaj rozsudok Najvy$sieho stidu CR z 25. 9. 2002, sp. zn. 28 Cdo 115/2002.
88 Pozri nalez Ustavného stidu CR z 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 528/1999.
89 Porovnaj rozsudok Najvy$Sieho stdu SR, sp. zn. 3 Cdo 49/1996.
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uzavierani konkrétneho pravneho vztahu, a to najma s prihliadnutim na désledky plyntce
z ustanoveni pozitivneho préva a z variant, ktoré mu Uprava (ku ktorej pristpil) moze
v budicnosti priniest. Posudenie suvisi s dosledkami aplikacie zasady ,vigilantibus iura®,
teda zasady, podfa ktorej je kazdy zodpovedny za naleZiti mieru predvidavosti
a opatrnosti pri uzavierani zavéazku, do ktorého vstupuje?.

Ad h) Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ zakotvuje povinnost zachovavat dobré
spologenské vztahy aj za tych okolnosti, ak konkrétne povinnosti nie s vyjadrené
v pravnom predpise, ale vyplyvaju iba z dobrych mravov. Aplikaciu ustanovenia § 3 ods.
1 OZ je potrebné chapat vzdy v slvislosti s konkrétnou Upravou jednotlivych pravnych
vztahov, vyjadrenou vyslovne v ustanoveniach pravnych predpisov. Pokial osobitny
pravny predpis rieSi napr. dosledky pravnej Upravy o restituciach, sudnych
a mimosudnych rehabilitaciach, potom tieto dosledky nemozno nahradzat ani podstatne
modifikovat pouZitim ustanovenia § 3 ods. 1 OZ.

Ad 6) Uroveri pravneho vedomia ti¢astnikov hmotnopravneho vztahu,
zodpovednost' subjektov pri uzatvarani hmotnopravnych vztahov,
ochota ucastnikov hmotnopravneho vztahu spravat
sa v sulade s pravnym poriadkom

Ide o subjektivny faktor na strane nositela subjektivneho prava a povinnosti, ktory
vyznamnou mierou rozhoduje o Uspechu, resp. nedspechu, v pripadnom sidnom konani.
Ani pochopenie alebo sucit sudcu nie je schopny reparovat nedostatky spdsobené
neznalostou alebo nedbalostou subjektu pravneho vztahu pri zakladani svojich prav
a povinnosti. Hoci kazdy musi znaSat' nésledky svojho spravania, pretoze kazdy je
zodpovedny za naleZitu mieru predvidavosti a opatrnosti pri uzavierani zavazku™, do
ktorého vstupuje, spravidla zo svojho netspechu napokon vini nie seba, ale sudcu alebo
cell sudnu masinériu.

Nie je zriedkavy jav, Ze sa subjekty pri vstupovani do pravnych vztahov neporadia
vopred sosobou znalou prava, ale vyhladaju ju az ked nastane redlny problém.
Perfektna priprava pravneho dkonu by pritom vzmysle zasady ,dobré zmluvy robia
dobrych priatelov* mohla Uplne eliminovat moznost vzniku problému, alebo aspori zvysit
Sance na uspech opravnenej osoby v pripadnom stdnom spore. Ak osoba vyhfada
pravnu pomoc az ked je jej pravo premicané, Co sa tieZ stava, je nazor o premene
povinnosti len na naturalnu obligaciu pre fu €asto nepochopitelny a neakceptovatelny.

70 Pozti rozsudok Najvy$sieho stidu CR z 30. 6. 2002, sp. zn. 28 Cdo 848/2002.
7 Porovnaj rozsudok Najvy$sieho stidu CR z 30. 6. 2002, sp. zn. 28 Cdo 848/2002.
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Ani t& najperfektnejSia zmluva vSak neochrani opravnent osobu v pripade, ak
povinny subjekt uz pri uzatvarani zmluvy konéd necestne, s umyslom ziskat pre seba
prospech na Ukor druhej osoby. Ak navySe neméa majetok, ktory by sa jej mohol postihnat
na uspokojenie opravneného, nepomdze ani najdokonalejsi pravny systém.

Uspech opravneného pri uspokojeni jeho prava povinnym &i uz dobrovolne alebo
prostrednictvom vymahania sudnou alebo mimosudnou cestou preto v znacnej miere
zavisi od vyberu osoby, s ktorou vstupuje do pravneho vztahu.

Ad 7) Véasnost zasahu ucastnika hmotnopravneho vztahu
proti porusovatelovi

Vasnost zésahu, ako subjektivny faktor, méze mat za urcitych okolnosti vyznamny
vplyv na vymozitelnost prava. Mozno pravom povedat, Ze ¢im je zasah opravneného
subjektu zamerany na ochranu jeho prava urobeny neskor, tym méze mat men3i efekt
(ucinok), alebo nemusi mat' ucinok Ziaden’2.

Zasah alebo ochrana by sa preto nemala odkladat na neskér. Pripadny Uspech vSak
mdze zavisiet nielen od Casu, ale aj od spdsobu, ktory na ochranu svojho prava
opravnena osoba zvoli. Niekedy méze postaCit obyCajna vyzva adresovana povinnej
osobe, uznanie dlhu alebo spisanie notérskej zapisnice ako exekucného titulu podfa § 41
ods. 2 pism. c) Ex. por., niekedy zase ochrana poskytnuta obcou podla § 5 OZ alebo
svojpomoc’s, inokedy méZze postacit mediacia vykonavana podla zakona €. 420/2004 Z.
z. 0 mediécii, zmierovacie konanie v ramci €innosti sidu pred zacatim konania podla §
67 a nasl. OSP alebo nariadenie predbezného opatrenia podfa § 74 a nasl. OSP. Velmi
Casto je vSak potrebné az sudne rozhodnutie, no treba povedat, Ze ani finalna ochrana,
poskytovana v rdmci exekucie, nemusi viest k uspokojeniu opravnenej osoby.

Ad 8) Kvalita Zaloby podanej na sud a zodpovedné spravanie sa subjektu
v priebehu konania

Zaloba podana na stid musi obsahovat naleZitosti predpisané v § 79 ods. 1 v spojeni
s § 42 ods. 3 OSP. Pri absencii niektorej z nélezitosti alebo jej nepresnosti je zalobca
povinny zalobu na vyzvu sudu doplinit alebo opravit. Ak vyzve sidu nevyhovie a su¢asne

2 Napriklad ak sa pravo premi¢i a diznik vznesie namietku premiCania, nemozno premi€ané pravo
veritelovi priznat (§ 100 ods. 1 OZ). Alebo ak ide o stavbu na cudzom pozemku (tzv. neopravnenu stavbu)
a neprichadza do Uvahy nariadenie jej odstranenia (§ 135¢ 0Z).

73 BlizSie k tomu pozri v asti B.
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ide o taky nedostatok Zaloby, pre ktory nemoZzno v konani pokracovat, bude to mat pre
Zalobcu negativny dosledok, ktory sa prejavi vodmietnuti Zaloby. Bez vecného
prejednania veci sa teda konanie o uplatnenom naroku ukonci. Nebrani to samozrejme
tomu, aby si Zalobca mohol uplatnil ten isty narok opat' novou zalobou.

Popri dodrzani zakonom predpisanych naleZitosti treba venovat osobitni pozornost
aj petitu zaloby. Vzmysle § 153 ods. 2 OSP totiz sid nemdze prekroCit navrhy
Ucastnikov a prisudit viac, nez &oho sa domahaju (nemdze ist ultra petitum partium), aj
keby z dokazovania vyplynulo, ze ma ucastnik narok na plnenie vo va¢Som rozsahu ako
pozaduje v zalobe, resp. vo vzajomnom navrhu (napr. ak by Zaloval iba istinu, no mal by
narok aj na uroky alebo Uroky z omeSkania). Korigovat nekvalitny petit mdze sid vo
svojom rozhodnuti iba vkonaniach, ktoré mozno zaCat aj bez névrhu (konania
vymenované najma v § 81 ods. 1 OSP, ale aj v inych ustanoveniach, napr. v § 175x ods.
2 alebo v § 185 OSP) alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urgity spdsob vyrovnania
vztahu medzi U€astnikmi’. Tiez sud nemdZe priznat ani nieco iné ¢o nevyplyva z petitu.
Tak sa mdze stat, Ze Zalobca sice absolvuje celé sidne konanie, dokonca UspeSne, ale
vysledok, ktory dosiahne v konani, teda vyrok meritérneho rozhodnutia, nespini jeho
oCakavany ciel. Ako priklad mozno spoment napr. rozsudok, ktorym sid vyhovel Zalobe
na urenie, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti. Z takéhoto rozsudku totiz
nemozno vyvodit, ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca (zalobca mal zalovat o urcenie,
Ze on je vlastnikom nehnutelnosti).

Zakladnym predpokladom Uspechu v konani je zodpovedné sprévanie sa ucastnika
konania. TaZisko spotiva v uvedeni vietkych rozhoduijtcich skutoénosti (t. j. v spineni si
povinnosti tvrdenia), ale hlavne v ich preukézani dékaznymi prostriedkami (t. j. v uneseni
ddkazného bremena po predchadzajicom splneni si dokaznej povinnosti) a to v Easovom
Useku vymedzenom zakonom pod sankciou nemoznosti ich neskorSieho uplatnenia
(okrem vynimiek, ktoré zakon pripista). Casové obmedzenie pre predna$anie novych
skutognosti a navrhovanie novych dékaznych prostriedkov je vSeobecné a osobitné.
VSeobecné obmedzenie platné pre vietky konania je vymedzené vyhlasenim uznesenia
o skonceni dokazovania, resp. vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, ak sa vec
prejednavala bez pojednavania (§ 120 ods. 4 OSP). Osobitné obmedzenie platné iba v
konaniach taxativne vypocitanych v § 118a OSP (napr. v konaniach vo veciach ochrany
osobnosti, v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a reStrukturalizaciou
atd") je, az na vynimky, vymedzené skon¢enim prvého pojednavania.

7 Blizsie k tomu pozri STEVCEK, M., FICOVA, S.: Obgiansky stdny poriadok. Komentar. C. H. Beck.
Praha 2009, s. 400.
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Uspech Géastnika v konani je vak zavisly aj od plnenia si dal$ich procesnych
povinnosti. Napriklad u zalovaného mbZe byt zavisly od splnenia si povinnosti pisomne
sa vyjadrit k zalobe a uviest rozhodujuce skutonosti na svoju obranu pod sankciou
rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie (kontumacnym rozsudkom) podia § 114 ods. 3
a4 OSP, resp. pisomne sa vyjadrit k Zalobe a dostavit sa na pojednavanie, opat pod
sankciou rozhodnutia rozsudkom pre zme3kanie, tento raz vSak podfa § 153b OSP.

Uspech Ugastnika v konani mdze zavisiet aj od vyuZivania procesnych prav, napr.
prava dat sa zastlpit advokatom, prava poziadat o oslobodenie od sudneho poplatku,
prava poziadat o odpustenie zmeSkania lehoty, prava podavat opravné prostriedky a tak
dalej.

Naopak, neuspech ktoréhokolvek z U€astnikov mdze byt zapri¢ineny jeho
[ahostajnym pristupom napr. k preberaniu dorucovanych sudnych pisomnosti alebo
Umyselnym vyhybanim sa doruceniu sudnej pisomnosti, resp. odmietnutim jej prevzatia,
priCom budu spinené zakonné podmienky na nastipenie fikcie doru¢enia (napr. podia §
46 ods. 2, § 47 ods. 2, § 48 ods. 2 az 4, § 49 ods. 3 a § 50 OSP).

Za negativny jav treba jednoznacne oznacit nedostatoénl pripravu Ucastnikov
konania, resp. ich zastupcov, na pojednavanie, ¢o vedie k odroCovaniu pojednavani,
nespolupracovanie U¢astnikov so sudom, ich ignorovanie az obStrukcie. Pokial ide
0 obstrukcie zo strany advokatov, je potrebné sa z tohto pohladu zaoberat aj pripadnymi
zmenami advokatskych tarif7s.

Ad 9) Zakonné, spravodlivé a presvedCivé stdne rozhodnutie

Medzi zékladné predpoklady vymozitelnosti prava a pravneho Statu patri zasada, Ze
kazdé slUdne rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale suCasne ispravodlivé
a presvedcivé. Rozhodnutie sidu, ktoré sa doruCuje Ucastnikom v pisomnej forme, je
nielen zrkadlom prace kazdého jednotlivého sudcu po ukoneni sudneho konania, ale
sucasne i dokladom o tom, Ze pravny $tat je schopny zabezpecit vykon spravodlivosti

75 Index poznatkov z odbornej porady organizovanej predsednitkou Ustavného stidu SR, za dal$ej Ugasti
ministerky spravodlivosti SR, predsedu NajvySSieho sudu SR, generalneho prokuratora SR, verejného
ochrancu prav, predsedu Slovenskej advokatskej komory, konanej diia 7. decembra 2009 s tematickym
obsahom: ,Aplikacné problémy ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v stidnom konani podfa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd pri zohfadneni judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky
a Eurépskeho stidu pre fudské prava v Strasburgu®, s. 4.
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v stanovenom poriadku a Case a vsulade so zasadou spravodlivosti; kazdé sudne
rozhodnutie musi byt presvedcivé.

Uvedeny ciel sa dosiahne najméd vtedy, ak kazdé sudne rozhodnutie bude
zodpovedat' poZiadavkam materialneho (nie formalneho) pravneho Statu. Preto musi sud
pri aplikacii a vyklade pravnych noriem vychadzat z materidineho chapania prava a
zakona.

Ulohou sudcov v podmienkach materialneho pravneho $tatu je nachadzanie riesenia,
ktoré by zabezpecovalo realizaciu prav U¢astnikov sporu a ak to nie je mozné, rozhodnit
v stlade s ideou spravodlivosti’®. Mechanicka a formalna aplikacia pravnych noriem je
v rozpore so zasadou pravneho Statu a jeho vysledok — nepresvedCivé rozhodnutie mbze
vyvolat dojem, ze $tat nie je schopny zabezpecit poriadok a reSpektovanie zakona.

Forméalnemu chapaniu zakona zodpoveda doslovny vyklad zakona (interpretatio legis
declarativa). V sidnej praxi ide o taky vyklad pravnej normy, ktory presne zodpoveda
slovnému vysvetleniu jej obsahu (verbdlny vyklad). V praxi mnohych sudov je tento
vyklad preferovany ako jediny spravny (hovori sa mu aj ako tzv. normativny vyklad).
Treba v8ak pripomenut, Ze sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zékonného
ustanovenia, ale sa od neho smie amusi odchylit v pripade, ked' si to vyZaduje zo
zavaznych dévodov (el zakona, systematicka suvislost alebo niektora zo zasad
sukromného prava a principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom
poriadku. Je potrebné sa pritom vyvarovat fubovéli; rozhodnutie sidu sa musi zakladat
na racionalnej argumentécii’”. V praxi sudov by sa preto mala uplatfiovat zésada platna
od Cias rimskeho prava, podla ktorej dobry sudca rozhoduje v sllade so zasadou
spravodlivosti a pravdy a preferuje spravodlivost pred striktnou aplikaciou zakona
(bonum judex secundum aequum et bonum judicat, et aequitatem stricto juri praefert).

Ad 10) Ochota a sticasne schopnost’ povinného subjektu plnit' na zaklade
exekucného titulu

Ziskanie exekuCného titulu, ktoré zavazuje na urcité pinenie (pefiazné alebo
nepefazné), je iba CiastoCnym Uspechom opravnenej osoby. O svojom naozajstnom
Uspechu mbdZe hovorit vacSinou az vtedy, ak jej povinna osoba sama alebo
prostrednictvom iného subjektu splni svoju povinnost. Ak nespinenie povinnosti zavisi iba
od véle (neochoty) povinnej osoby plnit, potom Uspech opravnenej osoby, ktora sa

76 Porovnaj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 2. 11. 2009, sp. zn. II. UZ 2048/09.
77 Porovnaj nalez Ustavného stdu Ceskej republiky zo 4. 2. 1997, sp. zn. PI. US 21/1996.
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doméha dalSej ochrany svojho uZ judikovaného naroku prostrednictvom exekucie, by mal
byt isty. Exekuény poriadok totiz poskytuje exekutorovi cez vyuZzitie réznych spdsobov
exekucie, pripadne aj ich vzajomnu kombinaciu, dostatony priestor na to, aby z majetku
povinného aj proti jeho véli pohfadavku opravneného uspokojil. Pokial ale pricinou
nesplnenia povinnosti zo strany povinnej osoby je jej fakticka neschopnost pinit, ostane
vitazstvo opravnenej osoby iba v moralnej rovine. Proti nemajetnosti povinného je totiz
suasna pravna Uprava exekucie bezmocna. Ak sa dalo zabranit nemajetnosti skor, mal
opravneny eSte pred zacatim sudneho konania, prip. aj po¢as neho, podat navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa dlznikovi (zalovanému) zabrénilo
nakladat' u uritymi vecami alebo pravami, ktoré by sa nésledne v exeku¢nom konani dali
postihnit a zich vytazku uspokojit opravneného. Tiez by sa veritel mohol v pripade
odporovatelného pravneho Ukonu domahat, ale iba v samostatnom konani, vyslovenia
jeho neucinnosti, o by v kone¢nom désledku mohlo viest k uspokojeniu veritefa. Pravny
poriadok teda moznosti poskytuje, je vSak len alen na veritelovi, ako zodpovedne sa
postavi k pravnemu Ukonu, na zaklade ktorého mu pohladavka vznikne a tieZ aj k celému
procesu jej vymahania.

Ad 11) Néprava zo strany Eurépskeho sudu pre ludské prava tych prav,
ktoré boli ohrozené a porusené pri vnutrostatnej aplikacii prava

Clenské $taty Rady Eurdpy zriadili - s cielom efektivnej ochrany [udskych prav, ktoré
st obsiahnuté v Dohovore o ochrane [fudskych prav a zakladnych slobdd, ktory bol
oznameny v Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb. (dalej len Dohovor) — nad$tatny organ
stdneho typu, ktorym je Eurdpsky sud pre fudské préva (dalej len Eurépsky sud) so
sidlom v Strasburgu. Podstatnou charakteristikou innosti Eurépskeho sudu je realna
naprava subjektivnych prav ohrozenych a porusenych v désledku nespravnej a chybnej
vnutro$tatnej aplikacie prava. Ksamotnému poruseniu prév chranenych Dohovorom
mdze ddjst &i uz konanim alebo nekonanim, ktoré je v rozpore s vnatroStatnym pravnym
poriadkom, ale aj takym, ktoré je snim v stlade, pricom vnutroStatny predpis nie je
v zhode s fudskopravnou ochranou obsiahnutou v Dohovore. Ochrana sa vztahuje na
fyzické a pravnické osoby. Predmetom ochrany su zakladné prava a slobody vratane
prava na spravodlivy sudny proces, ktory predstavuje zakladny predpoklad ochrany
ohrozenych a poruSenych subjektivnych prav v kazdom pravnom $tate.

Pravo na spravodlivy sidny proces patri v ponimani Eurépskeho stidu medzi kltucové
predpoklady uplatnenia subjektivnych prav, bez ktorého by sa stala utopiou aj
vymozitelnost prava. Precedensy publikované Eurdpskym sudom podia ¢lanku 6
Dohovoru nemaju relevanciu iba vo vztahu kuplatneniu [udskych prav a slobod
prostrednictvom Eurdpskeho sudu, ale su plnohodnotnou sucastou procesnych
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predpisov, a to tak Trestného poriadku ako aj Obcianskeho sudneho poriadku. Judikattra
Eurdpskeho sudu tak uruje vlastne dalSie, eurdpskym hodnotam chranenym Dohovorom
vlastné procesné principy sudneho konania. Z hfadiska ich vyznamu pre vnutrostatny
slovensky pravny poriadok ide svojou povahou o Ustavnopravne principy, ktoré su
nadradené Obcianskemu stdnemu poriadku a Trestnému poriadku. Naviac judikatira
sudu rozsirila tieto principy aj na iné ako siidne konania. V konkrétnostiach ide o konanie
pred ustavnym sidom, exekucné konanie a spravne konanie. Ohladne poruenia prava
na spravodlivy sidny proces tvoria staznosti podavané na Eurdpsky sud absolitnu
vacsinu.

Judikatura Eurépskeho sudu chape pravo na spravodlivy sudny proces v dvoch
zakladnych rovinach ako 1. pravo na pristup k sidu a 2. pravo na spravodlivé sidne
konanie.

Pravo na pristup k sidu sa spaja predovSetkym so zabezpeCenim procesnych
a sudno-organizaénych zaruk sudcovskej nezavislosti vzmysle tzv. javovej stranky
nestrannosti sudov. Sudna sustava tak musi zabezpecCit kazdému pristup na tieto sudy,
ktoré nielenze musia byt realne nezavislé, ale musia sa takymito aj javit navonok. Uplna
jurisdikcia sudov tvori daliu imanentni sucast prava na pristup k sidu. Osobitne
aktualna sa stala tato poZiadavka Eurdpskeho sidu najmd vo vztahu k spravnemu
sudnictvu. Aj na zaklade judikatury Eurépskeho sudu (napr. Fischer c. Rakusko, 1993,
Schmutzer c. Rakusko, 1993) slovensky zakonodarca pristlpil k reforme spravneho
stdnictva. Z pohladu poziadavky Uplnej jurisdikcie st sidy opravnené posudzovat volnd
Uvahu sprévneho organu, najma vSak preskiimavat rozhodnutia spravnych organov tak
po pravnej, ako aj skutkovej stranke.

Principy spravodlivého sudneho konania upravené Dohovorom a konkretizované
judikattrou Eurépskeho sidu sa vztahuji na vSetky druhy konani, v ktorych dochadza
k ochrane subjektivnych prév a povinnosti ich nositelov. Niektoré z principov sa v3ak
vztahuju iba na urcité druhy konani, najma trestné konanie. Naproti tomu vSeobecnu
povahu maju principy kontradiktornosti sudneho konania, osobnej pritomnosti na konani,
zékaz diskriminacie vlastnej osoby, princip rovnosti zbrani vztahujuci sa k rovnakému
procesnopravnemu postaveniu Ucastnikov ako aj spdsobu a rozsahu dokazovania.

Osobitnii povahu ma z principov poziadavka na rychlost stdneho konania, kde sa
vzdy zohladiiuje aj individualnost predmetného pripadu. Strasburské organy ochrany
prava boli nutené sohladom na prietahy vkonani, ktoré su vobec najCastejSie
namietanym poruSenim Dohovoru, vytvorit kritéria pre posudzovanie rychlosti sudneho
konania (pozri vyklad uvedeny pod bodom 3).
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V stlade s ¢lankom 34 Dohovoru mdze Eurépsky sid prijat staznost aj od
jednotlivca, mimovladnej organizacie, Ci skupiny osob, a to vSetko za predpokladu, Ze sa
tieto osoby povazuju za poSkodené prave v désledku prav priznanych Dohovorom. Nie je
preto vyli¢ené ani podanie na Eurdpsky sud zo strany jednotlivca, ktoré smeruje voci
Statu ako ¢lenovi Dohovoru, v ktorom bude jednotlivec namietat, Ze prave zo strany Statu
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, t. j. prava, ktoré je garantované
Dohovorom. Z pohladu eurépskeho zmluvného prava ide o zasadnu odliSnost systému
Eurdpskeho dohovoru od klasického medzinarodného prava. Vynimoc€nost systému sa
prejavuje v tom, Ze jednotlivec sa stava subjektom medzinarodného préva tym, Ze iniciuje
pred medzindrodnym sudom konanie, ktorého cielom je priame sankcionovanie
materského Stadtu za to, ze opomenul svoje zavézky, ktoré mu vyplyvaju
z medzinarodného prava. Preto spravanie sa UcCastnikov vnutro$tatneho sudneho
konania samo osebe nezaklada $tatu jeho zodpovednost za neprimeran(i dizku konania.
Stat véak v zmysle Dohovoru zodpoveda za prietahy sudneho konania, ktoré sposobil
sudne, resp. iné organy ochrany prava. V danom medzinarodnom zavazku vlastne $tat
zodpoveda jednotlivcom, mimovlddnym organizéciam, €i skupinam opravnenych osdb za
zIé fungovanie a organizaciu sidneho systému vo vnitri Statu rovnako ako zodpoveda za
zlu organizéciu prace toho ktorého sudcu.

Osobitnu pozornost bude treba zrejme venovat dokladnej analyze judikatiry
Eurdpskeho sudu v kontexte pripustnosti a suladu konani o mimoriadnom dovolani s
¢lankom 6 Dohovoru a naSej vnutrostatnej pravnej Upravy mimoriadneho dovolania.
Institut mimoriadneho dovolania totiz predstavuje vo svetle ustélenej judikatry
Eurdpskeho sudu neopravneny zasah do principu pravnej istoty, a teda aj poruSenie ¢l. 6
Dohovoru v tych pripadoch, ak k zruSeniu prévoplatného a zéavazného sudneho
rozhodnutia do$lo na zaklade procesného Ukonu osoby odlisnej od Ucastnikov konania, a
to hoci aj na podnet niektorého z ucastnikov konania. Z analyzy jednotlivych judikatov
mozno vyvodit viaceré zavazné vykladové pravidla smerodajné pre vnutroStatne organy
aplikacie prava:

1. Vo veci Tripon proti Rumunsku (rozsudok z 23. septembra 2008, § 21, § 24, § 28,
§ 29 a § 31), vo veci Ryabykh proti Rusku (rozsudok z 24. jula 2003, § 51) Eurdpsky sud
poukazal na svoju konStantnu judikaturu, priCom zdéraznil, ze pravo na spravodlivy sudny
proces, ktoré je garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru musi byt interpretované vo svetle
preambuly Dohovoru, ktord sa okrem iného hlasi k principu pravneho Statu. Pravny Stat
vo svojich zakladnych aspektoch stoji na principe pravne;j istoty, ktory si okrem iného
vyzaduje, aby tam, kde sud s koneénou platnostou pravoplatne rozhodol o merite veci,
takéto jeho rozhodnutie nebolo spochybiované. Eurdpsky sud v danej veci nepripisal
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Ziadnu relevanciu tomu, ze obe strany mali moznost poziadat' generalneho prokuratora o
zasah do ich sporu, ktory bol sukromnopravnej povahy. Zasah generélneho prokuratora,
ktory sposobil, Ze doSlo k zruSeniu pravoplatného a zavazného rozhodnutia, posudil
Eurdpsky sud tak, ze doSlo k poruSeniu staZovatefovho prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Naviac, samotny zasah generalneho prokuratora
oznacil za pritazujici faktor, nakolko tento Statny uradnik sice konal na zaklade podnetu
jedného z ucastnikov konania, avSak samotné rozhodovanie ohladne podania
mimoriadneho dovolania spocivalo vyluéne na volnej Gvahe generalneho prokuréatora.

2. Vo veciach Kutepov a Anikeyenko proti Rusku (rozsudok z 25. oktébra 2005, §
33), vo veci Brumérescu proti Rumunsku (rozsudok z 23. oktébra 1999, § 62), vo veci
Cornif proti Rumunsku (rozsudok z 11. januara 2007, § 25), vo veci SC
Masinexportimport Industrial Group SA proti Rumunsku (rozsudok z 1. decembra 2005, §
36) Eurdpsky sud opatovne dospel k nazoru, ze v désledku zruSenia pravoplatného a
zavéazného sudneho rozhodnutia doslo k poruseniu &l. 6 Dohovoru v pripadoch, v ktorych
na zaklade procesného Ukonu osoby odliSnej od ucastnikov konania, a to hoci aj na
podnet niektorého z Ucastnikov konania, do$lo k zruSeniu pravoplatného a zavazného
sudneho rozhodnutia. V pripadoch, v ktorych na zaklade podania generalneho
prokuratora (resp. inej Uradnej osoby rozdielnej od Ucastnikov stidneho konania) doslo k
zruSeniu pravoplatného a zavazného rozhodnutia, vyslovil ndzor, Ze iSlo o zmarené
sudne konania skonc¢ené vydanim sidneho rozhodnutia majiceho povahu res iudicata.
Eurépsky sud dospel k zaveru, ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavazného
rozhodnutia mé za nasledok poruenie prava staZovatela na spravodlivé stdne konanie
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Eurdpsky sud konStatoval poruSenie principu pravnej
istoty a tym aj prava na spravodlivy sudny proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v tychto
pripadoch, kedy preskimavany mimoriadny opravny prostriedok nebol pristupny pre
UCastnikov sudneho konania, ale bol dostupny iba pre generalneho prokuratora a v
désledku jeho podania prislusny sud zmaril celé sudne konanie, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ktoré predstavovalo res iudicata. Uvedeny zéver v
danom kontexte neovplyvnil ani faktor Casového obmedzenia procesného Ukonu
generalneho prokuréatora, v désledku ktorého doslo ku zruSeniu pravoplatného sudneho
rozhodnutia. Podla Eurépskeho sidu ani ¢asové obmedzenie nie je dostatonym
dévodom na to, aby sa ospravedIfiovala samotna existencia takéhoto intitdtu, a ani na
to, aby mohla byt vyslovena zlucitelnost mimoriadneho dovolania s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Eurépsky sud v danych suvislostiach konkrétneho pripadu uviedol, Ze bez
ohladu na to, ze novelou pravneho predpisu do$lo k zavedeniu jednoroénej lehoty na
podanie mimoriadneho dovolania, tento inStitit sdm o sebe stéle predstavuje
neopravneny zasah do principu pravnej istoty.
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3. Eurdpsky sud vo veci Asito proti Moldavsku (rozsudok z 8. novembra 2005, § 47)
ako aj vo veci Rosca proti Moldavsku (rozsudok z 22. marca 2005, § 25) sa zaoberal
podobnym pravnym instititom akym je mimoriadne dovolanie upravené v Obcianskom
sudnom poriadku. I8lo o navrh na zruSenie, prostrednictvom ktorého disponoval
generalny prokurator moznostou napadnit akékolvek kone¢né rozhodnutie sidu. Tymto
postupom bolo mozné docielit zruSenie kone€nych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti,
priCom Eurépsky sud v tejto suvislosti vyslovil, ze takyto postup predstavuje poruSenie
pravnej istoty, o zaroven implikuje konStatovanie porusenia prava stazovatefa na
spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

4. Vo veci Sitkov proti Rusku (rozsudok z 18. januara 2007, § 31) Eurdpsky sud
poukazal na § 77 rozsudku vo veci Sovtransavto Holding proti Ukrajine, podfa ktorého
sudne systémy, pre ktoré je charakteristické namietkové konanie (objektion procedure),
predstavujice moznost opakovaného zrudenia konenych rozsudkov, sU ako také
nezlucitelné s principom pravnej istoty, ktora je jednym zo zakladnych aspektov pravneho
Statu pre Ucely ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

5. Eurdpsky sud vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z 11. februara 2010, § 19)
a rovnako aj Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z 23. jula 2009) zdoraznil, ze je v zaujme
pravnej istoty, implicithe zakomponovanej v ¢l. 6 Dohovoru, aby pravoplatné rozsudky vo
vSeobecnosti mali zostat ,nedotknuté®. K ich zruSeniu by malo dochadzat iba vynimocne,
a to za U¢elom napravy zasadnych vad. Podla nazoru Eurépskeho sidu vak za zasadnl
vadu nemozno povaZovat skutoCnost, Ze na predmet konania existuju dva odliSné
pravne nazory. Takyto dévod nie je dostaCujuci ani opodstatneny pre znovu posudenie
veci. Z povahy sporovej veci vyplyva, Ze v civilnom sudnom konani maju ucastnici
konania odliSné nézory na aplikaciu hmotného prava. Nesuhlas s hodnotenim veci na
prvostupiovom a odvolacom sude preto nezakladd mimoriadne okolnosti, ktoré by
opravhovali zruSenie pravoplatného a vykonatelného stdneho rozhodnutia za ucelom
nového prejednania a rozhodnutia veci. Eurdpsky sud preto aj v tychto veciach
kon3tatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Mimoriadny prieskum sa nesmie uplatriovat
ako dalSie zastreté odvolanie (appeal in disguise) a samotna moznost existencie dvoch
pravnych nézorov na predmet konania nie je dévodom pre opatovné posudenie veci.
Odklon od tohto principu je v zasade mozny iba tam, kde je to nevyhnutné z dévodu
okolnosti podstatného a zavazného vyznamu.

6. Vo veci Sizintseva a ostatni proti Rusku (rozsudok z 8. aprila, § 31 a § 32)
formuloval Eurdpsky sud dévody opraviujlce pripustenie mimoriadneho opravného
prostriedku v ddsledku nespravneho vykladu a nespravnej aplikacie federalneho zakona
sudmi. V § 32 predmetného rozsudku Eurdpsky sud uviedol, Ze absencia zasadnej vady,
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ako aj nesuhlas ucastnika konania s vyrokom obsiahnutym v rozhodnuti prvostupfiového
a odvolacieho sidu, nie je okolnostou podstatného a zavazného vyznamu, ktord by
oddvodriovala zruSenie zavazného a vykonatelného rozhodnutia a tzv. znovuotvorenie
konania. Aj v danom pripade bolo zo strany Europskeho sidu konstatované porusenie ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru.

7. Vo veci Ukraine -Tyumen proti Ukrajine (rozsudok z 22. novembra 2007, § 40) sa
kon3tatuje, Ze absencia akychkolvek osobitnych okolnosti, ktoré by mohli odévodniovat
opravnenost pouzitia mimoriadneho opravného prostriedku, je samo o sebe postacujuca
na to, aby Eurépsky sud vyslovil, ze pravo na spravodlivy sidny proces podia ¢l. 6
Dohovoru bolo porusené.

8. Vo veci Eugenia a Doina Duca proti Moldavsku (rozsudok z 3. marca 2009)
Eurépsky sud opétovne skumal opodstatnenost pouzitia mimoriadneho opravného
prostriedku za UCelom zruSenia sddneho rozhodnutia a pripustnost odklonu od
zachovania principu pravne;j istoty, ktora sa odvija od pripadov, kedy v priebehu konania
doSlo k z&vaznym procesnym pochybeniam konajlcich sudov, t. j. k vadam konania,
avdak opatovne nie v pripadoch odliSného hodnotenia skutkového stavu, resp.
skutkovych a pravnych zaverov niektorého z ucastnikov konania oproti skutkovému a
pravnemu posUdeniu zo strany sudu v radmci riadneho konania. V danej veci sa
stazovatelia opierali o poruSenie principu pravnej istoty. Mali za to, Ze opravné revizne
konanie z hladiska svojej podstaty predstavovalo dalSie konanie o odvolani (appeal in
disguise) nakolko I. A. a S. A. sa vyluéne domahali dosiahnut nariadenie opatovného
otvorenia veci, jej prejednanie, posudenie a nové rozhodnutie.

9. Vo veci Bulgakova proti Rusku (rozsudok z 11. januara 2007, § 29) sa zo strany
Europskeho sudu uvadza, Ze samotny Dohovor umoZiiuje ,znovuotvorenie®
pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti v tych pripadoch, ak sa jedna o napravu
velkych pochybeni sidu, nie v8ak iba ako dalsi institut predstavujici vo svojej podstate
odvolanie.

Ak vychadzame z judikatury Europskeho sudu, vlada préva, t. j. zachovanie pravnej
istoty, predpoklada dosledné dodrziavanie principu res iudicata. Podla § 159 ods. 3 OSP
plati, ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat znova. Ide o
zasadnl nezmenitefnost meritérneho slidneho rozhodnutia, pricom k zmene alebo k
zru$eniu vyroku moze dojst iba na zaklade zakonom ustanoveného postupu, t. j. vyuZitim
mimoriadneho opravného prostriedku. Z relevantnej judikatury, ktord sme uviedli, vSak
vyplyva aj dalsi zaver, a to, ze systém opravnych prostriedkov v pravnom poriadku
kazdej zmluvnej strany Dohovoru musi byt nevyhnutne v sulade s poZiadavkami
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Dohovoru. Inak povedané, pouZzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov je pripustné
iba vo vynimoénych pripadoch. Judikatira Eurépskeho sidu vo vztahu k pripadom
prejednavanych zruSovani pravoplatnych a zavaznych sudnych rozhodnuti je ustalena a
konstantna. Aj preto Eurdpsky sud napr. vo veci Ryabykh proti Rusku (rozsudok z 24. jula
2003) uviedol, ze nevidi dovod, pre ktory by sa mal odchylit od svojej predchadzajlcej
judikatiry a opatovne vyslovil poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Principy pravneho $tatu, ako jeden zo zakladnych prvkov demokratickej spoloCnosti,
su obsiahnuté vo vetkych &lankoch Dohovoru. Principy pravneho Statu si nemyslitelné
bez reSpektovania principu pravnej istoty, a to osobitne vo vztahu k sGdnym
rozhodnutiam predstavujicim res iudicata. Uastnici konania nie st v tychto pripadoch
opravneni pozadovat opatovné posudenie pravoplatného a zavazného rozhodnutia sudu
iba za u¢elom dosiahnut nové prejednanie, posudenie a nasledné rozhodnutie vo veci.
ZruSenim pravoplatnych rozhodnuti dochddza k vytvaraniu pravneho prostredia, ktoré
mozno charakterizovat nizkou vymozitelnostou subjektivnych prav, pravnou neistotou,
Upadkom dovery v pravny systém a v dosledku toho aj dovery v pravny $tat.

Odvolavajuc sa na ustalend (konStantnu) judikatiru Eurdpskeho sidu je preto
nevyhnutné v kazdom konkrétnom pripade posudit, & okolnosti pripadu, resp. dévody
uvedené generalnym prokuratorom Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani, mbzu
byt posudzované ako zasadné pochybenia, Ci vady, ktoré si vyzaduju mimoriadne
preskumanie dotknutych rozhodnuti predstavujucich veci uz rozsudené.

V zmysle judikatury Eurépskeho sudu bola opodstatnenost pouZzitia mimoriadneho
opravného prostriedku za uCelom zruSenia stidneho rozhodnutia, a tym aj vynimocna
pripustnost odklonu od principu pravnej istoty uznana v tych pripadoch, ak v priebehu
konania doSlo k zavaznym procesnym pochybeniam konajucich sudov. Za takéto
zadvazné pochybenia mozno povazovat tie vady konania, ktoré v slovenskej
procesualistike oznacujeme ako tzv. dovody zmatognosti konania. Ich taxativny vypocet
je ustanoveny v § 243f ods. 1 pism. a) OSP v spojeni s § 237 OSP a tyka sa celkovo
siedmich zakonom predvidanych pripadov. Ide o nasledovné ddvody pripustnosti
dovolania proti kaZzdému rozhodnutiu odvolacieho sudu:

a)  aksarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov,

b) ak ten, kio v konani vystupoval ako U&astnik, nemal spdsobilost byt

Ucastnikom konania,

c)  ak ucastnik konania nemal procesnd spdsobilost a nebol riadne zastipeny,

d)  akv tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e)  aksanepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zékona bol potrebny,



62 Svetlana Ficova, Jan Cirak, Imrich Fekete

f)  akucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,
g)  ak rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, okrem ak
by namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Pokial nepdjde o vy$Sie uvedené dovody zmatoCnosti, ukazuje sa, Ze uplatnenie
mimoriadneho dovolania v tej podobe, ako je zakotvené v naSej pravnej Uprave, by mohlo
evokovat zavazné pochybnosti o jeho zluCitelnosti a opodstatnenosti s principmi
zakotvenymi v ¢l. 6 Dohovoru. Ind vada konania, ktora mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktora je tiez dévodom na podanie mimoriadneho dovolania podfa §
243f ods. 1 pism. b) OSP, by totiz niekedy mohla, no niekedy nemusela koreSpondovat s
judikatarou Eurdpskeho sudu. Zalezalo by len od jej zdvaznosti.

ZAVER:

Uvedené faktory mozno rozdelit na subjektivne a objektivne. Subjektivne faktory
spoCivaju v zodpovednom pristupe subjektov pri vytvarani pravneho vztahu, najma
z hladiska formy a obsahu pravneho ukonu, prip. zabezpecenia prava (t. j. v maximalnom
vyuziti ochrany, aku poskytuje platnd hmotnopravna Uprava), sucasne v rychlom a
déslednom postupe subjektov pri doméhani sa ochrany ohrozeného alebo poruseného
prava pred prislusnym organom $tatu (t. j. v maximalnom vyuziti ochrany, aku poskytuje
platna procesnopravna Uprava), v pristupe ostatnych subjektov zuCastnenych na konani
anapokon v zodpovednom a profesionalnom postupe sudcu prejednavajiceho vec.
Objektivne faktory spocivaju jednak v hmotnopravnej Uprave, ktord nenechéva priestor
pre zneuzivanie prava jednym subjekiom ajednak v procesnopravnej uprave, ktora
poskytuje realnu a rychlu ochranu ohrozenému alebo poruSenému subjektivnemu pravu.
TieZ spocCivaju v stabilite pravneho poriadku, &i uz v stabilite normotvornej ¢innosti alebo
v stabilite interpretécie prava. ZuZovanie priciny zlej vymozitelnosti prava iba na niektory
faktor by bolo nespravne, v pripade zuZovania na subjektivny faktor aj nespravodlivé
a neviedlo by k naprave stavu zelatelnym smerom. Vzajomné vztahy medzi jednotlivymi
faktormi tak naznaCujl, Ze zlepSovanie vymozitelnosti prava ma svoje rezervy, no
nebude to proces jednoduchy, ani kratky, ale skér bude procesom hladania rieSeni,
a robenia kompromisov a pokusov.

Optimalny by bol taky stav pravneho systému, ktory by v ¢o najvaéSom rozsahu
posobil na vedomie nositela povinnosti tak, aby sa dobrovolne spraval pozadovanym
spbsobom a aby tento spdsob bol v rdmci jeho vnutornej volby jedinou rozumnou a pre
neho vyhodnou alternativou.
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Vymozitelnost prava nemozno stotoZriovat' s prietahmi v konani. Prietahy v konani
st v3ak jednou z pri€in zlej vymoZitelnosti prava.

Nejde teda o synonyma. Mozno sice suhlasit s ndzorom, ze ,neskora spravodlivost
je odopreta spravodiivost”, no len ak rychlost konania nejde na Ukor zakonného, a teda
podla prava spravodlivého rozhodnutia.

O zlej vymozitelnosti prava sa hovori ako o globalnom probléme nasej justicie, ¢im
sa vrha zlé svetlo na cely sudcovsky stav. Podfa ndSho nézoru je to znevazovanim az
urazkou prace vacsiny sudcov, ktori si svoju pracu plnia zodpovedne a svedomito. Praca
sudcu sa vSak neda robit rychlo. Je ovplyviiovana viacerymi, od sudcu nezavislymi
skutonostami, najmé zloZitostou pripadu z hfadiska skutkového alebo pravneho, limitmi
(poziadavkami) stanovenymi procesnopravnymi predpismi a sucinnostou subjektov
zU€astnenych na konani. | ked vacSina konani je sporového charakteru, kedy sa tazisko
zodpovednosti kladie aprenaSa na UCastnikov sporu, nemozno ani takéto konanie
chapat len ako Cisto formalny proces.

Uz na inom mieste tejto Studie sme uviedli, Ze je tazké urcit, ¢o je optimalna dizka
stidneho konania alebo aky pocet sudcov je potrebny. Ak ale stav najma reStanénych
veci dihodobo pretrvava, zrejme sa urobila chyba niekde v minulosti, ktorej nésledky este
stale pocitujeme. Nemusela spocivat v nizkom pocte sudcov v porovnani s ich poctom v
minulosti, ale v nizkom potte sudcov vzhladom na legislativne zmeny, ktoré viedli
k narazovej zatazenosti sudov, na ktord ich personalne obsadenie nebolo uspdsobené.
V hmotnopravnej oblasti boli takymi normami napr. restitucné zakony, v procesnopravnej
oblasti zase novela Obcianskeho stdneho poriadku, ktora neCakane zalozila vo velkom
rozsahu vecnu prisluSnost’ krajského sidu na Ukor sidu okresného bez potrebnych
personalnych zmien. Podla Statistickych udajov’® o pocte doSlych a vybavenych veci za
posledné roky sa vSak zda, Ze poCet sudcov, aspoil na niektorych sudoch, je stale
poddimenzovany. Pripadné argumentovanie, Ze zvySenie poCtu sudcov bude mat dopad
na Statny rozpocet, nie je mozné akceptovat. ReSpektovanie dopadu na Statny rozpocet
nemdZe ist na Ukor plnenia Ustavnej povinnosti Statu poskytovat G¢innd stidnu ochranu.

Iste, Ze aj medzi sudcami sa najdu taki, praca ktorych trpi zdsadnymi kvalitativnymi
alebo kvantitativnymi nedostatkami, ktoré nie je mozné tolerovat. Je vSak na
kompetentnych subjektoch, aby voéi takymto jednotlivcom vyvodzovali zodpovednost,
¢im by sa mohla za¢at navracat dévera verejnosti v sidnu moc v $tate.

78 BlizSie pozri na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR
http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pg=r3&htm=r3/statr.htm
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STUDIA K VYMOZITELNOSTI SPRAVNEHO PRAVA NA
SLOVENSKU

doc. JUDr. Alena Paulickova, PhD.
JUDr. Ivan Rumana

Kvalita prava ako vSeobecny faktor ovplyviujici jeho vymozitelnost’

Z mnozstva faktorov, ktoré pdsobia na vymoZitelnost prava sa rieSitelia v oblasti
spravneho prava sUstredili na kvalitu prava, tvorbu prava, dotvaranie prava a
zabezpec&ovanie stability prava.

Spravne pravo je odvetvim prava, ktoré je najviac ovplyvnené normotvornou
¢innostou zadkonodarného zboru i organov vykonnej moci. Typickym znakom
normotvorby su neustale novelizacie pravnych predpisov. Neexistuje pravny predpis
spravneho prava, ktory by nebol novelizovany. Niektoré predpisy st novelizované aj 10
krat a viac a tento proces svedCi o nizkej stabilite prava. Na vzniknuti potrebu pravnej
regulacie zékonodarca reaguje dalSimi novelami, ktoré sa niekedy menia eSte pred
nadobudnutim ich ucinnosti. Tento stav rieSitelov vedie k zaveru, Ze Zijeme v obdobi
krizy legislativy a zakonodarstva, ktoré nevytvara stabilné ergonomické pravne normy,
ktoré by boli spdsobilé vzit sa do pravneho vedomia obyvatelstva.

RieSitelia si v ramci skumania problému kladu otazku, ¢i vymozitefnost' spravneho
prava je mozné zlepSit pri existujucej Strukture prameniov prava. Napriek prijatiu principov
pravneho $tatu v Ustave (1992) Slovensko nezmenilo zakladné principy tvorby pravneho
systému zalozené na zakonoch. Samotné zakonné pravo zaloZené na strikinej dikcii
pravnych noriem a rigidnych zakonoch je hlavnom prekézkou zvySenia vymozitelnosti
prava. Pravny systém nie je dostatone pruzny. O tom svedCia novelizacie zakonov.
Vznika preto potreba hladania doplnkovych zdrojov prava, ktoré by odstranili nepruznost
zakonov pri zachovani zakladnych principov pravnej regulacie a ucelu sledovaného
zakonnou Upravou.

Ustavnou zasadou podra &l. 2, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je ,$tatne organy
mdzu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon“. Vnimanie tejto zsady v prévnej praxi spravnymi organmi je také, Ze
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mdzu konat iba ako im umoziuje dikcia zakona. Uvedené ustanovenie je spravnymi
organmi vykladané rigidne a v pravnej praxi vedie k neprimeranym zakonnym tvrdostiam,
ktoré odstrariuje az spravne sudnictvo vykladom zakonov, ktoré spravne organy aplikuju.

Legislativa pracuje iba s hypotézami. Zékon v ramci nim stanoveného ucelu
regulacie nemodze obsiahnut' vSetky modality a detaily pravnych vztahov, ktoré sa pri
jeho aplikacii mézu vyskytnut. Detaily musia byt vzdy interpretované. Legislativa iba
odhaduje ako budu prijaté pravne normy pdsobit pri pravnej regulacii a v zavislosti na
praktickych poznatkoch pritom novelizaciami uskuto¢iiuje nevyhnutné korekcie pravnych
noriem.

Abstraktnost’ zadkona a nevyhnutnost’ jeho vykladu

Spravne pravo vo forme zakonov, je pre ob&anov abstrakiné a v pravnej praxi iba
orientaéne pouzitelné. Zakon pre svoju aplikaciu nevyhnutne potrebuje vyklad, ktory je
uskuto€niovany spravnymi organmi. Zretelne sa to prejavuje vo finanénych, dafovych a
colnych veciach, kde vyklad je pravidelne uskutoCfiovany normativnymi internymi
inStrukciami Ministerstva financii, Darfového riaditelstva a Colného riaditelstva, ich
metodickymi pokynmi, publikovanim hypotetickych vzorovych pripadov (mzdy a financie),
ale aj odpovedami na Ziadosti o informaciu podla zak. & 211/2000 Z.z.. Praktickym
prikladom moze byt kazdoroéné podavanie dafovych priznani k dani z prijmov. Kazdy
ob&an si dokaze precitat’ ustanovenia zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
nasledovanych zmien: Zmena: 191/2004 Z.z. Zmena: 177/2004 Z.z. Zmena: 391/2004
Z.z. Zmena: 538/2004 Z.z. Zmena: 539/2004 Z.z. Zmena: 43/2004 Z.z., 659/2004 Z.z.
Zmena: 68/2005 Z.z. Zmena: 659/2004 Z.z. Zmena: 314/2005 Z.z. Zmena: 314/2005 Z.z.
Zmena: 534/2005 Z.z. Zmena: 534/2005 Z.z., 660/2005 Z.z. Zmena: 659/2004 Z.z.,
534/2005 Z.z. Zmena: 688/2006 Z.z. Zmena: 76/2007 Z.z. Zmena: 209/2007 Z.z. Zmena:
519/2007 Z.z., 561/2007 Z.z., 621/2007 Z.z., 653/2007 Z.z. Zmena: 168/2008 Z.z.
Zmena: 514/2008 Z.z. Zmena: 530/2007 Z.z., 621/2007 Z.z., 465/2008 Z.z., 563/2008
Z.z., 567/2008 Z.z. Zmena: 60/2009 Z.z. Zmena: 184/2009 Z.z. Zmena: 621/2007 Z.z.,
465/2008 Z.z., 185/2009 Z.z., 504/2009 Z.z., 563/2009 Z.z. Zmena: 504/2009 Z.z..

RieSitelia zamerne uvadzaju vSetky novely, aby demonstrovali o by mal preStudovat
obé&an, ak by zacinal riesit problém podania darfiového priznania ¢itanim zékona o dani z
prijmov. | po precitani zakona nemusi byt spdsobily dafové priznanie spravne vyplnit,
pretoze detaily su konkretizované v normativnych internych instrukciach publikovanych
na webovej stranke dafiového riaditelstva. Ani to vSak nestaci a na detaily sa musi ob&an
spytat’ ziadostou o poskytnutie informécie, alebo priamo Ziadostou na dafiovom Urade,
kde mu na jeho konkrétny aplikacny problém daju odpoved, ktord im metodici uviedli na
Skoleni. Metodické Skolenia su pravidelnym prostriedkom Sirenia tychto prévnych
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informéacii. Vyklad a oby¢€aj v spravnom prave tak fakticky nadoblda duélnu podobu kvazi
pramefia prava, ktord fakticky existuje popri pisanom prave v zakonoch. Tieto detaily
pritom nevyplyvaju priamo zo zakona, ale ich obsah ur€uje spravny organ vlastnou
Uvahou na zéklade sledovaného UCelu pravnej regulacie. ObCania si predstavu o prave
vytvaraju na zéklade osobnych skusenosti a nadobudnutych poznatkov nezévisle na
texte zakona. Praktické skusenosti, vlastné i cudzie s schopni dlhodobo si pamatat a
riadit sa nimi. Pravne vedomie budované na zaklade konkrétnych poznatkov o aplikécii
zakona sa nevytvara ako ddsledok poznania zékona, ale ako désledok obycaje. Pravne
vedomie sa stava nezavislym na zakonnom prave. RieSitelia preto konStatuju, Ze existuje
objektivne vzniknuta potreba prezentacie a publikacie nazornych prikladov o aplikacii
prava. Najvhodnej§im pripadom sa javia sidne pripady, ktoré zaujali verejnost a z
ktorych vyplyva jednoznacna myslienka o tom, ako sa ma obcan spravat, resp. nespravat
v konkrétnej pravne; situacii.

Vyklad zakona uskutoc¢iiovany organmi verejnej spravy

Z rozhodovacej Cinnosti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v spravnom
stdnictve je rieSitefom zname, ze spravne organy preferujl vyklad zalozeny na dikcii
zakona, bez ohladu na to, ¢i doslovna aplikacia zakonného ustanovenia vedie k
neracionalnym az absurdnym désledkom. Zakladnou tézou ich Cinnosti je, Ze zakon sa
ma reSpektovat' a nie o Aiom polemizovat vykladom. Pravo podia nich neexistuje mimo
textu zakona a maju tendenciu iny vyklad ako doslovny a gramaticky povazovat za
nezakonny. Od gramatického vykladu sa odchylia iba v pripade, Zze im to normativna
internd indtrukcia prikaze. Zakonnost sa v ich pradvnom ponimani spéja s textom zakona.
V pripade nereSpektovania textu zakona a normativnych inStrukcii sa vystavuju
disciplinarnemu postihu, a preto tento spdsob pravneho myslenia je u nich systematicky
budovany nadriadenymi orgédnmi. Tento technokraticky pristup k aplikacii prava sa
dostava do rozporu s prirodzeno-pravnym vedomim, ale i s pravnym citenim obcanov,
ktoré nie je zalozené na technickom poznani dikcie zékona, ale na vnimani uritych
pravnych principov spravodlivosti a primeranosti. Ob¢ania maju preto tendenciu stavat sa
do opozicie voci pravu uplatiovanému technokratickym spdsobom, prévu, ktoré je
uplatiiované a aplikované len preto, Ze predmetné pravidld su z&konom vyhlasené za
pravo. Pokial zakonné pravo nebude zohladriovat prirodzeno-pravne tendencie ludského
spravania sa, nebude dosiahnuty ucel pravnej regulacie. Vymozitelnost' prav, ktoré st v
rozpore s pravnym vedomim obyvatelstva je odsidena na nelispech. Stat neméze
skontrolovat kazdého jedného obCana, i zakon dodrZiava. Kontrolu dodrZiavania
zakonov moze vykonat iba selektivne. Predpokladom efektivnej pravnej regulécie je
preto vychodisko, Ze zakony upravia pravidla spravania sa tak, Ze budd skor
racionalnym navodom ako kogentnym prikazom alebo zakazom.
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Pokial ob&an nie je ochotny akceptovat vyklad spravnych orgdnov ma moznost
podat zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. V zalobe
spochybni spravnost vykladu zakona uskutoéneného spravnym organom a predlozi
vlastnu verziu vykladu zakona. V sprdvnom sudnictva ob&an i orgén verejnej spravy su
Ucastnikmi konania s rovnakym postavenim a vyklad kazdého z nich ma rovnaku pravnu
silu.

Vyklad v zalobach na preskumanie zékonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy

ObCania v zalobach o preskimanie z&konnosti rozhodnuti spravnych organov
prezentuju kontradiktorny vyklad zakona oproti vykladu uskutoCnenému organom verejnej
spravy. Ciefom vykladu je zmiernit, alebo odstranit tvrdost aplikacie zakona. V tejto
stvislosti pouzivaji najma teleologicky a systematicky vyklad, ktorym dochadza spravidla
k reStriktivnemu vykladu pravnej normy v zaujem zachovania ratia legis a esencialnych
prvkov spravodlivosti. V stidnej praxi sa pouziva na zmiernenie tvrdosti zkona Ustavne
konformny vyklad a euro konformny vyklad, a to s prihliadnutim na zasadu
proporcionality.

Vyklad zakonov spravnym stdnictvom

Na rozdiel od v3eobecnych sudov, kde €innost stidu v sporovom konani je zamerana
na zistovanie skutkového stavu dokazovanim, v spravnom sUdnictve pri sudnom
prieskume zasadnych veci je situacia opacna. Skutkovy stav nie je sporny a rozhodujlca
¢innost ucastnikov konania je na zamerana na nachadzanie prava vykladom sidu a na
ustalenie obsahu rozhodného prava, ktoré sa ma aplikovat na dariovu transakciu.

| ked civilnym sudcom to bude zniet paradoxne, v spravnom sudnictve je pravo
potrebné najskor najst. Sid musi vyslovit pravnu vetu, musi urcit ako pravo znie pre
tento konkrétny pripad. Iba so znalostou dikcie zakona v tychto pripadoch nevystacime.
Sudca musi poznat odtiene aplikacie pravnej normy.

Prostrednictvom sudneho vykladu v rédmci doktriny dotvarania prava (nie
normotvorby) nedochadza k priamej zmene pozitivneho prava, ale k upresfiovaniu
jednotlivych abstrakinych pojmov zakonnych ustanoveni, do ergonomickej, prakticky
aplikovatelnej podoby. Zakonné ustanovenie v spojeni so sudnym rozhodnutim potom
tvori konkrétnu modifikovani pravnu normu aplikovatelnii organom verejnej spravy v
administrativnom konani, v druhovo rovnakych veciach.
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V konaniach o preskumanie z&konnosti rozhodnuti organov verejnej spravy sa
uvedend metdda aplikuje v pripadoch, kedy doslovnd, Cistd aplikacia pravnej normy
vedie k vyznamnej tvrdosti zékona, v pripadoch pravnych medzier v zakonoch, rovnako
sa aplikuje za Ucelom zabezpec€enia vnutornej logiky pravneho systému.

Pravnym zakladom tohto postupu je ust. &l. 152, ods. 4 Ustavy SR. Ustava svojou
pravnou povahou deklaruje formalne neuzatvoreny, prirodzeno-pravny hodnotovy systém
zasad a principov, ktory sidom umoziuje vykladom obrusovat aplikacné i normativne
tvrdosti z&kona.

Na rozdiel od Ustavného sidu SR vak tento hodnotovy systém stdy v ramci
prieskumu zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy nemdzu aplikovat priamo, tzn.
priamo konstatovat rozpor pozitivnej pravnej Upravy uvedenej v zakone so vSeobecnymi
pravnymi principmi a zasadami v Ustave, ale iba nepriamo, prostrednictvom Ustavne
konformného vykladu pravnej normy. Skutkovy stav je spravidla dany a zisteny spravnym
organom. Spor o preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ma
spravidla druhovy normativny vyznam. Rovnakou aplikaciou zakona spravne organy
vybavuju viaceré pripady, ide o ich modus operandi. Tato vlastnost rozhodnuti spravnych
organov napriek individualnemu charakteru kazdého preskimavaného spravneho aktu
sudnemu rozhodnutiu déva prirodzene normativny charakter s dosledkami na néslednu
aplikanu prax spravnych organov i v inych veciach.

Aplikacia zakladnych zasad a vSeobecnych pravnych principov v Cinnosti
rozhodovacej Cinnosti sudov v konaniach o preskimanie zakonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy je vzdy konfrontovana s dikciou pravnej normy. Odklon od dikcie zakona
preto nesmie viest k vzniku dojmu nezékonnosti, nedodrzania zakona sudom. Aplikacia
zasad a principov musi byt transparentnd, uréitd a zrozumitelnd z oddvodnenia
rozsudku. V opacnom pripade by rozhodnutie sudu mohlo byt povaZované za arbitrarne,
resp. svojvolné.

Ak sud vyuzije moznost vykladu zakona s pouZitim zakladnych zasad a principov,
mali by byt z odévodnenia rozsudku zrejmé nasledovné skutocnosti:

. citacia dotknutého ustanovenia pozitivnej pravnej Upravy a identifikacia
konkrétneho pojmu , ktory je predmetom vykladu

. identifikacia druhovo vyznamnych okolnosti zo skutkového stavu, ktora
oddvodnuje aplikaciu zasad — napr. tvrdost zakona, medzera v zakone, resp.
aplikacia Cistej dikcie vedie k absurdnym pravnym désledkom

. identifikacia , Ze ide o postup podla ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR
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. ustalenie obsahu vSeobecnopravneho principu alebo zasady a pramena
zasady alebo vSeobecného pravneho principu, ktory je aplikovatelny k tejto
pozitivnej pravnej Uprave.

. druh aplikovaného vykladu — logicky alebo systematicky, extenzivny alebo
reStriktivny.

. ako vyklad znie po aplikacii uvedeného postupu — modifikovana pravna norma
(pravna veta).

V zaujme pravnej istoty by malo dojst k vytvoreniu centralneho verejného registra
tych rozhodnuti, v ktorych dikcia zakona bola modifikovangd sudnym vykladom.
Nevyhnutnou podmienkou vSeobecnej argumentacnej zavaznosti (persuasive precedent)
je publikacia rozhodnuti, zatial prostrednictvom Zbierky stanovisk NajvySSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. | v existujicom platnom pravnom stave, ked
stdne rozhodnutia nemaji vSeobecni zavaznost je mozné recipovanim zasadnych
rozhodnuti sudov do normativnych internych instrukcii Ustrednych orgénov Statnej spravy
a ich metodickym pristupom k podriadenym spravnym organom vytvorit' fakticky stav
pravnej zavaznosti pre aplikadnu Cinnost podriadenych organov $tatnej spravy. Tento
stav v sUdnictve sa docieli iba jednotnou rozhodovacou €innostou a vzajomnym
poznanim vlastnych zasadnych rozhodnuti. Ak sa docieli faktickd koherentnost
rozhodovacej Cinnosti sidov a predovSetkym senatov v zasadnych veciach vytvoria sa
tym faktické precedensy a vylu¢ia zahlcovanie sudneho systému druhovo rovnakymi
vecami.

Osobitnii pozornost v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov sud musi venovat ustaleniu obsahu vSeobecného prévneho principu alebo
zasady a ich pravnych pramefiov v tych pripadoch, ak zasada nie je v normativnom texte
zékona (spravidla v Gvodnych ustanoveniach zakona) upravena. V mnohych pripadoch
zasada nie je vyslovne textovo vyjadrend ani v Ustave. Ako v8ak uz bolo zmienené
Ustava reprezentuje formalne neuzatvoreny, prirodzeno-pravny hodnotovy systém zasad
a principov ku ktorému nemozno pristupovat iba z hfadiska dikcie. Ide o pripady, kedy
najvySsi sud fakticky nachadza, vyvodzuje a konétitutivne uruje obsah zasady v
odévodneni rozsudku spojeni s &l. 1 ods.1 Ustavy SR, napr. princip zakazu retroaktivity
a ochrany nadobudnutych prav. Vyber aplikovanej zasady sudom a pisomné vyjadrenie a
ustalenie jej konkrétneho obsahu je vyraznym konstitutivnym prvkom v rozhodovacej
¢innosti najvysSieho sudu, za ktory je najvySSi sud ex post pravnymi pozitivistami
napadany a kritizovany. Najvy$Si sud v danom pripade konstitutivne urCuje hranice
aplikacie pozitivnej pravnej normy a uruje obsah zasady. V tomto bode ide o
nachadzanie rovnovahy medzi pozitivnou pravnou Upravou a zakladnymi zasadami
prirodzeno-pravneho charakteru. Ide o narocny aplikany proces v zaujme zachovania
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obsahovo hodnotovych viastnosti prava. Je uskuto¢nitelny vyluéne najvy3sim sudom ako
nezavislym a nestrannym organom.

Predstavenie vysledku rieSenia

Vzhladom na to, Ze rieSitelia sa v ramci problému vymozZitelnosti prava sUstredili na
kvalitu prava, normotvorbu a pravne vedomie ob&anov rozhodli sa v ramci existujuceho
pravneho informacného systému ASPI, obsahujuceho znenia zékonov doplinit znenia
zakonov sudnymi rozhodnutiami spravneho kolégia NajvySSieho sidu Slovenske;
republiky, ktoré su praktickymi prikladmi o tom, ako konkrétne ustanovenie zékona bolo
aplikované. Pomocou tohto systému k abstraktnym textom zakona je priradeny priklad zo
sudnej praxe, ktory dava navod a poukazuje na to, ako bolo ustanovenie vykladané a
aplikované. Vychodiskom je, Ze laickej i odbornej verejnosti je potrebné spristupnit
rozhodovaciu €innost spravneho sudnictva a sudny vyklad zakona.

Tento systém sa vyznaCuje jednoduchou ovladatelnostou, pretoze pri vyhladani
textu zakonného ustanovenia su priamo pri texte zakona k dispozicii i sidne rozhodnutia,
ktoré nie je potrebné osobitne vyhladavat na internetovej stranke najvy3Sieho sudu.
Najviac rieSitela prezentuju myslienku uverejfiovania rozsudkov NajvysSieho sidu v
spravnom sudnictve pod ndzvom zalobcu pravnickej osoby a pod priezviskom a menom
fyzickej osoby, ktoré su ergonomickymi prvkami na identifikaciu sudneho pripadu a na
jeho zapamatanie si. S menom konkrétnej osoby sa spaja princip, ktory sud v konani
ustalil.

Systém bol nazvany ,Sudny precedens (CASE-LAW) ako systémovy prvok vo
vymozitelnosti spravneho prava“. Nejde o pritom o precedens v ponimani formaineho
pramefia prava, ktory by mal vSeobecne zavazné pravne Ucinky a rozsiril tym pluralitu
prameriov prava. Na to by zrejme bola nevyhnutna zmena Ustavy, alebo prinajmensom
zmena vykladu Ustavy. Riesitelia véak vychadzajii z toho, Ze faktické G&inky zavaznosti
je mozné docielit prave vCasnou publikaciou sudnych rozhodnuti a ich zatriedenim
priamo k textu zékona. Tymto sa déva na vedomie verejnosti, ze Najvyssi sud uz vydal v
tejto veci rozhodnutie a Ze bude v totoZnych veciach postupovat rovnakym spdsobom, a
preto nema zmysle podavat Zalobu tam, kde uz vec bola publikovana. Predpoklada sa,
Ze pokial bude sudne rozhodnutie spdsobilé viastnou presvedcivostou ovplyvnit pravne
vedomie ob&anov tak formalne priznanie normativnych G¢inkov rozhodnutiu sa stava
formalitou. Rovnako mozno predpokladat vo vztahu k organom verejnej spravy, ze ak
bude rozhodnutie dostatoCne vo verejnosti zname, tak sa spravne organy budd musiet s
nim vyrovnat' pri vydavani rozhodnuti.
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Sudny precedens (CASE-LAW)
ako systémovy prvok vo vymozitefnosti spravneho prava

CASE-LAW ako systémovy prvok vo vymozitelnosti spravneho prava je navrhovany
systém vyberu, spracovania, publikovania a evidovania z&sadnych, pripadne vSetkych
rozhodnuti v sprdvnom sudnictve.

Vychodiskom je, ze hmotné spravne pravo nie je kodifikované, v zdsade sa neda ani
kodifikovat. Spravne préavo, aby nebolo povazované iba za suhrn pravnych predpisov bez
vnutornych savislosti a principov vyzaduje objasfiovanie vnutornych suvislosti vykladom
jednotlivych ustanoveni. Preto je v pravnej praxi pocitovana potreba okrem textu zakona
mat k dispozicii ihned aj praktické priklady ako bol zakon aplikovany. Spor v sidnom
prieskume zakonnosti ma vzdy zéaklad v konkrétnom ustanoveni zakona, ku ktorému
mozno kazdé rozhodnutie v spravnom sudnictve priradit.

DoterajSi systém publikacie sudnych rozhodnuti je podfa poznatkov riesitefov
nevyhovujuci a podla odbornej verejnosti, v danom pripade reprezentovanej dafovymi
poradcami na Slovensko — Ceskej dafiovej konferencii diia 15.4.2009 v Bratislave.
RieSitelia tymto chcl predstavit ergonomicky systém vyberu, spracovania, publikovania
a evidovania zasadnych sudnych rozhodnuti spravneho kolégia Najvy$Sieho sidu SR.

VyuZivanie testovaného systému je zaloZzené na existujucich névykoch sudcov s
pracou systému ASPI a nevyzaduje Ziadne zaSkolovanie sudcov na vyhladavanie
publikovanych sudnych rozhodnuti.

Potreba interpretacného precedensu v pravnom poriadku

Potreba sudneho interpretacného precedensu vznika, pretoZe sa vyskytuju pripady,
v ktorych sa iny U€astnik sa obrati na sid so Zalobou s Uplne rovnakym problémom
tykajucim sa aplikacie zakona. Tym dochédza k zahlteniu spravneho sudnictva vecami, v
ktorych vykladovy problém bol u vyrieeny. Dalsia innost stdu ohfadne tychto veci je
uz len administrativne naro¢nd, pretoze tieto veci spotreblvaju ten &as, ktory by mal byt
venovany dalSim, zasadnym veciam. MozZnost rozhodnutia sidnym precedensom by
eliminovala zo systému tieto veci.

Jednym z hlavnych problémov vymozitelnosti préva je mnozstvo napadnutych veci.
Sudny precedens by mohol sluzit i ako nastroj prevencie, ze nebudu akceptované tie
Zaloby, ktoré su z hladiska vykladu prava zjavne nedévodné. Za terajSieho stavu sud
zjavnu neddvodnost prezentovaného vykladu ucastnika konania musi ucastnikovi vzdy



Studia k vymozitelnosti spravneho prava na Slovensku 75

objasnit odévodnenym rozhodnutim, i ked by stailo odkazat ho na uz publikované
rozhodnutie — stidny precedens.

Rozsudky v spravnom sudnictve tykajlice sa nespravnej aplikacie pravnych
predpisov nerieSia iba individualny spor medzi ucastnikmi sprédvneho konania, ale
prindSajl i navod pre spravne organy, ako aplikovat pravny predpis v pripade sporu
medzi inymi ucastnikmi administrativneho konania za rovnakych skutkovych okolnosti. V
tom spocCiva pridana hodnota rozhodnuti v spravnom sudnictve, ktora nie je zuZitkovana
pre iné pravne veci. V pripade publikécie takéhoto rozhodnutia ako precedensu by k
sporu ani nedoslo.

Napriklad v roku 2009 Zalobca Pohotovost s.r.o. postupne podala 1517 druhovo
Uplne rovnakych zalob zaloZzenych na tych istych skutognostiach a tom istom pravnom
probléme. Moznost rozhodndt prvi Zalobu sidnym precedensom by eliminovala zo
systému druhovo rovnaké spory. Napriek skutocnosti, Ze prva zaloba bola rozhodnuté v
roku 2007 a rozsudok podal i zovSeobeciujuci pravny nézor, v3etky pripady museli byt
preskimané v rozsahu ako prva vec.

Potreba oznacovania zasadnych sudnych rozhodnuti
priezviskom zalobcu

Ako prvy krok, aby sa zacalo aktivne diskutovat o jednotlivych stidnych pripadoch a
popularizovat' ich, je ich pomenovanie. Malokto si pamata Eislo judikatu, &islo a datum
rozsudku. Struény prieskum dotaznikom nasvedCuje, ze sudcovia i organy verenej spravy
by tito moznost uvitali. Ide pritom preberanie metodiky Sidneho dvora Eurdpskych
spoloCenstiev. Prikladom mbéze byt uznesenie Sudneho dvora (siedma komora) z
21.05.2008 vo veci C — 456/07, Karol Mihal proti Dafiovému Uradu Kosice V.

Meno a priezvisko U¢astnika Karol Mihal nie je v publikovanom rozhodnuti Sudneho
dvora Eurdpskych spolocenstiev anonymizované. Zatial ¢o v naSich judikatoch i
rozhodnutiach publikovanych na internete tieto Udaje anonymizujme a vytvarame z nich
tak zaSifrované spravy pozostavajuce z abstrakinych skratiek. V tejto podobe vznika
prirodzena averzia voCi takymto dokumentom.

Vyber zasadného sudneho rozhodnutia
Za zasadné sudne rozhodnutie rieSitelia povazuju také, z ktorého prijaté pravne

zavery su pouzitelné, i na iné spravne veci, tykajuce sa inych UCastnikov
administrativneho konania, ktorych veci st v ¢ase studneho rozhodnutia v $tadiu rieSenia
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organom verejnej spravy, ktory vychadza z pravnych vychodisk k aplikécii zakona, ktoré
sud v sprdvnom sudnictve neakceptoval a zrusil preto rozhodnutie organu verejnej
spravy. SkutoCnost, ¢i ide o zasadné sudne rozhodnutie v prvom rade musi posudit
predseda senatu alebo sudca spravodajca, ktorému vec napadla. Musi zistit, ¢i zavazny
pravny nézor, ktory v rozhodnuti vyslovil, je vhodny na zov3eobecnenie.

Legislativne zmeny potrebné pre spracovane sudnych rozhodnuti

Spracovanie sudnych rozhodnuti vychadza z platnej pravnej Upravy. Koncepcia
stdneho precedensu (Case-Law) v navrhovanej podobe je zalozend na fzv.
presvedéovacom precedense (persuasive precedent), ktory nie je formalne pravne
zavaznym pramenom prava. lde o docielovanie zavaznosti faktickou publikaénou
¢innostou sudov, u ktorych sa predpoklada, Ze v dosledku ziskania prehfadu vo viastnej
rozhodovacej €innosti  budi dodrZiavat vlastni pravnu prax. V konecnom dosledku
garantom budl senaty Najvy$Sieho sidu SR, spravne kolégium ktoré rozhoduje v
poslednom stupni.

Praktické vyuzitie v oblasti sudnictva

V' spravnom sudnictve umoZziuje sudcovi zistit, Ci jeho rieSenému pripadu,
predchadza uz iné rozhodnutie sudu. Tu je vyuZivana prave vlastnost, Ze v spravnom
stdnictve ide o spory o vyklad konkrétnych ustanoveni zdkona. Preto systém ASPI
stcasne pini funkciu vecného registra sidnych rozhodnuti, bez potreby vynakladania
akychkolvek finanénych prostriedkov sidov na nakup vlastnych registraénych
prostriedkov.

Praktické vyuzitie v oblasti legislativneho procesu

Pri tvorbe navrhov zakonov maju legislativci okamzite k dispozicii i aktualnu sudnu
prax pri aplikacii ustanoveni, ktoré mienia novelizovat.

Praktické vyuzitie organmi verejnej spravy

KedZe organy verejnej spravy, rovnako ako sudy pouzivaju zbierku zakonov vedenu
v systéme ASPI, ziskavaju tymto pristup k aktualnej rozhodovacej &innosti sudov v
spravnom sudnictve. MoZu teda pri aplikacii zakona zistit, ¢i existuje v danej veci siidne
rozhodnutie, ktoré zakon vykladalo.
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V tejto sUvislosti je vhodné zmienit, Zze prenos informacie do systému je mozné
zabezpe€it s nadobudnutim pravoplatnosti spracovaného stdneho rozhodnutia. To
znamena, ze Cas potrebny na vréatenie spisu sidu prvého stupria, nasledné dorucenie
rozhodnutia G¢astnikom konania, vyznacenie pravoplatnosti a vratenie administrativneho
spisu spravnemu organu je rovnaky ako ¢as potrebny na opublikovanie spracovaného
rozhodnutia v systéme ASPI. Predpokladana doba je 30 dni.

Praktické vyuzitie odbornou verejnostou

Odborna verejnost reprezentovana najmé dariovymi poradcami sa na konferenciach
pravidelne dozaduje publikovania zasadnych stdnych rozhodnuti v zrozumitelnej a
dostupnej forme.

Pripomienky pravnikov z praxe

Navrh rieSitelov, systém publikdcie sudnych rozhodnuti spréavneho kolégia
NajvysSieho sudu SR, doplnit o informéciu, oznadenie (zverejnenie) mien ucastnikov
konania, okrem &isla judikatu, uvedeny systém vyhladavania pri praci v systéme ASPI
zdokonaluje, zrychluje a ulahuje. ZvySuje pravne povedomie, zjednocuje vyklad pravnej
normy, znizuje nejednotnost rozhodovania sudov vratane NajvySSieho sudu SR, ¢oho
sme v sUdnej praxi svedkami a tym aj odburava arbitrarne rozhodnutia sudu.
Rozhodnutia stidnych organov doplnené o uvedené informacie sa tak stavaju lepSie
zapamatatelné a dostupnejSie aj Sirokej verejnosti, ¢im sudna moc je pod vacSou
kontrolou verejnosti. Navrh rieSiteflov je odporicanie rozsirit systém na vSetky
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR.

Verejné objasiovanie sidnych rozhodnuti

Praktické skusenosti so systémom mali pozitivny ohlas u odbornej verejnosti
reprezentovanej daflovymi poradcami a pracovnikmi Ministerstva financii Slovenskej
republiky ako nadstavba na publikované rozsudky rieSitelia uskutocnili na NajvysSom
sude v priebehu rokov 2009 - 2010 tri verejné diskusie. Diskusia prebiehala tym
spbsobom, Ze zvoleny dafovy poradca verejne analyzoval sidne rozhodnutie, objasnil
zakladny skutkovy stav, jeho pravne vyhodnotenie spravcom dane, dafiovym subjektom a
sudom. Nasledne sa otvorila verejnd diskusia dariovych poradcov a pracovnikov
ministerstva k zaverom stdu. Sudca verejne objasnil nazor a vychodiska z ktorych senat
vychadzal pri vydani rozhodnutia. Podobne ako navrh zakon postupuje do druhého
Citanie, v danom pripade zasadny rozsudok, ktory uz bol v zmysle zakona oddvodneny
pri vyhlaseni bol sudcom podrobne eSte raz Ustne zd6vodneny na zaklade verejnej
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diskusie s cielom, aby bol i verejnostou pochopeny. Cielom diskusie bolo pre sudcu
ziskanie spatnej vazby k vydanému sidnemu rozhodnutiu a zistenie, ktoré &asti rozsudku
by v néslednej aplikacii v druhovo rovnakych veciach mohli spdsobovat problémy. V
zavislosti na tom moze sudca sformulovat’ vhodnu pravnu vetu a navrhndt spravnemu
kolégiu Najvyssieho sidu SR na oficidlne publikovanie pravnej vety v Zbierke stanovisk
Najvy3Sieho siidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

Legislativne zmeny prijaté ako vysledok rieSenia

RieSitelia v ramci projektu iniciovali legislativne zmeny, ktorych ciefom bolo
spristupnit rozhodovaciu ¢innost Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v spravnom
sudnictve verejnosti v zapamatatelnej podobe, a to pod nazvom préavnickej osoby, alebo
priezviskom fyzickej osoby. V spravnom prave sa to povazuje za vyznamny prvok pretoze
ked sa bude verejnost odvolavat na urCity rozsudok mdze pouzit ndzov Ucastnika
konania tak, ako je to beZzné pri rozsudkoch Sudneho dvora Eurépskej Unie alebo
Eurdpskeho sudu pre [udské prava. Vysledkom bola zmena Obcianskeho sudneho
poriadku zakonom €. 575/ 2009 Z.z., ktora § 246¢ ods. 3 ustanovila, ze ,prévoplatné
rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky mdzu byt oznadované popri &iselnom
oznaCeni pravnej veci aj priezviskom Ucastnika, ktory je fyzickou osobou, nazvom alebo
obchodnym menom ucastnika, ktory je pravnickou osobou. Podla rieSitelov ide o
vyznamny pokrok, pretoZze umozriiuje zmenit' zauzivanu pravnu prax publikacie vylutne
anonymizovanych rozhodnuti s iniciélami nazvov Zalobcov.

Zaver

V' spravnom sudnictve vznika potreba pre priznanie normativnych ucinkov
interpretatnym rozsudkom najvySSieho sidu aspoi na urovni pravnej sily normativnych
internych inStrukcii, so zavaznostou pre organy verejnej spravy. Ako priklad potreby
sudneho precedensu mozno uviest rozsudok NajvySSieho sudu SR 3 Szf 32/2007
[Januch v. Colné riaditelstvo SR], v ktorom iSlo o zjavne neprimerana sankciu uloZenu v
sulade so zékonom, ale v zjavnom rozpore so z&sadou proporcionality. 1Slo o jeden z
viacerych druhovo rovnakych pripadov.
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Priloha ¢.1
Vzor dotaznika

Odkazujete vo svojej rozhodovacej ¢innosti na rozsudky najvyssieho stdu
(vysloveny pravny nazor), ak ide o rieSenie pravneho problému, ktory sa uz v
rozhodovacej ¢innosti vyskytol?

Uvitali by ste oznaCovanie rozsudkov najvy3Sieho sudu, pripadne vlastnych
rozhodnuti pre u€ely odkazu, nazvom (priezviskom) ucastnika konania, obdobne
ako su citované rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskych spoloenstiev napr.
Mihal v. Dafovy Urad KoSice V?

Suhlasite s tym, Ze odkaz iba na spisovli znacku a datum rozsudku, pripadne na
Cislo judikatu najvy$Sieho siudu je v znaCnej miere abstrakiny a taZSie
zapamatatelny?

Suhlasite s nazorom, Ze rieSené pripady si mozno dihodobo pamatat podia nazvu
(priezviska) U¢astnika konania?

Suhlasite s ndzorom, Ze pri opakujucich sa spornych pravnych otazkach, ktoré uz

boli vyrieSené v inom pripade je efektivnejSie odkazat na publikované rozhodnutie
namiesto toho, aby sa rieSilo od zaiatku ako nové?

Vyjadrite prosim suhlas — nesuhlas a intenzitu Vasho stanoviska ¢islom od 0 do 10.
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Priloha €. 2
Odpoved - anonymny pracovnik Dariového riaditelstva SR

1. Odkazujete vo svojej rozhodovacej Cinnosti ako spravny organ na rozsudky najvysSieho
sudu (vysloveny pravny nazor), pripadne na vlastné predchadzajice rozhodnutia, ak ide o
rieSenie pravneho problému, ktory sa uz v rozhodovace;j €innosti vyskytol?

Nie. Dovodom je skutoénost, ze v SR neplati precedentné pravo a taktiez pre
skutoénost, Ze neexistuje centralny register siidnych rozhodnuti a register vydanych
rozhodnuti DR SR, kde by to bolo mozné konfrontovat'. Sti¢asna prax je taka, ze pravny
nazor, ktory sa chce pouzit' sa prepiSe do vydavaného rozhodnutia.

2. Uvitali by ste oznaCovanie rozsudkov najvy$sieho sudu, pripadne vlastnych rozhodnuti
pre U¢ely odkazu, nazvom (priezviskom) uCastnika konania, obdobne ako sU citované
rozhodnutia Studneho dvora Eurdpskych spoloCenstiev napr. Karol Mihal v. Dafovy Urad
Kosice V?

Osobne si myslim, Zze je to dobra myslienka, nakolko rozsudky podfa ¢isla
nehovoria vobec ni¢. Problém méze nastat’ ak sa vydava viacero rozsudkov za jeden
subjekt. Rovnaky problém by nastal aj v pripade nasich rozhodnuti (napr. na DPH to
moze byt az 12 rozhodnuti za 1 kalendarny rok, resp. sa vydaji na viacerych druhoch
dane napr. DPH, DPPO, ¢o je u nas beznym javom).

3. Suhlasite s tym, ze odkaz iba na spisovu znacku a datum rozsudku, pripadne na Eislo
judikatu najvysSieho stdu je v znaCnej miere abstrakiny a tazSie zapamatatelny?

Ano, sthlasim.

4. Suhlasite s nzorom, Ze rieSené pripady si mozno dlhodobo pamétat podfa nazvu

(priezviska) U¢astnika konania?

Ano, sthlasim.

5. Suhlasite s nazorom, Ze pri opakujucich sa spornych pravnych otazkach, ktoré uz boli
vyrieSené v inom pripade je efektivnejSie odkazat na publikované rozhodnutie namiesto toho,
aby sa riesilo od zaciatku ako nové?

Ano, sthlasim. Avsak uvedeny systém si bude vyzadovat' vybudovanie centralneho
registra rozhodnuti a taktiez urcitu legislativnu Gpravu. Uvedeny sposob zverejiiovania,
¢i uz rozsudkov, resp. rozhodnuti predpoklada, ze budi z nich znamy uGc¢astnici
konania. Neviem ako je to z rozsudkami sudov, ale v pripade rozhodnuti DR sa ne
vztahuje danové tajomstvo. Dafiové tajomstvo vSak nie je velkym problémom -
postacuje legislativna Uprava (pozn. z danového tajomstva aj tak uz existuje velké
mnozstvo vynimiek).
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Priloha &. 3

Vlyhodnotenie pouzivania systému ,Sudny precedens®.
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priloha €. 4

Vzor publikovaného rozsudku v JNS ASPI vo forme ,Sudny precedens®

Systém ASPI - stav k 30.7.2010 do Ciastky 129/2010 Z.z.
Obsah a text (Rs) 3 Szf 32/2007 - posledny stav textu

Poznamky a komentare sudcov:

3 Szf 32/2007

Pravna oblast

Sprévne stdnictvo - ustavne konformny
vyklad - neprimerana sankcia -

Oznacenie Ucastnikov

Boris Januch vs. Colné riaditelstvo SR

Cislo konania

3 Szf 32/2007

Datum rozhodnutia

24.04.2008

Dotknuté ustanovenie

pravneho predpisu

§ 9 ods. 3 pism. d), e), § 32 ods. 1 zak. €.
239/2001 Z.z. o spotrebnej dani z
mineralnych olejov v zneni neskorsich
predpisov

§ 42 ods. 1 z&k. €. 98/2004 Z.z. o spotrebnej
dani z mineralneho oleja v zneni zakona ¢.
223/2006 Z.z. i¢innej od 1.5.2006

¢l. 50 ods. 6, ¢l. 152 ods. 4 Ust. zak. ¢&.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

Zostavil

JUDr. Ivan Rumana

Struény opis rieSeného problému /Pravna veta/ Odkaz na suvisiace rozhodnutia

Trestnopravna zasada aplikacie neskorSieho zékona , ak je pre pachatela priaznivejsi, sa
vztahuje aj na spravne delikty, a to aj v pripade ako to z&kon vyslovne neustanovuje.
Povinnost aplikacie tejto zasady vyplyva priamo z Ustavy.
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3 Szf 32/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z
predsedni ¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr.
Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. V pravnej veci Zalobcu:
Boris Januch, pravne zastipeného advokatom JUDr. Ja nom Vrbom,
AK, Namestie Slobody &. 2, Humenné, proti Zalovanému: Colné
riadite  Istvo Slovenskej republiky, Mierova &. 23, Bratislava v
konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. 15082/2004-1425
zo d 1a 05.10.-2004, o odvolani zalobcu proti rozsudku Kr ajského
sldu v PreSove ¢.k. 1S 26/2005-54 zo d na 13.02.2007, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskéh 0 stdu v
PreSove ¢.k. 1S/26/2005-54 zo d na 13.02.2007 m e n i tak, Ze
zruSuje rozhodnutie Zalovaného zo d na 05.10.2004 ¢. 15082/2004-
1425 vo vyroku, ktorym potvrdil rozhodnutie Colného Uradu PreSov
zn. 912-94/2004 z 27.02.2004 a zruSuje aj rozhodnut ie Colného
Uradu PreSov zn. 912-94/2004 z 27.02.2004 vo vyroku o ulozeni
pokuty a uklada da rnovému subjektu Boris Januch, bytom Volica 48,

067 01 Radva 11 pokutu vo vySke 10 000 Sk pod Ta § 42 ods. 1 zak.
¢. 98/2004 Z.z. v zneni zak. ¢. 223/2006 Z.z.

Vo zvy3snej casti vyrok rozhodnutia Colného Uradu PreSov nie

je dotknuty a sud Zalobu v tejto casti zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odbévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove zamietol Zalobu
Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalova ného &.
15082/2004-1425 zo d na 05.10.2004, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie Colného UGradu v PreSove &. 912/94/04 zo d na
27.02.2004, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Colné ho dradu v
PreSove ¢&. 912-94/2004 zo d na 27.02.2004, ktorym tento ako
prvostup rovy spravny organ pod Ta § 32 ods. 1 zak. &. 239/2001
Z.z. o spotrebnej dani z mineralnych olejov v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len zakon), uloZil Zalobcovi pokutu v sume 500
000 Sk za poruSenie zékazov stanovenych v § 9 ods. 3 pism. d/
zakona spo civajuceho v pouziti ozna ceného plynového oleja bez
osved cenia o registracii a odberného poukazu ako pohonnej latky
v ndkladnom motorovom vozidle AVIA, ev. ¢ .HNA 01-07 a pod pism.

e/ pouzitia oleja na iny ako ur ceny U cel. Krajsky sad v
odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskimal rozhodnutia

oboch napadnutych rozhodnuti da novych organov a konania im
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predchadzajuce, z ktorych vyplyva nesporne zisteny skutkovy
stav, spo  civajuci v tom, Ze pri vykone da riového dozoru colnikmi

dra 18.09.2002 bola zistenA v beznej nadrzi nakladnéh o]
motorového vozidla AVIA, ev. &. HNA 01-07 pritomnos £ mineralneho
oleja, pri com odobraté vzorky boli vidite Ine sfarbené do
cervena. Nasledny rozbor tito okolnos t potvrdil, a to plynového

oleja s riedenou koncentraciou indika enej latky 7,268 mgl/l.
Vozidlo v tom case bolo v drzbe a viedol ho Zalobca. Zalobca

pocas konania vo vypovediach opakovane uvadzal, Ze voz idlo si na
jeden de 1 poZi c¢al na dovoz reziva zo Sniny od majite ra J.G,, ¢o
tento potvrdil. Pre nedostatok pohonnej nafty na ce ste mimo obce
zastavil neznameho vodi ¢a nékladného vozidla, ktory mu predal a

aj priamo nalial 20 | pohonnej nafty, ktorej farbu nevidel. Na
tom zéaklade mu inym rozhodnutim bola vyrubena spotr ebnd da 1 z
mineralnych olejov pod Ta zakona. Nasledne rozhodnutim Colného

Uradu v PreSove zn. 912-94/04 zo d na 27.02.2004 bola Zalobcovi
uloZzenad pokuta v sume 500 000 Sk, ktoré napadol odv olanim a
Zalovany prvostup fové rozhodnutie potvrdil. Zalobca rozhodnutie

napadol Zalobou na sude tvrdiac, Ze skutkovy stav n ebol
dostato ¢ne zisteny, najmd mu nebolo preukazané, Zze o zakaza nom
stave tekutin v nadrzi vozidla mal vedomos t.

Krajsky sud v ramci preskimania rozhodnuti a postup ov
spravnych organov konStatoval, ze v da novom konani bol
dostato &ne a jednozna  &ne zisteny skutkovy stav a na tom zaklade
bola Zalobcovi dévodne uloZzena pokuta pod Ta § 32 ods. 1 zak. c.
239/2001 Z.z., ke dze mu boli preukazané ginnosti zakdzané v
ustanoveni § 9 ods. 3 zékona.

Zalobca v odvolani vo ¢i rozhodnutiu krajského sudu poukazoval
na to, Zze predlozil sidu novy dobkaz, z ktorého jedn ozna ¢ne
vyplyva, Ze majite 1 vozidla porusil zakazy tykajlice sa plynového
oleja, ale tento dékaz nebol vykonany. Ziadal dokaz vykona t ana
tom zéaklade rozhodnu t alebo rozhodnutie prvostup nového sudu a
zalovaného zrusi £ a wupravi t spravne organy na vykonanie

navrhovaného dbékazu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozhodnuti e
potvrdi ¢, nako Iko sa neda prihliadnu t k vykonaniu navrhovaného
nového dbékazu v konani, a to zaznamu hovoru s majit elom vozidla,

z ktorého by malo vyplyva t poruSenie zékazu priamo majite Tom
vozidla. Nejde o ziadny dbkaz, ktory by mohol zvrat i £ zisteny
skutkovy stav, ke dZe zakon je postaveny na principe objektivnej

zodpovednosti za zisteny stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podIa § 10
ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok, ako aj jemu
predchadzajuce konanie a rozhodol o odvolani Zalobc u bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanoveniami O. s.p.ato §
246¢c veta prva, § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. a d ospel k
zaveru, ze odvolanie je dévodné. Na zaklade uvedené ho, pod Ta §
250ja ods. 4 odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajsk ého stdu v

PreSove zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku rozsud ku z tychto
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dévodov:

1. V predmetnej veci sa odvolaci sud v prvom rade z aoberal
odvolacim dévodom Zalobcu, ktory spo ¢ival v tvrdeni, ze zalovany
nevykonal vo veci navrhované dobkazy, najma dokaz vy sluchom
majite Ia motorového vozidla, v ktorom bola pouzitd pohonna
hmota, podliehajuca osobitnej registracii. Odvolaci sud dospel k
zaveru, 7e ani preukazanie tvrdenia Zzalobcu o vlast nictve
motorového vozidla inou osobou, ¢o aj zodpovednou za jeho
pouzivanie s pohonnou hmotou, vyzadujicou osobitnd registraciu,
nie je samé osebe spdsobilé vyvrati t skutkové zistenie, ze k
pouzitiu nepovolenej pohonnej hmoty doslo v case jazdy zalobcu s
predmetnym motorovym vozidlom. Preto nemozno wyll ¢i t jeho
zodpovednos t za pouZite ozna ceného plynového oleja bez
osved cenia o registracii a odberného preukazu, resp. za p ouzitie
ozna ceného plynového oleja na iny U cel. Z uvedeného dévodu sud
nepovazoval za dévodné tvrdenie Zalobcu o nedostato ¢ne zistenom
skutkovom stave. Tvrdenie, pod Ta ktorého za vybavenie pohonnymi
hmotami vo vozidle nesie zodpovednos t jeho maijite I, a nie
Zalobca sice mohli prisluSné colné organy povazova t za dévod na
za catie spravneho konania aj vo ¢i majite  Tovi vozidla, avSak nie

na vyli cenie zodpovednosti Zalobcu.

2. Zalobca sa skutku, ktory bol kvalifikovany ako s pravny
delikt mal dopusti t 18.9.2002. V uvedenom case platil zakon .
239/2001 Z.z. v zneni platnom k 31.12.2002, pri ¢om pod Ta 32 ods.

1 zékona pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, kto ra porusi
ustanovenie § 9 ods. 4 , uloZi colny Urad pokutu vo vySke 500
000 Sk. Znenie § 9 zékona platné k 31.12.2002, teda v case
skutku, v8ak nemalo ustanovenie ozna cené ako odsek 4. Zalobcovi

vSak bola pokuta uloZena pod Ta vyroku rozhodnutia za porusenie
ustanovenia § 9 ods. 3 pism. d/ a e/ zékona. Z uved eného
vyplyva, Ze pravna kvalifikacia skutku, za ktory bo la uloZzena
sankcia pod Ta § 32 ods. 1 zakona, trpi vadou a z tohto dévodu j e
pravny dévod uloZenia sankcie nepreskimate Iny. Na tom ni & nemeni
ani skuto  ¢nos t, Ze skutkové vymedzenie spravneho deliktu Zalobcu

uvedené vo vyroku bolo subsumovate Iné pod § 9 ods. 3 pism. d/ a

e/ zékona, na ¢o mal a mohol poukaza t odvolaci organ a tiez
krajsky sud, a vyrok rozhodnutia o uloZeni sankcie zmeni t. V
ustanoveni § 32 ods. 1 sa slova "ods. 4" nahradili slovami "ods.

3" az novelou zékona ¢. 642/2002 Z.z. U ¢innou od 1.1.2003. Za
poruSenie ustanovenia odseku 3 § 9 vSak nebolo mozn é pod ra
znenia pravnej Upravy platnej v case skutku uloZi t sankciu pod  Ta
§ 32 ods. 1 zakona. Pokia 1 spravny organ nedefinoval vo vyroku

ozna cenie pravneho predpisu vratane jeho noviel, je jeho vyrok
neuplny a rovnako nepreskimate Iny. Ke dZze odvolaci organ uvedené
nedostatky vyroku neodstranil, ale ho potvrdil, dos pel odvolaci
sud k zaveru, Ze krajsky sud nedévodne zamietol Zal obu, a mal sa
vecou z uvedeného h Tadiska zaobera t ako sud konajuci v plnej
jurisdikcii pod Ta § 250i ods.3 OSP.

3. Odvolaci sud, ako sud konajaci o zakonnosti uloz enej

sankcie vo vySke 500 000 Sk v plnej jurisdikcii, pr i
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nedostatkoch vyroku rozhodnutia uvedenych vysSie, m usel vec
posudi £ aj z h Tadiska proporcionality ulozenej sankcie k
dosledkom skutku, za ktory bola sankcia ulozena a s 0 zrete Tom na

legitimne o cakavania sankcionovaného subjektu. Sud povazuje za
dévodné poukdza t na to, Ze sankcia uvedena v § 32 ods. 1 (vo
vySke ur cenej zédkonom 500 000 Sk) bola ulozena za skutok,

nepochybne nap 1iajuci znaky spravneho deliktu pod Ta § 9 ods. 3
pism. d/ a e/ zakona &. 239/2001 Z.z. v zneni plathom a 0 ¢innom
v case spéachania skutku, ktory skutok vSak sam osebe n emozno
kvalifikova t so zrete  Iom na vSetky okolnosti pripadu za zvlas t
zavazny, najma vzh Tadom na skuto  &nos t, Ze rozhodnutim zalovaného
(platobnym vymerom zn. 913-94/2004) bola Zalobcovi ur cena
spotrebna da 1 z mineralnych olejov vo vySke 154 Sk a predpisané

bolo tiez zvySenie dane vo vyske 39 Sk z dodato ¢ne ur cenej dane,
pri ¢com zékladom pre vypo cet dane bolo 20 | nafty. Sankcia

uloZena spravnym organom pod Ta ustanovenia zakona vo vyske 500

000 Sk je vo vz tahu ku skutku Zalobcu zjavne neprimerana a
porusujica princip proporcionality, na ktory sud mu sel, ako

organ zaru cujuci nielen zakonné ale aj spravodlivé posudenie
veci, prihliadnu t.

4. Sud preto tiez skamal, ¢i neskorSi pravny predpis
neobsahuje taku pravu Upravu, ktor4 by pre Zalobcu umozriovala
uloZenie inej, priaznivejSej sankcie. Pod Ta pravnej Upravy
platnej v ¢ase rozhodnutia sudu (8 42 ods. 1 zak. &. 98/2004
Z.z. v zneni zakona &. 223/2006 Z.z. 4 ¢innej od 1.5.2006)
pravnickej alebo fyzickej osobe, ktora porusila ust anovenie § 8
ods. 3, ulozi colny drad pokutu pod Ta zavaznosti, d 1zky trvania
a nasledkov protipravneho stavu az do 500 000 Sk, n ajmenej vSak
10 000 Sk. Platna pravna Uprava, na rozdiel od tej, ktora bola
platna v case skutku, uz stanovuje kritérii pre ur cenie vysky
sankcie v ramci daného zakonného rozpétia. Ide teda 0 Upravu
zjavne vyhodnejSiu pre subjekt, ktory sa dopustil s pravneho
deliktu, a pouZzite Inud aj na uloZenie sankcie subjektu, ktory sa
deliktu dopustil ¢o aj pred nadobudnutim jej U ginnosti - s
poukazom na znenie clanku 50 ods. 6 Ustavy SR. Pod Ta nazoru
sudu, zasada ur cena uvedenym ¢lankom dstavy sa vz tahuje na
vSetky delikty verejného prava , teda aj na ukladan ie sankcii za
porusenie povinnosti vo vz tahoch chranenych spravnym (finan e&nym,

colnym, da xiovym) pravom.

5. Ulozenie sankcie zjavne nezodpovedajucej povahe a
zavaznosti spravneho deliktu je pod Ta nazoru sudu v rozpore s
¢lankom 1 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR .

Podra &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a
uplat novanie zakonov musi by t v sUlade s Ustavou, v danom
pripade s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 50 ods. 6. Pravna istota a
spravodlivos  t, ako principy materialneho pravneho Statu pod Ta
nazoru sudu nepripus taju v individualnych pripadoch aplikovanie
sankcii, ktoré si zjavne neproporcionalne a neprime rané povahe
skutku a jeho dosledkom, a to ani vtedy, ak zakonod arca v zaujme
generalnej prevencie chcel prisnos tou a wvylu ¢nostou vysky
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sankcie bez Uapravy kritérii jej uloZenia, chrani t zévazny
verejny zaujem. Suad je vSak pri ukladani sankcie po vinny
vychadza t z principu prisne individudinej zodpovednosti za

skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a désledkov . Nijaky
pravny poriadok nemdZze regulova t vSetky situacie, ktoré mozu

nasta t pri uplat novani pravnej Upravy. Kazdy pravny poriadok sa
moze uplatni t vo vSetkych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna

Uprava dotvori vykladom prava. Zakladom vykladu pra va v pravnom
State je zdravy rozum. K délezitym materidlnym znak om pravneho
Statu je aj existencia kritérii, pod Ta ktorych a vysvet Tuje a
uplat nuje kazda pravna norma (cit. Drgonec: Ustava Sloven skej

republiky - Komentar, Heuréka 2004, str. 57 - 58).

Ak potom zakonodarca stanovil jednu vylu &nl vysku sankcie 500
000 Sk bez uvedenia kritérii na jej pouzitie, mozno dospie t na
zaklade uvedenych vykladovych pravidiel (princip
proporcionality, spravodlivosti a zdravého rozumu) len k zaveru,

Ze stanovend vysSka sankcie sa vz tahuje na najzavaznejSie
porusenia zakona vratane ich najzavaznejSich désled kov. Principu
legitimneho o cakavania, proporcionality a zdravého rozumu, potom

zodpoveda, Ze vSetky delikty, ktoré nedosahuju tato Grove ©n moZzZu
byt postihované len nizSou sankciou, aj ke d zéakonodarca
nestanovil vyslovne rozpéatie sankcii. Sud je v kona ni pod ra
¢lanku 46 ods. 2 Ustavy pri preskimavani zékonnosti rozhodnuti
orgéanov verejnej spravy zodpovedny za to, ze presku ma zakonnos t
uloZzenej sankcie na zaklade tychto principov materi alneho
pravneho Statu. Pod Ta ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych

prav a slobéd o sankcionovani za akéko Tvek trestné obvinenie (za

ktoré sa povazuje aj sankcionovanie v ktorejko Tvek oblasti
verejného prava), ma kona t v plnej jurisdikcii.

6. Spravnym deliktom vymedzenym vo vyroku prvostup nového
spravneho rozhodnutia (pod Ta § 9 ods. 3 pism. d/ a e/ zak. .
239/1991 Z.z.) zodpovedaju spravne delikty vymedzen é v § 8 ods.

3 zak. &.98/2004 Z.z. Pod Ta § 42 ods. 1 zak. ¢. 98/2004 Z.z. v
zneni zak. &. 223/2006 Z.z. za taky spravny delikt je mozné

ulozi ¢ sankciu od 10 000 Sk do 500 000 Sk.

S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 O.s.p. ak s ad na
zéklade vykonaného dokazovania (na podklade adminis trativneho a
sudneho spisu) dospel k zaveru, Ze o uloZeni sankci e ma by t
rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ, moze r ozhodnu t o
uloZeni sankcie sam. Uvedené ustanovenie zakona sa vz tahuje aj
na odvolacie konanie (8§ 246c, § 211 ods. 2 O.s.p.). Pod ra §
250ja ods. 4 ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na padnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby nie je v stlade
so zakonom a sud prvého stup na zalobu zamietol, méZe rozsudok
stdu prvého stup na zmeni t tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho
orgadnu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie. Inak o odvolani rozhodne spésobom pod Ta § 219 az 221
O.s.p.. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaver u, Ze krajsky
sud neddévodne zamietol podand Zalobu. Odvolaci sud vzh Tadom na

poziadavku hospodéarnosti konania nevidel dévod na z rusenie
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rozhodnutia spravneho organu, pretoze skutkovy stav povaZzoval za
dostato cne zisteny a samotné pravne posudenie veci ¢o do
kvalifikacie  sankcionovaného konania  nebolo materia Ine
nespravne. Za vecne nespravne vSak povazoval sud vy rok o vyske
uloZenej sankcie, ¢o v ramci rozhodovania v plnej jurisdikcii

napravil sdm odvolaci sid zmenou vyroku rozhodnutia spravneho
organu (8 250j ods. 5 O.s.p. a § 250ja ods. 4 O.s.p ).

7. Pokia T ide o vySku uloZenej sankcie, dospel odvolaci sud k
zaveru, ze v konani nebola preukdzana vysSia miera negativnych
dosledkov konania zalobcu (zavaznos t, d 1Zka konania a nasledky),
nez ktor4 vyplyvala z rozhodnuti o dodato énom vyrubeni dane a
jej zvySenia. Preto povazoval uloZenie sankcie na d olnej hranici
zdkonom stanovenej sankcie v sume 10 000 Sk za prim erané
okolnostiam pripadu a su casne zodpovedajlice aj poziadavke

generalnej prevencie.

8. Vzh Tadom na dbévody zmeny rozsudku sud nepriznal Zalobco Vi
nahradu trov konania (§ 250k ods. 1 O.s.p.), ke dZze nemal vo veci
plny uspech a v colnom konani svojimi vypove dami nenapomahal
zisteniu skuto ¢nej zodpovednej osoby.

POWEENIE:
Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny oprav ny

prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2008

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsedni ¢ka senatu
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NIEKOLKO NAVRHOV NA ZLEPSENIE VYMOZITELNOSTI PRAVA
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

JUDr. Daniela Svecové

Vymozitelnost’ prava v Slovenskej republike (v zmysle, v akom je definovana v
predchadzajucich Castiach) nie je v sucasnej dobe na Zelatelnej trovni. Vyplyva to najma
z oficiélnych dokumentov, predovSetkym z pristupnych sprav o stave a €innosti sudnictva
Slovenskej republiky (s osobitnym dérazom na priciny objektivneho vzniku zbytoénych
prietahov v stdnych konaniach, vratane navrhov na rieSenie), resp. zo sprav o stave
slovenskej justicie (z pohladu vymozitelnosti prava a plynulosti stidneho konania).
Délezité informacie v tomto smere vyplyvaji aj zo sprav o €innosti zastupcu Slovenske;
republiky pred Eurépskym stdom pre ludské prava za obdobie rokov 2000 az 2009.

Ministerstvo spravodlivosti SR vo svojej sprave o stave slovenskej justicie (za rok
2006) na zaklade porovnavania veci doSlych na sidy a veci vybavenych vo vSetkych
agendach konstatovalo, Ze stav veci je sice vyrovnany (t. j, ze sudy vybavia napad), ale
na druhej strane pocet nevybavenych veci reStanénych (t. j. veci starSich ako 6
mesiacov) je cca 50 %. Tento stav bol hodnoteny ako nepripustny s tym, Ze si vyziadal
naliehavé rieSenia, ktoré vychadzali z predchadzajucich analyz pricin tohto stavu. O tejto
skutoénosti nas Gasto presvieddaji aj nalezy Ustavného sidu SR, ktoré konstatujl
porusenie zakladného prava Ucastnikov konania na prerokovanie ich veci bez
zbyto&nych prietahov (€l 48 ods. 2 Ustavy SR) a ukladaju stidom, (u ktorych bol zisteny
prietah) povinnost zaplatit dotknutym Ucastnikom konania finanéné zadostucinenie a
nahradu trov ich pravneho zasttpenia pred Ustavnym stidom SR (napriklad: nalezy US
SR sp. zn. I. US 374/2008, 1. US 153/2008, 1. US 282/2008, I. US 370/2008, I. US
7412009, 11. US 20/2007, III. US 196/2006 a mnoho dalsich).

KedZe zistené pri¢iny mali diferencovany charakter (tak objektivny, ako aj
subjektivny) prijimané rieSenia boli taktiez diferencované. Z mnozstva prijimanych
opatreni smerujucich k naprave treba pripomenat najma legislativnu ¢innost Ministerstva
spravodlivosti SR, ktorej snahou bolo novelizovat predovSetkym procesné poriadky sidu
(tak obcianskopravny, exekucny, ako aj trestny) so zameranim na urychlenie stdneho
konania.
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Jednym pomerne Uc¢innym mechanizmom kontroly suCasnej pravnej Upravy
smerujucim k dosiahnutiu vy3Sie uvedeného ciela je vnutorna revizia sudu (dalej len
"revizia"), ktord je priamo v zakone definovana ako druh kontroly sudu a sudcov,
ktory smeruje k prevereniu aktualneho stavu vykonu sudnictva, k zisteniu pricin
nedostatkov pri vykone stdnictva a k navrhu opatreni na ich odstranenie. Revizia
je sucast'ou vykonu sudnictva (§ 54 zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Vykonava sa:

a) v patroénych ¢asovych intervaloch podlfa vopred stanoveného harmonogramu
revizii, ktory schvaluje na navrh prislusného predsedu krajského sudu a predsedu
najvysSieho sudu stidna rada. Zameriava sa na:
- vysledky prace sidu a jeho sudcov so zretefom na vytvorené personalne a
materialne podmienky a zatazenost sudcov,
- na stav a priCiny starSich nevybavenych veci a prietahy v konani,
- dodrziavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti,
zakonnych leh6t na konanie a rozhodnutie,
- vCasnost vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti,
- Uroven pripravy sudnych pojednévani a priebehu sudnych pojednavani,
vyuzivanie pojedndvacich dni a priCiny odroCovania pojednavani,
- Uroven prace sudnych oddeleni a kancelarii, Uroveri stdnych pisomnosti,
- preskimatelnost pridelovania spisov podia rozvrhu prace,
- dovodnost zmien rozvrhu prace a dodrZiavanie postupu tvorby, rozvrhu
prace,
- zachovavanie poZiadaviek na Specializaciu sudcov,
- dostojnost spravania sa sudcov, sudnych dradnikov a dalSich zamestnancov
sudu, ako aj na déstojnost prostredia sudu,
- Ucinnost vybavovania staznosti (§ 55 ods. 2 pism. a/ az k/ zakona €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Tento rozsah revizie nemozno zuzit (§ 55
ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

b) mimo rdmca harmonogramu revizii (dalej len "mimoriadna revizia"), ak je to
nevyhnutné na prijatie opatreni. Zameranie mimoriadnych revizii na urcité¢ oblasti
vykonu sudnictva uréi raz rone sudna rada na navrh ministra, predsedov krajskych
sudov a predsedu najvy$Sieho sudu. Vychadza pritom aj z vlastnych poznatkov z
vybavovania staznosti a podnetov fyzickych osob a pravnickych oséb o tUrovni vykonu
sudnictva.

Platna préavna uUprava umoziiuje predsedom krajskych sudov a predsedovi
NajvysSieho sudu SR (z vlastného podnetu alebo na podnet ministra) nariadit
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mimoriadnu reviziu aj nad rdmec revizii podla odseku 2, za predpokladu, ze je to
nevyhnutné na overenie podnetov o zavaznych nedostatkoch vo vykone sudnictva alebo
zistenie ich priin (§ 55 ods. 5 zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Citovany zakon stcasne zadost'u€ifiuje aj principu nezavislosti sudnictva, ked
vyslovne uvadza, Ze vykonom revizie sa nesmie zasahovat do rozhodovacej
¢innosti sidu a sudcu (§ 56 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov); urCuje tiez spésob vykonu kontroly (nestranne, objektivne a v sulade s
tymto zékonom alebo osobitnym predpisom), rozsah opravneni €lenov revizneho
oddelenia (§ 56 ods. 3, ods. 4 zakona &. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). V
dal$ich ustanoveniach zakon upravuje skladbu revizneho oddelenia, okruh os6b
opravnenych vymenuvat ¢lenov revizneho oddelenia a jeho veduceho, ulohy revizneho
oddelenia, funkéné obdobie jeho &lenov. UrCuje, ze reviziu okresného sudu vykonava
revizne oddelenie prislusného krajského sidu (§ 57 ods.1 zakona &. 757/2004 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov); reviziu krajského sudu vykonava revizne oddelenie
Najvyssieho sudu SR (§ 58 ods.1 zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
a reviziu na Najvy$Som sude SR vykondva organ urCeny rokovacim poriadkom
Najvy$Sieho stdu SR (§ 59 zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskor3ich predpisov).

Po vykonani revizie zostavia ¢lenovia revizneho oddelenia spravu o vysledkoch
revizie s navrhom opatreni. K sprave pripoja vyjadrenia dotknutych oséb, vyjadrenie
predsedu sUdu, ktorého sa revizia tykala, vysledok prerokovania spravy na
preverovanom sUde a stanovisko revizneho oddelenia k podanym vyjadreniam (§ 61 ods.
1 zékona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Spravy o vysledkoch revizii sa
zasielaju predsedovi prislusného krajského sidu, predsedovi Najvy$Sieho sidu SR,
Sudnej rade SR a ministrovi, ktori nezavisle od seba vyhodnocuju jej obsah a za$li
vedlcemu revizneho oddelenia a preverovanému subjektu svoje stanovisko k sprave a
k navrhovanym opatreniam (§ 61 ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Siidna rada SR osobitne sleduje dodrziavanie opatreni navrhnutym v sprave,
Co je zase zrejmé z jej jednotlivych zapisnic.

Napriklad na Okresnom side SpiSska Nova vec, sa od 22.10.1991 stale vedie
konanie o uréenie otcovstva (sp. zn. 3C 1301/1991), proti Zalovanému, ktory byva v
Kuvajte. Sud nariadil preklad listin 08.09.1993. Dfia 04.03.1997 nariadil vysluch
Zalobkyne na 12.03.1997. Dia 03.04.1997 dal prelozit predvolania Zalovaného na
09.03.1998, 09.07.1997 rozhodol o timoénom a 21.07.2005 uréil termin informativneho
vysluchu Zalobkyne na 01.08.2005, avSak tato sa ur€eného vysluchu nezucastnila.
Dostavila sa az na sud az 22.08.2005 a uviedla, Ze adresu Zalovaného nepozna. Z
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Uradného zaznamu z 31.07.2007 vyplyva, Ze o Zalovanom (svojom otcovi) ni¢ nevie.
Dal$i termin pojednavania sid nariadil na 17.12.2007. Medzitym zaslal Ministerstvu
spravodlivosti SR Ziadost o dorucenie Ziadosti o pravnu pomoc, ktord mu vSak
ministerstvo vratilo z dbvodu, Ze doziadanie nebolo vypracované v sulade s
poziadavkami €lanku 3 Dohovoru (t. j. na tlacivach predpisanych Haagskym Dohovorom
0 doruCovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v cudzine v obCianskych a
obchodnych veciach.). Termin pojednavania v predmetnej veci bol nariadeny na
25.05.2009; vec do vypracovania vySSie citovanej spravy nebola skonend; do
20.07.2005 bola v referate sudcu, ktory odiSiel do déchodku. Uvadzané skutoCnosti
vyplyvajl z prislusnej spravy *.

Podobne aj vo veci vedenej na Okresnom sude vo Svidniku pod sp. zn. 6C
894/2000 ide o konanie o uréenie otcovstva s cudzim prvkom; toto konanie je vedené od
02.12.2000. Pri¢inou problémov v tejto veci je nielen skutoCnost, Ze Zalovany nebyva na
adrese, ktorU sidu uviedla matka maloletej Zalobkyne, ale aj v pridruzenej skuto¢nosti
spocivajlcej v tom, ze aj matka dietata zmenila adresu a sud jej nemdze dorucovat
pisomnosti. Aj napriek tomu sa vSak v sprave konstatuje prietah na strane siidu v ¢ase
od 14.10.2002 do 01.02.2005. Uvadzané skutoCnosti vyplyvaju z reviznej spravy
tykajucej sa Okresného sudu Svidnik 2.

Z vyS8ie uvedenych dvoch ,zivych* veci mozno dospiet k zaveru, Ze v nich ani v
dohladnej dobe nebude mozné rozhodnut a aj v obdobnych veciach bude velmi obtiazne
vytvorit vSeobecny procesny mechanizmus, ktory by bol spdsobily viest k ich skonceniu.
To vSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze stale existuju snahy smerujiuce k naprave vo
forme rozmanitych opatreni, ale najmé v legislativnej oblasti.

Napriek tomu, Udaje zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sodom pre
[udské prava nas presvied€aju v tom, ze vymozitelnost prava v Slovenskej republiky je
daleko za poZadovanou uroviiou a hladanie rieSenia je preto velmi aktualne a naliehavé.
V tejto sUvislosti treba pripomendt, ze nevymozitelnostou préva ide ruka v ruke s
neprimeranou dizkou stidneho konania; méa s fiou bezprostredn(i stvislost. Trend dizky
stidneho konania v Slovenskej republike mozno zistit aj z rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre ludské prava za obdobie od roka 2000 do roka 2009. Pozornost si zasluhuju aj
konstatovanie sum, ktoré Slovenska republika vyplatila poSkodenym z dévodu porusenia
tohto ludského prava stazovatelov, ktori sice namietali rozne poruSenia fudskych prav

1 Sprava Krajského sudu v KoSiciach (sp. zn. 1 Sprv 1105/08)
2 Sprava Krajského sudu v PreSove (Spr 596/2010)
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(pravo na spravodlivé stdne konanie, pravo na verejné prerokovanie veci, na spravodlivé
prejednanie veci, zaujatost sudcu alebo sudu, nedostatok pristupu k tribunalu
zriadenému na zékona), ale tazisko ich staznosti spoCivalo v namietani poruSenia
&lanku 6 Dohovoru v suvislosti s neprimeranou dizkou stidneho konania.

Zo spravy o ¢innosti zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym siidom
pre Fudské prava za rok 2000 je zrejmé, Ze neprimerana dizka konania bola dévodom
staznosti az 38 krat, zatial ¢o vSetky iné poruSenia [udskych prav stazovatelia namietali
25 pripadoch. Sumy, ktoré Slovenska republika vyplatila v ramci spravodlivého
zadostucinenia alebo zmieru od roku 1993 boli vyplatené vo veciach uvedenych osobitne
pod poznamkou 3.

Zo zaverov predbeznej spravy o Cinnosti agenta pre zastupovanie Slovenske;
republiky v konani pred Eurdpskym sudom pre fudské préva zo septembra 2001 sa tiez
na zaklade analyzy 55 otvorenych veci konStatovalo, ze hlavnymi rieSenymi problémami
bolo nespravodiivé stdne konanie, najmi neprimerana dizka stdneho konania.
Slovenska republika vyplatila z titulu spravodlivého zadostuinenia od 1994 sumy
4.781.020,- miliona Sk, z titulu ex gratia (zmier pred rozsudkom) 3.381.461,- Sk a z titulu
porusenia 1.399.559,- Sk.

V tejto stvislosti treba ale spomenlt, Ze (v tom ase akutaina) novela Ustavy SR
vytvorila v €lanku 127 s Uginnostou od 01.01.2002 dalSi efektivny a dostupny prostriedok
napravy — novo podatu ustavnl staznost v oCakavani, Ze ovplyvni poCet staznosti
podanych v Strasburgu zostupnym smerom, pretoze stazovatelovi uloZila povinnost
vyuzit vetky vnatrodtatne prostriedky napravy pred podanim staznosti.

V roku 2002 stazovatelia v staznostiach pozadovali 47.602.129,- Sk; bolo im
priznanych 4. 346.703,- Sk, z Coho ex gratia bola uhradena suma 4.346.703,- Sk.

V roku 2003 do3lo v porovnani s rokom 2002 k nérastu poctu podanych staznosti
voCi Slovenskej republike (518 staznosti v roku 2003, oproti 432 v roku 2002), no

3 Lauko v. SR - 6.000 SK (rozsudok 1998); J. Kadubec v. SR - 5.395 SK (rozsudok 1998); I. Preloznik v.
SR - 54.000 SK (rozhodnutie Vybor delegatov ministrov /VDM/ 1998); M. Savi¢ v. SR — 30.000 ATS
(rozhodnutie VDM 1999); J. Bohunicky v. SR - 100.000 SK (zmier 1999); J. K. v. SR - 5.000 SK (zmier
2000); P.S. v. SR 126.000 SK (rozhodnutie VDM 2000); F. Gaulieder v. SR - 1.541.025 SK (zmier 2000);
F. Degro v. SR - 100.000 SK (zmier 2000); E. Spisak — 1.110.436 SK (zmier 2000); E. Jéri v. SR -
150.000 SK (rozsudok 2000 — vyplatenie schvalila viada SR — vyplateng); S. Vodenigarov — 62.000.- Sk
(rozsudok 2000 - vyplatenie schvalila viada SR - vyplatenie zabezpeduje MS SR);
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zéroven doslo aj k urcitému poklesu poctu staznosti, ktoré boli pridelené senatu na
preskimanie (350 staznosti v roku 2003, oproti 406 v roku 2002). Eurépsky sud pre
[udské prava v tomto roku zvySil svoju rozhodovaciu aktivitu. Z celkovo 27 rozsudkov v
17 pripadoch rozhodol v neprospech Slovenskej republiky. VacSina z tychto pripadov
bola rozhodnuta v neprospech Slovenskej republiky a tykala sa poruSenia €lanku 6 ods. 1
Dohovoru (t. j. prava na prejednanie veci v primeranej lehote - 14 zo 17 pripadov).

V roku 2004 boli financné sumy, ktoré povodne pozadovali jednotlivi stazovatelia
mimoriadne vysoké (asi 54 milidnov Sk), avSak sud priznal stazovatelom celkovo iba
sumu 1.042.972,- Sk. Aj v roku 2004 ob&ania Slovenskej republiky podavali na std
staznosti, ktoré najCastejSie slviseli s poruSovanim ¢&lanku 6 Dohovoru, a osobitne
pripady poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote pred vnutrostatnymi
sudmi. Ako je zrejmé zo Statistickych udajov, sud v roku 2005 vo vztahu k Slovenskej
republike znacne zintenzivnil svoju rozhodovaciu aktivitu. Z celkovo 46 rozhodnuti sud v
29 pripadoch rozhodol rozsudkom v neprospech Slovenskej republiky. Z nich 28 sa
dotykalo porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, konkrétne préva na prejednanie veci v
primeranej lehote, v jednom pripade rozhodol, ze Slovenska republika porusila ¢lanok 1
ods. 1 Dodatkového protokolu (ochrana majetku) a v 6 pripadoch rozhodol v prospech
Slovenskej republiky. Z 55 novych staznosti notifikovanych vlade sa znaéna Cast tykala
namietky poruSenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (prava na spravodlivé sudne konanie), najma v
stvislosti s namietanou neprimeranou dizkou stdnych konani a takmer vzdy aj v
stvislosti s ndmietkou poruSenia ¢l. 13 Dohovoru (prévo na ucinny prostriedok napravy).
Objavili sa vSak aj staznosti na porusenie (¢l. 5 Dohovoru - pravo na slobodu a osobnd
bezpecnost - dizka a zakonnost vazby, ¢l. 8 Dohovoru - pravo na stkromie a rodinny
Zivot, ¢lanok 10 Dohovoru a pod.).

Aj v roku 2005 boli finanéné sumy, ktoré pdvodne pozadovali jednotlivi stazovatelia
mimoriadne vysoké (90.641.898,- Sk). S prihliadnutim na vyjadrenia viady a vlastnd
judikaturu v uvedenej oblasti sud priznal stazovatefom celkovo sumu 4.582.273,- Sk. Z
priznanej celkovej sumy vynaloZzila Slovenska republika na dosiahnuté zmiery 2.415.615,-
Sk. Aj v roku 2005 sa preukazala Siastoéna efektivnost &l. 127 Ustavy Slovenske
republiky ako dostupného vnutro$tatneho prostriedku napravy, ktory je nevyhnutné
vy&erpat pred podanim staznosti na sud, resp. po podani staznosti v Strasburgu, ak sa
vnutro$tatne konanie neskondilo do 1. januéra 2002 pre pretrvavajuce prietahy v konani.

Sud v roku 2006 vo vztahu k Slovenskej republike vyrazne zintenzivnil svoju
rozhodovaciu aktivitu. Z celkovo 58 rozhodnuti stid v 34 pripadoch rozhodol rozsudkom v
neprospech Slovenskej republiky, t. j. konStatoval poruSenie niektorého z prav
zarucenych Dohovorom alebo jeho protokolmi. Z nich 30 sa tykalo poruSenia ¢lanku 6
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ods. 1 Dohovoru, zaruCujuceho prédvo na spravodlivé sudne konanie, z toho v 30
pripadoch sud konstatoval poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote a v
1 pripade aj poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v uzSom slova zmysle.
Ostatné pripady sa tykali inych poruSeni Clankov Dohovoru. Finanéné sumy, ktoré
povodne pozadovali jednotlivi stazovatelia boli mimoriadne vysoké (priblizne 700
milionov Sk). Sud priznal staZzovatelom celkovo sumu 6.344.945,63 Sk. Z tejto celkove;
sumy bola v rdmci uzavretych zmierov vyplatena suma 886.721,- Sk.

V roku 2007 (v porovnani s rokom 2006) doSlo k poklesu poctu staznosti, ktoré boli
pridelené na preskumanie prislusnému organu, t. j. vyboru alebo komore (347 staznosti v
roku 2007 oproti 486 staZnostiam v roku 2006). V 286 pripadoch sid rozhodol o neprijati
staznosti alebo jej vyciarknuti zo svojho zoznamu, viade ozndmil celkovo 59 novych
staznosti a 19 staznosti vyhlasil za prijatelné na preskimanie ich podstaty sud v roku
2007 z celkovo 80 rozhodnuti v 22 pripadoch rozhodol rozsudkom v neprospech
Slovenskej republiky, t. j. konStatoval poruenie aspor jedného z prav zaru¢enych
Dohovorom alebo jeho protokolmi. 16-krat rozhodol o poruSeni &lanku 6 Dohovoru (pravo
na spravodlivé sidne konanie), z ¢oho 14-krat iSlo o poruSenie prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote a v ostatnych pripadoch doSlo k poruSeniu iného prava
zarueného Dohovorom (napriklad prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota, prava na ucinny prostriedok napravy a podobne). Treba tiez spomenut, Ze v roku
2007 sa v rozhodovacej Cinnosti sudu objavil novy intitdt, tzv. rozhodnutie na zaklade
jednostrannej deklaracie dotknutej zmluvnej strany Dohovoru (napr. Tahsin Acar proti
Turecku, [VK], €. 26307/95, ods. 75-77, ECHR 2003-VI, Meriakri proti Moldavsku
(vyCiarknutie), ¢. 53487/99, 1. marca 2005, Swedish Transport Workes Union proti
Svédsku, (vygiarknutie), €. 53507/99, 18. jila 2006 a Van Houten proti Holandsku
(vyCiarknutie), €. 25149/03, ECHR 2005-1X). Ide o pripady, v ktorych je dotknuta vlada
pripravend uzavriet zmier za podmienok navrhnutych sidom, avSak staZovatel s
uzavretim zmieru nesuhlasi. Za predpokladu, Ze vlada jednostranne deklaruje, ze uznava
porusenie prav staZzovatela a je pripravena zaplatit mu ako spravodlivé zadostucinenie
sudom uréenu sumu, sud moze, ak je presvedCeny, ze dodrziavanie fudskych prav
zaru¢enych Dohovorom a jeho protokolmi nevyZaduje, aby sa pokracovalo v
posudzovani predmetnej staznosti, aj napriek Zelaniu stazovatela vziat na vedomie
podmienky deklaracie dotknutej viady a formu zabezpeCenia dodrzania v nej uvedenych
zavazkov a rozhodnut o vyCiarknuti staznosti zo zoznamu svojich pripadov v stlade s
¢lankom 37 ods. 1 pism. c) Dohovoru (t. j. z dévodu, ze okolnosti vedu k zaveru, Ze pre
akykolvek iny dovod zisteny sidom nie je potrebné pokracovat v posudzovani staznosti).
Vo vztahu k Slovenskej republike sud takto rozhodol v 9 pripadoch. Aj v roku 2007 boli
finanéné sumy, ktoré pdvodne pozadovali jednotlivi stazovatelia mimoriadne vysoké. Sud
priznal stazovatefom celkovo sumu 262.245,- EUR. V priebehu roka 2007 bola
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stazovatelom celkovo vyplatend suma 8.282.055,79 Sk, z ¢oho bola suma 3.529.467,20
Sk vyplatena v ramci uzavretych zmierov. Aj v roku 2007 sa vo vSeobecnosti preukazala
Ucinnost’ vnutroStatneho prostriedku napravy v podobe staznosti podfa Clanku 127
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“), v zneni G&innom od 1. januéra 2002, a
to nielen v pripadoch namietaného poruSenia prdva na prerokovanie veci v primerang;
lehote.

V roku 2008 (v porovnani s rokom 2007) doSlo k vyraznému narastu poctu staznosti,
ktoré boli pridelené na preskimanie prisluSnému organu, t. j. vyboru alebo komore (488
staznosti v roku 2008 oproti 347 staznostiam v roku 2007) a tiez poctu staznosti, ktoré
sud neprijal alebo vyciarkol zo svojho zoznamu bez toho, aby staznost notifikoval viade
(459 staznosti v roku 2008 oproti 286 staznostiam v roku 2007). VIade bolo v tomto roku
notifikovanych 67 staznosti, Co predstavuje oproti roku 2007 (59 staznosti) asi 14-
percentny narast. Zo staznosti, ktoré boli notifikované vlade, sud rozhodol celkovo 35
pripadov. Z uvedeného poctu 11- krat rozhodol o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru (prévo na
spravodlivé sudne konanie), a to konkrétne prava na prerokovanie veci v primerane;
lehote a ostatné pripady sa tykali inych porueni ¢lankov Dohovoru zo strany Slovenskej
republiky. Financné sumy, ktoré si narokovali jednotlivi stazovatelia v konani pred
stidom, boli aj v tomto roku mimoriadne vysoké. Sud priznal stazovatelom celkovo sumu
193.020 EUR. V priebehu roka 2008 bola stazovatelom celkovo vyplatend suma
6.034.746,95 Sk, z Coho bola suma 2.239.501,19 Sk vyplatena v ramci uzavretych
zmierov.

V roku 2009 doSlo k dalSiemu vyraznému narastu poctu staznosti, ktoré boli
pridelené na preskumanie prislusnému organu (569 staznosti v roku 2009 oproti 488
staznostiam v roku 2008). Naopak, pocet staznosti, ktoré sud neprijal alebo vyciarkol zo
svojho zoznamu bez toho, aby staznost notifikoval viade sa znizil (357 staznosti v roku
2009 oproti 459 staznostiam v roku 2008). Vlade bolo notifikovanych 42 staznosti, ¢o
predstavuje pokles oproti roku 2008 (67 staznosti). Z celkového poctu rozhodnutych veci
(69 pripadov) sud v 38 pripadoch konstatoval poruSenie niektorého z ¢lankov Dohovoru
20 strany Slovenskej republiky; z roho 33-krat rozhodol o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru
(pravo na spravodlivé siidne konanie), a konkrétne v 29 pripadoch konstatoval poruSenie
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote a v 4 pripadoch konstatoval poruSenie
prava na spravodlivé konanie.

Vyvoj vo vybavovani staznosti tykajucich sa Slovenskej republiky je nasledujuci:
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Staznosti proti Slovenskej

) 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
republike

Staznosti pridelené na
preskumanie prislusnému 284 | 343 | 406 | 349 | 403 | 444 | 486 | 347 | 488 | 569
organu (vyboru alebo komore)

Neprijaté alebo vyCiarknuté

e PR 102 | 159 | 366 | 277 | 353 | 287 | 130 | 286 | 459 | 357
staznosti bez notifikacie viade

StaZnosti notifikované viade 42 | 12 | 39 9 62 | 59 | 64 | 59 | 67 | 42

Rozsudky (okrem rozsudkov
0 zmieri a o vyciarknuti 3 5 4 19 | 13 | 29 | 34 | 23 | 13 | 39
staznosti)

rozhodnutia o prijatelnosti (z
toho rozhodnutia vylucne 2 | 16
v prospech Slovenskej
republiky, prijaté po predloZeni (M
stanovisk stran)

43 | 29 | 30 | 22| 23| 18 | 6 | 15
(3) | (7) | (14) | (B) | (6) | (13) | ©O) | 3) | (9)

rozhodnutia, prip. rozsudky
0 zmieri

rozhodnutia o vyGiarknuti
staznosti na z&klade
jednostranného uznania
porusenia zo strany viady

Z vySSie uvedeného prehladu celkom jednoznacne vyplyva, ze pocet staznosti
proti Slovenskej republike je stale vysoky, ¢o treba povazovat za velmi negativny zjav
v justicii Slovenskej republiky; treba ho naliehavo rieSit, pricom konkrétne rieSenia
mozno prijat az po dalSej podrobnej analyze pricin tohto kritického stavu a samozrejmé
aj po zohladneni u€innosti doteraz prijatych opatreni. Javi sa totiz, ze:

1/ nie vSetky prijaté opatrenia priniesli o¢akavany efekt (najma niektoré
ustanovenia procesnych poriadkov stidu, exekuéného poriadku a dalSich) a ze

2/ na odstranenie, resp. na zlepSenie stavu vymozitelnosti prava v Slovenskej
republiky by bolo vhodné zmenit' aj d'alSie predpisy.

Ad 1/

Pri hodnoteni prinosu opatreni prijatych na preklenutie roznych medzier v pravnej
Uprave nemozno opomenut vysledky aplikatnej praxe, kde pripadné nedostatky pravnej
Upravy prejavuju velmi zretefne. So zretelom na skutoCnost, Ze pravna uprava je
spravidla len rdmcova (a nemdze ,pokryt* mnoZstvo veci, ktoré sa podla nej posudzuje)
a tiez aj so zretelom na to, Ze v ostatnom Case je legislativna ¢innost' prili§ rychla a
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nedostatone prepracovana, stava sa, Ze pri rieSeni rovnakej pravnej otazky vyskytujicej
sa vo viacerych veciach, dojde k vykladovym rozdielnostiam zékonov a inych vSeobecne
zavaznych predpisov v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého kolégia. S
takouto situaciou prévna Uprava pocita a predsedovi prislusného kolégia NajvysSieho
stdu SR, predsedovi Najvy$Sieho sidu SR a ministrovi spravodlivosti SR umoziuje
podanie navrhu na prijatie stanoviska (§ 21 ods. 3 pism. a) zakona €.757/2004 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov). Tym istym osobam zakon zveruje toto navrhové opravnenie
aj vtedy, ak doSlo k vykladovym rozdielnostiam zakonov a inych vSeobecne zavéaznych
predpisov v pravoplatnych rozhodnutiach stdov nizSieho stupiia (§ 21 ods. 3 pism.
b) zakona ¢€.757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Samozrejme, Ze k
zjednocovaniu vykladu zékonov a inych v3eobecne zavéaznych pravnych predpisov v
otazkach tykajucich sa viacerych kolégii alebo v otdzkach spornych medzi kolégiami,
prijima stanoviska plénum NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (§ 20 ods. 1 pism. b/
zékona €.757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda (okrem svojej rozhodovacej Cinnosti)
vykonava aj cinnost' zjednocovaciu. Prijima rozhodnutia zasadného pravneho
vyznamu a stanoviska, €im plni celkom nezastupitefni funkciu smerujicu k
zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov;
vydava ich v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky a zabezpeCuje aj uverejiiovanie tejto zbierky na internete (§ 23 zakona
€.757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Tym, Zze Najvyssi siid SR vylozi zakon a
prijme prislusné stanovisko, podstatnym spdsobom prispieva suc¢asne aj k rychlejSiemu
vybaveniu veci. Ako priklad mozno uviest prijaté stanovisko uverejnené pod Cislom
2712006 Zbierky rozhodnuti a stanovisk stidov SR, v ktorom NajvysSi sud SR vyrieSil
otazku pravomoci medzi sudmi a socialnou poistoviiou vo veciach odSkodriovania
pracovnych Urazov a choréb z povolania. So zretelom na skutoCnost, ze zakon €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (okrem iného) zasiahol aj do pravomoci sidu (v
uvedenych veciach) a vo svojich prechodnych ustanoveniach otazku pravomoci
nevyrieSil, vznikol stav, Ze sudy z titulu procesnej prekézky spocivajucej v nedostatku
pravomoci, tieto konania zastavovali a veci postupovali prislusnej pobocke Socialne;
poistovne. Socialna poistoviia s postipenim predmetnych veci nesuhlasila a veci
predkladala Najvy$Siemu sid SR na rozhodnutie o tejto otazke. V ramci tohto
rozhodovania jednotlivé senaty NajvySSieho sudu SR tiez nepostupovali jednotne, ¢o
bolo dévodom pre spolotné zasadnutie obCianskopravneho a spravneho kolégia
Najvy$Sieho sidu SR; jeho vysledkom bolo spoloné stanovisko, podla ktorého:
rozhodovanie o narokoch na néhradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciastoénej invalidity, o nahrade za
stratu na déchodku a o néhrade nakladov na vyZinu pozostalych, vzniknutych z
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pracovnych urazov alebo choréb z povolania do 31. decembra 2003, patri do
pravomoci sudu, aj ked’ naroky boli uplatnené po t¢innosti zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o sociélnej poistovni v zneni neskorsich predpisov. Tymto stanoviskom Najvy33i sud
SR vyznamnym spdsobom prispel k vybaveniu stoviek veci, ktoré prave pre nedostatok
prisluSnej pravnej upravy ,stali“, resp. zostavali na sudoch nevybavené a bez toho, aby
std v nich konal. Ide pritom o agendu velmi citlivd, ktora si skor zasluhuje vy$Siu
pozornost, ale hlavne rychlejie vybavenie prislusnej veci.

Uvedeny priklad vedie k navrhu de lege ferenda, v tom zmysle, aby sa vyssie
uvedené stanovisko premietlo do prechodnych ustanoveni zékona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnej poistovni v zneni neskorsich predpisov.

V ostatnej dobe sa Najvy3Si sid SR zaoberal vykladom ustanovenia § 372p O.s.p.
zaradeného do Obcianskeho sudneho poriadku novelou — zakonom ¢&. 384/2008 Z. z.,
ktory nadobudol G¢innost 15. augusta 2008. Ide o prechodné ustanovenia k Upravam
Ucinnym od 15. oktobra 2008, podla ktorého na konanie zacaté pred 15. oktdbrom 2008
sa pouziju predpisy ucinné od 15. oktdbra 2008, ak nie je dalej uvedené inak. Otazka
spoCivala v tom, €i na zaklade citovaného zakonného ustanovenia sa ma aplikovat’
ustanovenia § 214 O.s.p. v zneni po 15. oktobra 2008 na prejednanie odvolania
podaného pred 15. oktobrom 2008. Totiz, podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni do
Ucinnosti zakona €. 384/2008 Z. z. na  prejednanie odvolania nariadi predseda
senatu odvolacieho sidu pojednavanie. Podla ustanovenia § 214 ods. 2 pojednavanie
netreba nariadovat, ak a) sa odmieta odvolanie podla § 218; b) sa zastavuje alebo
preruSuje konanie; c) odvolanie smeruje proti uzneseniu; d) ide o rozhodnutie o
sposobilosti na prévne Ukony, o vysloveni pripustnosti prevzatia alebo drzania v ustave
zdravotnickej starostlivosti alebo o vyhlaseni za mftveho; e) sa zruSuje rozhodnutie podia
§ 221 ods. 1; f) odvolanie sa tyka len trov konania, prisluSenstva pohladavky alebo jej
zroCnosti alebo predbeznej vykonatelnosti rozsudku; g) odvolanie smeruje proti rozsudku,
ktory rozhodol len o vyzive maloletého dietata. Podla treticho odseku citovaného
zakonného ustanovenia pojednavanie netreba nariadovat ani vtedy, ak je rozsudok sudu
prvého stupria napadnuty odvolanim iba z dévodu nesprévneho pravneho posudenia
veci, UCastnici konania sa vzdali prava zUcastnit sa na pojednavani, alebo suhlasia s
tym, aby bol vo veci vydany rozsudok bez nariadenia pojednavania, a nie je to v rozpore
s dolezitym verejnym zaujmom; to neplati, ak odvolaci sid opakuje alebo dopiiia
dokazovanie alebo sud prvého stupfia rozhodol bez nariadenia pojednéavania podfa §
115a. Podla § 214 ods. 4 O.s.p., ak su splnené podmienky podfa ods. 3 a odvolaci sud
sa nestotozAuje s pravnym posudenim veci v napadnutom rozsudku, méze rozhodnit
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bez nariadenia pojednévania, iba ak vyzve Ucastnikov, aby sa vyjadrili a doplnili
rozhodujuce skutoénosti k moZnosti odliSného pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni od G&innosti zakona €. 384/2008 Z.z.
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sidu pojednévanie vzdy, ak je

a) potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,

b) sud prvého stupiia rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania,

c) to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla druhého odseku tohto zdkonného
ustanovenia mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

RieSenie vysSie oznaenej otazky bolo spojené s interpretaénymi a aplikaénymi
problémami, ktoré vyplyvali predovSetkym z toho, Ze ustanovenie § 372p ods. 1 O. s. p.
sa vyslovne nezmiefiuje o konaniach na odvolacom sude, ktoré zacali podanim odvolania
pred 15. oktobrom 2008. Neobsahuje ani Upravu, ktord by vyslovne konstatovala, Ze
ucinky procesnych Ukonov urobenych za Gcinnosti doterajSej Upravy, zostavaju
zachované.

Rozhodovacia prax senatov obcCianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky ukazala, ze pri rieSeni uvedenej otazky sa postupovalo nejednotne,
existovali odliSné pravne nazory:

Prvy z nich sa prejavil v rozhodnuti Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky (v
uzneseni) z 28. jala 2009 sp.zn. 4 Cdo 142/2009, kde sa (s poukazom na principy
pravneho Statu, na pravnu istotu a na déveru v platné pravo) uvadza, Ze pri vyklade
citovaného zakonného ustanovenia nemozno vychadzat z jeho novelizovaného znenia, a
Ze UCinky, ktoré urcitému procesnému Ukonu prisudzuje aZz nova pravna Uprava nastanu
len za predpokladu, Ze Ukon bol urobeny za Ucinnosti novej pravnej Upravy. V suvislosti
so spdsobom prejednania odvolania to potom znamena, ze ak odvolanie bolo podané
pred ucinnostou novely Obcianskeho sudneho poriadku, ktora tento spdsob zasadne
zmenila, mal sa odvolaci sud v tejto otazke riadit dovtedy platnou pravnou upravou, ..
ustanovenim § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni do 14. oktobra 2008. V kone¢nom ddsledku
uzavrel, ze pokial zalobca podal proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie 31. jula
2007 a na vyzvu prvostupriového stdu (&i suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez
nariadenia pojednavania) odpovedal negativne a odvolaci std napriek tomu rozhodol o
odvolani bez nariadenia pojednavania, odiial zalobcovi moznost pred sidom konat' (§
237 pism. f/ O.s.p.).
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Odlina nazorova platforma na rieSenie uvedenej otdzky je prezentovana v
rozhodnutiach senatov dalSich senatov obcianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, ¢o je zrejmé napriklad z uznesenia z 30. novembra 2009 sp. zn.
1 Cdo 204/2009, kde sa uvadza, ze zakon €. 384/2008 Z. z. (okrem iného) zmenil obsah
predoSlého znenia § 214 O.s.p. tym, ze inak vymedzil pripady, kedy odvolaci sud ma
povinnost nariadit na prejednanie odvolania pojednavanie a kedy mdze o odvolani
rozhodnit aj bez nariadenia pojednavania. V prejednavanej veci bolo rozhodnuté
odvolacim sudom 26. februara 2009, teda uz za ucinnosti uvedenej novely Obcianskeho
sudneho poriadku. Na zaklade tohto zistenia bolo potrebné posudzovat konanie na tomto
stide podla ustanoveni Obgianskeho stdneho poriadku v zneni (¢innom od 15. oktébra
2008. KedZe neboli dané dévody pre nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p.,
odvolaci sud v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol o odvolani Zalobcu bez nariadenia
pojednavania. Jeho postupom, ktory plne reSpektoval Obciansky stdny poriadok (v zneni
Ucinnom od 15. oktébra 2008), nemohlo djst k odiatiu moznosti zalobcu pred sidom
konat.

Rovnaky nazor vyplyva aj z dalSich uzneseni NajvysSieho siidu SR sp. zn. 2 Cdo
259/2009, sp. zn. 2 Cdo 250/2009 a sp. zn. 2 Cdo 188/2009, sp. zn. 5 Cdo 312/2009,
sp. zn. 3 Cdo 118/2009, v ktorom dovolaci sud poukazal aj na Dohovor o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd a na judikatiru Eurdpskeho sudu pre fudské prava,
ktoré nevyzaduju, aby sa na vSetkych sudnych instanciach pojednavanie vykonalo vzdy
verejne.

Obcianskopravne kolégium Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zaujalo k vysSie
nastolenej otdazke stanovisko, podiaktorého savzmysle § 372p ods.1 O.s.
p. ustanovenie § 214 O. s. p. v zneni Uc¢innom od 15. oktébra 2008 pouZije aj na
odvolacie konania, ktoré zacali podanim odvolania pred 15. oktébrom 2008.

K zaverom, na ktorych spoCiva toto stanovisko, dospelo obéianskopravne kolégium
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z tychto dévodov:

Ustanovenie § 372p ods. 1 O. s. p. je procesné ustanovenie intertemporalnej povahy,
ktorého ucelom je za ucinnosti neskorSej pravnej Upravy (lex posterior) upravit' pravne
vztahy, ktoré vznikli poCas poOsobenia skorSej pravnej Upravy (lex prior).
Intertemporélnymi ustanoveniami sa vo vSeobecnosti ur€uje rezim docasného,
prechodného (intertemporalneho) spolupdsobenia dvoch pravnych dprav - skorSej a
neskor3ej. Intertemporéalne ustanovenia urCuju vzajomny vztah tychto Uprav.
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Za platnosti a ucinnosti nového pravneho predpisu mdzu prechodné ustanovenia
urcit bud to, Ze na rieSenie (dorieSenie) konkrétnych pravnych situacii sa v stanovenom
rozsahu pouziju skorSie pravne normy (t,j. Ze sa doasne nepouziji nové, uz platné a
ucinné pravne normy), alebo to, ze vztahy, ktoré vznikli za pOsobnosti skorSieho
pravneho predpisu, sa spravuju ustanoveniami nového, neskorsieho pravneho predpisu.

K definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95).
Nie kazda retroaktivita je v3ak nezluCitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny
stat.

V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spatna ucinnost (retroaktivita)
pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zalozeny na skutoCnosti, ze pokial sa
prava retroaktivita v zadsade odmieta ako nezlucitelnd s obsahom principu pravneho
Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie
ustanovenych a dostatocne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo
povinnosti zaloZzené pravnymi skutoénostami, ktoré sa ako pravne skutoénosti uznavali
na zaklade skorSieho (predchadzajuceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide
napriklad vtedy, ked neskorsSi pravny predpis so spatnou ucinnostou (s dopadom do
minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V dosledku toho nastava stav, v
ramci ktorého dcinnost neskorSieho pravneho predpisu nastava skor ako jeho platnost
(skoér, nez zacal existovat).

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skutoénosti, na zaklade ktorych
podla predchadzajicej pravnej normy doslo k vzniku urcitych prévnych vztahov. O
nepravu retroaktivitu mdze ist napriek tomu, ze zakonodarca pripadne novym pravnym
predpisom zaroved s Ucinnostou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo
povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani
zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstapit' aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli
na zaklade skér prijatej pravnej normy a menit ich reZim. Za pripustné sa povazuje,
pokial nova pravna Uprava (uznavajlc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho
pravneho predpisu) zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus (proceduru)
uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej prévnej Upravy
priznava odo dia Uc¢innosti neskorSej pravnej Upravy novy obsah. V kone€nom dosledku
nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a
ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v ¢ase ucinnosti novej pravnej Upravy.
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Na z&klade vy33ie uvedeného — aj to aj z hladiska rieSenia nastolenej otazky
spravnej interpretacie a aplikacie § 372p ods. 1 O. s. p. — mozno konStatovat, Ze nie
kazdi zmenu, ktord prinesie novy zékon na pravne vztahy zalozené pravnymi
skutoénostami v predchadzajucom zékone (na vztahy, ktoré vznikli poCas platnosti
minulej pravnej normy) mozno spéjat s nedovolenym spatnym pdsobenim a ako taku
odmietat.

Vychadzajlc z tychto teoreticko-pravnych tvah a hladisk dospelo obCianskopravne
kolégium NajvySSieho studu Slovenskej republiky k zaveru, Ze rozhodnutie uvedené ako
prvé (4 Cdo142/2009) nevychadza z naleZitej interpretacie § 372p ods. 1 O. s. p. Podla
véagSinového nazoru tohto kolégia treba za spravnu oznadit interpretaciu podand dalSimi
senatmi NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (senatov 1C, 2C, 3C, 5C a 6C).

Zo samej skutoCnosti, ze (intertemporélne) ustanovenie § 372p ods. 1 O. s. p.
neobsahuje obdobny text, aky zakonodarca v inych (intertemporalnych) ustanoveniach
pouzil pri skorSich novelizaciach Obgianskeho stiidneho poriadku [ide napriklad o text:
,Konania o odvolani a dovolani, o ktorych odvolaci sud alebo dovolaci std nerozhodol do
nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, sa dokonéia podla doterajSich predpisov (vid §
372i ods. 3 O. s. p. tykajlci sa pravnej Upravy Ucinnej od 1. septembra 2003) alebo text:
,ZaCaté konania o odvolani a dovolani, o ktorych odvolaci sud alebo dovolaci sud
nerozhodol do 31. augusta 2005, sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005
(vid § 372l ods. 2 O. s. p. vo vztahu k pravnej Uprave ucinnej od 1. septembra 2005) ani
obdobny text, aky sa uvadza v § 3720 veta druha O. s. p. vo vztahu k pravnej Uprave
ucinnej od 1. jala 2007 (t.j. ,Pravne Gcinky Ukonov, ktoré nastali pred 1. julom 2007,
zostavaju zachované)], nemozno vyvodit, ze v ustanoveni § 372p ods. 1 O. s. p. ide 0
nepripustny pripad (pravej) retroaktivity.

Pravna Uprava dana ustanovenim § 372p ods. 1 O. s .p. neneguje U€inky odvolani
podanych proti rozhodnutiam sudov prvého stupnia pred 15. oktébrom 2008 — z ni¢oho
nemozno vyvodit, Ze by nebol reSpektovany suspenzivny a devolutivny U¢inok podaného
odvolania alebo Ze by sa spochybriovalo procesné opravnenie odvolatela domoct sa
tymto riadnym opravnym prostriedkom preskimania rozhodnutia sudu prvého stupia v
odvolacom konani v rozsahu, v akom by sa preskumalo podla skorej pravnej Upravy.

Uvedené ustanovenie na jednej strane aj bez vyslovného vyjadrenia zachovava tieto
Ucinky skor (podla doterajSej pravnej Upravy) podanych odvolani, na druhej strane
reSpektuje zaroveri moznost zakonodarcu vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré
vznikli na z&klade skorSej pravnej Upravy a zmenit' ich reZim. Inymi slovami — reSpektuje
moznost zakonodarcu prijatim neskorSej pravnej Upravy zmenit v pripade odvolani



106 Daniela Svecova

podanych za Uginnosti skorSej pravnej Upravy podmienky ich prejednania (po nariadeni
pojednavania alebo bez jeho nariadenia) v odvolacom konani uskutocnenom za U¢innosti
novej pravnej upravy.

Nemozno prehliadat, Ze pravna Uprava U¢inna od 15. oktdbra 2008 nevylucila
celkom moznost nariadit na prejednanie odvolania podaného pred tymto dfiom odvolacie
pojednavanie. Aj nova pravna Uprava nadalej predpoklada na jednej strane situacie
(pripady), v ktorych odvolaci sud na prejednanie odvolania musi nariadit odvolacie
pojednavanie (vid § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni od 15. oktdbra 2008), na druhej strane
situdcie (pripady), v ktorych na prejednanie odvolania méze nariadit pojednavanie. V
pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O. s. .p., rozhoduje o tom, i
sa pojednavanie nariadi alebo nenariadi, odvolaci sid na zaklade svojej autondmnej
Gvahy (vid § 214 ods. 2 O. s. p. v zneni od 15. oktébra 2008).

Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 142/2009
nesved¢i o tom, ze by NajvySSi sud Slovenskej republiky pred rozhodnutim dospel k
zaveru o rozpore ustanovenia § 372p ods. 1 O. s. p. s Ustavou Slovenskej republiky (§
109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Vyplyva z neho zamer hladat taki ustavne stladnu
interpretaciu uvedeného ustanovenia, ktora prihliada na princip ochrany nadobudnutych
prav. Tieto rozhodnutia su ale zaloZené na interpretacii § 372p ods. 1 O. s. p., pre ktoru
toto ustanovenie neddva oporu. Dosledky vykladu, na ktorom spoCivaji uvedené
rozhodnutia senatu 4 C, sa z hladiska aplikacie § 372p ods. 1 O. s. p. blizia k désledkom,
ktoré by malo nereSpektovanie tohto ustanovenia.

Vyklad (interpretacia) pravneho predpisu je sucastou SirSieho procesu aplikacie
prava. V rdmci vykladu sa hfada a zistuje (objasfiuje) zmysel a obsah pravnych noriem
za Ucelom ich spravneho pochopenia a pouzivania. Je vSak nepripustné interpretovat
niektoré jednoznacné a dostatocne zrozumitelné ustanovenie zakona (o ktoré ide aj v
pripade § 372p ods. 1 O. s. p.), spdsobom, ktory sa priedi jeho doslovnému zneniu a
vykladom mu priznavat (iny, odli$ny) obsah, ktory toto ustanovenie nema. Pokial by bolo
zamerom za&konodarcu, aby sa skorSia pravna Uprava prejednania odvolania na
odvolacim sudom nariadenom odvolacom pojednavani vztahovala aj na odvolania
podané pred 15. oktdbrom 2008, bol by to v zakone ¢. 384/2008 Z. z. vyslovne uviedol.

Interpretacia § 372p ods. 1 O. s. p., ktora je v tomto stanovisku povazovana za
spravnu, zohladfuje aj dévodova spravu k zakonu ¢&. 384/2008 Z. z., v ktorej sa za
,generalne pravidlo® vyplyvajuce z tohto ustanovenia oznacuje to, Ze nova pravna Uprava
sa bude vztahovat aj na konania zaCaté pred nadobudnutim jej U¢innosti (jedina vynimka
sa vztahuje na moznost prokuratora podat navrh na zacatie konania).
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Obcianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na zaver
poukézalo na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15. oktébra 2009 sp. zn.
IV. US 362/09, v ktorom sa konstatuje, 7e Gstavne akceptovatelny a udrzatelny je (aj)
postup odvolacieho sudu, ktory najskér nariadil na prejednanie odvolania podaného pred
15. oktobrom 2008 odvolacie pojednévanie, po jeho odroCeni na neskorsi termin ale vec
prejednal a rozhodol po 15. oktébri 2008 bez nariadenia odvolacieho pojednavania (i ked
sa UCastnik konania v danej veci jeho nariadenia domahal) a rozsudok vyhlasil verejne pri
zachovani poziadaviek vyplyvajucich z § 156 ods. 3 O. s. p. V zmysle uvedeného
uznesenia nemohlo tymto postupom odvolacieho sidu djst k poruSeniu zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ani prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru.

So zretelom na problém vyrieSeny vySSie citovanym stanoviskom mozno odporucat,
aby kazda nova pravna Uprava obcCianskeho pravneho poriadku vo svojich prechodnych
ustanoveniach komplexne uviedla rozsah aplikicie nového ustanovenia aj so zretefom
na moment podania UCastnika konania, ako aj na Stadium konania pred sudom. V
suvislosti so spominanym pripadom ramci névrhu de lege ferenda by bolo vhodné
ustanovenie § 372p ods. 1 O. s. p. (tykajuce sa prechodnych uprav k upravam
Gcinnym od 15, oktdbra 2010) upresnit’ tak, ze na konanie v prvom stupni, ako aj
na konanie o opravnych prostriedkoch sa pouZiji predpisy Uéinné od 15. oktdbra
2008, ak nie je d'alej ustanovené inak.

V stvislosti s pripadom uvedenym v publikacii Justi¢nej akadémie (2009) ,Exekucné
pravo, legislativny zamer® v prispevku s nazvom: ,Z judikatury Eurdpskeho sudneho
dvora a myslienky smerujlce k UcinnejSej vymozitelnosti prava v Slovenskej republike®,
bola dana do pozornosti exekuéna pravna vec opravnenej Mgr. A. P. proti povinnej
Zakladnej Skole v H. na vymozenie sumy 3985,26 eur, vedenej na Okresnom sude v
Galante sp. zn. 5Er 169/2009, EX 53/2009.

Treba pripomenut, Ze povinnou v predmetnom konani bola zakladna $kola, ktora je
samostatnou rozpoctovou organizaciou s vlastnou prévnou subjektivitou viazanou na
Statny rozpocet Statu, a ze financovanie regionalneho Skolstva je zabezpeCené cez
prenesené kompetencie prostrednictvom rozpoctovej kapitoly Ministerstva Skolstva SR a
mdze byt tiez financované aj cez tzv. originalne kompetencie formou podielovych dani v
zmysle zakona €. 564//2004 Z. z v zneni neskorSich predpisov. Povinna teda mbze
disponovat tak s prostriedkami Statneho rozpoétu, na ktoré sa vztahuje zakaz exekucie
ako aj z prostriedkami pochadzajucimi z inych zdrojov (§ 2 ods. 1 zékona €. 597/2003 Z.
z.), na ktoré sa zakaz exekUcie nevztahuje.
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Opravnend po niekolkorotnom UspeSnom sidnom spore a po tom, o povinna
dobrovolne nesplnila povinnost, ktorl jej ukladalo vykonatelné rozhodnutie sudu bola
neuspes$na aj v exeku¢nom konani, lebo exekucia vedena sudnou exekutorkou bola
zastavena v Casti exekicie na penazné prostriedky poskytnuté povinnému zo
Statneho rozpotu a na hnutelny a nehnutelny majetok obstarany povinnym z
prostriedkov Statneho rozpoctu; exekucia totiz postihovala vec, ktord nepodlieha exekucii
(§ 57 ods. 1 pism. d, zakona ¢&. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), Za vec
nepodliehajicu exekucii povazoval finanéné prostriedky na Gétoch povinnej poskytnuté
2o Statneho rozpoCtu v zmysle ustanovenia § 8 ods. 10. zakona €. 523/2004 Z. z. v zneni
ucinnom do 30.04.2005.

Podla ustanovenia § 8 ods. 10 zaékona €. 523/2004 Z. z. v zneni U&innom do
30.04.2005, vykonu rozhodnutia podfa osobitnych predpisov (t. j. podla zakona ¢.
233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) nepodliehaji prostriedky poskytnuté zo
Statneho rozpoctu a z rozpoctu Eurépskej unie a hnutefny a nehnutelny majetok,
ak je obstarany z prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoctu
Eurépskej unie.

Vynatie prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoctu Eurdpskej
Unie (a tiez aj hnutelny a nehnutelny majetok, ak je obstarany z tychto prostriedkov) v
konecnom désledku vedie k odnatiu zakladného prava na spravodlivy sudny proces,
ktory zaruéuje Ustava Slovenskej republiky v ustanoveni ¢lanku 46 ods.1, podfa ktorého
sa kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti treba poukézat aj na konstantnu judikatdru
Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej nateny vykon stidnych a inych rozhodnuti (vratane
stdnej exekucie) je suCastou zakladného prava na stidny ochranu (v zmysle citovaného
¢lanku Ustavy SR). Exekuéné konanie sa povazuje za pokracovanie stidneho konania, za
jeho integrainu sudast. (vid napr. nalezy Ustavného sidu SR US 5/2000, IV. US
292/2004,. US 20/2005). Ak teda navrhovatel bol v stidnom konani Gispe$ny proti takému
povinnému subjektu, ktory hospodari s finanénymi prostriedkami poskytnutymi zo
Statneho rozpoCtu a z rozpoCtu Eurdpskej Unie (pripadne s hnutelnym a nehnutelnym
majetkom obstaranym z takychto prostriedkov), v naslednej exekucii vedenej proti
takému povinnému subjektu je (ako. opravneny) vopred ,odsudeny“ na nevymozitelnost
svojho préva, a to vyplyva priamo zo zakona! Z uvedeného je zrejmé, Ze cely
predchadzajici sudny proces, v ramci ktorého navrhovatel ziska exekuény fitul, bol
zbytogny. Tu mozno konstatovat aj vytvorenie nerovnopravneho postavenia povinnych
(vo vSeobecnosti), lebo finanéné prostriedky jedného nutenému vykonu rozhodnutia
podliehaju a financné prostriedky druhého (Statu) su z nateného vykonu vynaté.
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Samotnou pravnou Upravou sa vytvoril protilstavny stav, t. j. stav, ktory je (okrem
uvedeného &lanku 46 ods. 1) v rozpore aj s ¢lankom 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky.

V nadvaznosti na uvedené vznikd aj dalSia otazka: Ako mozno (napriklad) v
exekuénom konani vymoct prisidend sumu napriklad na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok vydany v konani o nahradu Skody spdsobenej vykonom verejnej
moci, kde zodpovednostnym subjektom je Stat, pripadne orgén Uzemnej samospravy?

Naznacené problémy by bolo vhodné vyriesit tak, ze v pripadoch, v ktorych §tat ako
povinny, dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mal by nasledovat
nuteny vykon rozhodnutia, z rémca ktorého by jeho financné prostriedky, ani prostriedky
pochadzajlce z rozpoCtu Eurdpskej Unie, ani hnutelny a nehnutelny majetok obstarany z
takychto prostriedkov neboli vyli¢ené z exekucie ako veci, ktoré exekucii nepodliehaju. V
ramci navrhu de lege ferenda by potom bolo treba z ustanovenia § 8 zakona €.
523/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vypustit' odsek 10. Za Uvahu stoji aj
pripadné kompromisné rieSenie spoCivajuce v tom, Ze nuteny vykon rozhodnutia
smerujici proti povinnym subjektom, ktoré maji uspokojit pohladavky
opravnenych z prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoétu
Eurépskej unie (a z hnutelného a nehnutelného majetku, ak je obstarany z
takychto prostriedkov) by sa nateny vykon rozhodnutia mohol zacat' az po uplynuti
uréitej lehoty (napriklad 90 dni) od oznamenia exekuéného titulu.

Suc€asna pravna Uprava, ktora vynimocne zlzila hnutelny majetok a nehnutelny
majetok obstarany z prostriedkov poskytnuty zo Statneho rozpoCtu a z rozpodtu
Eurdpskej Unie nepodliehajuci exekucii v rozsahu vyplyvajicom zo zmluvy podfa § 20
ods. 2 (vid ¢lanok V zakona €. 171/2005 Z. z.) nie je z hladiska vymozitelnosti prava
dostacujucim legislativnym opatrenim.

V pléne legislativnych Uloh Ministerstva financii SR na rok 2010 sa takato iniciativa
neobjavila. Bolo by preto vhodné, aby prislusné podnety v spominanom smere vysli
préve z projektu APVV.
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VYMOZITELNOST PRAVA V KONTEXTE SUDNEJ EXEKUCIE -
VYBRANE PROBLEMY

JUDr. Jana Bajankova

V pripade nespinenia judikovanej povinnosti, alebo v pripade nereSpektovania
judikovaného prava prichadza do uvahy splnenie povinnosti proti véli povinnej osoby, t.j.
vo vykondvacom konani (v oblasti civilného prava exekucné konanie a konanie o sudny
vykon rozhodnutia). Ak sa m& dosiahnut vymoZenie prava proti voli povinnej osoby, je
namieste pouZitie terminu ,ndtend vymozitelnost prava. Efektivnost vykonavacieho
konania ovplyviluje kvalita procesnej Upravy vykonavacieho konania, kvalita spravania
Ucastnikov konania ako aj kvalita postupu exeku¢nych organov.

Pre skuto¢né naplnenie prava na stdnu a ind pravnu ochranu je nevyhnutné, aby
Stat zabezpedil, okrem rychleho a efektivneho zakladného konania, spinenie povinnosti,
resp. neporuSovanie prav, ktoré boli priznané sudom, pripadne priznané nejustinym
organom, a to v pripade potreby aj nitenym spdsobom.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril nazor na potrebu existencie niteného
vykonu rozhodnuti v mnohych rozhodnutiach. Napriklad v Naleze zo diia 13. jula 2000
sp. zn. |. US 5/2000 uviedol, Ze ,Vykon vykonatelného rozhodnutia sidu sa musi
povazovat za integralnu &ast ,stidnej ochrany* v zmysle ¢&. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, inak zaruky, ktoré toto ustanovenie ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi
&lankami siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky vyjadruji zaujem na
ochrane ,prava na spravodlivy proces®, by stratili svoj dévod na existenciu v Ustave
Slovenskej republiky. Preto pravo na sidnu ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky sa nemdze konlit vydanim pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia stdu, ale musi zahffiat aj moznost ndtenym spdsobom a aj proti voli
povinného realizovat povinnost na pinenie obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia,
ktora nebola splnena dobrovolne.*

V obcianskom préve procesnom sa nateny vykon stidnych a inych rozhodnuti
uskutoCiiuje na zé&klade dvoch pravnych Uprav. Prva pravna Uprava nuteného vykonu
rozhodnutia je obsiahnuta v Siestej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Druhé Uprava
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je predmetom Upravy zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekitoroch a exekucne;
¢innosti (Exekucny poriadok).

Nuteny vykon rozhodnutia, upraveny v Siestej Casti Obcianskeho stidneho poriadku
sa uskutoCriuje len ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych (§ 251 ods. 1 za
bodkogiarkou Obéianskeho siidneho poriadku), a v zmysle ustanovenia § 251 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku Ciastotne na vymozenie tzv. justiCnych pohladavok
(pohfadavky z nezaplatenych sudnych poplatkov, trov trestného konania, pokut,
svedoCného, znale¢ného a inych nékladov siidneho konania podfa zékona €. 65/2001
Z.z. 0 sprave a vymahani stidnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov.

Vo vSetkych ostatnych pripadoch sa civilny nateny vykon rozhodnuti uskutoCiiuje
vyluéne v konani vedenom pred sudnym exekutorom podla Exekuéného poriadku ako
vSeobecnym instititom nuteného vykonu rozhodnutia v civilnom préve.

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti uskutoCriovany podlfa Exekuéného
poriadku je suCastou zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podlfa ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Vychadza z toho, ze exekuciu
vykonava sudny exekutor, na zéklade splnomocnenia Statom, ktoré sa realizuje v
konkrétnej veci vydanim poverenia exeku¢ného stdu na vykonanie exekucie.

Aplikatna prax odhaluje stéle viac problémov sucasnej pravnej Upravy, ktoré je
potrebné riesit v zaujme efektivnejSej vymozitelnosti prava. VyrieSenie aplikaénych
problémov mozno uskutoCnit legislativnou Upravou. Za najdoleZitejSie v zaujme
sledovaného ciela mozno povazovat nasledujice zmeny:

1/ Pridefovanie veci exekutorovi nahodnym vyberom

Z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora podanej priamo Exekuénym
poriadkom vyplyva, Zze exekutor v exekuénom konani vykonava Ulohy Statneho organu.
Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, ze v ramci delby verejnej (3tatnej) moci
sa exekutor podiela na realizacii zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Na stidneho exekutora vykonavajiceho exekuénd &innost treba
v zmysle uvedeného hladiet ako na organ, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej)
moci v rozsahu ustanovenom zékonom, a to Exekunym poriadkom a subsididrne
Obcianskym sudnym poriadkom. Sudny exekutor je Statom ur€enou a spinomocnenou
osobou na nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti. Jeho &innost zavisi od toho, ¢i mu
sud vyda poverenie na vykonanie exekucie a je viazany rozhodnutiami exekuéného sudu.
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Sudny exekitor by teda bez exekuéného sidu nemohol zaat ani vykonavat exekucnd
¢innost, pricom za &innost exekutora nesie zakonnu zodpovednost exekuény sid.
UrCenie exekutora je vSak v dispozicii opravneného!. Platna pravna Uprava otvorila stav
a umozfiuje, aby sa exekitorom stala kazda osoba spifiajlica pravne podmienky
vymedzené v §102. Samotni exekutori uvadzajl, Ze kvalita vykonu exekuénej ¢innosti nie
je tym kritériom, ktoré sa sledovalo otvorenim exeku¢ného stavu. Kritériom sa stal
neférovy konkurenény boj o klienta. Posilnenim dovery instititu  sudnej exekucie,
zefektivnenie vymozitelnosti prava a nastolenie vaznosti exekutorského stavu umozni
systém pridelovania veci exekitorom nahodnym vyberom. Uprava de lege ferenda by sa
tykala ustanovenia § 29, ktoré by znelo:

.(1) Exekuciu vykona exekutor uréeny elektronickymi prostriedkami nahodnym vyberom
spomedzi exekutorov, ktori maju sidlo v obvode krajského stdu, v obvode ktorého je
sidlo exeku¢ného sudu.

(2) Ukony exekitora v stvislosti s vykonom exekucie sa povazuju za tkony stidu.*.

V slvislosti so systémom pridelovania veci nahodnym vyberom exekutora uz nebude
mozné opravnenému vyjednavat s exekutorom otazku preddavku a zastavenie exekucie
sudom pre nezaplatenie tohto preddavku?. Preto by s navrhovanou Gpravou § 29 suviselo
aj vypustenie § 31.

1§ 29 Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38) a
ktorého jej vykonanim poveri sid, ak osobitny predpis) alebo tento zakon neustanovuje inak.

2§10

(1) Za exekutora mozno vymenovat ob&ana,

a) ktory je spdsobily na pravne ukony v plnom rozsahu,

b) ktory ziskal vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike 3) alebo mé uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani
druhého stupria vydany zahrani¢nou vysokou $kolou,

c) ktory je bezuhonny,

d) ktory aspon tri roky vykonaval exekuénu prax alebo studnu prax suvisiacu s vykonom rozhodnutia,

e) ktory zlozil odbornu skisku,

f) ktorému nebolo uloZené disciplinarne opatrenie zbavenia vykonu funkcie exekutora podfa § 221 ods. 2
pism. c),

g) ktorému nebolo uloZené discipliname opatrenie vyCiarknutia zo zoznamu advokatov, disciplinarmne
opatrenie zbavenia notarskeho uradu, disciplinarne opatrenie zbavenia vykonu funkcie prokuratora alebo
disciplinare opatrenie odvolania z funkcie sudcu podla osobitnych predpisov.

3§31

(1) Ak opravneny nezlozi preddavok na odmenu exekutora a na nahradu jeho hotovych vydavkov v lehote
urCenej exekutorom, sud mdze na navrh exekutora exekuciu zastavit. Preddavok na odmenu exekuitora
sa nesklada v pripade poverenia na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak opravneny je oslobodeny od platenia stdnych poplatkov podla
osobitného predpisu.



114 Jana Bajankova

2/ Ugastnici konania

Exekucny poriadok rozliSuje medzi tymi uCastnikmi exekuéného konania, ktorym
prislusné postavenie priznava pre konanie ako celok a medzi inymi U¢astnikmi, ktorym
status UCastnika priznava len pre urcitd Cast konania. Kym ucastnici patriaci do prvej
skupiny maju pravo robit v3etky pravom predpokladané Ukony (vratane podavania
opravnych prostriedkov) a maju tieZ prévo, aby sa s nimi konalo v celom exeku¢nom
konani, pri druhej skupine ucastnikov treba naopak vzdy individuaine posudzovat, ¢i im
postavenie Ucastnika v konkrétnej Casti konania prislicha*. Do prvej z uvedenych skupin
UCastnikov patria podla platnej pravnej Upravy opravneny, teda osoba, ktord je v
exekucnom titule uvedena ako nositel prava, ktoré ma byt predmetom exekucie (aktivne
vecne legitimovany subjekt) a povinny, teda osoba, ktora je v exeku¢nom titule uvedena
ako nositel povinnosti, ktorej sa méa tykat exekucia (pasivne vecne legitimovany subjekt).
Do druhej potom podla vyslovnej Upravy ustanovenia § 37 ods. 1 vety druhej a ods. 2
Exekuéného poriadku patri sidny exekdtor a manZel povinného a podfa § 37 ods. 1 Casti
prvej vety za bodkociarkou Exekucného poriadku a niektorych dalSich ustanoveni
uvedeného zakona i dalSie osoby vymenované v prislusnych ustanoveniach.

V praxi nie je jednotny nazor na otazku, kedy sa manzel povinného stava ucastnikom
konania. Za rozhodujlci je mozné povazovat okamih, kedy je zrejmé, Ze predmetom
exekucie moézu byt postihnuté veci patriace do spoloného majetku. Vzhladom na
fazovitost' exeku€ného konania za dany okamih treba povazovat vydanie upovedomenia
0 zacati exekicie’, nakolko uz v tejto faze konania mdze byt zrejmé, Ze mézu byt

48§37

(1) Ugastnikmi konania st opravneny a povinny; iné osoby st Ggastnikmi len tej Gasti konania, v ktorej im
toto postavenie prizndva tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj
povereny exekutor.

(2) Ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, U¢astnikom konania, ak
ide o tieto veci, je aj manzel povinného, ak do zadatia exekuéného konania nedoSlo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluviastnictva dohodou alebo sudnym rozhodnutim.

5§47

(1) Exekutor povereny vykonanim exekucie

a) upovedomi povinného i opravneného o zacati exekucie, pripadne o spdsobe jej vykonania a o
predbeznych trovach exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil pohladavku opravneného alebo aby do 14
dni od dorucenia upovedomenia o zaati exekucie vzniesol namietky podla § 50,

b) zakéZe povinnému, aby odo dnia dorucenia upovedomenia o zacati exekucie nakladal so svojim
majetkom, ktory podla ustanoveni tohto zakona podlieha exekucii okrem nakladania za Ucelom
uspokojenia pohladavky opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie v hotovosti alebo bezhotovostnym
prevodom z U¢tu v banke.
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postihnuté veci patriace do bezpodielového spoluviastnictva. Samotné upovedomenie o
zacati exekucie obsahuje aj zakaz nakladania s majetkom , ktory mdze byt predmetom
exekucie, teda v podstate zdkaz nakladania aj s majetkom tvoriacim bezpodielové
spoluvlastnictvo. Obciansky zakonnik totiz nevyluCuje, aby bolo pohladavka opravneného
uspokojena aj z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictvab. Nie je
rozhodujuce, Ci je preukazané, Ze vec patri alebo nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva. Pred nariadenim urcitého spdsobu exekucie sa nevykonava rozsiahle
dokazovanie na tuto skutoCnost, pretoZe by to bolo v rozpore s cielom exekucného
konania. Na druhej strane manzelovi povinného musi byt dana procesna moznost , aby
sa brénil postihu veci, ktoré tvoria jeho vyluné vlastnictvo. V takomto pripade ma
predov3etkym pravo podat excindaénu zalobu na vyliCenie veci z exekicie’. Nemozno
mu vSak upriet aj pravo podat namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie. Pokial
takéto namietky Cast exekuénych sudov odmieta ako podané neopravnenou osobou, ich
postup mozno kvalifikovat ako zmatocny, pretoZze odnimaji  moznost manZelovi
povinného ako U¢astnikovi konania konat pred stidom.

Vzhladom na nejednotnu exeku€nu prax by pravna Uprava zZiadala vyprecizovanie. §
49 ods.1 doplnit aj o povinnost dorucit upovedomenie o zalati exeklcie manzelovi
povinného.

Okruh Ucastnikov konania je nejednotny aj v pripade tzv. dalSich oséb, ktorym
postavenie uCastnika prizndva zakon. Konkrétne v pripade exekucie uskutoCriovanej
predajom nehnutelnosti v Casti konania - rozdelovania ziskaného vytazku sa pre
neddslednost pravnej Upravy musela aplikatnéd prax zaoberat rieSenim otazky, &i je
zalozny veritel U€astnikom konania v tejto asti.

(2) Exekuator upovedomi povinného o zalati exeklcie a o spdsobe jej vykonania pred vydanim
exekuéného prikazu.

6§147 OZ

(1) Pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méZze byt pri vykone
rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

(2) To neplati, ak ide o pohladavku veritela jedného z manzelov, ktori sa dohodli podla ustanoveni §
143a, pokial tato pohladavka vznikla pri pouzivani majetku, ktory nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

7§55

(1) Pravo na vec, ktoré nepripista exekuciu, moze tretia osoba uplatnit voci opravnenému na sude
navrhom na vyli&enie veci z exekucie podla osobitného predpisu. 6)

(2) Navrhom na sude treba uplatnit aj zapretie pravosti, vySky alebo poradia niektorej z pohladavok
prihlasenych na rozvrh vytazku v pripade, ked sa vykonava exekucia prikdzanim pohladavky, pripadne
predajom hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti alebo predajom podniku.
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Vo veci vedenej na Najvy$Som side Slovenskej republiky pod sp. 4Cdo 90/2006
okresny sud schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti a krajsky sud odvolanie
zalozného veritela odmietol. Vyslovil ndzor, Zze odvolanie proti uzneseniu exekuéného
sudu o schvaleni rozvrhu vytazku méZze podat len ucastnik exekuéného konania. Kto je
UCastnikom exekuéného konania, uruje ustanovenie § 37 Exeku¢ného poriadku, z
ktorého vyplyva, ze uCastnikom je len opravneny a povinny a sudny exekutor, ak sa
rozhoduje o trovach exekucie. Vyslovil, ze v tomto pripade nemozno aplikovat vSeobecnu
definiciu U&astnikov konania vyplyvajucu z Obcianskeho sudneho poriadku, Ze
Ucastnikmi konania sU osoby, o ktorych pravach a povinnostiach sa kona, pretoze
Exekuény poriadok, ako osobitny predpis, ma v § 37 konkrétnu Upravu Ucastnikov
konania, a preto aplikacia Obgianskeho sudneho poriadku, ako vSeobecného procesného
predpisu, nie je podla § 254 ods. 3 O. s. p. mozna. Proti uzneseniu exeku¢ného sidu o
schvaleni rozvrhu vytazku preto mdze podat odvolanie len oprévneny alebo povinny.
Najvy$si sid ako sud dovolaci vyslovil, Ze dovolatel, ako zalozny veritel, mal v Casti
predmetného exekucného konania, pri ktorom sa rozhodovalo o schvéleni rozvrhu
vytazku z predaja nehnutelnosti, postavenie Ucastnika konania a bol opravneny podat
odvolanie proti uzneseniu o schvaleni rozvrhu vytazku (§ 164 ods. 1 Exekuéného
poriadku). Dévodil, ze osoby a organy, ktoré mali byt predvolané na rozvrhové
pojednavanie a osoby, o ktorych narokoch sa rozhodovalo na rozvrhovom pojednavani,
mdZzu vzniest u exekutora namietky proti rozvrhu vytazku do 3 dni po doruceni rozvrhu (§
161 ods. 1 Exekucného poriadku). O ich namietkach rozhoduje sud; proti rozhodnutiu
stdu o namietkach nie je pripustné odvolanie (§ 161 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Rozvrh vytazku podlieha schvaleniu sidom. Proti rozhodnutiu sidu o rozvrhu vytazku je
odvolanie pripustné (§ 164 ods. 1 Exekucného poriadku). Rozhodnutie o rozvrhu vytazku
sa doru¢i vSetkym osobam a organom, ktoré mali byt predvolané na rozvrhové
pojednavanie (§ 154 ods. 1) a osobam, o ktorych nérokoch sa rozhodovalo na tomto
pojednavani (§ 164 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu uUcastnikmi exekucného konania v
spomenutej Casti konania - schvalovanie rozvrhu vytazku z predaja nehnutelnosti - nie
sU teda len opravneni a povinni. Hoci v § 37 ods. 1 Exeku€ného poriadku a v § 164 ods.
1 Exeku€ného poriadku to nie je vyslovne uvedené, v tejto Casti su ucastnikmi aj iné
osoby. Vyplyva to z povahy veci a tiez z toho, ze sa im v tejto Casti exekuéného konania
umoznuje urobit’ procesny Ukon, ako napriklad vzniest namietky alebo priznava uréité
pravo, napr. pravo na dorucenie rozhodnutia o schvaleni rozvrhu vytazku.

Vzhladom na nejednotni exekuCnu prax by si pravna Uprava Ziadala doplnenie
okruhu ucastnikov osobitne pri jednotlivych spésoboch vykonavania exekucie.
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V exekuénom konani tiez nie je vyslovne rieSena otadzka vedlajsieho ucastnictva. V
stvislosti s ochranou kolektivnych prav by bolo Ziaduce upravit vedlajsie U¢astnictvo
pravnickych osob, ktorych predmetom Cinnosti je prave ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Ide napr. o zékon €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou, zakon €. 305/2005 Zz. o socilnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele, zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Ugast
tychto subjektov by bola zvI&st potrebna v snahe dosiahnut zastavenie exekicie v
pripade, ak je exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok, ktorym sa vymaha plnenie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Uprava de lege ferenda by sa tykala ustanovenia § 37, ktoré by sa doplnilo o dalsi
odsek: ,V konani sa m6Ze popri opravnenom a povinnom zticastnit' ako vedfajsi dcastnik
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.”

3/ Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul

V suvislosti s exekuciou, ktorej podkladom su rozhodcovské rozsudky vznikla v
rozhodovacej Cinnosti sudov nejednotnost v rieSeni otazky viazanosti exekuéného stdu
rozhodcovskym rozsudkom a rozsahu prieskumnej pravomoci exekucného sudu vo faze
rozhodovania o udeleni poverenia exekutorovi® vo vztahu k § 45 Zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani (dalej len zakon o rozhodcovskom konani)®.

8 §44

(1) Exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu
s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sidu (§ 45) a
poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

(2) Sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a
d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

(3) Ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sid exekucné konanie aj bez navrhu
zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

9§45 o rozhodcovskom konani

(1) Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh (¢astnika
konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekucné konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo



118 Jana Bajankova

Napriklad Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 7 CoE 34/2009 ako sud odvolaci
potvrdil uznesenie prvostupfiového sddu, ktorym tento zamietol Ziadost exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekucného ftitulu, ktorym bol
rozhodcovsky rozsudok na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom tvere. Odvolaci sud sa
v tomto uzneseni stotoznil s postupom sudu prvého stupria, ktory skimal obsah
rozhodcovského rozsudku, ako aj pravny vztah, z ktorého vznikol narok priznany
rozhodcovskym rozsudkom, a zistil, ze tento narok odporoval zakonu. Vo vztahu k
ustanoveniu § 35 zakona o rozhodcovskom konani odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze toto
ustanovenie nebrani preskiimaniu rozhodcovského rozsudku z hfadisk uvedenych v § 45
ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani v exekuénom konani. Obdobné stanovisko
zaujal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 17 CoE 93/2009.

Naopak, Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veciach sp. zn. 12 CoE 110/2009, 13 CoE
109/2009 zaujal opacné stanovisko, ked uviedol, Ze exekuény sid nie je opravneny
skumat materialnu spravnost exekuéného fitulu, a to ani ked ide o rozhodcovsky
rozsudok, pretoze mu na takyto postup chyba zakonné zmocnenie. V désledku toho
krajsky sud zruSil uznesenia sudov prvého stupna, ktoré zamietli Ziadosti stdnych
exekutorov o udelenie povereni, a zaviazal ich svojim pravnym nazorom tak, ze su
povinné poverenia udelit.

Z ustanovenia § 35 zakona o rozhodcovskom konani vyplyva, ze rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskimat podia § 37 zakona o rozhodcovskom konani ma
pre Ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uc¢inky ako prévoplatny rozsudok sudu.

Pravna tedria rozoznava dvojaké ucinky pravoplatnosti: formélne a materiélne.
Formélna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné
riadnymi opravnymi prostriedkami. Materidlna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, ze
medzi (¢astnikmi, medzi ktorymi ma tato pravoplatnost’ dcinky, sa nastolil kvalitativne
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a
ktory je zavazny medzi uCastnikmi a vodi vSetkym organom.

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

(2) Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b)
alebo c).

(3) Proti rozhodnutiu sudu podla odsekov 1 a 2 je pripustny opravny prostriedok.
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Kym forméalna pravoplatnost je vzdy bezvynimoéna, teda rozhodnutie bud je alebo
nie je napadnutelné riadnymi opravnymi prostriedkami, materidina pravoplatnost sa
vyznacuje omnoho véacSou flexibilitou. V pravnom poriadku tak existuju rozhodnutia, ktoré
sice sU v zasade materialne pravoplatné, ale pre urcité okruhy pravnych vztahov (pre
urcité pravne normy) sa na ne hladi, akoby materialne pravoplatné neboli. Prikladom
takejto normy je § 7 Trestného poriadku, ktory umoZiuje organom ¢innym v trestnom
konani neprihliadat na materidlnu pravoplatnost’ rozhodnutia vydaného inym organom
verejnej moci (napriklad aj sidom v obCianskopravnej veci), pokial ide o otazku viny
obvineného. Podobnym prikladom je tiez ustanovenie § 21 ods. 2 Zakona o rodine, podfa
ktorého sa za urcitych podmienok neobnovuje manZelstvo osoby, ktora bola vyhlasena
za mftvu, zruSenim tohto vyhlasenia, teda in concreto sa prelamuju U¢inky materiaine;
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zruSeni vyhlasenia za mftveho, ktoré je inak zavazné
pre kazdého (§ 159 ods. 2 in fine O. s. p. ). V obCianskom sudnom konani § 135 ods. 1
O.s.p. umoziuje stdu neprihliadat na pravoplatné rozhodnutie v blokovom konani
napriek tomu, Ze podla § 84 a nasl. zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch je takéto
rozhodnutie inak postavené na rovefi kazdému inému rozhodnutiu o uznani viny za
priestupok, teda je materidlne pravoplatné ako kazdé iné priestupkové odsudzujlice
rozhodnutie.

VSetky tieto normy svedCia o tom, Ze materidlna pravoplatnost rozhodnuti nie je
bezvynimoCna, ale z vaznych ddvodov existuju z nej vynimky. Urcenie tychto dévodov a
rozsahu, v akom sa na U¢inky materialnej pravoplatnosti nema prihliadat, patri zakonu,
teda zakonodarcovi a siidom nepatri skumat vhodnost ¢i nevhodnost zakonodarcom
zvoleného riedenia, pokial nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi
zakonmi alebo medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené v sulade so
zakonom /¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky/.

Poslednt - a osobitni — vynimku z ucinkov materialnej pravoplatnosti mozno vyvodit
teleologickou redukciou ustanovenia § 159 O. s. p. vo vztahu k mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Zakon totiz vyslovne nerieSi viazanost sddu, rozhodujuceho o
mimoriadnom  opravnom  prostriedku  proti pravoplatnému rozhodnutiu, tymto
pravoplatnym rozhodnutim. Ak by sa vSak ustanovenie § 159 O. s. p. v tychto pripadoch
aplikovalo doslovne, potom by bolo prakticky vylu¢ené akékolvek preskimanie
pravoplatnych rozhodnuti mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Sud rozhodujlci o
mimoriadnom opravnom prostriedku by bol totiz — pri doslovnom vyklade § 159 O. s. p. —
viazany rozhodnutim, ktoré preskimava. Takyto vyklad by vSak znefunkénil, ba priamo
znemoznil uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov a tym by vlastne vylucil
pouzitie ustanoveni o dovolani alebo obnove konania v ob¢ianskom sudnom konani.
Takéto dosledky by vSak viedli k zjavnej absurdite. Preto je potrebné vykladom redukovat
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doslovné znenie § 159 O. s. p. tak, Zze u€inkami materidlnej pravoplatnosti sidneho
rozhodnutia v zmysle tohto ustanovenia nie je viazany sud, ktory toto rozhodnutie
preskimava na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku alebo obdobného
pravneho intitGtu.

Vzhladom na uz citované ustanovenie § 35 zékona o rozhodcovskom konani sa
vySSie uvedeny vyklad v plnom rozsahu vztahuje aj na rozhodcovsky rozsudok, ktory
nadobudol Ucinky pravoplatného rozsudku sudu. | z U¢inkov materialnej pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku existuj vynimky rovnako, ako z Uc&inkov materidlnej
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Typickym prejavom takejto vynimky je ustanovenie §
40 zakona o rozhodcovskom konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Pokial by totiz bolo ustanovenie § 35 zakona o rozhodcovskom konani vykladané
doslovne, potom by sud v konani o tejto Zalobe nemohol rozhodcovsky rozsudok vobec
preskumat, pretoze by nim bol (v zmysle § 35 zakona o rozhodcovskom konani v spojeni
s § 159 O. s. p.) viazany. Takyto vyklad by vSak Siel zjavne proti zretelne vyjadrenej voli
zakonodarcu, ktory v § 40 zakon o rozhodcovskom konani zakotvil opravnenie sidu
takyto rozhodcovsky rozsudok preskimat v rozsahu tam uvedenom. Z uvedeného
ddvodu je preto potrebné i ustanovenie § 35 zakona o rozhodcovskom konani (v spojeni
s § 159 O. s. p.) redukovat tak, ze UCinkami materialnej pravoplatnosti doru¢eného
rozhodcovského rozsudku nie je viazany sud, ktory tento rozhodcovsky rozsudok
preskimava na zaklade zaloby podla § 40 zakon o rozhodcovskom konani.

Vo vy3Sie uvedenom zmysle tak treba vykladat aj ustanovenie § 45 zakona o
rozhodcovskom konani. Toto ustanovenie v sebe zakotvuje osobitny prieskumny institut —
prieskumnu pravomoc exekucéného sudu, resp. sudu rozhodujiceho vo veci vykonu
rozhodnutia. V zmysle vy$Sie uvedenych vykladov u€inkov materialnej pravoplatnosti by
vak toto ustanovenie Upline stratilo svoj vyznam, ktory mu dal zakonodarca zretelnym
vyjadrenim v jeho texte, a to umoznit exekuénému sidu odmietnut’ exekuénd pravnu
ochranu naroku priznanému rozhodcovskym rozsudkom, ktory vykazuje niektord z vad
uvedenych v § 45 zakona o rozhodcovskom konani.

Uginky materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v zmysle § 35 zakona o
rozhodcovskom konani je tak potrebné na Ucely § 45 zakona o rozhodcovskom konani
vylucit vo vztahu k exekuénému sudu. Exekuény sud je teda pri postupe podla § 45
zékona o rozhodcovskom konani opravneny hladiet na rozhodcovsky rozsudok tak,
akoby materialne pravoplatny nebol - nie je nim teda viazany v zmysle § 159 O. s. p. a
mdZze ho preskumavat z hladisk vyjadrenych v § 45 zakona o rozhodcovskom konani aj
¢o do jeho materialnej spravnosti. MéZe teda skumat, Ci s tu dévody na zastavenie
uvedené v § 268 O. s. p. (resp. suCasnom § 57 Exekucného poriadku ), & su tu



Viymozitelnost prava v kontexte stidnej exekucie - vybrané problémy 121

nedostatky uvedené v § 40 pism. a) alebo b) zakona o rozhodcovskom konani, alebo i
rozhodcovsky rozsudok zavazuje Ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Toto
ustanovenie (§ 45 zakona o rozhodcovskom konani) potom treba povazovat za ono
,Zakonné zmocnenie®, ktoré umoZiiuje exekuénému sudu toto skumanie.

Toto skiumanie je exekucny sud opravneny vykonavat tak, ako keby tu ziadny
rozhodcovsky rozsudok nebol, teda tak, ako by to mohol urobit sud, keby séam
rozhodoval o tychto otdzkach. MdZe preto samostatne posudit, ¢i vec je spdsobila na
rozhodovanie v rozhodcovskom konani (§ 1 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani), &i v
tej istej veci bolo uz vydané pravoplatné rozhodnutie sidu alebo rozhodcovského sudu,
dalej posudit obsah povinnosti uloZzenej rozhodcovskym rozsudkom z hfadiska jej
objektivnej moZnosti, stladu s pravom alebo dobrymi mravmi. Toto posudzovanie je
potom neoddelitelne spaté i s postdenim platnosti zmldv, pripadne inych pravnych
Ukonov, ktoré su zékladom naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ktory sa
preskiimava, ako aj s posudenim toho, ¢i tento narok riadne vznikol, existuje, je splatny
apod..

Tomuto z&veru napokon svedCi i doslovné znenie ustanovenia § 35 zakona o
rozhodcovskom konani, ktoré ucinky rozhodcovského rozsudku obmedzuje len na
UCastnikov. UZ z tejto formulacie je zrejmé, ze nebolo zamerom zakonodarcu
bezvyhradne viazat vSetky Statne organy ucinkami rozhodcovského rozsudku, ¢o je
pochopitelné i s ohladom na to, ze rozhodcovsky sid je — napriek vysledku svojej
¢innosti v podobe rozhodcovského rozsudku — sukromnopravny organ a rozhodcovské
konanie je sukromnopravnym konanim. Je preto nezlucitefné s povahou pravneho Statu,
aby boli sukromnopravne orgadny mocensky postavené plnohodnotne na roveri organom
disponujucim verejnou mocou .

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto podla méjho nazoru treba dospiet k zaveru, ze
nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vysloveny v konaniach sp. zn. 12 CoE 110/2009
a 13 CoE 109/2009 nie je spravny, a naopak, za spravny treba povazovat nazor
vyjadreny Krajskym stidom v PreSove v konani sp. zn. 7 CoE 34/2009 a Krajskym stidom
v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 17 CoE 93/2009.

V praxi stdov Slovenskej republiky je rozdielne rieSena aj otazka opravnenia
exekuéného sudu skimat dévody pre zastavenie exeklcie podla § 45 zakona o
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rozhodcovskom konani uz vo faze rozhodovania'® o udeleni poverenia a zohladnit' ich pri
tomto rozhodnuti.

Krajsky sud v PreSove v uz citovanom konani sp. zn. 7 CoE 34/2009 i Krajsky sud v
Banskej Bystrici v konani sp. zn. 17 CoE 93/2009 implicitne vyjadrili nazor, ze exekuéné
sudy sU opravnené na dovody na zastavenie exeklcie podla § 45 zakona o
rozhodcovskom konani prihliadat' uz pri rozhodovani o udeleni poverenia (§ 44 Ex. por.),
ked aprobovali takyto postup sudov prvého stupiia.

Naopak, Krajsky sud v Ziline vo veci sp. zn. 9 CoE 49/2009 vyslovil nazor, e
aplikacia § 45 zakona o rozhodcovskom konani nema priestor v tej faze exekuéného
konania, v ktorej siid rozhoduje o udeleni poverenia sidnemu exekutorovi. V dosledku
toho tento sid ako sud odvolaci zrusil uznesenie sudu prvého stupia, ktorym bola
zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia, a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie,
zaviazuc ho svojim pravnym ndzorom na vydanie poverenia.

Domnievam sa, Ze odpoved na tuto spornu otézku je potrebné vyvodit vykladom
zmyslu a Ucelu § 44 v spojeni s § 57 ExekuCného poriadku a § 45 zakona o
rozhodcovskom konani.

PredovSetkym je potrebné uviest, ze pojem ,zastavenie* je spravidla pojmom
procesnym (porov. napr. § 103 O. s. p.), zastavenim sa konanie konéi, ak nie su splnené
podmienky jeho zacatia alebo dalSieho postupu. V terminolégii exekuéného konania (i
vykonu rozhodnutia) je vSak tento pojem $irSi. Z ustanovenia § 57 Exekucného poriadku
totiz plynie, ze exekUcia sa zastavuje nielen v pripadoch procesnych [ods. 1 pism. c) cit.
paragrafu], ale aj z dévodov hmotnopravnych. Ak sa preto v suvislosti s exekuciou
pouZiva pojem ,zastavenie®, nemozno ho vykladat len v jeho procesnom vyzname, teda
ako postup sudu pri zisteni, Ze nie si spinené podmienky (dalSieho) konania. Naopak,
dévodmi ,zastavenia“ exekucie su tiez pripady, kedy je exekucia hmotnopravne
nepripustna (zakazana). To plynie aj z terminologie Exekuéného poriadku, ktory na
niektorych miestach rozliSuje medzi zastavenim ,exekuéného konania“ a ,exekucie”

10 8§44 ods. 2 Sud preskiima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul. Ak sid nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41
ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.
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(porov. napr. § 38 ods. 3 a § 40 ods. 2 proti § 57 Exekuéného poriadku), ked v prvom
pripade ide o zastavenie z dévodov procesnych, kym v druhom pripade ide spravidla o
zastavenie z dévodov hmotnopravnej nepripustnosti (zakazu) exekucie.

Ddvodom tohto rozliSovania — a tiez odliSnosti od obcianskeho sudneho konania — je
skutoCnost, ze exeklcia ako postup niteného vymahania narokov sa nekoncentruje v
jednom akte sudu (sudnom rozhodnuti), ale z nevyhnutnych praktickych dévodov je
rozlozena na viacero aktov sudneho exekutora postupne smerujucich k uspokojeniu
naroku opravneného. V obé&ianskom stidnom konani preto mozno striktne rozlisit medzi
,Zastavenim* konania z procesnych dovodov a ,zamietnutim® navrhu z dévodov
hmotnopravnych, pretoze hmotnopravne podmienky uplatneného naroku sud posudzuje
vzdy k jednému okamihu — k okamihu vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O. s. p.). V
exekucii v8ak takato koncentracia — vzhladom na jej dlhodobejsi charakter — nie je
mozna, preto nemodze existovat ani strikiné terminologické odliSovanie pojmov
,Zastavenia“ a ,zamietnutia“.

Napokon, treba vidiet, Ze samotné procesné podmienky exekucie su relativne
skromné - na to, aby sa exeku¢né konanie zacalo a bolo v fiom mozné pokradovat
postaCi, aby (popri U€astnikoch konania, prdvomoci a prisluSnosti sidu) existoval
sposobily navrh na vykonanie exeklcie, ku ktorému je pripojend listina, o ktorej
opravneny tvrdi, Ze je to exekuény titul. VSetky dalSie podmienky vykonania a postupu
exekucie (existencia a vykonatelnost exeku¢ného titulu, spinenie vzajomného zavézku
alebo podmienky, prechod alebo prevod pohladavky apod.) s hmotnopravnymi
podmienkami exekucie, teda podmienkami, ktoré musia byt spinené na to, aby sud
mohol poverit exekutora vykondvanim exekucie a aby exekucia bola hmotnopravne
pripustna. Je zrejmé, ze vzhladom na trvanie exekucie moze pocas jej vykonu ddjst k
zmene hmotnopravnych podmienok a exekucia, ktora na zaciatku bola dovodna, sa stane
neddvodnou [napr. dodatoéné zruSenie exekuéného titulu — § 57 ods. 1 pism. b)
Exeku¢ného poriadku]. Postup sudu v takomto pripade potom terminologicky vystizne
vyjadruje pojem ,zastavenia®“.

Preto, ak § 45 zakona o rozhodcovskom konani hovori o tom, Ze za tam uvedenych
podmienok je exekucny sud opravneny ,zastavit exekuciu®, je potrebné preskumat, ¢i
tam ustanovené dovody ,zastavenia“® su dbévodmi hmotnopravnymi  alebo
procesnopravnymi. Ako uz bolo uvedené, procesnymi podmienkami exekucie su
spdsobili UCastnici, pravomoc a prisludnost sidu, spdsobily navrh (§ 38 az 40
Exekucného poriadku) a listina, o ktorej opravneny tvrdi, Ze je vykonatefnym exekuénym
titulom (to, Ci skutogne aj je exekucnym titulom, je hmotnopravnou podmienkou exekucie,
ktori sud skuma pri rozhodovani o udeleni poverenia), pripadne listiny, o ktorych
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opravneny tvrdi, Ze preukazuju prechod alebo prevod naroku. VSetky ostatné
predpoklady exekicie su predpokladmi hmotnopravnymi (materialnymi), ktorych
nedostatok sice nebrani zaCatiu a pokraCovaniu exekucéného konania, ale brani
pripustnosti exekucie ako takej.

Z vy3Sie uvedeného potom plynie, Zze dévody ,zastavenia exekucie* uvedené v § 45
ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani nie su procesnymi podmienkami exekuéného
konania, ale hmotnopravnymi predpokladmi pripustnosti exeklcie ako takej na zaklade
exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku. Existencia ktoréhokolvek z tychto
dévodov tak predstavuje prekazku vykonania exekucie, nielen prekazku postupu
exekuéného konania.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uklada exekunym sudom pri
rozhodovani o udeleni poverenia preskimat sulad exekucného titulu so zakonom.
Suladom exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet' nielen formaine nélezitosti
exekucného titulu, ale aj to, ¢i je na jeho zaklade mozné exekuciu vykonat, teda ¢i tu nie
su také zakonné ustanovenia, ktoré by branili vykonaniu exeklcie na zaklade tohto
exekuéného titulu. Tieto zakonné ustanovenia pritom mozu mat' rozmanity charakter —
mdze ist o ustanovenia pausalne vylucujice urcité naroky z uspokojenia v exekucii,
pripadne ustanovenia ustanovujlce tzv. exeku¢né imunity a pod.. Vynimocne moze ist aj
o0 ustanovenia, ktoré ustanovuju povinnost exekucného sudu skumat aj materialnu
spravnost exekucného titulu, teda posudit, ¢i narok priznany exekuénym titulom je v
stlade s pravom. Spdsobilost exekuéného titulu na uspokojovanie narokov opravneného
je stélou podmienkou po cell dobu exekucie. To znamend, Ze absencia tejto spdsobilosti
vedie k zamietnutiu ndvrhu na vydanie poverenie na vykonanie exekucie alebo v
neskorSom $tadiu konania k zastaveniu exekucie".

Takymto ustanovenim je aj ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani, ktoré
— ako bolo uvedené v predchadzajlcej asti tohto navrhu — umoziuje exekuénému sidu
skumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku z hfadisk uvedenych v tomto
ustanoveni, a to s€asti aj bez navrhu. Z ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom
konani preto mozno vyvodit, Ze na to, aby mohla byt vykonana exekucia na zaklade
rozhodcovského rozsudku, musi byt rozhodcovsky rozsudok aj v sulade s tymto
ustanovenim, teda nesmie byt vydany v rozhodcovskom konani, ktoré trpelo vadou
uvedenou v § 40 pism. a) alebo b) zakona o rozhodcovskom konani, a nesmie zavazovat
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym

1 §57 ods.2 Exekuciu mdze sid zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.
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mravom. Ked rozhodcovsky rozsudok odporuje tymto zdkonnym ustanoveniam, nestraca
sice svoju vlastnost exekuéného fitulu, tieto jeho nedostatky vSak predstavujl
hmotnopravnu prekazku vykonania exekucie na jeho zaklade.

Z vysSie uvedeného plynie, Ze sulad rozhodcovského rozsudku ako exekuc¢ného
fitulu s § 45 zakona o rozhodcovskom konani je hmotnopravnym predpokladom
vykonania exekucie. Podla ustanovenie § 44 ods. 2 Ex. por. vSak sud musi zamietnut
navrh na udelenie poverenia, ak zisti ,rozpor ... exekucného fitulu so zakonom".
Exekucny sud je tak povinny uz v tejto faze konania prihliadat na to, ¢i tu su dévody
nepripustnosti exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku uvedené v § 45 zakona o
rozhodcovskom konani, a v pripade, Ze ich zisti, Ziadost na udelenie poverenia
zamietnut. Jedinym obmedzenim exekucného sudu v tejto faze je, ze vzhladom na
neucast povinného v tejto faze konania sa neméze zaoberat tymi dévodmi nepripustnosti
exekucie, na ktoré mdze prihliadat len na navrh [§ 45 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2
zakona o rozhodcovskom konani].

Tento zaver je napokon aj v sulade so zasadou hospodarnosti exekucného konania
(§ 6 v spojeni s § 251 ods. 4 O. s. p.). Exekuény sud je v zmysle tejto zasady povinny v
ramci svojich moznosti dbat o to, aby trovy exekucie tak na strane sudneho exekutora,
ako aj na strane Ucastnikov (a kone¢ne i na strane stdu) boli ¢o najmenSie. Vyklad,
podfa ktorého by mal sud vydat' poverenie pre sudneho exekutora aj vtedy, ak je zjavné,
Ze exekucny titul — rozhodcovsky rozsudok odporuje ustanoveniu § 45 zakona o
rozhodcovskom konani, a nasledne by mal exekucné konanie zastavit, je s touto
poziadavkou na exekuéné konanie v priamom rozpore. Nemozno totiz stracat zo zretela,
Ze vydanim poverenia exekutorovi vznika povinnost postarat sa o vykonanie exekucie (§
46 ods. 1 Ex. por.), teda povinnost vydat upovedomenie, na ktoré modze povinny
reagovat namietkami. Vydanie upovedomenia, ako aj namietky povinného su pritom
procesné ukony, ktoré su na strane exekutora, resp. povinného spojené s trovami. Tieto
povinnosti ma exekutor aj v Case, ked uz bolo vydané uznesenie o zastaveni exekucie,
no eSte nenadobudlo pravoplatnost, pri¢om proti uzneseniu o zastaveni exekucie podla §
45 zakona o rozhodcovskom konani je odvolanie vzdy pripustné (odsek 3 citovaného
paragrafu). NavySe, tento postup exekuéného sidu by predstavoval i plytvanie ¢asom,
silami av neposlednom rade i rozpoctovymi prostriedkami sudu na zbytoéné vydavanie
viacerych aktov (sudneho poverenia a uznesenia o zastaveni exekucie), ich nasledné
dorucovanie a pod.

Tento zaver je absolutne akceptovatelny predovSetkym pri exekuénych tituloch
prisudzujucich pinenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami
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vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitela, najmd ak obsahuje
neprijatelnt zmluvnd podmienku.

Na rozdielnu rozhodovaciu prax sudov by mala reagovat legislativna Uprava
Exekucného poriadku:

,Ustanovenie §39 dopinit o dal$i odsek:

K navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku opravneny
pripoji aj zmluvu , na zaklade ktorej rozhodoval rozhodcovsky sud.

Ustanovenie §57 doplnit o novy odsek:

Sud exekuciu aj bez navrhu zastavi, ak je exekucnym titulom rozhodcovské
rozhodnutie na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom.*

4/ Odklad exekucie

Procesnym institdtom, ktory umoziuje oddialit priamy vykon exekucie je odklad
exekucie. Exekucny poriadok umoZzriuje povolit odklad exekucie iba z dévodov taxativne
uréenych v ustanoveni § 562.

Navrh povinného na povolenie odkladu exekucie spdsobuje zo zakona odkladny
ucinok v tom zmysle, Ze do rozhodnutia sudu o odklade exekicie modze exekutor
vykonavat' len Ukony smerujlce k zabezpeceniu majetku povinného (§ 56 ods. 5 EP),
ktorymi treba rozumiet' v3etky Ukony, ktorymi exekutor zabrani povinnému nakladat' so
svojim majetkom podliehajucim exekucii, ale bez toho, aby sa zmarili u€inky pripadne
povoleného odkladu exekucie. Odklad exekulcie nemdze byt povoleny opakovane z tych
istych dévodov (§ 56 ods. 6 EP). Povinny mdze podat navrh na odklad aj opakovane, ale

12§56
(1) Na navrh povinného mdze sud (§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol
prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat' pre neho alebo pre prisluSnikov
jeho rodiny zviast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poSkodeny.
Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

(2) Aj bez navrhu moze sud povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§
57).

(3) Sud méze na navrh povinného povolit odklad exekucie aj vtedy, ak bolo cudzie rozhodnutie v State, v
ktorom bolo vydané, napadnuté opravnym prostriedkom, az do pravoplatného rozhodnutia o opravnom
prostriedku.

(4) Sud mdze na navrh povinného povolit odklad exekucie aj vtedy, ak by neodkladna exekucia mohla
zabranit povinnému poskytovat' alebo zabezpecovat zdravotnu starostlivost podla osobitnych predpisov.
6a) Sud rozhodne o odklade do 30 dni od podania navrhu.
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nie z toho istého skutkového a pravneho dovodu, ktory bol zé&kladom pre pdvodne
povoleny odklad.

Pre Uplnost je treba uviest, ze okrem moznosti odkladu exekucie, upravenych v
Exekucnom poriadku, mdZe za urcitych predpokladov, upravenych v inych pravnych
predpisoch, nastat odklad vykonatelnosti samotného exekuéného titulu. Takyto pravny
stav sice nenajde vyjadrenie v osobitnom vyroku rozhodnutia exekuéného sudu, avSak
ma priamy ucinok na priebeh exekuéného konania — sudny exekutor, ani exekucny sud
nemdzu v Case, kedy je odloZzena vykonatelnost exekucného titulu, vykonavat' procesné
Ukony smerujuce k jeho nitenému vykonaniu.

Automaticky odkladny uc¢inok podania navrhu povinného na odklad exekucie z
pohladu vymozitelnosti prava je zjavne negativny, najméa z hfadiska rychlosti exeku¢ného
konania a efektivnosti poskytovania sidnej ochrany opravnenému. Tento pravny stav
umoziiuje opakované obstrukcie. Aj zjavne neopodstatneny navrh na odklad exekucie (a
dokonca aj opakovany) spdsobi priamo zo zakona oddialenie vykonu exekucie a pri dizke
rozhodovania exekuénych sudov o navrhoch Ucastnikov konania mdéze znamenat aj
zmengenie realnej moznosti uspokojenia opravneného. Pravna prava v Ceskej republike
(§ 54 ER, § 266 OSR) navrhu povinného na odklad exekicie odkladny ug&inok
nepriznava. Naviac, uznesenie, ktorym exekucny sud nariadil odklad exekucie, sa
povazuje za uznesenie 0 vedeni konania. Preto je podfa niektorych nézorov vyjadrenych
v odbornej spisbe mozné pri zmene pomerov pokracovat v exekdcii aj pred uplynutim
doby, na ktort bol odklad exekucie nariadeny*s.

Vhodnejsie by bolo, aby navrhu povinného na odklad exekucie bol odkladny uéinok
priznany len na zéaklade rozhodnutia exeku¢ného sudu, ktory by o priznani, alebo
nepriznani tohto Ucinku rozhodol v stanovenej lehote po predbeZznom preskimani
dévodov navrhu. Takyto postup by sice znamenal dalSiu rozhodovaciu €innost' sidov,
avsak len takyto pravny stav by uviedol do rovnovahy pravo povinného na sudnu a ind
pravnu ochranu a to isté pravo opravneného.

Uprava de lege ferenda by sa tykala ustanovenia § 56 ods. 5, ktoré by znelo:
JExekutor predloZi navrh na odklad bezodkladne sudu. Sud do siedmych dni od
predloZenia navrhu rozhodne o tom, ¢i navrhu na odklad priznava odkladny ucinok. Ak
std prizna navrhu odkladny ucinok, exekutor m6Ze vykonavat' len tkony smerujice k
zabezpeceniu majetku povinného.”

13 Napr. Kasikova, M. et al.: Zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni fad). Komentar.
Praha, C.H.Beck 2007, s. 197
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5/ Exekucia prikdzanim pohfadavky z G¢tu v banke

Prikazanim pohladavky povinného z U¢tu v banke vznika opravnenému narok, aby
na zaklade tejto pohladavky a v jej ramci uspokojil z pefiaznych prostriedkov na Ucte
svoju exekvovanu pohladavku s prislusenstvom. Pohladavkou z U¢tu v banke treba
rozumiet pohladavku povinného voci banke vyplyvajicu zo zmluvy o beznom Ucte alebo
z0 zmluvy o vkladovom Ucte. Bankou je nielen banka, ale aj osoba (fyzicka alebo
pravnickd), ktord& ma povolenie na bankovu &innost. Aj u takej osoby mozno vykonavat
exekuciu prikazanim pohladavky z uctu v banke, pretoZe jej pravne postavenie je
rovnaké ako pravne postavenie banky. Majitelom bezného UGctu alebo vkladového uctu
mdze byt fyzickd alebo pravnicka osoba aj bez toho, aby bola podnikatelom. Exekdcii
pohladavky z uctu v banke nebrani ani to, ze U¢et ma viacerych tzv. majitelov, t.j. viaceré
osoby maju voli sebe postavenie veritelskej solidarity. Kazda osoba sa vSak chape
priamo zo zakona ako majitel' uctu (§ 709 ods. 2 Obchodného zékonnika)'. To znamena,
Ze moze disponovat Uctom ako jediny majitel a rovnako mdze byt voci nej vedena
exekucia. Vztah k ostatnym majitefom uctu pre exekUciu nie je prévne vyznamny a
exekuciu tymto spdsobom neobmedzuje.

Postup exekutora povereného vykonanim exekdcie upraveny v ustanoveni § 95
Exekucného poriadku'® predpoklada splnenie viacerych skutonosti. Exekutor musi
prikaz na zaCatie exekucie prikazanim pohladavky z Gctu v banke doruit banke, u ktorej
mé povinny U&et. Banka musi Uéet povinného v okamihu doruéenia prikazu viest, tzn. Ze
Ucet nezanikol pred doruc¢enim prikazu a existuje. Povinny po doru€eni upovedomenia o
zaCati exekucie nesmie nakladat s prostriedkami na Uéte az do vySky vymahanej
pohladavky a jej prisluSenstva.

4 Ak je zriadeny bezny ucet pre niekolko osdb, méa kazda z nich postavenie majitela Uctu.

15 (1) Exekutor povereny vykonanim exekucie

a) prikaze banke, ktora vedie et povinného, aby po doruceni prikazu na zagatie exekucie prikdzanim
pohladavky z G¢tu v banke (dalej len "prikaz na zaCatie exekucie") zablokovala sumu vo vyske
pohladavky a jej prisluSenstva z uctu povinného s vynimkou pinenia za U¢elom uspokojenia pohladavky
opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie bezhotovostnym prevodom na ucet uréeny exekatorom,

b) upovedomi o zacati exekucie prikdzanim pohladavky z Gétu v banke opravneného a povinného a
zakaze povinnému, aby po tom, ked sa mu doru¢i upovedomenie o zalati exekucie prikdzanim
pohladavky z U¢tu v banke, nakladal s prostriedkami na Ucte az do vySky vykonatelnej pohladavky a jej
prisluSenstva s vynimkou nakladania s prostriedkami na Gcte len za uCelom uspokojenia pohladavky
opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie.

(2) Exekutor doruti prikaz na zacatie exeklcie banke do vlastnych rik. V prikaze oznaci Ucet, na ktory
mdze povinny plnit pohladavku opravneného, jej prisluSenstvo a trovy exekucie.
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Ugelom exeku&ného konania prikazanim pohladavky z Gétu povinného v banke teda
je, aby exekucia po doruceni prikazu na zacatie exekucie a exeku¢ného prikazu, ktoré
znamenaju ucinné zacatie exekucie, teda za splnenia podmienky, Zze povinny ma ucet v
banke, ktorej sa dorucil prikaz na zaCatie exekucie, plynulo pokracovala az do okamihu
Uplného uspokojenia opravneného. Doru€enim prikazu na zacatie exekucie banke vznika
tomuto subjektu (za predpokladu, ze povinny je klientom banky, tj. uzavrel s bankou
zmluvu o beznom Ucte alebo zmluvu o vkladovom Ucte) zakonna povinnost zablokovat
na Ucte (uctoch) povinného sumu vo vySke vymahanej pohladavky a jej prislusenstva. V
tejto faze konania banka prostriedky deponuje a nevypladca ich povinnému, ani
opravnenému (arrestatorium). Désledkom dorucenia prikazu na zagatie exekicie banke
je strata prava povinného na vyplatenie prostriedkov na ucte do vySky vymahanej
pohladavky a jej prisluSenstva (inhibitorium). Opravneny dostane sumu, ktord banka v
ramci arrestatdria zablokovala na ucte povinného, az po doruceni exekucného prikazue.

Uginky prikazu na zagatie exekiicie a exeku¢ného prikazu st podla ustanovenia § 98
Exekucného poriadku'” ex lege rozSirené aj na sumy, ktoré dojdu na Ucet povinného po
doruceni procesného Ukonu exekutora, znamenajiceho zacatie exekucie az do vySky
vyméahaného néroku a jeho prisluSenstva. Jedinym predpokladom je, ze po dni doru¢enia
prikazu na zacatie exekucie nedos$lo k zruSeniu uctu povinného.

V praxi sa v8ak vyskytuju pripady, Zze povinny potom, o prevezme upovedomenie o
zacati exekucie prikazanim pohladavky z ctu v banke, zriadi si v tej istej banke dalSi
Ucet, na ktory mu nasledne prichadzaju finanéné prostriedky. Tento Ucet je viak uz volny,
plne v dispozicii povinného, pretoze sa naf nevztahuje exekuény prikaz. Exekutor, preto
musi zistovat dalSie Uty v banke a vydavat nové prikazy na zacatie exekucie.

Otazka, & povinnost vyplyvajuca z ustanovenia § 95 ods. 1 pism. a/ Exekuéného
poriadku zablokovat sumu vo vySke pohladavky a jej prisluSenstva z uctu povinného, sa
tyka iba jediného Uctu, existujiceho v Case doruCenia prikazu na zacatie exekucie, alebo
aj uctov povinného, ktoré boli zriadené v banke v obdobi medzi doruCenim prikazu na
zaatie exekucie a exekuéného prikazu v nadvaznosti na povinnost banky po doruceni
exekuéného prikazu vyplatit pohladavku a jej prisluSenstvo opravnenému aj z uctov

16§96

(1) Exekutor vyda exekucny prikaz (prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z U¢tu v banke)
do 14 dni po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exekucii alebo po tom, ked mu bolo doru¢ené
rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli (§ 50).

17 Prikaz na zacatie exekucie a exekucny prikaz sa vztahuju aj na sumy, ktoré ddjdu na cty povinného po
tom, ked sa banke doru€il prikaz na zacatie exekucie.
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povinného, ktoré boli zriadené u odporcu v obdobi medzi doruCenim prikazu na zacatie
exekucie a exekuéného prikazu spdsobuje problémy. Najvy$si sid Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp.zn. 5Cdo 65/2009 vyslovil, Ze Ziadne ustanovenie exeku¢ného poriadku
neuklada banke povinnost, aby po doruceni prikazu na zaCatie exekucie sledovala okrem
Uctu (Uctov) povinného, ktoré existovali v Ease dorucenia prikazu na zacatie exekdcie
vratane na nich doslych sim v zmysle § 98 Exeku¢ného poriadku, aj pripadné dalSie ucty
povinného, ktoré si tento zalozil v neskorSom obdobi a aj z tychto dalSich uctov
realizovala exekuciu prikazanim pohfadavky z G¢tu v banke. V literature sa vSak vyskytli
nazory, ze exekuCny poriadok neustanovuje povinnost presného oznaenia Uctu
povinného v prikaze na zalatie exekicie, preto banka nemdze odmietnut realizaciu
prikazu len z dévodu neidentifikovania jednotlivého ctu povinného, ak inak z prikazu na
zaCatie exekucie su zrejmé identifikacné znaky povinného, predpokladané v zakone
€.483/2001 Z.z. o bankach. Opacny vyklad by znamenal nemoznost vykonania exekucie
na dalSich U¢toch povinného v banke, ktoré nie su konkrétne uvedené v rozhodnutiach
exekutora'®.

K tomu, aby institdt prikazania pohladavky z U¢tu v banke bol skutocne efektivnym
nastrojom vymozZitelnosti prava opravneného musi prejst legislativnou Upravou. Zakon
by urcite nemal posilnit postavenie povinného na dkor opravneného. Ked vychadzame z
premisy, ze povinny mal dostato¢né mnozstvo Casu na plnenie a ak takto neurobil nie je
mozné pripustit, aby povinny znemoznoval efektivny postup exeklcie a k tomu ho
dotovat dalSimi procesnymi prostriedkami.

Ustanovenie § 98 Exekucného poriadku sa tyka len ctov, ktoré boli zaloZené, resp.
existovali v ¢ase dorucenia prikazu na zacCatie exektcie a nie aj na ucty, ktoré boli
zaloZené v obdobi medzi dorucenim prikazu na zacatie exekucie a exekucnym prikazom.
Pouzitie analogie je vylucené. Preto je potrebné vytvorit Casovid neobmedzenost
pbsobenia exekucie podia tohto zdkonného ustanovenia.

6/ Trovy exekucie

K nejednotnému rozhodovaniu sudov dochadza aj pri rozhodovani o trovach
exekucie, predovsetkym v suvislosti so zastavenim exekucie z dévodu, Ze sud vyhlasil
exekuciu za nepripustnd, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat
(857 ods.1 pism.g/). Nejednotnost je pritomna v slvislosti so stratou spdsobilosti
povinného mat préva a povinnosti (jeho vymazom z obchodného registra) ako dévodu

18 Krajéo Komentar - Exekuény poriadok Eurounion 2009
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spdsobujiceho nemoznost vykonania exekicie. Okresny sid KoSice Il vo veci sp.zn.
39Er 1813/2004 exekuciu podla § 57 ods.1 pism.g/ Exekucného poriadku zastavil,
pretoze je nepripustna z dovodu straty spdsobilosti povinného mat prava a povinnosti.
Sucasne opravnenému uloZil povinnost zaplatit exekutorovi ucelne vynaloZené trovy
exekucie. Sud vyslovil, ze opravneny nezavinil zastavenie exekucie, pretoze v Case
podania navrhu na zacatie exeklcie nemohol ani pri nalezitej opatrnosti predvidat, ze
povinny zanikne. Aplikacia § 203 Exekucného poriadku preto neprichadzala do uvahy.
Sud vychadzal zo skutognosti, Ze exekutor je vzdy povinny vykonat Ukony smerujlce k
vymozeniu pohfadavky, nemdze navrh na vykonanie exekucie odmietnut , z tohto dévodu
by nebolo spravodlivé, aby tkony , ktoré je povinny vzdy zo zakona vykonat znaSal sam.

Naproti tomu Krajsky sud v KoSiciach vo veci sp. zn. 1CoE 41/2009 exekutorovi
nahradu trov exekuéného konania nepriznal, pretoze vzhladom k zastaveniu exekucie
pre jej nepripustnost pre vymaz povinného z obchodného registra mal za nepochybné,
Ze opravneny nemohol predvidat v €ase podania navrhu na zacatie exekucie, okolnosti
na strane povinného. Aplikacia § 203 Exekuéného poriadku teda neprichadzala do Uvahy
a pre neexistenciu pravnej Upravy nebolo mozné opravnenému uloZit' povinnost hradit
vzniknuté trovy exekutorovi, hoci ich v stvislosti s danou exekuciou vynaloZil Ucelne (€.
2 0ds.3 Ustavy SR ).

Uvedena nejednotnost je spdsobena nedostatonou pravnou Upravou?.

19 Kazdy mbze konat, o nie je zdkonom zakéazané, a nikoho nemozno ndtit, aby konal nie€o, ¢o zakon
neuklada.

20§200

(1) Trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri
vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekitor maji narok na nahradu trov potrebnych na ucelné
vymahanie naroku.

(2) Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

(3) Trovy exekucie vymdZze exekutor niektorym zo spdsobov urenych na vymozenie pefiaznej pohladavky
vydanim prikazu na Uhradu trov exekucie.

§ 201

(1) Predbezné trovy exekicie urCuje exekutor podla osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o
zacati exekucie. V ramci predbeznych trov exekicie exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri
upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vycisli len v rozsahu ich skuto¢nej
vySky v Case vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven povinného upozorni, Ze ak dih nesplni,
tak trovy exekucie mozu byt vySSie, a predbezne vy€isli ich vySku.

(2) Ugastnik konania mdze vzniest u exekitora do troch dni od doruenia upovedomenia o zagati
exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sidu o
namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

(3) Rozhodnutie studu o namietkach sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

(4) Toto rozhodnutie je vykonatelné, len o bolo doru¢ené exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.
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Zakon stanovuje povinnost sudu rozhodnut o trovach exekucie pokial doSlo k
zastaveniu exekucie rozhodnutim sudu z niektorych z dévodov uvedenych v ustanoveni §
57 Exekucného poriadku. Sudna prax vyrieSila otdzku rozhodovania sudu o trovach
exekucie, ak sa exekucné konanie zastavuje zo zékona . Vo veci sp.zn. 3Cdo 104/2008
Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze std je povinny rozhodnut o tom, kto a v
akej vyske plati trovy exekucie aj v pripade jej zastavenia ex lege na zéklade analogie v
zmysle § 200 ods.2 Exekuéného zakona. Sudny exekutor je preto procesne opravneny
domahat sa rozhodnutia sudu o trovach exekucie aj v tomto pripade.

Platné prévo predpoklada rozhodovanie sudu len o trovach exekucie v pripade jej
zastavenia a rozhodovanie o namietkach opravneného alebo povinného proti urceniu
vySky predbeznych alebo dalSich trov exekicie sudnym exekutorom, pricom
rozhodovanie o dalSich otdzkach (napr. urCenie vySky trov a ich vymozenie) zveruje
exekutorovi . Exekuény poriadok vobec nepocita s moznostou nahrady trov, ktoré vznikli
povinnému (hoci Uspe$nému), ani s moznostou uloZenia povinnosti ich nahrady
niektorému z ¢astnikov exekuéného konania. Rozhodovanie o trovach konania podia
Exekucného poriadku vykazuje zasadné odchylky od procesu rozhodovania o trovach
konania podla Obcianskeho sudneho poriadku a pouZitie ustanoveni Obcianskeho
stidneho poriadku o trovach konania i v exekuénom konani podia Exekuéného poriadku
zasadne neprichadza do Gvahy.

Legislativne tpravy de lege ferenda by mali smerovat' k prijatiu zasady, Ze v kaZzdom
pripade, v ktorom exekucné konanie skonci inak ako upustenim od exekucie pre splnenie

§ 202

(1) Ak pocas vykonavania exekucie vznikni dalSie trovy exekulcie, upovedomi o nich exekutor
opravneného a povinného.

(2) Proti dalSim trovam moze vzniest u exekutora Ucastnik konania namietky do troch dni od doruéenia
upovedomenia podfa odseku 1. O tychto namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sidu o
namietkach nie je pripustné odvolanie.

(3) Rozhodnutie sidu o namietkach proti dal§im trovam exekucie sa doruéi opravnenému, povinnému a
exekutorovi.

(4) Toto rozhodnutie je vykonatelné, len o bolo dorucené exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.
(5) Dalsie trovy exekicie vymdZe exekitor niektorym zo spdsobov uréenych na vymahanie pefiaznych
pohladavok vydanim prikazu na thradu dalSich trov exekucie.

§ 203

(1) Ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sid mu mdze ulozit nahradenie
nevyhnutnych trov exekucie.

(2) Ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa
ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymoZzenie pohladavky na vyzivnom. V takomto
pripade znasa trovy exekucie stid; siid nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.
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povinnosti, na vymoZenie ktorej bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie, je
potrebné o néhrade trov exekicie rozhodndt. Ustanovenie §203 by bol vhodné za tym
ucelom doplinit' nasledovne:” V ostatnych pripadoch o trovach exekdcie rozhodne sud
podla okolnosti pripadu, pricom prihliadne najméa na to, kto zavinil trovy konania a na to,
¢i spésob vykonania exektcie bol primerany.*
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VYMOZITELNOST SPOTREBITELSKEHO PRAVA

JUDr., Peter Straka

Konferencia organizovana v ramci projektu APVV ,VymozZitelnost prava® (dalej len
,konferencia“) sa v nemalej miere niesla aj v znameni vymozitelnosti prav spotrebitelov a
osobitne ochrany spotrebitefov v pravnych vztahoch zaloZenych Standardnymi
formularovymi zmluvami? .

Vy8Si zaujem prévnej vedy v tejto oblasti je plne opodstatneny.

Spotrebitelské pravo presahuje hranice jednotného trhu a upravuje urcity
kontradiktorny vysek trhovych vztahov, rieSiacich najmé désledky objektivnej existencie
nerovnovazneho pomeru medzi podnikatelmi a spotrebitefmi. Nejde pritom o Upravu
pomerov jednotlivych strdn s rovnakou ekonomickou silou, ale o stanovenie pravidiel
vyrovnavajlcich nevyhody spotrebitelov, ktoré vyplyvaji z ich ekonomickej nerovnosti
ako tzv. slabsej zmluvne;j strany.

Eurépske spotrebitelské pravo je zamerané na pravnu regulaciu zavereénej Casti
reprodukéného procesu, a to na vztahy vznikajice medzi podnikatelmi a spotrebitelmi.
Spotrebitelia st pritom Zivotne ddleZiti pre hospodarstvo EU, nakolko samotna spotreba
predstavuje 58 % HDP EU.

Spotrebitel'ské pravo ma nepochybne Siroku pravnu relevanciu, preto zasahuije tak do
verejného prava ako aj do sukromného prava. Vo sfére sukromného prava je jednym z

' Konferencia pod zastitou Justi¢nej akadémia Slovenskej republiky s nazvom ,Vymozitelnost prava v
Slovenskej republike* konana v diioch 1. - 2. oktébra 2009 v OmS3eni pri prileZitosti 5. vyrogia vzniku
Justinej akadémie Slovenskej republiky.

2 Napriklad § 53a ods. 1 Obcianskeho zékonnika: ,(1) Ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd
z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto
podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na
zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit' Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnakl povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.”
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hlavnych cielov &o najkomplexnej§ia Uprava a ochrana slabSieho Ucastnika
spotrebitelského zmluvného vztahu, t. j. spotrebitela.

Samotnéd pravna Uprava ochrany spotrebitefa v stikromnom prave vyznamnym
spbsobom zasahuje do autonémie zmluvnych stran, a to najmé pri kontrahovani tych
zmluvnych typov, ktoré su bud transponované do nasho pravneho poriadku v suvislosti s
eurdpskym komunitarnym pravom alebo v suvislosti s povinnymi obsahovymi
nalezitostami urCenymi pre vybrané typy zmldv.

Spotrebitelské pravo sa vyznaluje vyraznym zastlpenim kogentnych pravnych
noriem, ktoré nie su typické pre sukromnopravnu regulaciu. Zakladnou zasadou
sukromného prava je Sirokd dispozitna autonomia jeho subjektov. Ochrana slabSej
zmluvnej strany sa preto javi ako atypickd metdda pravnej regulacie spotrebitelskych
prav a povinnosti. Ide o odliSnost, ktora sa uplatriuje iba vynimocne v spotrebitelskych
zmluvach. Spotrebitel'ské pravo modifikuje viaceré subzasady vSeobecného sukromného
prava v zaujme zvySenej ochrany slabsieho U¢astnika.

Slabsia pozicia spotrebitela predurend ekonomickou podstatou diania na trhoch,
vyplyvajica najma z delby prace a zloZitosti jednotlivych vyrobkov a sluZieb je preto
vyvazovana pravnym rezimom ochrany spotrebitela, ktory je vo vztahu k pravnym
predpisom EU zalozeny na zasade ,minimalnej harmonizcie®. Zasada minimainej
harmonizécie, ktorou sa vyznaduje vagsina si¢asnych pravnych predpisov EU, vyslovne
priznava ¢lenskym Statom pravo doplnit prisnejsie ustanovenia k ustanoveniam EU, ktoré

Ak podnikatel v ramci svojej podnikatelskej innosti ako profesional znaly situacie na
trhu vo vztahu k spotrebitefom nereSpektuje pre neho obmedzujlicu pravnu Upravu (napr.
zatleni do spotrebitelskej zmluvy aj ustanovenia, ktoré maju povahu neprijatelnych
podmienok), takyto pravny Ukon (zmluva) trpi vadou, priCom objektivnym pravom
ustanoveny néasledok vadnosti spoCiva v absolitnej neplatnosti nekalych podmienok
obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve. Vo vztahu k podnikatelom teda pravna ochrana
spotrebitela zahffia najmé dondtenie podnikatelov k plneniu povinnosti a zodpovednost
za nesplnenie povinnosti.

3 Napriklad ¢lanok 8 smemice Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach: ,Clenské &taty mdzu prijat alebo si ponechat najprisnejéie opatrenia
kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s ciefom zabezpecenia maximalneho
stupfia ochrany spotrebitela.”
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Cielom komunitarneho spotrebitelského préva je preto poskytnit spotrebitelovi
pravne prostriedky, pomocou ktorych bude spotrebitel spdsobily vyrovnat svoje
nevyhody, vyplyvajlice z nerovnej ekonomickej a vyjednavacej pozicie vo vztahu k
podnikatelovi.

Medzi nastroje, ktorymi Spoloenstvo zabezpe€uje ochranu spotrebitela, patria napr.
finanéné prispevky na fungovanie spotrebitelskych organizacii v jednotlivych Elenskych
Statoch, zabezpe€ovanie a sprostredkovanie spoluprace medzi nimi, podpora najnovsich
vedeckych poznatkov z oblasti ochrany spotrebitela a pod*.

NajvyraznejSie problémy sa v aplikanej praxi objavuji najma v suvislosti s
poskytovanim financnych sluzieb spotrebitelom.

Problematika ochrany spotrebitela pri poskytovani finanénych sluZieb presahuje -
vzhladom na sucasné globalizaéné tendencie vo svete - ramec SR. Na tdto problematiku
sa kladie doraz nielen v ramci EU (ES), ale i v medzinarodnych organizaciach.

V poslednych rokoch rychlo rastol poget poskytovatefov a sprostredkovatelov
finanénych sluZieb pri neustdle sa zvacSujlcej zloZitosti a réznorodosti nastrojov
finanéného trhu. Cim si sluzby a produkty finandnych intitucii zloZitejsie a
premyslenejSie, tym je narocnejSie ochranit jednak transparentnost podnikatelského
prostredia a Cistotu hospodarskej sutaze a jednak prava a opravnené zaujmy
spotrebiteflov.

Uprava ochrany zaujmov spotrebitefov pri poskytovani finanénych sluzieb je
obsiahnuta v celom rade pravnych predpisov (najmé zakonov), ktoré mozno rozdelit do
troch skupin:

a) Specializované zakony, ktoré sa orientuji na sikromnopravnu ochranu
spotrebitefa pri poskytovani finanénych sluzieb (napr. zakon o spotrebitelskych
Uveroch a zakon o ochrane spotrebitela pri poskytovani finanénych sluzieb na
dialku),

b) prierezové zakony, ktoré mozno dalej rozdelit na zakony, ktoré sa zaoberaju
ochranou spotrebitefa vo vSeobecnej rovine (napr. zékon ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov) a dalej zakony, ktoré sa
primarne zaoberaju inou problematikou, avSak napriek tomu obsahuju pomerne

4 doc. JUDr. Jan Cirak, CSc.: ,Vymozitelnost spotrebitelskych prav v kontexte upravy nekalych klauzul v
spotrebitelskych zmluvach®, in Zbornik z medzinarodnej konferencie v kontexte vymoZitelnosti prava v
Slovenskej republike konanej v diioch 1. - 2. oktdbra 2009 v Om3eni.
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ucelend pasaz upravujucu problematiku ochrany spotrebitela (napr. Obgiansky
zakonnik, zakon €. 147/2001 Z. z. o reklame),

c) sektorové zakony, ktoré pokryvaju jednotlivé Specifické oblasti poskytovania
finanénych sluzieb a obsahuju pravidla pre obozretné podnikanie finannych
inStitucii, a tym vo svojich dosledkoch nepriamo napoméhaju ochrane
spotrebitela (napr. zakon o bankach, zakon o poistovnictve, zakon o cennych
papieroch). Zakladnou pravnou normou v oblasti ochrany spotrebitefa v SR je v
sucasnosti zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, ktory ustanovuje
ramcové pravidla na ochranu a podporu ekonomickych zaujmov spotrebitelov,
zlep3enie pristupu spotrebitelov k informaciam o vyrobkoch a sluzbach a rieSenie
spotrebitelskych sporov, reklaméacii a ziskavanie nahrad $kod>.

Problematike spotrebitelského prava sa na Slovensku venuje oraz viac autorov.

Za vyznamné dielo v rdmci slovenskej pravnej vedy v oblasti Standardnych zmluv a
ochrany spotrebitela mozno povazovat publikaciu Kristiana Csacha ,Standardné
zmluvy“e. Autor podrobne analyzuje otazku pravnej povahy Standardnych zmluvnych
podmienok a ich kontrolu zo strany sudov ako jeden z vyznamnych pravnych
prostriedkov zamerany na ochranu spotrebitelov. Nastolil pritom viaceré otazky, ktoré si
kazdopadne zasluhuji pozornost nielen pravnej vedy, ale aj zakonodarcu.

Z menej rozsiahlejSich publikacii si dalej pozornost zasluhuji: DRGONEC, J.
~opotrebitelské zmluvy v pravnom poriadku Slovenskej republiky”, Justiéna revue 3/2007,
DULAKOVA - JAKUBEKOVA, D. ,K novele Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach®, Justi¢na revue 8-9/2004, FEKETE, I. ,Komentar k zmendm v Uprave
spotrebitelského prava a k dalS§im zmenam Obcianskeho zakonnika od roku 2002°,
Obchodné pravo 6-7/2005, MALIAR, M. ,Typové spotrebitelské zmluvy®, Justi€na revue
11/2006, VOJCIK, P. ,Spotrebitelska zmluva“, Bulletin slovenskej advokacie 12/2008.

Konferencia nijako neskryvala opodstatnenost zintenzivnenia ochrany spotrebitela,
ktory je pri formularovych zmluvach spravidla ekonomicky a vedomostne slabSou stranou
popri dodavatelovi. Nepochybne skuto¢nost, Ze dodavatel pripravil zmluvu a prave slabsi
spotrebitel nema moznost ovplyvnit jej obsah, opodstatfiuje postupy smerujice k
vyvazeniu faktickej nerovnovahy medzi dodavatefom a spotrebitelom. V tychto intenciach

5 JUDr. Imrich Fekete, CSc.: ,Ochrana spotrebitela pri poskytovani finanénych sluzieb®, in Zbornik z
medzinarodnej konferencie v kontexte vymozitelnosti prava v Slovenskej republike konanej v diioch 1. - 2.
oktébra 2009 v Om3eni.

6 CSACH, K., ,Standardné zmluvy*, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2009.
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je ospravedinitelna pravna Uprava odvijajuca sa od priemerného spotrebitela. Ako nahle
sa zaCne spominat spotrebitel a formularova zmluva, vynara sa otazka vyznamu intitdtu
neprijatelnej zmluvnej podmienky’. Ide o zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovaha v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela8. Toto vymedzenie sa zaroven zvykne pomenovavat ako tzv.
generalna klauzula, ktord vo vSeobecnosti vymedzuje kritéria neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Tu by sme chceli zvyraznit jeden z terminologickych problémov, na ktory
poukazuje tedria prava i aplikana prax. Termin ,podmienka“ je v sukromnom prave
adresovany nepodstatnym zlozkdm zmluvy - odkladacim a rozvézovacim podmienkam.
Zastavame nézor, ze skor by ,neprijatelnd zmluvni podmienku® bolo vhodnejSie
pomenovat ako ,neprijatelné dojednanie®, ,neprijatelné ustanovenie” alebo ,neprijatelna
klauzula“. Prave posledny termin sa nam javi ako najvhodnejSi aj pre zakonodarcu a
zastavame nazor, ze by sa zakonodarca nemal branit zaviest pre instituty sukromného
prava nazvy, ktoré koreSponduji nézvom v ramci prava Eurdpskej Unie (dalej len
L.europske pravo®)®. Tento termin ,neprijatelna klauzula“ sa uz dnes bezne pouziva aj v
odbornych diskusiach a ¢lankoch. Z tohto dovodu v tejto Casti Stidie budeme zadmerne
pouzivat termin ,neprijatefnd klauzula® namiesto terminu ,neprijatelnd zmluvna
podmienka®.

V ramci otazky vyznamu neprijatelnej klauzuly rezonuje osobitny zaujem Eurdpskej
Unie vyjadreny v €lanku 6 ods. 1 Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica 93/13/EHS*)'. Tento
zaujem je deklarovany aj v Charte zakladnych prav Eurdpskej Unie''. V ramci projektu
sme zvazovali prispevok k moznému efektivnejSiemu naplneniu tohto ciela Eurdpskej
Unie a teda zamedzit recidive v pouzivani neprijatelnych klauzul. V tomto smere sa
prirodzene natiska otazka, pre¢o by dodavatefovi malo byt umoznené opakované
pouZzivanie klauzuly vo formuldrovych zmluvach, ktorl uZ raz stidna moc prévoplatne
kvalifikovala ako neprijatelnd v spotrebitelskej zmluve, ked naviac takéto klauzula je

7'V praxi mozno zaregistrovat aj nazov takejto podmienky ako nekald, nemoralna, neestna, adhézna a
pod.

8§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

9 Napr. pravna Uprava v Rakusku, Nemecku, Franctzsku, Taliansku.

10 Clanok 6 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS: ,Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnitrodtatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.”

" Podla Hlavy Ill ¢lanku 98 Charty z&kladnych prav Eurépskej inie (OCHRANA SPOTREBITELA):
,Politiky Unie zabezpegia vysoku tirovefi ochrany spotrebitefa“.
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absollitne neplatna?? a poskodzujlca spotrebitela. Zarover je pritom vSeobecne zname
najmenej u pravnickych profesii, ze dodavatel v Standardnych zmluvach meni spravidla
len oznacenie spotrebitela a dojednanie tykajlce sa ceny produktu.

Konferencia rozvinula myslienku zdkazu opakovaného pouZitia neprijatelnej klauzuly,
ak uz raz sid pravoplatne o jej neprijatelnosti rozhodol. V obdobi od konferencie do
spracovania Studie zakonodarca tieto myslienky pretavil do zakona. Ide o pravnu
Upravu'3, ktora poCita s réznymi procesnymi situaciami, s moznostou dovolania a tym
umoznuje dodavatelovi obhdjit si pouZzivanie problémovej klauzuly pred vSetkymi
sudnymi inStanciami.

Kolektivna ochrana prav spotrebitefov

Efektivnym prostriedkom spdsobilym zamedzit' recidive neprijatelnych klauzdl su
Zaloby pravnickych oséb zamerané na kolektivnu ochranu prav spotrebitelov (dalej len

12§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika: ,(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné*

13 § 53a Obcianskeho zakonnika v zneni novely vykonanej zakonom €. 575/2009 Z. z.:

,§53a

(1) Ak sud urcil niektort zmluvnl podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvéra vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vetkymi spotrebitelmi.
Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat
spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie.
Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

(2) Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
spinit' povinnost uvedend v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.”

- § 153 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni novely vykonanej zakonom €. 575/2009 Z. z.:

,(4) Ak sid urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve 16ab) alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnii z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky std uloZil povinnost
vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvn podmienku vo vyroku rozhodnutia.”

- § 4 ods. 10 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni novely vykonanej zakonom €. 575/2009 Z. z.

,(10) Ak napriek upozorneniu zdruZenia predavajlci porusuje povinnost ulozend sudom alebo osobitnym
predpisom 12a) zdrzat' sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, 12b) povazuje sa také konanie za
osobitne zavazné poruSenie povinnosti predavajlceho. 12c)*
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,Zdruzenia®). Vyslovne tento indtitut predpoklada aj smernica 93/13/EHS™. Pre zalobu s
hromadnym G€inkom su typické najma tieto znaky:

1. aktivna legitimacia zdruzenia,

2 moznost uloZenia povinnosti zdrzat sa poruSovania prav spotrebitelov,

3. moznost ulozenia povinnosti odstranit protipravny stav,

4 moznost priznat primerané finanéné zadostucinenie.

Ad 1.

Aktivna legitimacia zdruzenia Ciastocne prispieva k vyvazeniu velmi nizkeho
potencialu spotrebitelov vyvolat’ sidne konanie na presadenie spotrebitelskych prav. Na
stidoch jednoznaéne dominuju zaloby dodavatelov. Zdruzenia mézu s ploSnym efektom
dosiahnut v sudnom procese ochranu Sirokym vrstvam spotrebitefov. Od sudnych
poplatkov su zdruzenia oslobodené's. Problémom je vSak nedostatoéné materiélno-
technické zabezpeCenie zo strany Statu's. Nedostatok finanénych prostriedkov na
pokrytie tejto délezitej agendy sa javi byt vaznym problémom, pretoZe zdruZenia uz
avizuji nemoznost viest dalej sudne spory bez finanéného krytia. Podanie zaloby s
hromadnym ucinkom si vyZaduje poradenstvo. V doterajSich sudnych konaniach na
zaklade zalob s hromadnym ucinkom mozno konstatovat, Ze dodavatelia su kvalitne
zastupeni pravnickymi kancelariami a asto krat ide o velké spolognosti, ktoré na rozdiel
od zdruzeni nemaju ziaden problém s financovanim advokatskych kancelarii. Tieto
pravne veci st pritom doposial nejudikované a pravne naroéné. Ciastodné rieSenie by
mohla predstavovat de lege ferenda pravna Uprava, ktora by rozSirila okruh trov konania
aj o odmeny pre zdruzenia, ktoré by viedli UspeSny spor proti dodavatelovi v konani o
Zalobe s hromadnym ucinkom a rovnako aj pri zastupovani spotrebitelov'”. Za primerand
odmenu by bolo mozné povazovat tarifni odmenu a nahradu vydavkov podla predpisov
0 odmenach a nahradach advokatov'®. Uprava de lege ferenda by sa tykala zmeny § 137

# Clanok 7 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS: ,Prostriedky uvedené v odseku 1 zahriujli ustanovenia,
podla ktorych osoby alebo organizacie s opravnenym zaujmom podfa prislu$ného vnitrostatneho prava
na ochranu spotrebitelov, mézu poziadat sidy alebo prislusné spravne organy o rozhodnutie, ¢i su
zmluvné podmienky navrhované pre vSeobecné uplatiovanie nekalé, takze méZzu uplatnit vhodné a
ucinné prostriedky k zabraneniu dalSieho uplatiovania takych podmienok.”

15§ 4 ods. 2 pism. c) zakona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

16 Napr. na rok 2010 boli poskytnuté finanéné prostriedky na podavanie zaldb s hromadnym Gcinkom iba
jednému zdruZeniu, priom iné zdruzenia, ktoré uz v minulosti takéto zaloby podali, neziskali finanéné
prostriedky na dovedenie stdnych sporov do ich pravoplatného skoncenia; v rdmci spravneho sudnictva
prebieha aj preskiimavanie rozhodnutia rozdeleni finanénych prostriedkov na zaklade Zaloby podla piatej
Casti OSP.

17§ 25 zakona €. 250/2007 Z. z.

18 \/yhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
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Obgianskeho siidneho poriadku (dalej len ,OSP*) tak, Ze by sa napr. za slova ,Ukony
sudneho komiséara a jeho hotové vydavky,“ vlozili slovd ,odmena a nahrada vydavkov
pravnickej osoby, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,”.
Celé znenie ustanovenia § 137 OSP de lege ferenda by teda znelo: ,Trovy konania su
najmd hotové vydavky UCastnikov a ich zastupcov, véitane sidneho poplatku, usly
zarobok Ucastnikov a ich z&konnych zastupcov, trovy ddkazov, odmena notara za
vykonavané Ukony sidneho komiséra a jeho hotové vydavky, odmena a nahrada
vydavkov pravnickej osoby , ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo¢né a odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat.”

Ad 2.

Zaloba o zdrzanie sa poru$ovania prav spotrebitelov sa tyka neprijateinych klauzdl,
nekalych obchodnych praktik, ale aj iného porusovania prav spotrebitelov'®. Uginky
zakazu nastavaju od vykonatelnosti rozsudku. Predbezné opatrenie nijako nie je
vylucené pri tomto type sudneho konania. V aplikacnej praxi boli zaznamenané problémy
s formulaciou navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Smernica o siidnych prikazoch
uklada Statom operativne zamedzit' poruSovaniu prav spotrebitela s vyuZitim skrateného
konania. Uznesenim Okresného sudu Galanta z 9. aprila 2010 ¢. k. 17C/82/2010-88
(hromadna Zaloba na spolo¢nost Pohotovost' s.r.0.) bol navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietnuty len z dévodu, Zze navrh na vydanie predbezného opatrenia ukladal
rovnaku povinnost, ako povinnost v zalobnom navrhu vo veci samej. Zaver sudu v
uvedenej pravnej veci nekoreSponduje s ciefom smernice o sudnych prikazoch. Pravidlo
zavedené aplikaCnou praxou sidov o neakceptovani rovnakej formulacie navrhu na
vydanie predbezného opatrenia a zalobného navrhu vo veci samej mozno hodnotit ako
prili§ formalistické, najmé ak poruSovanie prav mdze byt takto stolerované prave stidom
poCas celej doby stdneho konania, ktoré moze trvat mesiace, ale aj roky. Zastavame
nazor, ze uvedenu otazku by nemal kauzisticky rieSit zakon, ale aplikacné prax stdov by
mala jednoznacne stanovit, Ze vysoky stuper politiky ochrany spotrebitela (Hlava Il
¢lanok 98 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (OCHRANA SPOTREBITELA):

19 Smemica 98/27/ES eurdpskeho parlamentu a Rady z 19. maja 1998 o stdnych prikazoch na ochranu
spotrebitelskych zaujmov, Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o
stdnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov - v prilohe je odkaz na viaceré smernice:
Smernica Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvach uzatvaranych
mimo prevadzkovych priestorov, Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, Smemica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. maja 1997 o ochrane
spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku, Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.
maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitelom na vnitornom trhu a pod.
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,Poliiky Unie zabezpeia vysokd Grovefi ochrany spotrebitefa“.) vyzaduje, aby zakaz
poruSovania prav spotrebitelov sledovany Zalobou zdruzenia mohol sud ulozit aj
predbeznym opatrenim do skoncenia konania vo veci same;.

Z hladiska vykonatelnosti rozsudku ukladajicemu plodny zakaz poruSovania prav
spotrebitelov je dbleZity vyrok rozsudku, ktory musi jasne identifikovat poruSované
povinnosti dodavatela. V pripade neprijatelnej zmluvnej klauzuly by sa vo vyroku mala
uviest neprijatelna klauzula tak, ako ju dodavatel pouziva vo formularovych zmluvach,
alebo tak, aby bolo jednoznacne dané, o ktort zmluvnu klauzulu sa jedna. Kedze je
riziko, ze dodavatel by sa hoci len kozmetickou zmenou, doplnkom, snazil vyhn(t
povinnosti uloZzenej rozsudkom s argumentéciou, Ze pouziva uz inl klauzulu, osobitny
vyznam ma formulacia petitu aj z tohto pohladu a to tak, aby sa zékaz vztahoval aj na
klauzuly rovnakého vyznamu2. Zakon dokonca uz s tymto pojmom pocita v § 53a
Obcianskeho zakonnika (vid poznamka pod Ciarou k odkazu €. 13). Zatial bol v
aplikacnej praxi zaznamenany opacny postup sidu, ktory podla § 43 OSP vyzval na
odstranenie vady navrhu a zjavne naznadil problém vo formulacii zalobného navrhu
tykajuceho sa zakazu inych zmluvnych podmienok rovnakého vyznamu?!,

Zastavame nazor, ze zakon by mal explicitne upravit povinnost dodavatela zdrzat sa
pouzivania nielen presne vypoCitanej zmluvnej klauzuly, ale aj klauzuly rovnakého
vyznamu, napr. obdobne, ako to upravuje § 53a Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%).

Cielom Zzaloby s hromadnym G&inkom je predovSetkym dosiahnut stav, aby
dodavatel nepokraCoval v poruSovani svojich povinnosti voéi spotrebitelom. Aj v tychto
pravnych veciach plati zdkonné ustanovenie, podlfa ktorého rozhoduje stav v Case
vyhlasenia rozsudku. Zmyslom a ciefom zaloby s hromadnym Ucinkom nie je viest sudny
proces za kazdu cenu, ale dosiahnut napravu zo strany dodavatela. Ak teda dodavatel
deklaruje, Ze sa zdrZi do buducna poruSovania svojich povinnosti, odpada dévod na

2 Hlavny krajinsky stid Viederi, Rakuiska republika z 10. februara 2004, &. kon. 2 R 211/2003: ,1. Zalovany
je povinny,

a) zdrzat' sa v obchodnom styku so spotrebitelmi vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, na ktoré
odkazuje v zmluvach nim uzatvaranych, al/alebo na pritom pouzivanych zmluvnych formularoch
pouzivania klauzuly:

Nabite si svoj Ucet riadne poCas platnosti (1 rok + 3 mesiace), inak stracate svoje volacie €islo a zvy$ny
kredit!

alebo pouzivania klauzil s rovnakym vyznamom; je dalej povinny zdrzat sa odkazovania na vysSie
uvedené klauzuly, pokial st pouZité nepripustnym spdsobom;

21 \lyzva OS BA Il vo veci Asociacie spotrebitelskych subjektov Slovenska proti T-mobile o zdrzanie sa
pouzivania klauzuly o prepadani kreditu pri predplatenych sluzbach ako neprijatelnej podmienky.
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vedenie sporu. Smernica o siidnych prikazoch (vid poznamka pod Ciarou k odkazu €. 19)
sleduje ciel, aby sa sudny prikaz vyvolal po marnom pokuse o napravu v konani
dodavatela - Clanok 5 ods. 1 Smemice o sudnych prikazoch: ,Predchadzajuce
konzultacie - 1. Clenské $taty mozu zaviest a ponechat v Gginnosti ustanovenia, podla
ktorych ta strana, ktora ma v umysle podat Zalobu na vydanie sudneho prikazu, méze
tento postup zacat' iba po pokuse dosiahnut zastavenie neopravneného zasahu formou
konzultacii bud s odporcom, alebo tak s odporcom, ako aj s opravnenym subjektom v
zmysle &lanku 3 pism. a) toho &lenského $tatu, v ktorom Ziada o stidny prikaz. Clensky
Stat sa sdm rozhodne, Ci sa strana, ktord ma v imysle podat Zalobu na vydanie stidneho
prikazu, musi obréatit na opravneny subjekt. Ak sa zastavenie neopravneného konania
nedosiahne do dvoch tyZzdriov po doruCeni poZiadavky na konzulticie, dotknuta strana
mdze okamzite podat Zalobu na vydanie sudneho prikazu.*

Navrhujeme zvazit doplnit transpoziciu Smernice o sudnych prikazoch o
predchadzajlcu vyzvu zdruzenia pred podanim Zaloby adresovani dodavatelovi, aby sa
dobrovolne zdrzal protipravneho konania voci spotrebitelom. Zaroven odporiéame
pravnu Upravu, podla ktorej by nedodrzanie zavazku z predchadzajlcej konzultacie
dodavatela so zdruzenim predstavovalo poruSenie povinnosti zo strany dodavatela voci
spotrebitelom.

K posilneniu pravnej istoty v spotrebitelskych vztahoch by nepochybne prospela
podrobnejSia pravna Uprava podavania kolektivnych zaléb. V aplikacnej praxi sidov uz
boli zaznamenané vykladové problémy, na ktoré by mal reagovat aj zakonodarca. V
zaujme predist pochybnostiam o vecnom rozsahu ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon ¢. 250/2007 Z. z.“) navrhujeme
vymedzit vztahy, na ktoré ma zékaz sudu dopadat a to na zakaz neprijatelnych klauzul,
zékaz nekalych obchodnych praktik a zakaz iného poruSovania povinnosti dodavatelom.

Porusenie sudneho prikazu, ktorym bola v zakladnom konani uloZzend povinnost
zdrzat sa poruSovania povinnosti ma aj verejnopravny rozmer. PoruSenie sudneho
prikazu aj napriek dodatoénému upozorneniu zdruzenia sa povaZuje za osobitne zavazné
poruSenie povinnosti a mdze mat za nasledok zruSenie Zivnosti prislusnym
Zivnostenskym Uradom2,

22§ 58 ods. 1 pism. c) zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon), § 4 ods.
10 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
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Pri dodavateloch poskytujlcich avery spotrebitelom mdze takéto osobitné zavazné
poruSenie povinnosti viest k vySkrtnutiu z registra veritelov a podregistra veritelov23.

Ako kazdy iny rozsudok ukladajuci povinnost, mdze byt exekuénym titulom aj
rozsudok ukladajici dodavatelovi plo3ny stdny prikaz zdrzat sa poruSovania povinnosti
voCi spotrebitefom. Sankcia v Uhrnnej vySke maximalne do 30.000 €2* zérovefi uz
zablokuje dalSiu exekuciu, ¢o je pri vysokych obratoch povinného, najma ak pdsobi na
Uzemi celého Statu, zneuzitené. Navrhujeme preto novelizovat Exekuény poriadok a
upravit spdsob vykonania exeklcie na nepefiazné pinenie bud zvySenim stropu pre
ukladanie exekucnych pokut alebo tak, aby pri doviSeni stropu pokut pri opakovanom
poruSovani exekuéného titulu, bola moznost zruSenia opravnenia na podnikanie, o by
mohlo mat dostatoéne odradzujuci G¢inok.

Ad 3.

Novym prvkom, ktory pravdepodobne prinesie vykladové problémy, je Zaloba
zdruzenia o uloZenie povinnosti dodavatela napravit' protipravny stav. Pokial sme uz v
predchadzajlcej Casti spominali strohd pravnu Upravu Zaléb s hromadnym déinkom (§ 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.), tak prave zaloba o odstranenie protipravneho stavu si
vyzaduje preciznejSiu pravnu upravu. O uloZenie restitucnej povinnosti v prospech
neurcitého poctu spotrebitelov sa ma v zakladnom konani postarat zdruZenie. Napr.
uloZzenim povinnosti sidom, aby dodavatel vydal spotrebitefom bezddvodné obohatenie
vzniknuté pouZitim neprijatefnej klauzuly (napr. neprimerana sankcia za poruSenie
povinnosti zo strany spotrebitela). Zastdvame nazor, Ze v pripade rozsudku o ulozeni
povinnosti napravit protipravny stav vydanim bezddvodného obohatenia zo strany
dodavatela neurcitému poCtu spotrebitelov im nevznikd exekuény titul. Rozsudok
rovnako nepredstavuje res iudicata vo vztahu k pripadnej Zalobe spotrebitela o vydanie
takéhoto bezdbvodného obohatenia. Je vSak ¢o do zakladu zavaznym rozhodnutim pre
dodavatela, ktorého ako Ucastnika konania zavazuje pravoplatny rozsudok sudu vydat
bezddvodné obohatenie. Podla nasho nazoru nepostacuje vSeobecny vyrok o povinnosti
odstranit protipravny stav, ale povinnost' dodavatela odstranit protipravny stav musi byt
Specifikovana aj voCi neurCittmu poctu spotrebitelov. Napr. ,zalovany je povinny
odstranit protipravny stav vzniknuty pouzivanim neprijatelnej zmluvnej podmienky -
neprimeranej sankcie 0,25 % denne v Standardnych formularovych zmluvach tak, ze na

23 § 23 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péZzickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

24 § 192 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekdtoroch a exekuéne;j ¢innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov.
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vyzvy spotrebitelov im vyda bezddvodné obohatenie vzniknuté z prijatia pinenia z tejto
neprimeranej sankcie®.

Rozsudok sice rieSi ¢o do zakladu existenciu povinnosti dodavatela napravit
protipravny stav - napr. vydat bezddvodné obohatenie, no nepredstavuje medzitymny
rozsudok medzi dodavatelom a jednotlivymi spotrebitelmi, kedze spotrebitelia neboli
Ucastnikmi konania, v ktorom sa takyto rozsudok vyhlasil. Ani osobitna pozicia zdruzenia
nenahradzuje uCastnictvo jednotlivych spotrebitefov. Spotrebitefom vSak po takomto
rozsudku s hromadnym Uc¢inkom postaci vyzvat dodavatela na plnenie, pokial pinit
nezaCal sam, inak spotrebitelia maju podstatni vyhodu, pretoZze ak po marnej vyzve
dodavatel vo¢i nim nenapravi protipravny stav a teda dobrovolne neplni (nevyda
bezddvodné obohatenie), sud na zaklade Zaloby jednotlivych spotrebitelov prihliada uz
na sudom pravoplatne ulozenu povinnost odstranit’ protipravny stav a ¢o do zakladu je
pre dodavatela rdmec pinenia dany. Exeku¢nym titulom pre jednotlivych spotrebitelov
mdze byt iba rozsudok na z&klade Zaloby spotrebitela; nie teda rozsudok s hromadnym
Ucinkom vyhlaseny na zaklade zaloby zdruzZenia.

V pripadnych stdnych konaniach jednotlivych spotrebitelov na zaklade rozsudku s
hromadnym ucinkom na odstranenie protiprdvneho stavu sa sud sustredi viac menej uz
len na vySku naroku jednotlivych spotrebitefov. Ak by sa chcel sud v spore konkrétneho
spotrebitefa odklonit od povinnosti dodavatela vyplyvajlcej ¢o do zékladu z rozsudku v
prospech zdruZenia, musel by sa néleZite vysporiadat aj s dévodmi tohto rozsudku. Inak
by rozsudok mohol byt ozna€eny v pripadnom indtanénom postupe za nepresvedcivy a
za rozsudok, ktorym bolo vogi spotrebitelovi poruSené procesné pravo podla § 1570ds. 2
in fine OSP. Judikatira Eurépskeho sudu pre [fudské prava povazuje odchylne
rozhodnutia sudov na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti za poruSenie préva na
stdnu ochranu podfa €l. 6 Dohovoru (rozsudok Eurdpskeho sidu pre udské prava vo
veci Beian v. Rumunsko zo dia 6. decembra 2007).

Navrhujeme preto vyprecizovat ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/12007 Z. z. tak,
aby boli explicitne upravené aj opisané problémové otazky, aj ked zastdvame nazor, Ze
de lege lata ni¢ nebrani sudom a ucastnikom tychto vztahov, pouzit vyklad § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. v naznaCenych intenciach.

Ad 4.

Popri z&kaze pre dodavatela zdrzat sa protipravneho konania a popri ulozeni
povinnosti odstranit protipravny stav, predstavuje narok na primerané financné
zadostucinenie dalSi pravny prostriedok namiereny proti poruSovaniu prav spotrebitelov
z0 strany dodavatelov. MoZe predstavovat velmi efektivny prostriedok ochrany
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spotrebitelov pretoZe na rozdiel od Skodovych pravnych veci nie je potrebné zistovat
vySku Skody. Rovnako tak v pravnych veciach o vydanie bezdévodného obohatenie nie
je treba zistovat rozsah neprdvom ziskaného majetkového prospechu. To vSak
neznamena, Ze kritéria pre priznavanie primeraného finanéného zadostucinenia su
svojvolné. Finantné zadostucinenie ma byt primerané. Jednym z determinujicich
ukazovatelov je ujma, ktora vznikla, alebo ktora mohla vzniknit spotrebitelovi. Postacuje
teda taka intenzita poruSenia prav a povinnosti, ktora je sposobila sposobit ujmu. Nemusi
ist len 0 majetkovl Skodu (znizenie majetku spotrebitela, usly zisk), ale aj o imaterialny
dopad v osobnostnej sfére spotrebitela, napr. zasah do sukromia, obydlia. K samotne;
ujme pritom nemusi dojst; postaci ak poruSenie prav a povinnosti je spdsobilé privodit
ujmu vo vSetkych jej moznych podobach. Primerané finanéné zadostucinenie je tak
vyznamnym odradzujicim prostriedkom ochrany spotrebitelov. Napriek tomu ide o
prostriedok malo vyuzivany. Pripisujeme to skutonosti, Ze ide 0 pomerne novy inétitdt a
judikattra sa nestihla vybudovat. Zaznamenali sme niekolko pripadov podanych Zalob o
primerané finanéné zadostucinenie. Sud priznal primerané finanéné zadostucinenie
manzelom po 500 € v suvislosti s vy$§im poctom neprijatelnych podmienok v zmluve o
Uvere s nebankovou spoloénostou?. Viaceri spotrebitelia sa domahaju primeraného
finanéného zadostucinenia v suvislosti s neprimeranym vykonom prav dodavatela na
zaklade rozhodcovskej dolozky?.

Porusenie prav spotrebitela alebo povinnosti dodavatela méze spocivat v pouziti
neprijatelnej zmluvnej klauzuly. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z.: ,(3) Kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.” Moze dalej ist o nekalé obchodné praktiky upravené v zakone €. 250/2007 Z.
z. (§ 7 - Nekalé obchodné praktiky, § 8 - Klamlivé konanie a klamlivé opomenutie, § 9 -
Agresivna obchodna praktika). Relevantnym poruSenim prav spotrebitela vSak moze byt
aj iny protipravny stav, nez aky predstavuje neprijatelna klauzula alebo nekala obchodna
praktika. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ napr. chrani spotrebitelov pred nepriaznivej$imi
ustanoveniami zmluvy, ktoré zhorSuju poziciu spotrebitela oproti ustanoveniam OZ. Moze
ist o zmluvné podmienky, ktoré nie je mozné vyhodnotit ako neprijatefné zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ale ktoré sa z inych dvodov tiez priecia dobrym
mravom. Spotrebitelia pozivaji ochranu aj voci osobam, ktoré nemaji opravnenie na

25 Pripad manzelov H. proti spolo¢nosti Express financ - Zaloba podana na Okresnom sude Lugenec, €. k.
13Cb 132/2009.

% Uznesenie Okresného sudu Galanta z 9. aprila 2010 ¢. k. 17C/82/2010-88 - hromadna Zaloba
Pohotovost.
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podnikanie, ale pritom poskytuju plnenia, ktoré maji povahu de facto sluzby?’. Tazko
mozno vypocitat vSetky mozné pripady, ktoré by bolo mozné oznadit ako protipravny
stav. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. je pritom univerzalnou ochranou
pred akymkolvek poSkodzovanim spotrebitela.

Spotrebitel musi preukazat, ze mu mohla vznikndt ujma. Primerané finanéné
zadostucinenie nie je nijako blokované narokom na nahradu Skody, pripadne narokom na
vydanie bezddvodného obohatenia. Naopak, prave vySka Skody, Ci bezddvodného
obohatenia méZze predstavovat pre sud aj urcité vychodisko. V aplikacnej praxi dokonca
Zalobcovia argumentuju pri zdévodniovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia
tym, ze Ziadaju presne taky rozsah primeraného finanéného zadostucinenia, ktory
koreSponduje sume, o ktorl sa Zalovany dodavatel bezdévodne obohatil, pripadne sa
pokusal bezddvodne obohatit. Primerané finanéné zadostucinenie konstituuje az sud
pravoplatnym rozhodnutim. Spotrebitel' ho teda nemdze napr. postupit ako pohladavku
pred tym, ako by mu ju sud pravoplatne priznal. In& vec je, ze tento narok méze byt
predmetom takej zmluvy, ktora by umoziovala inej osobe vo vlastnom mene na ucet
spotrebitefa uplatfiovat tento narok. Myslime tym predovSetkym zdruzenia. Dodavatel
preto nemdze byt pred pravoplatnym rozhodnutim sidu v omeSkani s pinenim
primeraného finanéného zadostucinenia.

Pravo na primerané financné zadostucinenie méze uplatnit spotrebitel uz priamo v
Zalobe, ktorou sa domaha svojich narokov z poruenia jeho prav. Sud tak méze jednym
rozsudkom poskytnut spotrebitelovi ochranu spocivajlicu v zamedzovani dalSieho
poruSovania jeho prav a v néprave protiprdvneho stavu a sdiCasne mu priznat aj
primerané finan¢né zadostucinenie.

V tejto otazke vSak mdzu vzniknut aj pochybnosti, preto navrhujeme precizovat
ustanovenie § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. tak, aby toto ustanovenie explicitne
vyjadrovalo pravo spotrebitefa uplatnit’ si¢asne v jednej Zalobe aj narok na primerané
finanéné zadostucinenie, ak mu samozrejme vznikla, alebo mohla vzniknut konanim
dodavatela nejaka ujma. Je pritom vhodné aspon indikativne vypocitat ukazovatele, na
ktoré sud pri stanoveni vySky primeraného finanného zadostucinenia méa prihliadat,
najma na rozsah ujmy, ktora vznikla, alebo ktorej vznik hrozil.

Predpokladom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je sidom
priznané pravo v konani, v ktorom je spotrebitel U¢astnikom konania. Za Uspech v

2 § 26 zakone €. 250/2007 Z. z.: ,Povinnosti vyrobcu, predavajiceho, dovozcu alebo dodavatela maju aj
osoby, ktoré prevadzkuju Cinnosti uvedené v § 2 pism. b) aZ e) bez opravnenia na podnikanie.”



Vlymozitelnost spotrebitelského prava 149

sudnom konani by sa povaZoval aj stav, ak Ucastnikom konania bolo zdruzenie popri
spotrebitelovi a sid by vyhovel zalobe s hromadnym ucinkom, ktora sa tyka poruSenia
prav aj tohto spotrebitefa. Napr. by sud rozhodol, Ze dodavatel je povinny odstranit
protipravny stav tym, Ze na vyzvy spotrebitefov im vyda bezdévodné obohatenie a medzi
takychto spotrebitelov by patril aj spotrebitel, ktory je G¢astnikom tohto sidneho konania
a zaloval by vyluéne primerané finanéné zadostucinenie.

Uspesny stdny proces zdruzenia spolu so spotrebitefom (spoluzalobcom) je
UspeSnym uplatnenim prav podla § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. Aj tuto otazku vSak
odpori¢ame explicitne upravit, aby nevznikali pochybnosti o podstate ,UspeSne
uplatneného prava alebo povinnosti“.

Aktivne legitimovanym subjektom je osoba, ktord UspeSne uplatni svoje prava na
stde. Kristian Csach vyslovuje nazor, ze touto osobou je aj zdruzenie. Poukazuje pritom
aj na historiu ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Vo svojej publikacii dalej
uvadza: ,Predmetné ustanovenie ma zaujimavy pdvod, ktory vela napovie pri jeho
vyklade a jeho aplikacii na spotrebitelské zdruzenia. Historické korene uvedeného
ustanovenia mdzeme vystopovat v novelizacii § 26 pdvodného zékona o ochrane
spotrebitela z r. 1992 (ZOS 1992) iniciovanej poslancom Drgoncom, ktora bola
naslednou novelizaciou potvrdend. V tom Case sa znenie vtedajSieho ustanovenia ustalilo
v podobe, zhodnej s dneSnym § 3 ods. 5 veta tretia ZOS 2007. Pojem ,osoba“ v
uvedenych ustanoveniach pritom nepochybne zahffial aj spotrebitelské organizacie, ¢o
jednoznacne uvadza aj odévodnenie pozmefiovacieho navrhu poslednej novelizacie § 26
ods. 3 ZOS 1992, ku ktorej doslo iniciativou Ustavnopravneho vyboru NR SR. S
poukazom na historiu predmetného ustanovenia tvrdime, Ze narok na primerané finanéné
zadostucCinenie prislucha aj zdruZeniam na ochranu spotrebitela aj za sucasného
pravneho stavu, nakolko znenie nového § 3 ods. 5 veta tretia ZOS 2007 je Uplne zhodné
s0 znenim § 26 ods. 3 ZOS 1992 a preto zamery zakonodarcu pri tvorbe vtedajSieho
ustanovenia je mozné pouZzit aj pri vyklade si¢asnej UpravyZ.

Zastavame nazor, ze zdruzenie ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie len
za stavu, Ze sa ho nejakym spdsobom dotyka ujma predpokladana v § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. Aj oddvodnenie k pozmefujicemu navrhu poslanca Drgonca?® podfa

28 CSACH, K., ,Standardné zmluvy®, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2009, str. 239

2 CSACH, K., ,Standardné zmluvy*, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2009, str. 239,
odkaz pod ciarou €. 707: ,Relevantna Cast oddvodnenia pozmenovacieho navrhu znie (zvyraznenie
K.Cs.): ,...ZdruZenie mbZe Ziadat, aby sa podnikatel zdrzal konania a aby odstranil protipravny stav, ale
nema pravo ziadat o nahradu $kody. Tato Uprava sa nevztahuje na pripad, ked' zdruZenie v svojom mene
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nasho nazoru neznamend, Ze by zdruZenie mohlo uplatfiovat primerané finanéné
zadostucinenie bez dalSieho, ale len ako jedna z pravnickych osb, ktora vstupila do
pravneho vztahu s dodavatelom na zaklade dodavatel'sko-odberatelského vztahu.
Zdruzenie by mohlo uplatiiovat primerané finanéné zadostucinenie aj na zéklade dohody
tohto zdruZenia so spotrebitelmi, ktorym porusenie prav a povinnosti zo strany
dodavatela bolo spdsobilé privodit ujmu. Nemusi ist pritom o &lenov zdruzenia, ale
dohoda by musela opraviiovat zdruzenie vo vlastnom mene ale na ucet dotknutych
spotrebitelov Ziadat' primerané financné zadostucinenie. Vzniknuta alebo hroziaca ujma
je teda predpokladom aktivnej vecnej legitimacie na vedeni sporu o primerané financné
zadostucinenie a plati to aj pre zdruzenie. Ak by malo mat’ zdruzenie moznost podat
Zalobu o primerané finan¢né zadostucinenie za cell spotrebitelski obec bez toho, aby
priamo zdruzeniu, ako pravnickej osobe, vznikla ujma, muselo by to vyplyvat zo zakona.
KedZe by iSlo o efektivny prostriedok ploSnej ochrany spotrebitelov, navrhujeme takuto
moznost upravit. Csach v ramci komparatistiky v tomto smere dava do pozornosti naroky
zdruZenia na odobratie prospechu v nemeckom prave proti obmedzovaniu hospodarske;
sutaze®.

vstlpi s podnikatefom do pravneho vztahu ako spotrebitel, pretoze v takom pripade aj zdruzenie ma
pravne postavenie spotrebitela (§ 2 ods. 2 zak. ¢. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Osobou,
ktora méZze uplatnit pravo na primerané finanéné zadostucinenie, je fyzicka osoba, teda spotrebitel, ako aj
zdruzenie. K tomu pozri uznesenie Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady SR & 1030 z 11. aprila 2006.
3 CSACH, K., ,Standardné zmluvy*, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2009, str. 239,
odkazy pod ¢iarou:

€. 708: ,Podla § 34a v spojitosti s § 34 nemeckého zakona o ochrane hospodarskej sutaze (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen - GWB) su tzv. hospodarske zdruzenia opravnené pozadovat vydanie
prospechu (Mehrerlésabschdpfung, Gewinnabschdpfung) vyplyvajiceho z poruSenia kartelového prava za
podmienok, Ze protipravne konanie bolo Umyselné a bol nim dosiahnuty hospodarsky prospech na tarchu
mnozstva poSkodenych. Osobitostou tohto naroku je, ze predmetny prospech je prijmom spolkového
rozpoCtu. Prave posledné Specifikum, tak odliSné od modelu uplatiovania prostrednictvom class action,
ma zarucit, aby nebol nastroj vydania prospechu zneuzivany v konkurenénom boji. Podmienka mnoZstva
poSkodenych subjektov a Umyselného konania zvyraziiuje skutoCnost, Ze narok smeruje iba proti
najzavaznejSim prehreSkom proti sutaznému pravu, lebo u tychto je predpoklad, ze poSkodzuju velké
mnozstvo subjektov. Déraz pravnej Upravy je prioritne kladeny na odstraSenie, resp. neutralizovanie
vyhody u subjektov porusujicich sutazné pravo, a nie vyrovnanie ujmy konkrétnych poSkodenych.
Nedochadza pritom (na rozdiel od class action) k naslednému transféru sumy v prospech konkrétnych
poskodenych, ale prospech plynie do rozpoétu, z ¢oho maju mat nepriamo prospech vSetci poSkodeni (ale
aj iné osoby). Zaujem na tom, aby nedochadzalo k poruSovaniu prava, tak do velkej miery vitazi nad
sukromnym zaujmom na kompenzacii utrpenej ujmy. Individualni poSkodeni ale maji moznost' uplatriovat
si v zmysle § 34a ods. 2 GWB svoje naroky voci porusitelovi tak pred uplatnenim néroku na odobratie
prospechu (vtedy dojde k zodpovedajucemu znizeniu sumy prospechu), ako aj po fom (vtedy sa
porusitelovi zodpovedajuca suma vrati). Zdruzenie uplatfiujlce si narok méze v zmysle § 34a odsek 4
veta druhd GWB pozadovat od Spolkového kartelového Gradu nahradu nakladov potrebnych na
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Prave takyto osvedCeny mechanizmus odobratia majetkového prospechu
podporujeme a navrhujeme, aby tato pravna Uprava de lege ferenda jednoznaéne
odstranila akékolvek pochybnosti 0 moznosti zdruzeni uplatiovat primerané financné
zadostucinenie za poruSenie prav a povinnosti voCi spotrebitel'skej obci. Explicitne by sa
mala vyrieSit otazka dopadu takejto Zaloby na naroky jednotlivych spotrebitelov a teda
otazka, komu ma patrit odobraty majetkovy prospech. Myslienka, podfa ktorej neférovy
hrac, teda dodavatel poruSujuci prava spotrebitelov, bude takymto spésobom de facto
financovat zdruzenia je logicka, ma svoje opodstatnenie a napiiia ciele Eurépske nie
zabezpedit kolektivnu ochranu prav spotrebitelov. Pritom je tiez doleZita aj otazka
materiaineho pokrytia zdruzeni. Ak ma majetkovy prospech vysideny zdruzenim patrit
Statu, tak je treba povedat aj to , aky podiel z toho ma mat zdruzenie.

Zastdvame nazor, ze odobraty majetkovy prospech by sa mal odviest do rozpoctu
Statu a zdruZenie, ktoré sa pricinilo o UspeSny sidny proces, by malo mat narok na
odmenu, stanovent napr. limitovanym percentudlnym vyjadrenim zo ziskaného
majetkového prospechu, napr. vo vySke 3%, najviac 33.000 €. Zdruzenie by malo mat
tiez narok na nahradu vydavkov spojenych so sidnym procesom.

Dodavatel by mal narok na zniZenie plnenia od okamihu, od ktorého vyplati
jednotlivym spotrebitefom bezd6vodné obohatenie od nich prijaté. Sud pri vydani
majetkového prospechu preto musi mat vySpecifikovany prospech ziskany z
protipravneho konania podla jednotlivych spotrebitelov. Délezitym ddkazom preto bude
prehfad zmliv a Specifikacia neopravnene prijatych plneni podfa jednotlivych zmlav
uzavretych so spotrebitelmi.

Z hladiska systematiky navrhujeme zapracovat samostatné ustanovenie do
Obcianskeho zakonnika do 6. Casti tretej hlavy o bezddvodnom obohateni.
Verejnopravnu Upravu o odmene navrhujeme zakotvit do zakona o ochrane spotrebitela.

Vzhfadom na nizky potencial spotrebitefov uplatnit si na siide svoje préava tak bude
existovat efektivny prostriedok kolektivnych prav spotrebitelov a zaroveri budu vytvorené
mechanizmy proti zneuZitiu tohto prostriedku. TaktieZ bude CiastoCne rieSend aj otazka

uplatnenie tohto naroku, ak neméze dosiahnut vyrovnanie od subjektu, poruSujiceho sutazné pravo.
Obdobnu Upravu ma aj § 10 nemeckého zakona proti nekalej sutazi (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb - UNG). K tomu pozri aj LETTL, T. Kartellrecht. Miinchen : C.H.Beck, 2005. s. 376."

¢. 709: ,Pre podnetny rozbor problematiky urcenia vySky sumy, ktord si moze voci porusitelovi uplatnit
zdruzenie cestou kolektivneho uplatiiovania z pohladu ekonomickej analyzy prava pozri Schafer, s. 201 a
nasl.”
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financovania ochrannych zdruzeni predovSetkym na zaklade zasluhovosti a odbornosti.
Predpokladom financovania bude Uspesne zvladnuty stdny proces.

Alternativne rieSenie sporov v spotrebitel'skych veciach

S rozvijajicim sa trhom a objavovanim sa stale novSich produktov najma na
finanénom trhu vznikaju aj suvisiace otazky, ako zabezpecit efektivne vymozitelnost
prava pri novych produktoch, dalej ¢i je nevyhnutny stdny proces aj pre drobné spory zo
spotrebitelskych sporov v plnej procesnopravnej rézii, ¢i je mozné zvladnut népor
vysokého poCtu novych bagatelnych veci sudmi bez dopadu na vybavovanie ostatnej
sudnej agendy a pod.

Aj Eurdpska unia priklada tymto otdzkam vyznam a odporiéa clenskym Statom
hladat aj alternativne spdsoby vymozZitelnosti prava. V tomto smere rezonuju najviac
rozhodcovskeé procesy (arbitraze) a mediacie.

Rozhodcovské konanie (arbitraz)

Umyselne pouzivame pojem ,arbitraz“. Rozhodcovské konanie nie je vykonom
verejnej moci a na rozhodcov, resp. rozhodcovské sidy nebola delegovana Ziadna
pravomoc zo strany organov verejnej moci. Akurat rozhodcovskému rozsudku sa
prisudzuje vyznam rozsudku vSeobecného sudu s ur€itymi obmedzeniami a moznostou
prelomenia materialnej pravoplatnosti®! aj v exekuénom konani. Z pohladu priemerného
spotrebitela v§ak vyvolava pojem ,rozhodcovsky rozsudok* alebo ,rozhodcovsky sud*
pocit, Ze ide o Standardné sudne konanie a pripisuju tomu Ucinky obcianskeho sudneho
konania. Z predlozenych materidlov velmi vysoky pocet exekuCnych veci, v ktorych sudy
prelomili materidlnu pravoplatnost rozhodcovskych rozsudkov a na niekolko tisicovom
zozname veci je zjavne vidiet, Ze spotrebitelia rezignovali po doruéeni rozhodcovského
rozsudku. Rovnako je zarazajuce, ze spotrebitelia nepodali zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Uz len samotny terminy ,sud*, ,rozsudok® mézu vyvolavat v
spotrebitelovi pocit beznadeje a prehraného stdneho sporu, najmé@ po pouceni o
nepripustnosti odvolania. Termin Zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku ma oproti
terminu odvolanie pre priemerného spotrebitela zjavne odradzujuci efekt z hladiska
dosiahnutia napravy spdsobenej nezakonnym rozhodcovskym rozsudkom. Termin
L,arbitrdz® vystiznejSie predstavuje naplnenie pojmu rozhodcovského procesu, pretoze
nejde o verejny sudny proces, ale o sikromnopravny proces sice vedeny s ciefom
rozhodnUt spor , no treba povedat Ze ide zaroven o proces vedeny sukromnymi osobami

31§ 39, § 40, § 45 ods. 1 a 2 zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
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za uCelom dosiahnutia zisku. Rovnako rozsudok je vysledkom sukromnoprévneho
procesu a bez ohladu na Ucinky by sa to malo prejavit aj vo vyslednom produkte
rozhodcovského konania. Navrhujeme preto v celom texte zékona o rozhodcovskom
konani a ostatnych dotknutych pravnych predpisoch, ktoré pouzivaji pojmy
,rozhodcovské konanie* ,rozhodcovsky rozsudok®, ,staly rozhodcovsky sud‘, aby tieto
pojmy boli nahradené pojmami napriklad ,arbitrazne konanie®, ,arbitrazny nélez“ alebo
L,arbitrdzne rozhodnutie® a ,stéla arbitrdz®. Rozhodcu by bolo vhodné nahradit
pomenovanim ,arbiter”. V zahrani¢i je mozné bezne monitorovat terminy ,arbitraz",
Larbiter”,  arbitrdzne  konanie®, ¢im je jednoznatne vystihnutd podstata
sukromnopravneho procesul.

Rozhodcovské konanie v spotrebitel'skych veciach

Vieme si predstavit stabilny arbitrazny institit, ktory by rozhodoval urcité druhy
sporov a ktory by mohol dokonca odbremenit vSeobecné sudy, ale rozhodne nie v
spotrebitelskych veciach. S polutovanim v3ak treba konStatovat, Ze prave spotrebitelské
veci sU hlavnou agendou rozhodcovskych sudov. Priestor na obligatorne arbitrazne
procesy sa ponuka v obchodnej agende, v ktorej za urCitych okolnosti je mozné od
subjektov obchodnych vztahov Ziadat, aby sa takémuto procesu podrobili. Nepochybne
vo vSeobecnosti plati, ze v obchodnych veciach, na rozdiel od spotrebitelskych veci,
odpada obava z nedostatoného zorientovania sa subjektov obchodného vztahu, na
rozdiel od spotrebitelskych vztahov. Oficidlne zavery v teérii a praxi prizndvaju, ze
spotrebitel je slabSou stranou zmluvného vztahu. Ide zaroved aj o jeden z dévodov
vzniku ,spotrebitelského prava“ na vyvazenie faktickej nerovnosti medzi dodavatelom a
spotrebitelom.

Spotrebitelské veci nie su subjektivne arbitrabilné. Nebolo treba vykonat ani
prieskum v spotrebitelskej agende na to, aby sme mali dostatocny obraz o urovni
rozhodcovskych rozsudkov. Priemerny spotrebitel sotva v ramci formulérovej zmluvy
dokéaze rozpoznat désledky rozhodcovskej dolozky. Do 1. juna 2010 platila pre udelenie
poverenia na vykonanie exekucie 15 driova lehota a maloktory sudny Uradnik povereny
touto agendou dokéazal nélezite poCas 15 dni vyhodnotit kvalitu rozhodcovskych
rozsudkov ako exekucnych titulov, najmé ak sa mu predlozil vy$Si poCet veci a naviac
nemal takmer Ziadnu $ancu zvladnut v tak kratkej lehote eSte aj pripadné vyziadanie si
spotrebitelskej zmluvy32. To zjavne vyuzivali viaceré dodavatelské subjekty, najma z

3 0d 1. jula 2010 nadobudla U&innost novela EP vykonana zakonom €. 144/2010 Z. z., ktora zrusila 15-
dnova lehotu rozhodcovskych rozsudkov ako exekuénych titulov na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.
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radov tzv. nebankovych spolocnosti a o Statny exekucny proces poZiadali v desiatkach
tisicoch pripadoch?®. So znepokojenim musime konstatovat, ze sidy ziadostiam sudnych
exekutorov aj mechanicky vyhoveli, bez ohladu na existenciu ¢i neexistenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tieto vlastne ani
nemohli posudit, kedZze nemali k dispozicii spotrebitelské zmluvy a z&kon ich ani
nepredpoklada ako povinnu prilohu Ziadosti o udelenie poverenia. Teda rozhodca, ako
sukromna osoba, sa ako jediny subjekt oboznamoval so zmluvou. Asi taZzko mozno
konstatovat, Ze toto je vhodny proces na naplnenie ¢lanku 6 Smernice 93/13/EHS, podla
ktorého sa maju Staty postarat o to, aby nekalé podmienky spotrebitela v zaujme vy3Sej
kvality Zivota3* nezavézovali. Po udeleni poverenia sa veci dostali exekutorom, pre
ktorych bolo v nejednom pripade rozhodujuce, ze maju sudom akceptovany exekucny
titul - rozhodcovsky rozsudok. Z podani v ramci prieskumu vyplyvaji aj vyjadrenia
spotrebitelov, Ze na ich protesty proti neprimeranostiam exekutori reagovali s poukazom
na to, Ze exekuciu prikazal sud. Namietky sa ukazali ako neuplny ochranny prostriedok
vzhladom na ich zUZeny rdmec a naviac zakon ani nepripusta opravny prostriedok proti
zamietnutiu namietok. Takto sa zacal od velkého poCtu spotrebitelov vymahat' vysoky
poCet exekucii na zaklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych na zéklade
spotrebitelskych zmldv obsahujicich napr. 91,25% arok p.a. z ome$kania, zmluvy
neobsahovali roénu percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN®), pri spotrebitel'skych
veroch bolo RPMN nespravne vypocitané, ¢o na rozdiel od exekuénych konani sudy v
inych pripadoch oznaCili za klamanie spotrebitefa®®. Rozhodcovia neakceptovali ani
vecné argumenty zalovanych spotrebitelov v Zalobnych odpovediach a reakcie
rozhodcov v oddvodneniach boli zjavne ,fabrikované® so struénym zdévodnenim, Ze
Zalobna odpoved je neddvodna. Viaceri rozhodcovia toho istého staleho rozhodcovského
sudu pouzivali v podstatnej Casti rovnaké znenia arbitrdznych rozsudkov. Je reélna
obava, Ze rozsudky rozhodcov zacali byt ,formuldrovo mechanicky“ vypracovavané.
Zamerne pouzivame tento pojem, pretoZe uroven rozhodcovskych rozsudkov a proces,
ktory vykonali rozhodcovia v oboznamovanych pripadoch, nemali ni¢ spolocné so
zakonom vyzadovanym poskytovanim spravodlivosti nezavislym a nestrannym

33 Prieskum vykonany MS SR za obdobie januar 2008 az april 2009.

3 Rozsudok Eurdpskeho stdneho dvora vo veci spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo
Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a spol., Rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez
Nogueira, tieZ €l. 61 Rozsudku Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-429/05 Max Rampion, Marie-Jeanne
Godard, vydatad Rampion, proti Franfinance SA.

% Z Rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2008 &.kon. 1Szo 106/2007:
,2Uvedenim nepravdivého udaju o vySke rocnej percentualnej miere nakladov (RPMN), doslo k uvedeniu
nepravdivého udaju o Grovni nakupnych podmienok tykajicich sa leasingovych zmliv a tym aj ku
klamaniu spotrebitela.”
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rozhodcom. Zacali sa objavovat inzeraty sukromnych spolo¢nosti o poskytovani sluZieb
,r0zhodovanim sporov* v rozhodcovskom konani. Asi tazko mozno predpokladat, ze si
sukromna nebankova spolo¢nost objednéd opatovne staly rozhodcovsky sud, ktory jej
Zaloby zamieta. Z prieskumu sme pri tzv. nebankovych subjektoch nenasli ani jednu
zamietnutu zalobu napr. pre rozpor s dobrymi mravmi a iSlo pritom o veci v tisicoch
pripadoch inter alia o uroky prevySujlice 90% p.a. a na zaklade rozhodcovskych dolozZiek,
ktoré vyzadovali od spotrebitela, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu, bez moznosti
poziadat vSeobecny sud o ochranu. Rozhodca pritom obdobne ako sudca musi dbat na
reSpektovanie judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej unie, podlia ktorej musi z Uradnej
moci zneplatnit neprijatelné zmluvné podmienky a tak naplnit ¢lanok 6 Smernice
93/13EHS?®. Povinnost postarat sa o to, aby spotrebitela nekald podmienka
nezavazovala ma naplnit aj rozhodca. Je zjavné a pracovny materiél to potvrdzuje, Ze
institut rozhodcovského konania je zneuzivany a spotrebitelia sa nedokdZzu nalezite
branit v primeranom Case. Prirodzene sa spotrebitelia mohli domnievat, Ze alternativa
sudneho procesu - arbitrdZny proces im rovnako garantuje ochranu pred
neprimeranostami. Vyvstava jedna vazna obava, Zze sa nenaplnil ciel rozhodcovskych
konani a to odbremenenie stdov.

Na strdnke www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm je mozné
monitorovat, ze exeku¢né sidy z uradnej moci preskimavaji rozhodcovské rozsudky
podla § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani aj z hladiska
hmotnopravnych aspektov a dochadza k zastavovaniu exekucii pripadne k Ciastocnému
zastavovaniu exekucii alebo sudy rovno zamietaju Zziadosti o udelenie poverenia na
vykon exekucie. Podla rozhodnuti sidov ide o nie jednoduché rozhodnutia, ale prave
naopak, sidy sa musia vysporiadavat s viacerymi hmotnopravnymi aspektmi, ktoré
zanedbal rozhodca v zakladnom konani. Sudy v uzneseniach spominaju napr. nepriamy
ucinok smernice, odkazujl na judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej unie. Uz len najmene;
z dovodu, ze sudy prelomuji materidlnu pravoplatnost rozhodcovského rozsudku zo
zakladného konania ide o naroénejSie rozhodovanie a kedZe sa tyka vysokého poctu
veci, tak vyrazne tato agenda zatazila sudy v exekucnych oddeleniach. Znepokojujtce su
aj narastajuce néroky na nahradu Skody proti Statu pre poruSenie prava Eurdpskej Unie
tykajuceho sa ochrany spotrebitelov (www.wix.com/0Z HOOS/HOQS).

Vzhladom na vysoké riziko zneuZitia a nedostatoéné garancie objektivity v
arbitraznych procesoch zastavame nazor, Ze ani v tej najbagatelnejSej spotrebitelskej
veci nemdzeme akceptovat, aby sa prvok efektivity a rychlosti uprednostnil pred

% Napr. Rozsudok Eurépskeho stidneho dvora vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti
Cristina Rodriguez Nogueira.
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poziadavkou na objektivny a nestranny proces, najma ak rozhodovanie rozhodcov v
spotrebitelskych veciach nabralo nespravnym smerom enormné rozmery. Spotrebitelské
veci hodnotime ako subjektivne a objektivne nearbitrabilné. V pripadoch, ked' si predsa
len spotrebitel' vyjedna rozhodcovské konanie, mala by sa prisluSnost sudu upravit' tak,
aby mal spotrebitel moznost vyberu sidu na konanie o zruSenie rozhodcovského
rozsudku a teda aby sa ustanovenie § 87 pism. f) OSP vztahovalo aj na pripady tychto
sudnych sporov. Ustanovenie § 88 ods. 2 OSP preto navrhujeme upravit tak, aby sa
nevztahovalo na pripady sporov zo spotrebitelskych zmliv. Prave velka vzdialenost od
miesta, kde ma prebehnut sudne konanie, najmé pri drobnych sporoch, vyrazne odradza
spotrebitelov, aby uplatovali svoje prava. Obdobné obavy vyjadril uz aj Sudny dvor
Eurdpskej Unie v niektorych svojich rozsudkoch a z tohto dévodu povazoval zmluvnu
podmienku o vybere sudu za nekalu®.

VyuZijic metddu komparatistiky chcem poukdzat na vypocet neprijatelnych
zmluvnych podmienok v rakiiskom zakone o ochrane spotrebitela3s.

Nepripustné Casti zmluvy

§6

(1) Pre spotrebitela si v zmysle § 879 V3eobecného obéianskeho zakonnika
nezavazné najma také zmluvné ustanovenia, podfa ktorych

1. si podnikatel vymieni neprimerane dlhu alebo nedostatocne urcitd lehotu, pocas
ktorej moze spotrebitelov navrh zmluvy prijat alebo odmietnut alebo pocas ktorej je
spotrebitel zmluvou viazany;

2. sa ur€ité spravanie spotrebitela povazuje za urobenie alebo neurobenie ur¢itého
prejavu, okrem pripadov, ak bude spotrebitel pri zaati plynutia lehoty
predpokladanej pre toto spravanie vyslovne upozorneny na jeho vyznam a na
urobenie vyslovného prejavu bude mat primerand lehotu;

3. prejav podnikatela pravne vyznamny pre spotrebitela, ktory spotrebitelovi
nedosiel, bude povazovany za doruCeny, pokial nejde o pripad, ze spotrebitel
neoznamil podnikatelovi zmenu svojej adresy a tento doruéil na poslednu oznamend
adresu spotrebitela;

37 Rozsudok Eurdpskeho stdneho dvora vo veci spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo
Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a spol., Rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C 243/08 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gydrfi.

3 Zakon z 8. marca 1979, ktorym sa vydavaju ustanovenia na ochranu spotrebitela (Zakon na ochranu
spotrebitela) (Spol. zak. €. 140/1979).
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4. musi oznamenie alebo prejav, ktory ma robit’ spotrebitel voci podnikatelovi alebo
tretej osobe, vyhoviet' prisnejSej forme ako pisomnej alebo osobitnym poZiadavkam
na dorucenie,

5. patri podnikatefovi na jeho poziadanie vySSia odplata ako bola dohodnuta pri
uzavreti zmluvy, okrem pripadov, Ze zmluva predpokladd, Ze nastane dohodnuta
podmienka pre zmenu odplaty, aj znizenie odplaty, Ze okolnosti rozhodujuce pre
zmenu odplaty su v zmluve opisané a sl vecne opodstatnené, ako aj ze to, Ci
nastanu, nezavisi od vole podnikatela;

6. je pravo spotrebitefa odmietnut plnenie podia § 1052 VSeobecného obcianskeho
zakonnika az do poskytnutia alebo zabezpecenia protipinenia vylucené alebo
obmedzené pre pripad, ze podnikatel nepini v stlade so zmluvou alebo Ze jeho
plnenie je ohrozené zlymi majetkovymi pomermi podnikatela, ktoré spotrebitelovi v
Case uzatvarania zmluvy neboli ani nemuseli byt zname, a to napriklad tym, Ze pravo
spotrebitela odmietnut pinenie bude zavislé na tom, ¢i podnikatel uzna vady svojho
plnenia;

7. bude vylucené alebo obmedzené zadrzné pravo spotrebitela patriace mu podla
zakona;

8. bude pravo spotrebitela zrudit svoje zavazky zapocitanim vyli¢ené alebo
obmedzené pre pripad platobnej neschopnosti podnikatela alebo pre
protipohladavky, ktoré pravne slvisia so zavazkami spotrebitela, ktoré boli sidne
uréené alebo ktoré podnikatel uznal;

9. bude obmedzena alebo vylicena povinnost podnikatela na nahradu Skody alebo
bude povinnost podnikatela nahradit Skodu vyli¢ena alebo obmedzena pre pripad,
Ze on alebo osoba, za ktoru zodpovedd, spdsobili Skodu umyselne alebo hrubou
nedbanlivostou;

10. budl podnikatel alebo orgén alebo osoba v jeho sfére vplyvu oprévneni s
Ucinkom zavéznym pre spotrebitela rozhodnit o tom, ¢ plnenie poskytnuté
spotrebitelovi podnikatelom zodpoveda dohode;

11. bude spotrebitelovi ulozené dokazné bremeno, ktoré podla zakona nema;

12. prepadaju prava spotrebitela k veci, ktor0 podnikatel prevzal na spracovanie, v
neprimerane kratkej lehote;

13. uroky, ktoré ma platit spotrebitel pre pripad omeSkania, prevySuju Grokovl
sadzbu dohodnutl pre Ucely platenia v sulade so zmluvou o viac ako 5
percentualnych bodov rocne;

14. je vopred vyli¢ené alebo obmedzené pravo spotrebitela na uplatnenie omylu
alebo nedostatku alebo odpadnutia hospodarskeho dévodu, a to aj napriklad takou
dohodou, podfa ktorej sa prisluby podnikatela netykaju hlavnej veci ani jej podstatne;
vlastnosti (§ 871 ods. 1 VSeobecného obCianskeho zakonnika);
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15. sa spotrebitel pre pripad, Ze sa dostane do omeSkania, zavézuje na zaplatenie
trov vymahania a prijatia, pokial tieto trovy nebudll v dohode osobitne preukdzané a
rozvrhnuté alebo pokial tieto trovy nie su potrebné na Ucelné vymahanie a prijatie
pohladavky.

(2) Pokial podnikatel nepreukaze, ze boli zmluvné ustanovenia jednotlivo vyjednané,
vztahuje sa to isté [Co v odseku 1] aj na zmluvné ustanovenia, podfa ktorych

1. mbZe podnikatel odstupit od zmluvy bez vecného opodstatnenia;

2. sa podnikatelovi priznéva pravo preniest svoje povinnosti alebo celd zmluvu s
ucinkom zaniku dihu na tretiu osobu, ktord v zmluve nie je menovite uvedena;

3. mdZe podnikatel' jednostranne menit pinenie, ktoré ma poskytnit, alebo sa od
neho odchylit, okrem pripadu, Ze tato zmena alebo odchylka je pre spotrebitela
Unosna, najma ak je drobna a vecne opodstatnena;

4. patri podnikatelovi na jeho poZiadanie za plnenie poskytnuté do dvoch mesiacov
po uzavreti zmluvy vy$Sia ako pévodne dohodnuta odplata;

5. je vyluCena alebo obmedzena povinnost' podnikatela na nahradu Skody na veci,
ktoru prevzal na spracovanie;

6. su vyluené alebo obmedzené naroky spotrebitela z § 901 VSeobecného
obdianskeho zakonnika;

7. ma byt spor medzi podnikatelom a spotrebitelom rozhodnuty jednym alebo
viacerymi rozhodcami.

(3) Zmluvné ustanovenie obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
alebo v zmluvnych formuléroch je nelcinné, pokial je nejasne alebo nezrozumitelne
sformulované.”

Dalej v ramci komparatistiky poukazujeme na publikaciu: Dr. Paula Oberhammera:
.Entwurf eines neuen Schiedsverfahrensrecht®. Nova pravna Uprava podmienok pre
arbitrdz v Rakusku bola vysledkom prac pracovnej skupiny Institdtu Ludwiga Boltzmanna
pre pravnu prevenciu a pravne pisomnictvo. Tato pracovna skupina iniciovana univ. prof.
Dr.h.c.Dr. Walterom Hochbergerom a vedena univ. prof. Dr. Paulom Oberhammerom
pozostavajlica z vysoko kvalifikovanych praktikov vypracovala obsiahly navrh na novu
Upravu rakuskeho rozhodcovského konania s vysvetlivkami.

Clenmi tejto skupiny boli popri predsedovi univ. prof. Dr. Paulovi Oberhammerovi
(Vieden/Ziirich) asist. Dr. Ulrike Frauenberger (Viederi), univ. prof. Dr. Ulrich Haas

% Dr. Paul Oberhammer: ,Entwurf eines neuen Schiedsverfahrensrecht’, Manzsche Verlags-und
Universitatsbuchhandlung, Wien, 2002.
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(Mohug), advokat hon. prof. Dr. Kurt Heller, ¢len rakiskeho Ustavného stdu a ¢len
Predsednictva Medzinarodného rozhodcovského sudu Hospodarskej komory Rakuska
(Vieden), hon. prof. Dr. Gerold Herrmann, ¢len Predsednictva Medzinarodného
rozhodcovského sudu Hospodarskej komory Rakuska (Vieden), advokat Dr. Christoph
Liebscher (Viederi), DDr. Werner Melis, predseda Medzinarodného rozhodcovského stidu
Hospodérskej komory Rakuska (Vieden), Dr. Kurt Neuteufel, ¢len Predsednictva
Medzinarodného rozhodcovského sidu Hospodarskej komory Rakuska (Vieded), univ.
prof. Dr.h.c.Dr. Walter H. Rechberger, advokat univ. prof. Dr. Hubertus Schumacher
(Innsbruck) a univ. prof. Dr. Gerhard Walter (Bern). Aj Spolkové ministerstvo
spravodlivosti bolo zastipené spolupracovnikmi Mag. Hartmutom Hallerom a Dr. Mariou
Waisovou, ako aj Dr. Barbarou Kloiberovou, veducou oddelenia zodpovedného za civilné
procesné pravo a tym aj za reformu rozhodcovského konania.

Tato pracovna skupina si dala za ciel novd pravnu Upravu rakiskeho prava
rozhodcovského konania na zéklade modelového zakona UNCITRAL. Pritom bol
podrobne diskutovany modelovy z&kon sam, ale tieZ boli analyzované jednotlivé
ustanovenia a ciele modelového zakona boli prebraté do rakiskeho prava ¢o mozno
najzhodnejSie. Rovnako boli zohladnené aj dvahy v nemeckom reformnom procese a v
diskusii boli prebraté aj iné zahrani¢né vzory. Navrh pracovnej skupiny Institdtu Ludwiga
Boltzmanna pre prévnu prevenciu a pravne pisomnictvo opatreny vysvetlivkami univ.
prof. Dr. Paula Oberhammera bol publikovany ako zvazok XXVII publikacii Institdtu
Ludwiga Boltzmanna pre pravnu prevenciu a pravne pisomnictvo.

Z néavrhu zakona a z dovodovej spravy k § 617 a 618
Rakuskeho procesného kodexu:

Spolkovy zakonnik | €. 7/2006:
Spotrebitelia
§617

(1) Rozhodcovské zmluvy medzi podnikatefom a spotrebitefom mozno Gcinne
uzavriet len pre uz vzniknuté spory.

(2) Rozhodcovské zmluvy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel, musia byt obsiahnuté v
nim vlastnorune podpisanom dokumente. Iné dohody nez tie, ktoré sa tykaju
rozhodcovského konania, tento dokument obsahovat nesmie.

(3) Pri rozhodcovskych zmluvach medzi podnikateflom a spotrebitelom sa musi
spotrebitelovi pred uzavretim rozhodcovskej zmluvy dat pisomné poucenie o
podstatnych rozdieloch medzi rozhodcovskym konanim a sidnym konanim.



160 Peter Straka

(4) V rozhodcovskych zmluvach medzi podnikatefom a spotrebitelom musi byt
uréené sidlo rozhodcovského sudu (=miesto rozhodcovského konania, pozn.
prekladatefa). Rozhodcovsky sud sa mdze zist na inom mieste na Ustne pojednavanie a
na vykonavanie dokazov len vtedy, ak s tym spotrebitel suhlasil alebo dokazovaniu v
sidle rozhodcovského sudu brania podstatné tazkosti.

(5) Ak bola rozhodcovskéd zmluva uzavretd medzi podnikatefom a spotrebitefom a
spotrebitel nemal ani pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy, ani v okamihu, ked Zaloba
zavisla (sa zacalo rozhodcovské konanie, pozn. prekladatela), bydlisko, obvykly pobyt
alebo miesto vykonu povolania v State, v ktorom ma rozhodcovsky sud svoje sidlo,
mozno na rozhodcovskd zmluvu prihliadat, len ak sa na fiu spotrebitel odvola.

(6) Rozhodcovsky nélez sa zrusi tiez vtedy, ak v rozhodcovskom konani, na ktorom
sa zUCastnil spotrebitel,

1. boli porusené kogentné pravne predpisy, ktorych pouzitie by nebolo mozné vylucit

ani volbou prava vo veci s cudzim prvkom, alebo

2. s0 dané predpoklady, na zaklade ktorych mozno napadnit rozsudok sidu Zalobou

0 obnovu konania podfa § 530 ods. 1 bodov 6 a 7; v tychto pripadoch sa lehota na

podanie Zaloby o zruSenie posudzuje podfa ustanoveni o Zalobe o obnovu konania.

(7) Ak sa rozhodcovské konanie viedlo medzi podnikatelom a spotrebitelom, zrusi sa
rozhodcovsky nalez tiez vtedy, ak nebolo dané pisomné poucenie podla ods. 3.

Pracovnopravne veci
§618

Na rozhodcovské konania v pracovnopravnych veciach podla § 50 ods. 1 zakona o
pracovnych a socialnych sudoch sa vztahuje § 617 ods. 2 az 7 primerane.

K§617:

Zatial ¢o doteraz OSP upravuje vSeobecné rozhodcovské konanie a tym obsahuje aj
zodpovedajlce ochranné ustanovenia pre priemerny subjekt prava, zameriava sa
modelovy zakon (UNCITRAL, pozn. prekladatela) na medzinarodné obchodné
rozhodcovské konanie, pri ktorom sa moZno v omnoho vacSom rozsahu spoliehat na
slobodnu vélu stran. Viaceré z ustanoveni primeranych pre medzinarodni obchodnu
arbitrdz st vSak uz neobhajitefné pre priemerny subjekt prava (Ucastnika pravnych
vztahov, pozn. prekl.); o to menej sU obhdjitelné pre pravne vztahy, v ktorych sa
pravidelne vyskytuje zniZzené sloboda vole alebo v ktorych si zapojené osoby, ktora stoja
pod osobitnou ochranou zakona. Tymto névrhom, ktory sa orientuje silne na modelovy
zakon, sa CiastoCne odstrariuju ochranné ustanovenia doteraz platného rozhodcovského
konania, ako napr. obmedzenia objektivnej arbitrability alebo ochranné ustanovenia v



Vlymozitelnost spotrebitelského prava 161

podobe kogentnych noriem. Treba sa preto inym spdsobom postarat o to, aby nebolo
mozné obchadzat kogentné ustanovenia rakiskeho prava, ktoré nemozno vylicit ani
vofbou prava, volbou (rozhodcovského) konania. Do Uvahy prichddza jednak moZnost
vylucit z pdsobnosti rozhodcovského konania niektoré pravne odvetvia ako objektivne
nearbitrabilné alebo niektoré skupiny osdb ako subjektivne nearbitrabilné, jednak
moznost vyhlasit volbu prava za pripustnd len podmiene€ne a upravit prislusné dévody
pre zruSenie rozhodcovského nalezu a pre odmietnutie jeho uznania a vykonatelnosti,
alebo ustanovit iné obmedzenia.

Pre oblast spotrebitelov sa tento ciel pokiSame dosiahnut na jednej strane
obmedzenim objektivnej arbitrability len na uz vzniknuté spory medzi podnikatelmi a
spotrebite/mi podfa ods. 1, na druhej strane osobitnou poZiadavkou na formu podfa ods.
2, ktord ma najméa varovnu funkciu, s U¢innostou pre vSetkych spotrebitelov (teda aj pre
dohody medzi spotrebitelmi). Sicasne by mala pisomna poucovacia povinnost
podnikatela ako dalSi ochranny predpis zabezpecit, Ze spotrebitelovi bude jasny vyznam
a dosledky uzavretia rozhodcovskej zmluvy. Na ochranu spotrebitefa predtym, aby sa
vystavil rozhodcovskému konaniu s podnikatefom na mieste, ktoré je prenho
nepredvidatelné alebo nie je lahko dostupné, sa v ods. 4 upravuje ur¢enie pravneho
miesta rozhodcovského konania vopred ako aj silnejSie spojenie pravneho a skutoéného
miesta rozhodcovského konania, a ako pokracovanie tejto myslienky sa v ods. 5 vyluCuje
vofba miesta rozhodcovského konania nevyhodného pre spotrebitela tym, ze bude
povinny podriadit sa rozhodcovskému sidu len na takom mieste, ku ktorému ma
spotrebitel aspofl urcity blizky vztah. Ak tomu tak nie je a spotrebitel poda Zalobu na
Stdtnom sude, na rozhodcovskl zmluvu sa neprihliadne; ak na Statnom sude Zaluje
podnikatel, méZe sud odmietnut zalobu (=zastavit konanie, pozn. prekl.) kvoli
rozhodcovskej zmluve len vtedy, ak sa na fiu spotrebitel odvola. Ak spotrebitel poda
Zalobu na rozhodcovskom sude, povazuje sa to za odvolanie sa na rozhodcovsku
zmluvu; ak vSak Zaluje na rozhodcovskom sude podnikatel, mdze sa tento Zalobou
zaoberat, len ak je spotrebitel ochotny sa na konani zi&astnit. Kone€ne sa v ods. 6
zabezpeluje, ze rozhodcovskym konanim nemozno obchadzat zakladni podstatu
kogentného rakuskeho prava [...].

K§618:

Kedze by sa doterajSia Uroved pravnej ochrany nemala znizit ani pri
pracovnopravnych veciach podla § 50 ods. 1 z&kona o pracovnych a socilnych sudoch,
musia zostat zachované ako osobitné ustanovenia zruSovacie dévody, ktoré boli doteraz
obsiahnuté v § 595 ods. 1 bodoch 6 a 7, no ktoré neboli prevzaté do  § 611 navrhu, ale
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musia sa tiez prevziat ostatné ochranné ustanovenia platné pre spotrebitelov. Prave v
pracovnopravnych veciach je totiz ochrana kogentného prava nenahraditelna.

Zastdvame nazor, ze niet dovodu na liberainejSie vyuzivanie arbitrdZze v
podmienkach Slovenskej republiky, neZz ako to upravuje raklska pravna Uprava.
Smernica 93/13/EHS umozZriuje prijat aj efektivnejSie prostriedky ochrany spotrebitela. S
ucinnostou od 1. januara 2008 doslo k novelizacii Obcianskeho zakonnika a indikativny
vypocet neprijate/nych podmienok bol rozSireny o zakaz rozhodcovskej dolozky, ktora by
vyzadovala od spotrebitela, aby rieSil spory s dodavatefom vyluéne v rozhodcovskom
konani. Uvedené ustanovenie prakticky znemoZzfiuje platne dojednanie akejkolvek
rozhodcovskej dolozky. Ak konanie vyvolad dodavatel, tak uZ je zérovefi spotrebitel
nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu a teda sa od spotrebitela v takomto pripade
vyzaduije, aby spor riesil v rozhodcovskom konani. Ide teda o rozpor s ustanovenim § 53
ods. 1 pism. r) OZ. Nepostacuje teda de lege lata, ak spotrebitel m& moznost vybrat si
medzi $tatnym a rozhodcovskym sudom ale doleZité je, Ci ho dolozka nenuti sa nezvratne
podrobit rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvola dodavatel. Aj Csach piSe, ze ,z pohladu
spotrebitela je totiz rovnocenng, Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania mu ,,vn0ti* Standardnd zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim.
Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatela diktovat' svoju
volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelskopravnej ochrany
pred Standardnymi zmluvami4!.

Nad ramec ochranného krytia spotrebitela ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) OZ sa
vSak vedie tak v aplikacnej praxi sudov ako aj v odbornych kruhoch#2 pomerne rozsiahla
diskusia. Ak sa sledoval zakaz rozhodcovskej dolozky v ramci instititu neprijatelnej
zmluvnej podmienky, navrhujeme presnejSiu formuldciu uvedeného ustanovenia napr.
tak, ze za neprijatelni zmluvnd podmienku by sa povazovalo aj dojednanie o
rozhodcovskom konani. Tak by sa odstranili akejkolvek pochybnosti o dopadoch
rozhodcovskych doloziek vo formularovych spotrebitelskych zmluvach s moznostou ich
individualneho dojednania ale az pre pripad vzniku sporu. Prax totiz jednoznacne
potvrdzuje, Ze spotrebitelia nedokazu nalezite vyhodnotit vyznam rozhodcovského
konania bez nélezitého vysvetlenia a obavy z mechanického ,predkladania jednotlivych
pisomnosti spotrebitelovi‘ bez naleZitého vysvetlenia si namieste. Naopak v pripade

40 § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika: ,(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazujl najmé ustanovenia, ktoré ... r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.*

41 CSACH, K., ,Standardné zmluvy*, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2009, str. 214

42 http://www.lexforum.sk/
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sporu a krizy v spotrebitelskom vztahu spotrebitel naberd na bdelosti a vyvazuje sa
postavenie zmluvnych stréan.

Mediacie

Medidcia moze predstavovat efektivny prostriedok rieSenia sporov  zo
spotrebitelskych zmldv, ak budu eliminované tie postupy, ktoré tento institut znacne
degraduju. Mediacia nemodze pozostavat z postupu, podla ktorého je dohoda o medidcii
uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, sidlo mediatora, ktory ma vykonat
mediaciu je vzdialenostne nedostupné a dodavatel si za dve marne vyzvy mediatora
nat¢tuje nahradu nakladov viac nez 100 €. Nasledne rozhodca prisudzuje aj tieto
naklady dodavatelovi a ten ich vymaha od spotrebitela. Je nezanedbatelné
nebezpecenstvo, ze mdZe v spotrebitel'skej obci vzniknut neddvera voci mediatorom.

Zastavame nazor, ze klauzula o mediécii, ktora je predformulovana v adhézne;
Standardnej zmluve je neprijatelnou klauzulou. Dohoda o mediacii musi byt so
spotrebiteflom osobitne vyjednand, inak predstavuje neprijatefnu ¢ast zmluvy, ak takato
dohoda o mediacii obsahuje vySSie uvedené kontroverzné znaky. Ak sudny dvor
Eurdpskej Unie rozhodol, ze spotrebitela mdze odradit velka vzdialenost od miesta
konania rozhodcovského sudu vzhfadom na nizku hodnotu sporu, tak rovnaké
odradzujuce argumenty m6ze mat spotrebitel aj pri zvazovani, ¢i ma absolvovat konanie
pred mediatorom.

Navrhujeme rozsirit zoznam neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach o klauzulu o dojednani mediacie pre pripad sporu. Zaroven navrhujeme
explicitne upravit podmienku miesta mediacného konania tak, aby bolo pre spotrebitela
prijatelné a aby spotrebitel nezna$al naklady marneho medianého konania, ked ho ani
nenavrhoval.

Niektoré d’alSie navrhy na zmenu spotrebitefského prava
Dohoda o zrazkach zo mzdy

Netreba polemizovat nad vyznamom mzdy a nad désledkami jej nevyplatenia,
pripadne jej Ciastoéného nevyplatenia pre pravidelny rozpoCet spotrebitela a prislusnikov
jeho rodiny. Zrazka zo mzdy predstavuje fakticky nevyplatenie Casti mzdy. Na prvy
pohlad sa zda, ze pre spotrebitefa to nemdze byt nijako prekvapujice, ak sa mu
nevyplati ¢ast mzdy na zaklade dohody o0 zrazkach zo mzdy, ale je to naozaj len zdanie.
S odstupom niekolkych mesiacov prip. rokov sa spotrebitelovi na zaklade predmetného
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zabezpec€ovacieho prostriedku nevyplati East mzdy*3. Stane sa tak bez stidneho procesu
- teda procesu, v ktorom by pripadne sudca ex officio nepriznal pinenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Pri zrdZzkach zo mzdy (mimo sudnej exekucie) vSak ide o
sukromnopravny proces, na ktorom je zUcastneny dodavatel, zamestnavatel (ktory ma
povinnost vykonat zrazky) a spotrebitel, ktory ¢asto krat nedokaze poukazat na nekalost
zmluvnych podmienok* a vyvolat tak adekvatny verejnopravny proces. Toto riziko hrozi
najma pri nizkych pohladavkach. Aj v ramci prieskumu medzi spotrebitelmi sa vyskytli
vyjadrenia, ze dodavatel vymohol plnenie prostrednictvom mimo exekuénych zrazok zo
mzdy, aj ked zakladom vztahu bola spotrebitelska zmluva obsahujuca neprijatelné
zmluvné podmienky. Podla ¢lanku 6 smernice 93/13/EHS sa maju Staty postarat o to,
aby nekalé podmienky spotrebitelov nezavazovali. Metddy a formy si mozu Elenské Staty
zvolit tak, ako to najlepsie zodpoveda situacii v tom ktorom ¢lenskom $tate. Staty mozu
pritom pouzit aj prisnejSie opatrenia, nez ktoré vyplyvaju zo smernice®.

S pouzitim komparatistiky ddvame od pozornosti rakusku pravnu Upravu“:

Z&kaz postupenia mzdy
§12
(1) Pohladavku spotrebitefa na mzdu alebo plat nemozno podnikatelovi postipit ani
na uspokojenie, ani na zabezpecenie jeho este nesplatnej pohladavky.
(2) Ak zamestnavatel' zaplatil podnikatelovi alebo tretej osobe na zaklade pohladavky
na mzdu alebo plat postupenej v rozpore s ods. 1 s tym ucinkom, Ze sa zbavil svojho

43§ 551 ods. 2 Obcianskeho zékonnika

4 Clanok 61. z Rozsudku Eurdpskeho stidneho dvora vo veci C-429/05 - Max Rampion, Marie-Jeanne
Godard, vydatd Rampion, proti Franfinance SA: ,61. V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Ze ucel ¢lanku 6 smernice 93/13, ktory ¢lenskym Statom
uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak je na
spotrebitelovi, aby sam poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je
Casto obmedzena, mézu naklady na sluzby advokata prevySovat' zaujem, ktory je predmetom sporu, ¢o
mdze spotrebitela odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, ze v
mnohych €lenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umozriuju, aby sa obhajovali v takych sporoch
sami, existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze najmé z dbvodu svojej nevedomosti spotrebitel na
nekaly charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze G&innd ochranu
spotrebitefa mozno dosiahnut, len ak sa vnutroStatnemu sudu priznd moznost posudit uvedené
podmienky bez navrhu.*

45 Clanok 8 smemice 93/13/EHS: ,Clenské $taty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia
kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s ciefom zabezpegenia maximalneho
stupfia ochrany spotrebitela.”

4 Zakona z 8. marca 1979, ktorym sa vydavaju ustanovenia na ochranu spotrebitela (Zakon na ochranu
spotrebitela) (Spol. zak. €. 140/1979)
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zavéazku k mzde alebo platu voci spotrebitelovi, ma spotrebitel’ voci podnikatelovi pravo
na nahradu tychto sum, pokial podnikatel nepreukaze, Ze bol spotrebitel postipenim
alebo zaplatenim pohladavky na mzdu alebo plat oslobodeny spod zavézku.*

V podmienkach Slovenskej republiky je pomerne beZnou sucastou spotrebitelskych
zmlv dohoda o zrazkach zo mzdy a to bez ohladu na to, Ze eSte pohladavka dodavatela
nie je splatna a nie je vébec zndma vyska naroku dodavatefa. Dohodou o zraZkach zo
mzdy sa tak neprimerane fixuje budlci mozny narok veritela bez poznania jeho vysky po
splatnosti. Dohody o zraZkach zo mzdy su dojednavané aj osobitne, teda predstavuju tzv.
osobitné vyjednanie zo strany spotrebitela a tym padom spotrebitela nie je mozné chranit
prostrednictvom in&titdtu neprijatelnej zmluvnej podmienky*7.

Navrhujeme ochranu spotrebitela pri dohodach o zrazkach zo mzdy tak, aby dohody
0 zrazkach zo mzdy nebolo mozné uzavriet so spotrebitefom pred splatnostou
pohladavky dodavatela. V pripade nereSpektovania tohto zakazu zo strany
zamestnavatela by spotrebitel mal moznost ziadat vydat bezdévodné obohatenie od
dodavatela a to pre pripad, ze zrazkami zo mzdy nedoSlo k znizeniu dlhu spotrebitela.
Vodi zamestnavatelovi by vSak mal spotrebitel moznost uplatnit narok na nahradu kody,
ak by bezdbvodné obohatenie bolo od dodavatela nevymozitelné. Pri takejto pravnej
Uprave by nebolo potrebné ani explicitne uvadzat dohodu o zrédzkach zo mzdy v
indikativnom zozname neprijate/nych zmluvnych podmienok*8. Touto pravnou Upravou by
sa mohlo predist zjavnému poSkodzovaniu spotrebitelov tym, Ze sa zamestnavatelovi zo
strany dodavatelov predkladaju vycislenia pohladavok podla vlastnej uvahy o vyske
pohladavky a tazko mozno predpokladat, Ze dodavatel v rozpore s vlastnymi zaujmami
vynecha plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Nevyziadané zasielky
Zakon €. 108/2000 Z. z. o0 ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji a zasielkovom

predaji neobsahuje de lege lata upravu, podia ktorej by bol spotrebitel v pripade zaslania
tovaru dodavatelom bez predo$lého vyZiadania v postaveni opravneného drZitela.

47§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:

§53

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

48§ 53 ods. 4 1 Obcianskeho zakonnika.
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V sucasnosti sme zaznamenali na trhu narastajuci pocet takychto nevyZiadanych
zasielok zo strany dodavatelov. Spotrebitelia su doslova atakovani nevyziadanym
tovarom, za ktory si potom dodavatelia uctuju asto krat vysoké ceny. Pokial spotrebitel
nie je ochotny cenu uhradit, je oslovovany réznymi formami zo strany dodavatela, ¢i uz
telefonicky alebo pisomne. V niektorych pripadoch dodavatelia poveruju vymahanim
rozne dalSie spoloCnosti, ktoré si v ramci vymahania U¢tuju aj svoje naklady spojené s
vymahanim, ktoré su vyzadované od spotrebitela bez toho, ze by vébec vstlpil do
zmluvného vztahu. Pod vyvijanym psychickym tlakom spojenym s hrozbou exekucie
spotrebitelia rezignuji a neddvodne preplacaju Castokrat nezanedbatelné sumy.
Spotrebitelia si vystavovani hrubym nekalym obchodnym praktikdm dodavatelov sluzieb
a vymahacskych firiem, €o povaZujeme za neprijatelny stav.

Navrhujeme nov( Upravu v zakone v tom zmysle, Ze na spotrebitela sa bude v
pripade dorucenej nevyziadanej zasielky (tovaru) hladiet ako na opravneného drZitela,
pricom by suCasne mohol mat zakotvenu povinnost doruceny tovar vrétit, avSak na
naklady dodavatela. Iné povinnosti spotrebitela by boli pre tieto pripady vylucené.

Zdéraziiujeme, e kedZe ide o pravnu (pravu obsiahnut(i v smemiciach EU, va&sina
Clenskych Statov uz takdto Upravu méa. Do pozornosti ddvame aj fakt, ze obdobne
koncipovana pravna Uprava sa stala suCastou aj akademického navrhu vieobecného
referenéného rdmca pre eurdpske zmluvné pravo.

Vzhladom na rozpor s eurdpskym pravom ako aj potrebu vyplyvajlicu zo situécie na
trhu preto navrhujeme, aby bola tato uprava o najskér predmetom legislativneho
procesu. Inpiraciou méze byt napr. navrh dikcie do nového Obcianskeho zakonnika,
ktory sa pripravuje na pdde MS SR:

8-

Neobjednané tovary a sluzby

(1) Ak podnikatel dodal spotrebitelovi bez jeho podnetu tovar, hladi sa na
spotrebitela ako na opravneného drZitela.

(2) Na poziadanie je spotrebitel povinny podnikatelovi vratit tovar dodany podfa
odseku 1. Naklady spojené s vratenim nesie podnikatel.

(3) Okrem naroku podla odseku 2 st akékolvek naroky podnikatela vodi
spotrebitefovi vylucené.”
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VedrFajSie ucastnictvo zdruzenia v exekuénych veciach

UZ vy3Sie sme spominali vysoky pocet exekuénych veci vykonavanych na zaklade
rozhodcovskych rozsudkov. Taktiez sme spominali problém automatického udelovania
povereni pre exekutorov bez naleZitého vyhodnotenia otazky, ¢i rozhodcovské rozsudky
sa vysporiadali s existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok (napr. uz spomenuté
91,25% p.a. sankcie). Vacsinou iSlo o postup, podfa ktorého vysSi stdny Uradnik
poverenie udelil a vec sa dostala do ruk exekutora, ktorého si vybral dodavatel. Dokonca
sme zaznamenali 3700 pripadov, v ktorych si dodavatel vybral exekutora, ktory bol jeho
byvalym zamestnancom*. Exeklcia na zaklade rozhodcovského rozsudku je pritom
typicka tym, Ze sud je povinny zastavit exekuciu aj z hmotnopravnych dévodov®. Sddni
Uradnici vSak vymoZzeniu plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez oboznamenia
sa so zmluvami a naviac v 15 diiovej lehote nedokazali zabranit a sudni exekutori sa
obmedzili na argumentaciu s poukazom na poverenie sudu a ich povinnost vymdct
plnenia podla exekuéného titulu. ZdruZenia podali navrhy na zastavenie exekucii na
vymozenie plneni na zaklade neprijatelnych rozhodcovskych doloziek a inych pineni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zaroven oznamili sidom vstup do konania v pozicii
vedlajSieno UCastnika v niekolko tisic pripadoch®’. Taktiez —argumentovali
nezanedbate/nym nebezpegenstvom, Ze spotrebitelia nedokazu poukazat na nekalost
zmluvnych podmienok, ked tak neurobili ani v zakladnom konani®2. Aplikatna prax je

49 Navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi K. z 22. decembra
2009, ¢. 34608/2009-52.

5 § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z.

51 Podania Asociacie uzivatelov sluzieb Banska Bystrica, Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitela -
HOOS a Zdruzenia ob¢ianskej sebaobrany. Uvedené zdruzenia podali na okresné sudy navrhy
ozndmenia o vstupe vedlajSieho U¢astnika v cca 3.700 pripadoch exekucii.

52 Rozsudok Eurdpskeho stdneho dvora vo veci spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo
Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a spol., Rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-429/05 - Max Rampion, Marie-Jeanne Godard, vydatd Rampion,
proti Franfinance SA: ,61. V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores
Sudny dvor rozhodol, Ze Ucel Clanku 6 smerice 93/13, ktory Elenskym Statom uklada zabezpecit, aby
nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitelovi, aby sam
poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je ¢asto obmedzena, mézu
naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, o mdze spotrebitela odradit
od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, ze v mnohych ¢lenskych
Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoziuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami, existuje
nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly charakter
jemu predloZenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, ze u€innl ochranu spotrebitefa mozno
dosiahnut, len ak sa vnatro$tatnemu sidu prizna moznost posudit uvedené podmienky bez névrhu.,
Rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina
Rodriguez Nogueira, €l. 51 ,Ako bolo pritom pripomenuté v bode 30 rozsudku v prejednavanej veci, je
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rozna. Niektoré sudy konali bez dalSieho so zdruzeniami a pristupili ¢i uZ Uplne alebo
Ciastocne k zastaveniu sudnych exekucii®. VedlajSie U¢astnictvo bolo akceptované s
poukazom na subsidiarne pouzite OSP v exekunom konani* a s poukazom na
moznost vedlajSieho uCastnictva aj bez preukazania pravneho zaujmud. Iné sudy
naopak nepripustili vstup zdruzeni ako vedlajSieho U¢astnika s argumentaciou, ze to EP
neumoziuje®. Na vysokom poéte veci bolo vidno, Ze aj v exekuénom konani mdze mat
vyznam vedlajSie uCastnictvo zdruzeni, najmé ak sa rieSia aj otdzky hmotnopravne a je
prileZitost prelomit materialnu pravoplatnost vadného exekuc¢ného arbitrazneho titulu v
kontradikcii aj s ciefmi Eurdpskej Unie vyjadrenymi v primarnom a sekundarnom prave
EU.

Podporujeme preto v zaujme naplnenia cielov smernice Rady 93/13/EHS moznost
zdruzeni byt vedfajSim ucastnikom aj v exekuénom konani a navrhujeme explicitnu
pravnu Upravu v Exekuénom kodexe. V kone¢nom dosledku aj Rozsudok Eurdpskeho
stdneho dvora vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina
Rodriguez Nogueira podporuje ciel, aby sa spotrebitelia ochranili pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami aj v exeku¢nom konani a povySuje tento ciel nad princip pravnej
istoty vyplyvajuci z materialnej pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

Predbezné zabezpecenie dokazov

Poukazujeme na ¢lanok 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13/EHS, podla ktorého Elenské
Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych
podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov. Prostriedky uvedené v odseku 1 zahrfiuju ustanovenia, podfa ktorych osoby
alebo organizacie s opravnenym zaujmom podla prislusného vnutrostatneho préva na
ochranu spotrebitelov, modzu poziadat sidy alebo prislusné spravne organy o
rozhodnutie, &i su zmluvné podmienky navrhované pre vSeobecné uplatiovanie nekalé,

treba upresnit, ze ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13 predstavuje kogentné ustanovenie. Okrem toho je potrebné
uviest, ze podla judikatury Sudneho dvora tato smernica predstavuje, ako celok, v sulade s ¢€l. 3 ods. 1
pism. t) ES opatrenie nevyhnutné k spineniu poslani zverenych Eurépskemu spolocenstvu, a zviast k
zvySovaniu Zivotnej Urovne a kvality Zivota v celom Spolocenstve (vysSie uvedeny rozsudok Mostaza
Claro, bod 37)."

5 Uznesenie OS v Prievidzi €. 9 Er/2323/2008-14, Uznesenie OS v ..... €. ... (podklady poskytnuté od
Asociacie uzivatelov sluzieb Banska Bystrica).

5§ 251 ods. 4 OSP.

5 § 93 ods. 2 OSP.

5 ... (podklady poskytnuté od Asociacie uzivatelov sluzieb Banska Bystrica).
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takze mozu uplatnit vhodné a ucinné prostriedky k zabraneniu dalSieho uplatfiovania
takych podmienok.

Zastavame nazor, Ze k napineniu hore uvedeného ciela smernice 93/13/EHS nemaju
zdruZenia vytvorené v procesnopravnej rovine vSetky podmienky potrebné na Uspesnu
pripravu sudneho konania. Ak maju zdruZenia v zaujme vy3Sej kvality Zivota spotrebitelov
dosiahnut plosné vylucenie neprijatefnych klauzul zo Zivota beznych ludi, musia mat
predovsetkym pristup k informaciam. Uvedomujeme si mozné zneuzitie udajov, pokial by
sa ziskavanie informéacii pre podavanie zalob s hromadnym Gcinkom a zal6b na odiatie
majetkového prospechu malo uskutoéfiovat len mimo sudneho procesu. KedZe zaloba
musi mat' urcité naleZitosti, zalobny narok musi byt konkretizovany a urcity, sme toho
nazoru, ze zdruzenia by mali mat procesnopravnu moznost v rdmci predbezného
zabezpelenia dobkazov®” ziadat vykonat dbkaz oboznamenim anonymizovanych
spotrebitelskych zmluv. Je to délezité z dévodu ziskania prehladu o vySke majetkového
prospechu ziskaného z poruSenia prava.

Navrhujeme preto explicitne rozsirit v § 78 OSP okruh d6vodov na zabezpedenie
ddkazov aj za U¢elom ochrany kolektivnych prav spotrebitelov.

Vseobecna ochrana pred nekalymi klauzulami

InSpirujuc sa nemeckou pravnou Upravou®® sme toho nézoru, Ze problém prevahy
subjektu, ktory poskytuje sluzbu na zaklade adhéznej formuldrovej zmluvy sa tyka
vSeobecne adresatov tychto sluzieb. Isteze drobny Zivnostnik, len preto, Ze je
podnikatefom, nestava sa zo dnia na def bdelejSim. Siahodlhé sofistikované formularové
zmluvy vratane vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré vopred pripravi dodavatel
sluzby a ktoré si prirodzene naformuloval vo svoj prospech, su rovnako narotne na
pochopenie aj pre podnikatelov. Pravnické osoby st dokonca podia zékona €. 250/2007
Z. z. povazované rovnako za spotrebitela.

Podporujeme preto pravnu upravu, ktora by vSeobecne aspor zmiernila nasledky z
nekalych podmienok zapracovanych vo vopred naformulovanych zmluvach, ktoré & uz

57 § 78 Obcianskeho stidneho poriadku.

5 § 307 BGB Obsahova kontrola.
§ 308 BGB Zakazy klauzul s moznostou zhodnotenia.
§ 309 BGB Zakazy klauzil bez moznosti zhodnotenia.
§ 310 BGB oblast pouzitia.



170 Peter Straka

spotrebitel alebo podnikatel prijimajtici sluzbu nemal moZnost zmenit a tak bol vystaveny
volbe bud neprijat alebo prijat sluzbu vratane nekalych klauzul.

Vyuzijuc metodu komparatistiky poukazujeme na nemecké pravo.
2. Navrh zakona

Cl.1
Obciansky zakonnik sa meni a doplfia takto:

Za §456 sa vklada novy § 4564, ktory znie:

(1)  Pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela ma pravo
Ziadat' od dodavatefla , aby vydal $tatu bezddvodné obohatenie, ktoré ziskal pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzby na Ukor spotrebitelov tym, ze porudil vSeobecne
zavézne predpisy o nekalej sutazi alebo iné predpisy urené na ochranu spotrebitela .

(2) Ak dodavatel' vydal spotrebitelovi bezdévodné obohatenie po tom, ako ho uz
vydal Statu, ma dodavatel pravo ziadat od Statu jeho vydanie spét.

Cl. I
zmena a doplnenie zakona ¢.250/2007 Z. z.

V §25 sa dopliia novy odsek (i), ktory znie:

(i) Zdruzenie méa pravo Ziadat od Statu odmenu za bezdévodné obohatenie , ktoré
predavajlci vydal Statu podla osobitného predpisu po podani navrhu zdruzenia na sud
podfa osobitného predpisu. Odmenu méze zdruzenie pouzit vyluéne na vydavky spojené
so svojou ¢innostou. Odmenu vyplati ministerstvo a to vo vySke 3% z vy3ky vydaného
bezddvodného obohatenia, najviac 5000 €. Na tito odmenu prihliadne ministerstvo pri
priznavani pefiaznych prostriedkov na €innost zdruzenia.

Cl. Il
zmena a doplnenie OSP

V § 74 ods. 1 sa doplna na konci veta: ,Predbezné opatrenie je mozné nariadit' aj z
iného dovodu, ak hrozi vznik alebo zvySenie Skody, inej ujmy alebo bezdbvodného

5 § 307 BGB Obsahova kontrola: ,(1) Ustanovenia vo VOP st netc¢inné (neplatné), ked v rozpore s
prikazmi vernosti a dovery neprimerane znevyhodriuju (poSkodzuji) zmluvného partnera pouZivatela.
Neprimerané znevyhodnenie (poskodenie) méze vyplyvat z toho, Ze ustanovenie nie je jasné a
zrozumitelné.”
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obohatenia. Predbeznému opatreniu nebrani to, Ze znenie navrhu na jeho nariadenie je
rovnaké ako navrhu o veci samej.”

Za § 78h sa vklada novy § 78i, ktory spolu s nadpisom znie:

Zabezpecenie dokazu vo veciach tykajucich pravnickych osob, ktorych predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitnych predpisov.

§78i

Pred zacatim konania o veci samej mozno na névrh pravnickej osoby, ktorej
predmetom Cinnosti je ochrana prav podfa osobitnych predpisov zabezpedit dékaz, ak je
to nevyhnutne potrebné na zacatie sudneho konania podfa osobitného predpisu.

V §137 Trovy konania st najma hotové vydavky U¢astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zékonnych zéstupcov, trovy dokazov,
odmena notéra za vykonavané ukony sudneho komiséra a jeho hotové vydavky, odmena
a nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podfa
osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho hotové vydavky, timocné a
odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.”
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VYMAHATELNOST PRAVA V SIRSOM ROZMERE — NACRT
MEDZINARODNOPRAVNYCH A EUROPSKOPRAVNYCH
SUVISLOSTI

JUDr. Marek Stevéek, PhD.

Skdmanie problému vymahatelnosti prava by nebolo kompletné, ak by sme
opomenuli suvislosti pravneho priestoru medzinarodného spolocenstva, a predovsetkym
Eurépskej Unie. Subjekty prava vstupujuce do pravnych vztahov transcendujucich
narodné (Statne) hranice pocituju vymahatefnost subjektivnych prév neraz ako vazny
problém.

Pokusime sa naértndt niekofko vychodiskovych téz, vopred zdéraziujuc, ze si
nekladieme ambiciu komplexne hodnotit komunitarny, eurdpsky ¢i medzinarodny priestor
vymahatelnosti prava. Ide skor o akdsi sondu do vybranych aktuélnych indtitutov tohto
priestoru.

I.  Volny pohyb stidnych rozhodnuti v priestore EU

Medzinarodnopravna subjektivita EU je sporna. Nazory odbornej verejnosti st rozne,
vaGsinou sa stretavame s odmietavym postojom k pravnej subjektivite EU', naproti tomu
niektori odbornici vidia zaklad pravnej subjektivity EU prave v moznosti uzatvarat
medzinarodné zmluvy2. No aj tu zostava sporné, & medzinarodnd zmluvu uzatvara EU,
jej clenské staty alebo aj EU aj &lenské Staty. V pripade pinenia zavézkov vyplyvajlicich
z tejto zmluvy to nezohrava velku dlohu, problém nastane v pripade poruenia zavéazkov,
pretoze nie je jasné, od koho mdze druhd zmluvna strana pozadovat plnenie a kto je
zodpovedny na strane EU za toto poruenie.

Zmluvna teériu medzinarodnopravnej subjektivity nemozno uplatnit v pripade EU,
nakofko Zmluva o Eurdpske unii (ZEU) neobsahuje Ziadne ustanovenia podobné tym v

1 Prochadzka, R., Corba, J. Pravo Eurépskej Unie. Vybrané otazky pre pravnu prax. Bratislava:
Eurokodex, 2007, s. 18
2 Tichy, A. a kol. Evropskeé pravo. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 67
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zakladajucich zmluvach eurdpskych spoloCenstiev, ktoré by vyslovne potvrdzovali pravnu
subjektivitu EU. Pokusy vioZit takéto ustanovenie do zmliv primarneho eurdpskeho
prava boli zatial nelispesné. Dékazom toho je jednak znenie Amsterdamskej zmluvy,
ktoré povodne malo obsahovat ustanovenie o pravnej subjektivite EU, ale do konednej
verzii tohto schvaleného dokumentu sa ustanovenie uz nedostalo. Z toho mozno vyvodit,
%e samotné ¢lenské Staty EU nechcl priznat Unii pravnu subjektivitu, nemozno potom
oCakavat, Ze uniu budu brat ostatné subjekty medzindrodného spoloCenstva ako
rovnocenného partnera, ktorému by priznali deklaratorne pravnu subjektivitu. Podobny
nelspechom skondila aj Ustavna zmluva pre Eurépu, ktord vdaka nelspesnému
referendu vo Franctizsku a v Holandsku je len historickym ale nie pravnym dokumentom
EU. Velky otaznik visi aj nad tretim pokusom dat Gnii pravnu subjektivitu vyslovne
zakotvenu v primarnom prave EU, ktorym je Lisabonska zmluva. Je otazne zatial, Ci tento
dokument bude sledovat osud Ustavnej zmluvy pre Eurépu a zostane len historickym
dokumentom alebo sa napriek nelspeSnému irskemu referendu podari presadit jej
Ucinnost a po zmluve z Nice bude tak dalSou zmluvou primérneho eurépskeho prava
reformujlicou zakladatelské medzinarodné zmluvy ES a EU. Clanok 47 v zavereénych
ustanoveniach Zmluvy o Eurdpskej unii ako jednej zo zmliv po Lisabonskej reforme
priznava Unii pravnu subjektivitu. Je teraz len na &lenskych $tatoch EU, &i bude mozné v
buducnosti uplatnit konstitudnd (zmluvnd tedriu) aj na pravnu subjektivitu EU.

Situdciu nemodze vyrieSit ani Sudny dvor ES, ktory velakrat ,z ducha zmlav* t,.
prostrednictvom teleologického vykladu vypifia zdanlivé medzery v komunitarnom prave
svojimi vlastnymi rozhodnutiami. Prikladom su aj implicitné pravomoci ¢i uZ interné alebo
externé, ktoré priznal eurdpskym spolocenstvam. Pravomoc Sudneho dvora je vSak dana
iba v oblasti komunitarneho prava. V Il. pilieri neméa pravomoc danu vébec a v lIl. pilieri
je dana iba obmedzene, preto SD ES nema moznost vyéitat z ducha ZEU pravnu
subjektivitu EU.

+Absencia ustanovenia, ktoré by vyslovne urcilo, Ze EU ma pravnu subjektivitu, vak
ipso iure neznamena absenciu pravnej subjektivity*®. Prichddza do Uvahy eSte tedria
implicitnych pravomoci zalozena Medzinarodnym stdnym dvorom.

Ciele EU st vyslovne uvedené v &lanku 1 a 2 ZEU, v &lanku 11 ZEU (tykajici sa
spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politiky), v élanku 29 ZEU (tykajici sa policajnej a
justiénej spoluprace v trestnych veciach).

3 Karas, V. - Kralik, A. Eurdpske pravo. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 54
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,EU ma vlastné organy a to Eurdpsku radu, ktorej pravomoci sa vztahuju na véetky tri
unijné piliere, dalej predsedu Rady EU, vysokého spinomocnenca pre spoloéni
zahranitnu a bezpeénostnu politiku, zvlaStneho splnomocnenca pre politické otazky,
Politicky vybor, Koordinacny vybor. Okrem toho - na zaklade jednotného
institucionalneho systému — vystupuje Rada EU, Eurépska komisia a ESD tiez ako
autentické organy EU*.

EU disponuje aj adekvatnymi pravomocami. Clanok 7 ZEU déava Unii pravomoc
pozastavit Clenské prava tym Clenskym Statom, ktoré porusuji zakladné principy, na
ktorych je EU zaloZena. Podobne &lanok 6 ods. 4 ZEU stanovuje, Ze Gnia si ma sama
zabezpecit prostriedky potrebné na dosiahnutie jej cielov a politik.

Rozhodnutia EU st zavazné pre ¢lenské Staty, hoci nie priamo a bezprostredne ako
je tomu v prvom pilieri ES. Spolupraca ¢&lenskych Statov v druhom a tretom pilieri
pripomina spolupracu v oblasti medzinarodného prava verejného, t.j. pravne akty sa
musia ratifikovat Clenskymi Statmi a implementovat do vnutroStatnych pravnych
poriadkov.

Naproti tomu zostava sporna otazka jednania EU na medzinarodnej scéne, kde
podfa ¢lanku 37 a 19 ZEU su to prave Clenské Staty, ktoré zaujimaju spolo¢né postoje na
medzinarodnych rokovaniach a konferenciach a prezentuju ich v medzinarodnych
organizaciach. Otazka uzatvérania medzinarodnych zmllv a bremena medzinarodnej
zodpovednosti na strane EU tieZ nie je jednoznaéne potvrdena ani vyvratena. Clanok 24
a 38 ZEU udeluj pravomoc EU uzatvarat medzinarodné zmluvy. Clenské $taty na jedne;
strane odmietli pravnu subjektivitu EU, na druhej strane jej dovolujii uzatvarat
medzinarodné zmluvy, ¢o mdze urobit platne iba entita, ktord disponuje pravnou
subjektivitou. ,Clanok 24 ZEU udelil EU pravo uzatvarat medzinarodné zmluvy (a tato
pravomoc uz bola vyuzita), ¢im implicitne doSlo k uznaniu jej medzinarodnopravne;
subjektivity. | ked &lenské Staty dnes subjektivitu EU popieraji, nemozno vylcit, e
neClensky medzinarodny subjekt sa pasivnej (zodpovednostnej) medzinarodnej
subjektivity uspeSne dovold®. Prehlasenie ¢. 4 k Amsterdamskej zmluve hovori, Ze
glanok 24 ZEU neznamena prenos pravomoci ¢lenskych Statov na EU. ,Pravomoc EU
podfa ¢lanku 24 je pravomocou paralelnou, nie konkurencnou. EU nie je v ¢lanku 24
ZEU uvadzana ako zmluvna strana, ¢lanok 24 ZEU hovori len o organoch opravnenych

4 Svoboda, P. Pravo vnéjSich vztah Evropské unie. 2. podstatné pfepracované vydani. Praha: Linde,
2007, s. 32

5 TamZe, s. 42

6 TamZe, s. 92
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rokovat s tretimi Statmi a uzatvarat medzinarodné zmluvy. Ktorykolvek Elensky Stat si
moze uplatnit vyhradu, 7e dohoda musi spifiat poZiadavky Gstavnopravneho postupu
tohto Clenského Statu, dovtedy sa dohoda moze uplatfiovat len predbezne. Z konania
Clenskych Statov pri tvorbe primarneho prava vidiet obavu z vyslovného priznania pravne;
subjektivity EU. Absenciou explicitné priznania pravnej subjektivity a zarovef z
ponechania niektorych ustanoveni, z ktorych mozno implicitne vyvodit zaver, Ze niektoré
znaky pravnej subjektivity EU s dané, si ponechavajii Glenské $taty akési ,zadné
dvierka“ v moznych sporoch, ktoré by mohli vzniknut z medzinarodnych zmlav v oblasti
druhého a tretieho piliera, ¢o bola vzdy citliva téma pre ¢lenské $taty EU a zaroveri
vyjadruje obavu Clenskych Statov z obmedzenia ich vlastnej suverenity v otazkach tak
citlivych pre ich vlastnu suverenitu a narodné povedomie.

EU je podla &lanku 1 zaloZena na eurdpskych spologenstvach doplnenych politikami
a formami spoluprace stanovenymi ZEU. Stretdvame sa s nazorom, ze by bolo mozné
odvodit pravnu subjektivitu Unie od pravnej subjektivity spoloCenstiev, na ktorych je
zalozend’. S tymto nazorom sa nestotoziujeme. Eurdpske spoloCenstvd maji pravnu
subjektivitu odvodenu od Clenskych Statov, ktoré su pdvodnymi subjektmi
medzinarodného prava. To znamena, Ze pravnou subjektivitou disponuju len v
obmedzenom rozsahu, ktory je dany obsahom komunitareho prava (prava 1. piliera). EU
v8ak okrem prvého piliera zahffia aj dalSie dve oblasti pdsobenia, neméze si teda pravnu
subjektivitu pre tieto dve oblasti odvodit od eurdpskych spoloCenstiev, ktoré danu
problematiku nemaju v néplni svojej pravomoci. Napokon aj rimska zasada nemo plus
iuris neumozriuje odovzdat eurépskym spologenstvam pravnu subjektivitu EU vo va¢som
rozsahu ako maju oni samé.

Zaujimavy postoj zaujala k EU aj Rada Eurépy. Vo svojom zatial poslednom
dodatkovom protokole €. 148 k Eurdpskemu dohovoru o [udskych pravach a zakladnych
slobodach uvadza v élanku 17 ods. 1: ,Eurdépska unia mdZze pristlpit k tomuto dohovoru.*
Vaetky ¢lenské $taty EU st aj clenmi Rady Eurépy a Ziadny z nich nenavrhol vyligenie
tohto ¢lanku z dodatkového protokolu. Na zaklade tohto ustanovenia mozno konstatovat,
e najvatia eurdpska regionalna organizacia priznala deklaratorme EU pravnu
subjektivitu, pretoze pristupit k medzinarodnej zmluve, ktorou Eurépsky dohovor o
[udskych pravach a zakladnych slobodach bez pochyb je, mdze len entita, ktora
disponuje medzinarodnopravnou subjektivitou.

7 TamZe, s. 31
8 Dodatkovy protokol €. 14 k Eurdpskemu dohovoru nebol zatial eSte ratifikovany vSetkymi Elenskymi
Statmi Rady Europy.
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Uvedené vyklady maji vyznam z hladiska dalSich Gvah.
a)  Europsky exekucny titul pre nesporné naroky

Slovenské exekuéné organy vo vSeobecnosti uzndvaju vykonatelnost cudzich

exekuénych titulov vo viacerych pravnych reZzimoch:

a)  klasické (formalne) uznanie vykonatelnosti podla zakona ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,ZMPSP*) a podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
JEPY)

b)  uznanie vykonatelnosti podla medziStatnej dohody o pravnej pomoci, resp.
dohody o uznavani a vykone rozhodnuti

€)  uznanie a vyhlasenie vykonatelnosti podla Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 zo
dia 22.12.2000 o pravomoci a o0 uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (Brusel 1)

d)  vykonatelnost podla Nariadenia Parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 zo dna
21.04.2004 ktorym sa vytvara eurdpsky exekucny titul pre nesporné néroky

€)  uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozhodnutia

f)  uznanie a vykon cudzieho spravneho rozhodnutia

g)  uznanie a vykon rozhodnutia organu Eurdpskych spolocenstiev.

Jednym z uvedenych reZimov je prave nariadenie ¢&. 805/2004, ktoré k
vymahatelnosti prava v eurdpskom pravnom priestore prispieva hnemalou mierou. Jednym
z cielov Eurdpskej unie je zabezpecit dobre fungujlci vnatorny trh umoziujlci volny
pohyb 0séb. Tomuto cielu maju okrem iného napomdct aj opatrenia podporujuce justicnu
spolupracu medzi Clenskymi Statmi, a to najmé odstrafiovanim prekazok v riadnom
fungovani obCianskeho stidneho konania. Uvedené ciele boli jednym z hlavnych dévodov
prijatia nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ES €. 805/2004 z 21. aprila 2004,
ktorym sa vytvara eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky (dalej len ,Nariadenie®).
Nariadenim sa zavadza in&titdt eurdpskeho exekuéného titulu, ktory je vykonatelny v
ktoromkolvek ¢lenskom State bez potreby dalSieho konania v State v ktorom ma byt
eurdpsky exekucny titul vykonany. Eurdpsky exekucny titul umoznuje volfny pohyb a
vykonatelnost rozhodnuti, sidnych zmierov a verejnych listin o nespornych narokoch vo
vSetkych Clenskych Statoch.

Podstata eurdpskeho exekucného titulu spociva v tom, Ze rozhodnutie, alebo verejna
listina ¢i sudny zmier, ktoré boli vydané v niektorom z ¢lenskych Statov (v ¢lenskom State
pdvodu), sa v Clenskom State pdvodu osvedCi za podmienok stanovenych Nariadenim,
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ako eurdpsky exekuény titul a takyto exekucny titul mozno vykonat v inom ¢lenskom
State bez potreby dalSieho konanie a moZnosti namietania jeho uznania.

V zmysle ¢lanku 2 Nariadenia, mozno Nariadenie uplatnit v obCianskych a
obchodnych veciach bez ohladu na povahu a podstatu stdu alebo tribunalu, ktory vydal
rozhodnutie, verejnu listinu alebo sudne rozhodnutie, ktoré sa mé osved¢it ako eurépsky
exekucny titul. To znamena, Ze ako eurdpsky exekucny titul mozno osved¢it rozhodnutie,
verejnu listinu alebo sudny zmier, vydané v obcianskych alebo obchodnych veciach.
Nariadenie sa vSak neuplatfiuje na:

a) osobny stav alebo pravnu spdsobilost fyzickych oséb, majetkové prava
vyplyvajice z manzelského zvazku, dedenia zo zavetu a zo zakona,

b) konkurz, konania suvisiace so zruSenim obchodnych spolo¢nosti alebo inych
pravnickych o0s6b nachadzajucich sa v platobnej neschopnosti, sidne
dojednania, vyrovnania a iné obdobné konania,

c) socialne zabezpecenie,

d) rozhodcovské konanie.

Rovnako sa nariadenie nevztahuje najma na colné, dafové alebo spravne veci,
alebo veci tykajice sa zodpovednosti Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej
moci. Ak teda bude vydané rozhodnutie, Ci verejna listina tykajuca sa colnej, dafovej
veci, alebo zodpovednosti Statu za konanie alebo neCinnost pri vykone Statnej moci,
nemdZze byt takyto dokument osved&eny ako eurdpsky exekucny titul.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, ako eurdpsky exekucny titul mozno osvedcit
rozhodnutia, sidne zmiery alebo verejné listiny o nespornych narokoch.

Narokom sa v zmysle Nariadenia rozumie narok na vyplatu urcitej pefiaznej sumy,
ktora sa stala splatnou alebo ktorej datum splatnosti je uvedeny v rozhodnuti, sidnom
zmieri alebo na verejnej listine.

Nespornym narokom je narok,

a) s ktorym diznik suhlasil jeho uznanim alebo uzavretim zmieru s veritefom
schvaleného sudom alebo uzavretym v priebehu sudneho konania (Clanok 3
ods. 1 pism. a) Nariadenia),

b) voéi ktorému dIznik nikdy v priebehu stidneho konania nevzniesol namietky v
sulade s procesnymi pravidlami upravené pravnymi predpismi ¢lenského $tatu
povodu (€lanok 3 ods. 1 pism. b) Nariadenia),

c) v pripade ak diznik najskér vzniesol v sidnom konani namietky vo¢i naroku,
ale neskor sa uz na pojednavani nezicastfioval a ani nebol na pojednavani
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d)

zastupeny zastupcom, pokial sa v Elenskom State pdvodu povazuje takéto
konanie dlznika za prejav uznania naroku alebo uznania skutocnosti tvrdenych
navrhovatefom (€lanok 3 ods. 1 pism. c) Nariadenia),

ktory diznik uznal vo verejnej listine.

Rozhodnutie sa ako exekucny titul osvedCuje na zaklade Ziadosti podanej na
pdévodnom sude. Pévodnym sidom je sud alebo tribundl, ktory rozhodoval v konani v
Case, ked doSlo ku skutoCnosti, ktord& ma za nasledok, ze sa stal narok nesporny.
ZjednoduSene povedané je to sud, ktory rozhodoval v konani, v ktorom doslo napriklad k
uznaniu dihu diznikom, alebo ktory schvaloval sudny zmier. Ziadost o osvedéenie
rozhodnutia mozno podat v [ubovolnom Case, to znamend, Ze neplynie ziadna osobitna
lehota, v ktorej treba poZiadat o osvedCenie rozhodnutia ako eurdpskeho exekuéného
titulu. Aby mohlo byt rozhodnutie osvedCené ako eurdpsky exekucny titul je potrebné,
aby boli suCasne spinené nasledujlce poZiadavky:

a)

b)

rozhodnutie musi byt v ¢lenskom State pdvodu vykonatelné; clenskym Statom
povodu je Stat v ktorom bolo rozhodnutie vydané,

rozhodnutie nesmie byt vydané v rozpore s predpismi spoloCenstva o stdnej
pravomoci, ktoré su obsiahnuté v oddieloch 3 a 6 kapitoly Il nariadenia (ES) ¢.
44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a
obchodnych veciach; v oddiely 3 kapitoly || Nariadenia €. 44/2001 je upravena
pravomoc sudov v poistnych veciach a v oddiely 6 kapitoly Il Nariadenia ¢.
44/2001 je upravend vyluénd pravomoc sudov bez ohfadu na bydlisko v
taxativne vymenovanych druhoch konania,

pokial sa ma ako eurdpsky exekucny titul osvedCit rozhodnutie o naroku, ktory
je nesporny lebo voCi nemu diznik nikdy nevzniesol namietky v sulade
procesnymi poziadavkami upravenymi v pravnych predpisoch ¢lenského Statu
povodu (Elanok 3 ods. 1 pism. b)) alebo ktory je nesporny pretoZe bol diznik
ne€inny (Cldnok 3 ods. 1 pism. c)), musi sudne konanie, v ktorom do3lo k
vydaniu rozhodnutia spifiat poziadavky uvedené v kapitole Il Nariadenia;
poziadavky, ktoré musi konanie spiiat v tomto pripade sa tykaju doru¢ovania
dokumentov a poskytnutia naleZitych informacii diznikovi o vymahanom néroku
a procesnych podmienkach vznesenia namietok voci vymahanému naroku

pokial sa ma osvedCit ako eurdpsky exekuény titul rozhodnutie o nespornom
naroku, ktory je nesporny z dévodu necinnosti diznika (¢lanok 3 ods. 1 pism.
c)) alebo sa ma osvedCit rozhodnutie tykajlce sa spotrebitelskej zmluvy a
diznik je spotrebitelom, musi byt rozhodnutie, na to aby mohlo byt osved&ené
ako eurdpsky exekucny titul, vydané v Clenskom State, v ktorom ma diznik
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bydlisko podla ¢lanku 59 nariadenia (ES) €. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach.

Samotné osvedcenie o europskom exekucnom titule sa vydava na osobitnom
vzorovom tlagive a vydava sa v jazyku, v ktorom bolo vydané osved¢ované rozhodnutie.
Vodi vydaniu osved¢enia o eurdpskom exekucnom titule nie je mozné podat odvolanie.
Osvedcenie o eurdpskom exekucnom titule musi byt na zéklade Ziadosti opravené alebo
stiahnuté. Oprava osvedCenia sa vykona ak je medzi osved¢enim a rozhodnuti rozpor v
désledku vecnej chyby (chyby v pisani, poCitani atd). Osved&enie musi byt stihnuté v
pripade, ak je zrejmé vzhladom na poZiadavky, ktoré musia byt pre vydanie osvedcenia
spinené, bolo osvedcenie o eurdpskom exekucnom titule nespravne vydané.

Jednou z dalSich podmienok, za ktorych méZe byt rozhodnutie osvedcené ako
exekucny titul je ze diznik mdze podla pravnych predpisov Clenského Statu pdvodu
poziadat o preskumanie rozhodnutia pokial

a)  mu bol dokument o zacati konania alebo rovnocenny dokument doruceny bez

potvrdenia o prijati dokumentu dlznikom (¢lanok 14 Nariadenia) a diznikovi bez
jeho zavinenia nebol dokument doruc¢eny v dostato¢nom predstihu, aby si
mohol pripravit svoju obhajobu, alebo

b)  diznikovi zabréanila vo vzneseni namietky voCi uplatiovanému navrhu vysSia

moc alebo vynimoc¢né okolnosti bez zavinenia na jeho strane.

Vo vy3Sie uvedenych pripadoch v§ak musi diznik konat bez zbytoéného odkladu po
tom ako odpadol dovod, pre ktory Ziada o preskumanie rozhodnutia.

Nariadenie zaroveri umoznuje ¢lenskym Statom, aby si vlastnymi pravnymi predpismi
upravili moznosti preskimania osvedcenia o eurépskom exekucnom titule pre diznika
priaznivejSie ako sU v uvedené v ¢lanku 19 Nariadenia (napr. rozSirenim dévodov, pre
ktoré mozno podat navrh na preskimanie osvedcenia).

Samotny vykon eurépskeho exekuéného titulu (rozhodnutia osvedéeného eurdpskym
exekuénym titulom) sa riadi vnatro$tatny pravnym poriadkom ¢lenského Statu vykonu a
vykonava sa za rovnakych podmienok ako rozhodnutie vydané v tomto State.

Orgénu prislu$nému na vykon eurépskeho exeku¢ného titulu musi veritel poskytnut
képiu vykonatelného rozhodnutia a képiu osvedCenia o eurdpskom exekucnom titule,
pridom kpie tychto dokumentov musia spifiat podmienky potrebné na preukazanie ich
pravosti (napr. v naSom pravnom poriadku musia byt kopie overené notarom). Pokial je
to potrebné musi navrhovatel zabezpeCit aj preklad osvedCenia o eurépskom exekucnom
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titule do Uradného jazyka Clenského Statu vykonu, resp. do jazyka, ktory Clensky Stat
vykonu akceptuje ako jazyk pre eurdpsky exekucny titul.

Rovnako ako pri eurpskom platobnom rozkaze, zamietne prislusny sud v ¢lenskom
State vykonu vykon eurdpskeho exekucného rozkazu, ak to navrhne diznik z dévodu
nezluitelnosti rozhodnutia (osvedéeného ako eurdpsky exekuény ftitul) s inym
rozhodnutim vydanym skor v ktoromkolvek Clenskom State alebo v tretej krajine, za
predpokladu, Ze su sucasne spinené nasledujice podmienky:

a)  skorSie rozhodnutie sa tyka toho istého predmetu sporu medzi rovnakymi

stranami,

b) skordie rozhodnutie bolo vydané v &lenskom State vykonu alebo spifia
podmienky pre jeho uznanie v Clenskom State vykonu; na splnenie tejto
podmienky nie je potrebné, aby bolo skorSie rozhodnutie osvedCené ako
eurdpsky exekucny titul,

c)  nezlucitelnost eurdpskeho exekuéného titulu so skor§im rozhodnutim nebola a
nemohla byt namietand v sidnom konani v Clenskom State pdvodu (v
Clenskom State, v ktorom bol eur6psky exekucny titul vydany).

Z uvedeného vyplyva, 7e pokial bude existovat skorsie rozhodnutie (spifiajice
podmienky uznania v State vykonu), ktoré je nezlucitefné s eurdpskym exekucnym titulom
a diznik o tejto nezluditefnosti vedel, no v konani o vydani rozhodnutia, ktoré bolo
osvedcené ako eurdpsky exekuény titul tito skutoénost nenamietal, nemdZze byt vykon
eurdpskeho exekucného titulu zamietnuty.

Vecna stranka rozhodnutia alebo jeho osvedCenia o eurdpskom exekuénom titule
nemdze byt v ¢lenskom State vykonu skimana.

Vykonavacie konanie (konanie o vykone eurdpskeho exekuéného titulu) moze byt na

zaklade navrhu diZznika:

a) obmedzené na ochranné opatrenia; napr. na zablokovanie pefiaznych
prostriedkov dlznika na Ucte v banke,

b)  vykon rozhodnutia méze byt podmieneny poskytnutim uréenej zaruky
veritefom, napriklad pre pripad, ze by sa neskor vyhovelo Ziadosti diznika na
preskimanie rozhodnutia osvedCeného ako eurdpsky exekucny titul,

c)  prerusené, a to za vynimocnej situacie.

d) Takyto ndvrh na obmedzenie vykonu rozhodnutia, podmienenie vykonu
rozhodnutia alebo preruSenie vykonu rozhodnutia méze podat dlznik iba v
pripade, ze
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e)  vzniesol ndmietku voci rozhodnutiu osvedéenému ak eurdpsky exekucny titul a
podal ziadost o jeho preskimanie (¢lanok 19 Nariadenia), alebo

f) poziadal o opravu, resp. stiahnutie osvedcenia o eurépskom exekuc¢nom ftitule
(¢lanok 19 Nariadenia).

Rovnako ako rozhodnutia méZu byt ako eurdpske exekuéné tituly osvedcené aj
sudne zmiery a verejné listiny.

Ako eurdpsky exekucny titul moze byt osved&eny sudny zmier o nespornom naroku v
cezhraniénom spore, schvaleny sudom alebo uzavrety v priebehu sidneho konania,
pokial je sidny zmier vykonatelny v Elenskom State povodu. Osvedéenie o eurdpskom
exekuCnom ftitule vydava sud, ktory zmier schvalil alebo ktory rozhodoval v sidnom
konani, v priebehu ktorého bol stidny zmier uzavrety.

Verejnu listinu tykajucu sa nesporného naroku v cezhraniénych sporoch, ktoré je
vykonatelnd, osved¢i na zaklade ziadosti ako eurdpsky exekucny titul organ, ktory urdi
Clensky Stat povodu.

Ustanovenia Nariadenia o osved¢ovani rozhodnuti, kapitola Il, s vynimkou ¢lanku 5 a
6 ods.1, ¢lanku 9 ods. 1, kapitola IV, okrem €lanku 21 ods. 1 a ¢lanku 22, sa primerane,
podla potreby pouziju aj na osved¢ovanie sudnych zmierov a verejnych listin.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného vykladu, Nariadenie ponechalo na clenskych
Statoch, aby si svojimi pravnymi predpismi upravili okrem iného aj:
a)  postupy pre opravu osvedCenia o eurdpskom exekucnom titul a pre stiahnutie
osvedCenia 0 eurdpskom exekucnom titule (¢lanok 10 ods. 2 Nariadenia),
b)  postupy pre preskiimanie rozhodnutia, ktoré ma byt osvedéené ako eurdpsky
exekucny titul (€lanok 19 ods. 1 Nariadenia),
c)  jazyky, ktoré su Clenskym Statom akceptované pre eurdpsky exekucny titul
(¢lanok 20 ods. 2 pism. c) Nariadenia),
) ktoré organy su prislusné v &lenskom State osvedCovat verejné listina ako
eurdpske exekucné tituly (€lanok 25 Nariadenia).

o

Vetky vySSie uvedené informacie boli jednotlivé Clenské Staty povinné po prijati
Nariadenia ozndmit do stanovenej doby Komisii. Tieto informacie boli nésledne
zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej Unie a su zverejnené aj inym vhodnymi
prostriedkami.
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Pojmom Clensky $tat sa na ucely Nariadenia rozumeju vSetky Clenské Staty s
vynimkou Danska.

Nariadenie (ES) &. 805/2004, ktorym sa ustanovuje eurdpsky exekucny titul pre
nesporné naroky nadobudlo u€innost 21. januara 2004 a uplatiuje sa od 21. oktdbra
2005 s vynimkou ¢lankov 30, 31 a 32, ktoré sa zacali uplatiiovat od 21. januara 2005.

b)  Eurépske konanie o platobnom rozkaze

Hlavny ciel Upravy Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 1896/2006 z
12. decembra 2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze (dalej len
,Nariadenie®), je totozny s cielom zavedenia intittu eurépskeho exekucného konania.
Eurdpske spologenstvo mé zaujem zabezpecovat volny pohyb 0s6b v zaujme udrzania
a rozvijania priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Uvedenym nariadenim ma
byt podporovana justiéna spolupraca medzi Elenskymi Statmi umozdujica riadne
fungovanie vnatorného trhu.

Tak ako je to uvedené v Clanku 1 Nariadenia, ielom nariadenia je zjednodusit a
zrychlit sudne konanie, ktorého predmetom je vymahanie pefiaznych pohladavok v
cezhraniénych sporoch, a zniZit zaroveri naklady takéhoto sudneho konania. Nariadenim
sa zavadza konanie o eurdpskom platobnom rozkaze, a zarovefi sa nim stanovuju
zakladné poziadavky na uvedené konanie. Dodrzanie tychto minimalnych poziadaviek v
konani o vydani eurdpskeho platobného rozkazu umoziuje volny pohyb eurépskych
platobnych rozkazov medzi &lenskymi Statmi a vymahanie pohladavky judikovane;
eurdpskym platobnym rozkazom, v ktoromkol'vek ¢lenskom State, bez toho, aby muselo v
prislusnom ¢lenskom State prebehnut akékolvek dalSie konanie.

Konanie o eurdpskom platobnom rozkaze nenahradzuje sidne konanie podfa
vnutroStatneho prava toho ktorého ¢lenského Statu. Podla odseku 10 Nariadenia slizi
konanie o eurdpskom platobnom rozkaze len ako volitefny prostriedok vymahania
pefiaznych pohladavok. V praxi to znamend, ze navrhovatel (veritel) sa méze rozhodnut,
¢i bude svoju pefaznu pohladavku vymahat prostriedkami vnutrostatneho préva alebo
poda navrh na vydanie europskeho platobného rozkazu.

V Clankoch 2, 3, 4, 6 a 7 Nariadenia su ustanovené podmienky, ktoré musia byt
splnené na to, aby mohol byt eurdpsky platobny rozkaz v konani o eurépskom platobnom
rozkaze vydany; tieto podmienky su nasledovné:

a)  povaha sporu, v ktorom méze byt eurdpsky platobny rozkaz vydany,

b)  spor musi mat charakter cezhrani¢ného sporu,
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c)  predmetom sporu musi byt pefiazna pohladavka, ktorej vyska je uréena (t. v
Case podania ndvrhu musi byt zrejmd suma vymahanej pohladavky),
pohladavka musi byt v Case podania navrhu na vydanie eurdpskeho
platobného rozkazu splatna,

d)  sud, na ktory bol podany navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu
musi mat pravomoc rozhodovat v tomto type konania,

e) navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu musi byt podany na
vzorovom tlaCive a musi mat vSetky Nariadenim predpisané nélezitosti.

Ad A) V Clanku 2 Nariadenia je upraveny rozsah pdsobnosti Nariadenia. V tomto
¢lanku su jednak uvedené spory, v ktorych mozno eurdpsky platobny rozkaz vydat a
jednak sU tu negativne vymedzené spory, v ktorych prave naopak nemozno konanie o
vydanie eurdpskeho platobného rozkazu viest.

Konanie o eurépskom platobnom rozkaze mozno v zmysle uvedeného Clanku 2 viest
v obcianskych a obchodnych veciach pri cezhraninych sporoch. Eurdpsky platobny
rozkaz nemozno vydat v sporoch tykajucich sa napriklad dariovych, colnych alebo
spravnych veci a takisto ani v sporoch, ktorych je Zalovany Stat a tykaju sa
zodpovednosti Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci.

Napriek tomu, Ze konanie o vydanie eurdpskeho platobného rozkazu sa méze viest v
obgianskych a obchodnych sporoch, v spominanom Clanku 2 v odseku 2 Nariadenia s
negativne a taxativne vymenované konania, v ktorych eurdpsky platobny rozkaz nemoze
byt vydany. Podla odseku 2 sa nariadenie nevztahuje na:

a) majetkové prava vyplyvajlice z manzelského zvazku, dedenia zo zavetu a

dedenia zo zakona,

b)  konkurzné konania, konania tykajice sa likvidacii platobne neschopnych

spolo¢nosti alebo inych pravnickych oséb, sudne zmiery, vyrovnavacie a podobné

konania,

c)  socidlne zabezpecenie,

d)  pohladavky, ktoré vznikli z mimozmluvnych zavazkov, pokial:

(i) neboli predmetom dohody medzi stranami alebo nedo$lo k uznaniu dihu,

alebo

(i) sa netykaju vyrovnanych dlhov, ktoré vznikli zo spoloného vlastnictva majetku.

AdB) a AdC) DalSou podmienkou, ktora musi byt spinena na to, aby mohol byt
europsky platobny rozkaz vydany je, Ze sa vymaha pefiazna pohladavka s uréenou
vySkou, ktora je splatnd v Case podania navrhu na vydanie eurdpskeho platobného
rozkazu, priCom musi ist medzi stranami o cezhraniény spor.
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Cezhraniénym sporom sa rozumie spor, v ktorom méa asporn jedna zo stran stidneho
konania (navrhovatel alebo odporca) bydlisko alebo obvykly pobyt v inom &lenskom State
ako v tom ¢lenskom State, v ktorom bol na prisluSnom side podany névrh na vydanie
eurépskeho platobného rozkazu.

AdD) Jednou zo zakladnych podmienok konania o eurépskom platobnom rozkaze,
ktori musi sud skumat, je aj pravomoc sudu, rozhodovat v tomto type konania. Uréenie
pravomoci sidov v jednotlivych ¢&lenskych Statoch rozhodovat v konani o vydani
eurépskeho platobného rozkazu sa riadi pravidlami ur€ovania pravomoci stdov, ktoré boli
prijaté Spolo¢enstvom, a to najmé pravidlami obsiahnutymi v Nariadeni (ES) €. 44/2001 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach.
ZjednoduSene povedané, pri rozhodovani o tom, v ktorom ¢lenskom State sa ma podat
navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu, treba skumat, ktoré sudy, ktorého
Clenského Statu maju pravomoc v danom pripade rozhodovat. Pri ur€ovani tejto
pravomoc je potrebné postupovat podla pravidiel uréenia pravomoci sudov obsiahnutych
najma v nariadeni €. 44/2001.

Pokial sa vSak vymahana pohladavka tyka spotrebitelskych zmldv (t.]. vymahana
pohladavka vznikla so zmluvy uzavretej s osobou- spotrebitelom, priCom predmet zmluvy
sa netykal podnikatel'skej Cinnosti alebo vykonu povolania tejto osoby) a odporca je
zaroven spotrebitefom, maju pravomoc vydat eurdpsky platobny rozkaz len sudy v tom
Clenskom State, v ktorom ma odporca v zmysle ¢€l. 59 Nariadenia €. 44/2001 bydlisko.
Podla €lanku 59 ods. 1 Nariadenia ¢. 44/2001 sa na urCenie ¢i ma odporca bydlisko v
Clenskom State, ktorého siid ma konat vo veci vydania eurdpskeho platobného rozkazu,
pouzije pravny poriadok daného ¢lenského Statu. ZjednoduSene povedané, pokial ma byt
navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu podany napriklad v Ceskej republike,
pouZiju sa v danom pripade na zistenie pravomoci Ceskych sudov rozhodovat v dane;
veci, pravne predpisy Ceskej republiky.

Otazka, ktoré zo sudov z existujicej sustavy sudov v jednotlivych Clenskych Statoch
budu prisludné rozhodovat o vydani eurépskeho platobného rozkazu, je uz ponechané
na &lenskych $tatoch. Clenské $taty si vo svojom pravnom poriadku uréia sidy prislugné
na rozhodovanie o vydani eurdpskeho platobného rozkazu.

Pravomoc sudov €lenskych Statov rozhodovat v konkrétnom spore o vydani
eurdpskeho platobného rozkazu sa teda spravuje pravidlami uréenymi Spolo¢enstvom a
prislusnost sudov (vecnd, miestnu), ak je dana pravomoc sudov konkrétneho ¢lenského
Statu si urci kazdy Clensky Stat sam.
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Sud, ktorému je navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu podavany, a ktory
vydava eurdpsky platobny rozkaz je v zmysle Nariadenia oznacovany ako ,sud pévodu®.

AdE) Za ucelom urychlenia a zjednodu$enia samotného konania o eurépskom
platobnom rozkaze, je konanie vo velkej miere zalozené na pozivani vzorovych tlaciv. Na
vzorovom tlagive sa podava samotny navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu,
ale v podstatnej miere prebieha prostrednictvom vzorovych tladiv aj dalSia komunikacia
medzi sidom a navrhovatefom, resp. aj medzi sidom a odporcom. Prostrednictvom
vzorového tladiva vyzyva sud navrhovatela na doplnenie alebo opravenie navrhu na
vydanie eurdpskeho platobného rozkazu, komunikuje s nim o zmene navrhu na vydanie
eurdpskeho platobného rozkazu a samotny eurdpsky platobny rozkaz je taktieZ vydavany
na predpisanom tlacive.

V Clanku 7 Nariadenia si uvedené naleZitosti navrhu na vydanie eurépskeho
platobného rozkazu, ktory sa, ako uZz bolo uvedené poddva na vzorovom tlacive A
(priloha €. 1 Nariadenia).

Navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu musi mat v podstate rovnaké
nalezitosti ako klasicky navrh na zaCatie konania (oznacenie UCastnikov konania,
oznacenie sUdu, ktorému je navrh adresovany, vySku vymahanej pohladavky, Urokov,
zmluvnych pokut, ak sa vymahaju spolu s istinou, vySku urokovej sadzby a dobu, za ktoru
sa uroky pozaduiju, opis rozhodujucich skutocnosti, ktoré navrhovatel uvadza na podporu
svojich tvrdeni, oznacenie dokazov oddvodriujucich pohladavku). Nalezitostou navrhu na
vydanie eurdpskeho platobného rozkazu je vSak aj oddvodnenie pravomoci sudu
Clenského Statu, v ktorom bol navrh podany a taktiez je potrebné uviest v navrhu
skutognosti, pre ktoré ma spor charakter cezhrani¢ného sporu (v tladive je potrebné
uviest bydlisko alebo obvykly pobyt navrhovatela a odporcu a $tat sidu, ktory vo veci
rozhoduje).

Sud, ktorému bol doruceny navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu musi
navrh preskimat z hladiska toho, ¢&i je dané pravomoc sudov v jeho Elenskom State, Ci je
tento sud prisludny na rozhodovanie o vydani eurépskeho platobného rozkazu podfa
vnutrodtatneho prava Clenské Statu tohto sudu, ¢ ide o spor s cezhraniénym
charakterom, na ktory sa vztahuje pdsobnost Nariadenia (vid. vySSie pismeno AdA) a i
navrh spifia vetky naleZitosti predpisané Nariadenim. Sud dalej skima, & je
uplatiovana pohladavka opodstatnena a navrh na vydanie eurdpskeho platobného
rozkazu pripustny.
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Pokial navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu nema Nariadenim
predpisané naleZitosti a sud zéroven pri preskumavani navrhu nezistil zjavnu
neopodstatnenost navrhu, vyzve navrhovatela, aby nelplny, ¢i nespravny navrh opravil,
resp. doplnil. Stanovenie dizky lehoty na doplnenie & opravenie navrhu na vydanie
eurdpskeho platobného rozkazu Nariadenie ponechalo na uvazeni sudu.

Pokial podmienky na vydanie eurépskeho platobného rozkazu spifia navrh len séasti,
alebo vymahana pohladavka je opodstatnend len sCasti alebo navrh na vydanie
eurdpskeho platobného rozkazu je pripustny len scasti, sud o tom upovedomi
navrhovatela (opat prostrednictvom vzorového tla€iva). Sid zaroven navrhovatela vyzve,
aby sa v sudom urCenej lehote vyjadril, ¢i suhlasi s tym, aby bol eurdpsky platobny
rozkaz vydany vo vySke aku urCi sud; napr. navrhovatel si navrhom na vydanie
eurdpskeho platobného rozkazu uplatiiuje vodi odporcovi pohfadavku vo vyske 1.000,-
EUR ale sud dospeje po preskimani navrhu k zaveru, Ze su spinené podmienky, alebo
Ze navrh je pripustny, €i pohladavka je opodstatnena len do vysky 500,- EUR. V takom
pripade je navrhovatel sudom vyzvany, aby prijal alebo odmietol navrh eurépskeho
platobného rozkazu, ktory by bol vydany na sumu 500,- EUR. Prijatie navrhu stdu na
vydanie eurdpskeho platobného rozkazu na nizSiu istinu ako navrhovatel pévodne Ziadal
je obdoba Ciastoéného spatvzatia navrhu na zacatie konania podla nasho pravneho
poriadku. V pripade prijatia ndvrhu navrhovatelom, sid vyda eurdpsky platobny rozkaz
znejlci na sumu, ktorej vySku navrhovatel na zaklade navrhu sudu prijal. Zvy$na &ast
vymahanej pohladavky mdze navrhovatel dalej vymahat podla vnutrotatneho pravneho
poriadku.

Navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu sud zamietne v pripade ak:

a) nie sU splnené podmienky na vydanie europskeho platobného rozkazu
uvedené v ¢lankoch 2,3,4,6,7 Nariadenia (ide o podmienky uvedené vo vyklade
AdA az AdE),

b)  uplatnena pohladavka je zjavne neopodstatnena,

c) navrhovatel nezaSle v lehote stanovenej sidom odpoved na navrh sudu, v
ktorom sud navrhuje, aby bol eurdpsky platobny rozkaz vydany v nizSej sume
ako pdvodne navrhovatel navrhol, alebo ak navrhovatel takyto navrh stdu
odmietne.

Zamietnutie navrhu sa opatovne vykona prostrednictvom vzorového tladiva, na
ktorom stid oboznami navrhovatela s dévodmi zamietnutia navrhu.
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Pokial sud navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu zamietol, nemoéze
navrhovatel proti takémuto rozhodnutiu podat Ziadny opravny prostriedok. Rozhodnutim
0 zamietnuti navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu sa konanie kondi.

Zamietnutie navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu nepredstavuje
prekazku rozhodnutej veci, preto zamietnutie navrhu nebrani navrhovatelovi (veritelovi)
uplatnit si svoju pohladavku opatovne prostrednictvom nového névrhu na vydanie
eurépskeho platobného rozkazu alebo prostrednictvom iného konania podla
vnutrostatneho prava.

Pokial st spinené vSetky podmienky na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu,
sud ho vyda ,Co najskér, obvykle do 30 dni* odo dna podania navrhu na vydanie
eurdpskeho platobného rozkazu. Nariadenie nestanovuje lehotu, v ktorej sid musi o
navrhu rozhodnut, pri€om eurdpsky platobny rozkaz vyda ,obvykle* do 30 dni od podania
navrhu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vydanie europskeho platobného rozkazu moze
sudu trvat' aj dihSie ako 30 dni.

Eurdpsky platobny rozkaz sa vydava prostrednictvo vzorového tladiva a jeho
st¢astou je aj samotny navrh na vydanie platobného rozkazu a vzorové tlacivo,
prostrednictvom ktorého mdze odporca podat voéi eurdpskemu platobnému rozkazu
odpor. Eurdpsky platobny rozkaz musi obsahovat poucenie odporcu o tom, Ze:

a)  mamoznost zaplatit navrhovatelovi sumu uvedend v platobnom rozkaze alebo

b)  ma mozZnost podat voci platobnému rozkazu odpor v lehote 30 dni odo dnia

dorucenia platobné rozkazu.

Odpor voCi platobnému rozkazu sa podava na sude pdvodu prostrednictvom
predpisaného tlaciva. Na rozdiel od naSej pravnej Upravy, ktord vyzaduje, aby bol odpor
voCi platobnému rozkazu oddvodneny, odpor voCi eurdpskemu platobnému rozkazu
oddvodneny byt nemusi. Stagi ak odporca v odpore uvedie, Ze pohladavku popiera a
zasle odpor v listinnej podobe alebo elektronickymi prostriedkami akceptovanymi Statom
pdvodu, na sud, ktory rozkaz vydal.

Zaroven sa v eurdpskom platobnom rozkaze oznami odporcovi, ze:

a)  platobny rozkaz bol vydany len na zaklade skutoCnosti uvedenych v navrhu
navrhovatelom a sud si tieto skutoCnosti ako aj dokazy nepreveroval,

b)  platobny rozkaz sa stane vykonatelnym, ak v 30 driovej lehote nepoda proti
nemu na sude pévodu odpor,
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c) ak poda voci platobnému rozkazu odpor, bude sidne konanie pokracovat na
prislusnom sude clenského Statu pdvodu podlfa pravidiel upravujlcich
obdianske sudne konanie.

Dorucenie eurdpskeho platobného rozkazu zabezpeci sud v sulade s vnutrodtatnym
pravnym poriadkom, pri doruCovani vSak musia byt dodrzané zakladné podmienky
ustanovené Nariadenim v Clanku 13, 14 a 15. V zasade rozliSujeme doruCovanie
eurdpskeho platobného rozkazu s potvrdenim odporcu o prijati eurdpskeho platobného
rozkazu alebo dorucovanie bez potvrdenia odporcu o prijati eurdpskeho platobného
rozkazu (vid. vyklad nizSie). Spdsobmi, ktorymi mozno odporcovi dorucovat eurépsky
platobny rozkaz sa méze eurdpsky platobny rozkaz doruovat aj zastupcovi odporcu.
Zvoleny spdsob doru€ovania eurépskeho platobného rozkazu (dorucenie s potvrdenim o
prijati alebo doruCenie bez potvrdenia o prijati) mdze mat neskér vplyv na moznost
odporcu podat navrh na preskimanie platobného rozkazu; vid. nizsie.

Podla ¢lanku 13 Nariadenia méze byt platobny rozkaz doruceny odporcovi do
vlastnych ruk s potvrdenim o prijati zasielky odporcom, alebo s potvrdenim osoby, ktora
dorucovanie vykonala o tom, ze odporca zasielku odmietol bezdévodne prijat. Dorugenie
sa moze vykonat aj elektronickymi prostriedkami, pokial odporca svojim podpisom
potvrdi, Ze zasielku prijal.

Ako uz bolo vyS3ie uvedené eurdpsky platobny rozkaz méze byt odporcovi
doruCovany aj bez potvrdenia o prijati zasielky odporcom, v takomto pripade je vSak
potrebné, aby osoba, ktord dorucovanie vykonala podpisala doklad o doruCovani, v
ktorom uvedie:

- sposob dorucovania,

- datum dorucenia,

- meno a priezvisko osoby, ktord zasielku namiesto odporcu prevzala a jej

potvrdenie o prijati zasielky namiesto odporcu.

Takéto potvrdenie dorucovania zésielky nie je potrebné ak sa dorucuje spdsobom
uvedenym nizSie v pismene d). Eurdpsky platobny rozkaz moZno odporcovi doruéit bez
toho, aby potvrdil prijatie zasielky, niektorym z nasledujdcich spdsobov:

a)  zasielka doruCovana odporcovi do vlastnych ruk sa doru¢i na osobnu adresu
odporcu a zasielku prevezme osoba Zijica s odporcom v spoloénej doméacnosti
alebo osoba, ktora je zamestnana v mieste kde ma odporca osobnu adresu.

b)  eurdpsky platobny rozkaz sa moze odporcovi, ktory je podnikatelom doruovat
do vlastnych ruk aj na adrese prevadzkarne, priCom zésielku méze prevziat
zamestnanci odporcu.
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c) platobny rozkaz sa ulozi do poStovej schranky odporcu alebo na poste ¢&i u
prisluSnych organov verejnej moci, za si¢asného ozndmenia uloZenia zasielky
odporcovi s oznacenim, Ze bola uloZena zasielka sudneho charakteru,

d)  platobny rozkaz sa odporcovi dorui poStou, ak ma odporca adresu v State
povodu, a to bez potreby toho, aby osoba ktora dorucovanie vykonala
potvrdzovala doruCovanie zasielky vysSie uvedenym spdsobom,

e)  Elektronickymi prostriedkami s automatickym potvrdenim o doruceni, ale iba ak
odporca vopred a vyslovne s takymto spdsobom doru¢ovania suhlasil.

Dorucovanie eurdpskeho platobného rozkazu bez potvrdenia o prijati zasielky
odporcom je nepripustné v pripade, ak odporcova adresa nie je s urcitostou znama.

Eurdpsky platobny rozkaz sa stava vykonatefnym, pokial odporca nepoda v 30
diovej lehote proti platobnému rozkazu odpor. Sid musi vzdy preverit defi dorucenia
eurdpskeho platobného rozkazu. V takomto pripade vyhlasi sud platobny rozkaz za
vykonatelny, opéatovne prostrednictvom predpisaného tlaciva a zaSle vykonatelny
eurdpsky platobny rozkaz navrhovatelovi.

Samotny vykon eurdpskeho platobného rozkazu sa riadi vnitroStatnym pravnym
poriadkom ¢lenského Statu, v ktorom sa ma platobny rozkaz vykonat (Clensky Stat
vykonu). Clenskym $tatom vykonu bude v zasade &lensky $tat, v ktorom ma odporca
majetok, alebo v ktorom je zamestnany a poberd mzdu, pripadne v ktorom pobera iné
davky, ktoré mdzu byt v zmysle pravneho poriadku daného S$tatu postihnuté vykonom
rozhodnutia. Vykonatelny eurépsky platobny rozkaz sa vykondva za rovnakych
podmienok ako ktorékolvek iné vykonatelné rozhodnutie vydané v Clenskom State
vykonu. To znamend, ze vykonatelny eurdpsky platobny rozkaz je v Clenskom Stéte
vykonu rovnocenny k ostatnym vykonatelnym rozhodnutiam a nie je potrebné, aby bol
opatreny dolozkou vykonatelnosti a taktiez nemdze nikto namietat jeho uznanie.
Rovnako sa v Clenskom State vykonu nesmie skumat vecnd stranka eurdpskeho
platobného rozkazu.

V Clanku 22 Nariadenia s taxativne vymenované dovody, pre ktoré musi byt vykon
eurdpskeho platobného rozkazu odmietnuty. Odporca méze navrhnut organu
prislusnému v Clenskom State vykonu na vykon rozhodnuti, aby odmietol vykonat
eurdpsky platobny rozkaz, z dévodu jeho nezlucitelnosti s inym rozhodnutim alebo s inym
eurépskym platobnym rozkazom, ktoré boli vydané skor, v ktoromkolvek Elenskom Stéate
alebo v tretej krajine. Na to, aby bol prisluSnym orgdnom na zaklade navrhu odporcu
odmietnuty vykon eurépskeho platobného rozkazu musia byt su€asne spinené
nasledovné podmienky:
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a)  skorSie rozhodnutie alebo skorsi eurdpsky platobny rozkaz sa tykaju toho
istého predmetu sporu medzi rovnakymi stranami,

b)  skorie rozhodnutie alebo skorsi eurdpsky platobny rozkaz spifiaji podmienky
pre ich uznanie v Clenskom State vykonu; kedZe eurdpsky platobny rozkaz
musi byt uznany v ktoromkolvek Clenskom State, bude sa tato poziadavka
tykat najma iného rozhodnutia, ktoré musi spifiat podmienky, aby mohlo byt v
State vykon uznané,

c)  nezlucitefnost eurdpskeho platobného rozkazu so skorSim rozhodnutim alebo
eurépskym platobnym rozkazom sa nemohla namietat v konani, v ktorom bol
eurdpsky platobny rozkaz vydany; pdjde napriklad o situéciu, ked sa odporca o
skorSie vydanom rozhodnuti dozvedel az po tom, ako bol uz vydany aj
eurdpsky platobny rozkaz, ktory je s tymto skorSich rozhodnutim nezlucitelny.

Z uvedeného vyplyva, 7e pokial bude existovat skorsie rozhodnutie (spifiajice
podmienky uznania v State vykonu), ktoré je nezluCitelné s eurépskym platobny
rozkazom a odporca o tejto nezluCitelnosti vedel, no v konani o vydani eurépskeho
platobného rozkazu tuto skutoénost nenamietal, nemdze byt vykon eurépskeho
platobného rozkazu odmietnuty.

Vykon eurdpskeho platobného rozkazu sa na navrh odporcu odmietne aj v pripade,
ak odporca uz uhradil sumu ur€enu v eurépskom platobnom rozkaze, resp. ak uhradil
sumu len Ciasto¢ne, odmietne sa vykon eurdpskeho platobného rozkazu len v rozsahu, v
ktorom sumu uhradil.

Nariadenie v Clanku 25 uréuje obmedzujlice ustanovenia pre vysku sudnych
poplatkov v pripade, ze po vydani eurdpskeho platobného rozkazu bude pokraCovat
riadne obdianske konanie z dévodu podania odporu odporcom. Stdne poplatky, ktoré
navrhovatel zaplati za konanie o vydani eurépskeho platobného rozkazu nesmu spolu so
sudnymi poplatkami za pokracujlce riadne obCianske sudne konanie prekroCit sumu,
ktort by inak navrhovatel' zaplatil len za riadne obcianske sudne konanie (teda ak by
vobec nepodaval navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu ale pohladavku by
vymahal len klasickym spdsobom v sidnom konani). Samotnt vySku sudneho poplatku
za podanie navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu si uréuju jednotlivé
Clenské Staty sami.

Pokial nie su akékolvek procesné otazky rieSené v Nariadeni, spravujl sa
vnutrotatnym pravom ¢lenského Statu v zavislosti od toho ¢i ide o konanie o vydanie
eurdpskeho platobného rozkazu v ¢lenskom State pévodu alebo o vykon eurépskeho
platobného rozkazu v Clenskom State vykonu. To znamena, ze ak nie su v Nariadeni
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upravené niektoré procesné otazky tykajuce sa vedenia konania o vydani eurépskeho
platobného rozkazu, bude sa konanie spravovat vnitroStatnym pravom Elenského Statu
pbvodu.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného vykladu, Nariadenie ponechalo na clenskych
Statoch, aby si svojimi pravnymi predpismi upravili okrem iného aj:

a)  sUdy, ktoré su v ¢lenskom State prisluSne vydavat eurdpsky platobny rozkaz,

b)  spbsob vedenia prieskumného konania a sudy, ktoré su prislusné viest
prieskumné konania na zaklade Ziadosti preskimanie europskeho platobného
rozkazu (€lanok 20 Nariadenia),

c)  komunikaéné prostriedky, ktoré Elensky Stat akceptuje v konani o vydanie
eurdpskeho platobného rozkazu a ktoré maju sudy k dispozicii

d)  jazyky, ktoré su Clenskym Statom akceptované pre eurdpsky platobny rozkaz
na Ucely jeho vykonu (¢l&nok 21 ods. 2 pism. b) Nariadenia).

Vetky vySSie uvedené informacie boli jednotlivé Clenské Staty povinné po prijati
Nariadenia oznamit do stanovenej doby Komisii. Tieto informécie boli nasledne
zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej Unie a su zverejnené aj inym vhodnymi
prostriedkami.

Pojmom ¢lensky $tat sa na UCely Nariadenia rozumeju vSetky Clenské Staty s
vynimkou Danska.

Nariadenie (ES) €. 1896/2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom
rozkaze nadobudlo diiom nasledujicim po dni jeho zverejnenia v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie a uplatiuje sa od 12. decembra 2008 s vynimkou ¢lankov 28, 29, 30 a 31,
ktoré sa zacali uplatiiovat od 12. jina 2008.

c¢) Konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu

Cielom Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES ¢&. 861/2007 z 11. Jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, bola
rovnako ako pri instititoch eurépskeho platobného rozkazu a eurdpskeho exekuéného
titulu, podpora justicnej spoluprace medzi Clenskymi Statmi, zjednocovanim pravidiel
obcianskeho sudneho konania, tak aby bolo zabezpe&ené riadne fungovanie vnutorného
trhu spolocenstva.

Nariadenim sa zaviedlo eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktoré
je alternativnym spdsobom vyméahania pohfadavok sudnou cestou popri konaniach
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upravenych pravnym poriadkom &lenskych $tatov. Ugelom zavedenia tohto
alternativneho typu konania je zjednoduSenie a zrychlenie konania v cezhraniénych
sporoch s nizkou hodnotou.

Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnou sporu mozno viest v obéianskych a
obchodnych veciach pri cezhraninych sporoch, v ktorych hodnota pohladavky v ¢ase
doruCenia navrhu na zacatie konania (névrhu na uplatnenie pohfadavky) prislusnému
sudu alebo tribunalu nepresiahla 2.000,- EUR bez Urokov, vydavkov a nakladov.

Cezhraniénym sporom je spor medzi stranami, z ktorych asporl jedna ma bydlisko
alebo obvykly pobyt v inom Clenskom State ako v ¢lenskom State, v ktorom sa eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu vedie. Pre uréenie i ide o cezhrani¢ny spor
je rozhodujuce, aby mala aspori jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v inom
Clenskom State v €ase doruéenia navrhu na uplatnenie pohladavky.

Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa neméze viest najma v
dafovych veciach, colnych ani spravnych veciach a ani v konani o uplatneni
zodpovednosti tatu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci.

Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi, ak nie je v Nariadeni
uvedené inak, procesnymi predpismi prislusného Clenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie. Samotné eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu zagina na
zéklade navrhu na uplatnenie pohladavky, ktory navrhovatel doru¢i sidu alebo tribunalu
prislusnému v danom ¢lenskom State na vedenie tohto typu konania. O tom, ktory sud
alebo tribunal je prislusny rozhodovat v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu rozhoduju Clenské Staty. Navrh na uplatnenie pohfadavky sa podava na vzorovom
tlacive, ktoré je prilohou Nariadenia. Rovnako aj ostatna komunikacia medzi sudom a
stranami prebieha prostrednictvom vzorovych tladiv. Cielom je zjednoduSenie a
zrychlenie konania. Navrh na uplatnenie pohladavky méze byt na prisluSnom side
podany osobne, poStou alebo inym komunikaénym prostriedkom, ktoré prislusny ¢lensky
Stat uznava. V navrhu na uplatnenie pohladavky musi navrhovatel uviest dokazy, ktoré
podporuju jeho tvrdenia, pripadne aj akékolvek iné dokumenty, ktoré pripoji k ndvrhu na
podporu svojej pohladavky. Pokial je navrh na uplatnenie pohladavky nelplny alebo
nespravne vyplneny, a zarovefi nie je navrh nepripustny alebo uplatiovana pohladavka
neopodstatnend, vyzve sud navrhovatela na doplnenie alebo opravu névrhu, na ¢o mu
sud alebo tribunal uri primeranu lehotu.

Pokial sid alebo ftribundl dospeje k zaveru, Ze uplatnena pohladavka je
neopodstatnena alebo, ze je navrh na uplatnenie pohfadavky nepripustny, pripadne ak
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navrhovatel v sudom stanovenej lehote navrh nedoplini alebo neopravi, sud navrh na
uplatnenie pohladavky zamietne.

Pokial sud zisti, ze uplatnena pohl'adavka nepatri do rozsahu pésobnosti Nariadenia
(to znamend, ze ide o pohladavku pri ktorej vymahani sa nemdZe viest eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu), sud alebo tribunal na tato skuto¢nost navrhovatela
upozorni. Ak navrhovatel navrh na uplatnenie pohfadavky v takom pripade nevezme
spat, vykond sud procesné kroky upravené vo vnutroStatnom pravnom poriadku
prislusného ¢lenského Statu.

Pokial po podani navrhu na uplatnenie pohladavky nedéjde k zamietnutiu névrhu
podla predchadzajucej vety sud pokraduje v konani. Priebeh europskeho konania vo
veciach s nizkou hodnotou sporu je prevazne pisomnym konanim. Vo vynimo¢nych
pripadoch mdZe sud alebo tribunal, ak to navrhne jedna zo stran alebo ak to povazuje za
potrebné std alebo tribunal, nariadit vo veci Ustne pojednavanie. Ziadost o nariadenie
Ustneho pojednavania méze sid odmietnut ak nepovazuje vzhladom na okolnosti
pripadu Ustne pojednévanie za potrebné; proti tomuto rozhodnutie nie je pripustny
opravny prostriedok.

Dalsi priebeh europskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu spoéiva v

tom, Ze sud alebo tribunal:

a) zadle odporcovi navrh na uplatnenie pohladavky spolu s predpisanym
tlacivom, na ktoré ma odporca napisat svoju odpoved. Sud alebo tribunal zasle
navrh spolu s uvedenym tlaivom na odpoved odporcovi do 14 dni odo dria
dorucenia Uplného a spravneho navrhu na uplatnenie pohfadavky,

b)  odporca ma 30 diiovl lehotu na zaslanie odpovede k nédvrhu na uplatnenie
pohladavky spolu s dékazmi, podporujucimi jeho tvrdenia,

c) sud opatovne do 14 dni od doruCenia odpovede odporcu zasle odpoved
odporcu navrhovatelovi spolu s dokazmi predloZzenymi odporcom.

Pokial to okolnosti pripadu pripistaju ma sa sud alebo tribunal snaZit o dosiahnutie
zmieru medzi stranami.

Po tom ako je sUdu alebo tribunalu dorucend odpoved odporcu sud alebo
tribunal do 30 dni:
a)  vydarozsudok, alebo
b)  urCi stranam lehotu, ktora nesmie byt dihSia ako 30 dni, aby sudu alebo t
ribunalu poskytli dalie podrobnosti o pripade, alebo
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c)  vykona dokazy predizené stranami; sid alebo tribunal ur¢i spdsob a rozsah
dokazovania, tak aby vykonavanie dokazov bolo ¢o najjednoduchSie a
najmenej zatazujuce, pri¢om musi reSpektovat pravidla pripustnosti dékazov
upravenych vnutrodtatnym pravom, sid mdze pripustit ako dokaz aj pisomné
vyhlasenia svedkov, znalcov alebo stran, alebo sa mézu dokazy vykonat aj
prostrednictvom videokonferencie alebo inymi komunikaénymi prostriedkami,
alebo

d)  predvola strany na pojednavanie, ktorého termin stanovi tak, aby sa konalo do
30 dni odo diia predvolania na pojednavanie; Ustne pojednévanie sa moze
uskutoénit aj pomocou videokonferencie alebo inymi prostriedkami
komunikacie, ktoré ma sud k dispozicii.

Sud alebo tribunél nasledne vyda rozsudok do 30 dni od uskutoénenia pojednavania
alebo po dorueni dalSich potrebnych informacii stranami.

VSetky dokumenty v eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa
dorucuju postou a dorucenie musi byt doloZené potvrdenim o prijati zasielky s uvedenim
datumu prijatia. Pokial nemozno dokumenty doru¢ovat spdsobom uvedenym v
predchadzajlcej vete je mozné ich dorucit ktorymkolvek spdsobom upravenym v &lanku
13 alebo 14 v nariadeni ES ¢. 805/2004 o eurdpskom exekuénom titule; to znamena do
vlastnych ruk alebo elektronickymi prostriedkami s potvrdenim odporcu o prijati zasielky
alebo dorucenim bez potvrdenia o prijati zasielky, pri€om dorucenie musi byt potvrdené
osobou, ktord doru¢ovanie vykonala.

Moznost podania opravného prostriedku voci rozsudku vydanému v eurdpskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu si uréia &lenské Staty samostatne. Clenské
Staty uria &i je mozné podat opravny prostriedok voCi rozsudku, ktory bol vydany v
eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu vedenom pred ich sudom alebo
tribunalom a rovnako urcia aj lehotu na podanie tohto opravného prostriedku.

Rozsudok vydany v eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
vykonatelny bez ohladu na skutoénost, & je mozné voci rozsudku podat opravny
prostriedok. Rozsudok sa stava vykonatelnym bez toho, aby musel navrhovatel zlozit
zabezpeku.

Rozsudok vydany v eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
vykonatelnym v ktoromkolvek Clenskom State bez potreby dolozky vykonatelnosti a bez
moznosti namietat’ vodi jeho uznaniu. Samotné vykonavacie konanie, v ktorom sa
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rozsudok vykonava sa riadi vnutrostatnym pravnym poriadkom Statu vykonu a vykonava
sa za rovnakych podmienok ako rozsudok vydany v tate vykonu.

Na ucely vykonavacieho konania je opravnena strana pozadujica vykon rozsudku,

povinna predloZit organu prislusnému v ¢lenskom $tate vykonu:

a)  kopiu rozsudku vydaného v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu; képia musi spifiat podmienky potrebné na preukazanie pravosti
rozsudku (napr. notarsky overena kopia),

b)  kopiu osvedCenia o rozsudku vydanom v eurdpskom konani vo veciach s
nizkou hodnotou sporu a v pripade potreby preklad tohto osvedCenia o
rozsudku do uradného jazyka Clenského Statu vykonu alebo jazyka, ktory
Clensky Stat vykonu akceptuj v konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu;
osvedCenie 0 rozsudku vydanom v eurdpskom konani vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je povinny vydat sud alebo tribunal bez dalSich nakladov na
Ziadost ktorejkolvek strany.

Na Ucely vykonu rozsudku vydaného v eurdpskom konani vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa nevyZaduje, aby mala opravnena strana zastupcu alebo aby mala
postovu adresu v ¢lenskom State vykonu.

Na navrh odporcu zamietne prislusny sud alebo tribunél (nemusi ist o sud alebo
tribunal totozny so sudom, resp. tribunalom, ktory rozsudok vydal; prislusnost na
rozhodovanie o takomto navrhu si urCia Elenské Staty) vykon rozsudku vydaného v
europskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu pokial je tento rozsudok
nezlucitelny s inym rozsudkom vydanym skér v ktoromkolvek ¢lenskom State alebo v
tretej krajine; skorsi rozsudok pritom nemusi byt vydany v eurépskom konani vo veciach
s nizkou hodnotou veci.

Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného vykladu, Nariadenie ponechalo na clenskych
Statoch, aby si svojimi pravnymi predpismi upravili okrem iného upravili aj:

a) prisluSnost sudov alebo tribunalov konat vo veciach eurépskeho konania vo
veciach s nizkou hodnotou sporu,

b)  komunikacné prostriedky, ktoré mozno pouzivat v eurépskom konani vo
veciach s nizkou hodnotou sporu (¢lanok 4 ods. 1 Nariadenia),

c) ¢ je mozné podlia ich procesnych predpisov mozné podat voi rozsudku
vydanému v eurépskom konani opravny prostriedok (€lanok 17 Nariadenia),

d)  ktory sud alebo tribundl je prislusny na rozhodovanie o opravnom prostriedku
proti rozsudku vydanému v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu,
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e) jazyky, ktoré su Clenskym Statom akceptované pre eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu (€lanok 21 ods. 1 pism. b) Nariadenia),

f)  ktoré organy maju pravomoc vo veciach vykonu rozhodnutia, a ktoré organy
maju pravomoc rozhodovat o preruseni alebo obmedzeni vykonu rozsudku
(Clanok 23 Nariadenia).

Vetky vySSie uvedené informacie boli jednotlivé Clenské Staty povinné po prijati
Nariadenia oznamit do stanovenej doby Komisii. Tieto informécie boli nasledne
zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie a su zverejnené aj inym vhodnymi
prostriedkami.

Pojmom clensky $tat sa na UCely Nariadenia rozumeju vSetky Clenské Staty s
vynimkou Danska.

Nariadenie (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu nadobudlo G¢innost diiom nasledujucim po zverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej nie a uplatiiuje sa od 1. Januara 2009 s vynimkou €lanku 25, ktory
sa uplatfiuje od 1. januara 2008.

Il.  Eurépske civilné exekuéné pravo

Hned v uvode tohto kratkeho zamyslenia sa bude nevyhnutnd podstatna
terminologickd poznamka. Nérodné, vnutroStatne exekucné pravo je v sucasnosti
integralnou sucastou systému tzv. eurépskeho prava v tom zmysle, Ze extenzivny vyklad
pojmu ,eurdpske exekucné pravo* v sebe zahffia vSetky subsystémy exekuéného prava
jednotlivych Clenskych Statov Eurdpskej unie. V tomto najSirSom vyzname tak prakticky
oddelovanie eurépskeho a ,narodného” ¢i vnutrostatneho stratilo prakticky vyznam a
zmysel. Nepochybne vSak citime, Zze medzi tymito pojmami jestvuje rozdiel — minimélne v
Sirke vyznamu jednotlivych pojmov. Eurdpske exekucné pravo je pojem v istom zmysle
SirSi ako narodné exekucné pravo konkrétneho Clenského $tatu EU, ale naozaj len v
jednom obmedzenom vyzname, ktory sme prave nacrtli.

Situdcia je zlozitejSia v tom, & je vobec pojem ,eurdpske exekucné pravo*
legitimizovany v pravnej vede. Exekucné pravo, presnejSie civilné exekucné pravo®, je

9 Exekucné pravo je Siroka oblast spoloenskych vztahov, a preto je —podla nasho nazoru nie celkom
spravne- vZity pojem civilné exekucie v tych pripadoch, kedy je potrebné vyjadrit prvok ,civilnosti“ daného
vztahu v tom zmysle, ze v civilnoexekunom vztahu vystupuju subjekty viac-menej v rovnopravnom
postaveni ako opozitum pojmu dariovej, spravnej &i inej ,verejnej* exeklcie. Nespravnost takejto
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integralnou sucastou civilného procesného prava, a teda vyvstava otazka, do akej miery
mozno hovorit o samostatnom eurépskom civilnom procese, a tym aj o samostatnosti
eurdpskeho civilného exekuéného prava. Domnievame sa vSak, ze pojem eurdpskeho
civilného procesu je vo vede civilného procesu podrobeny predsa len SirSej analyze, a
viac Ci menej je pomerne legitimny a opodstatneny. Naproti tomu vSak zastavame nazor,
Ze o samostatnosti eurdpskeho exekuéného prava doteraz hovorit nemozno. Strucné
zddvodnenie tohto nazoru vyplyva prakticky (nie po nejakej hib3ej teoretickej analyze, na
ktori na tomto fére nemame priestor) z ustanoveni primarneho prava ES/EU a z
utilitaristickej potreby vnutroStatnej pravnej praxe vysporiadat sa s istym okruhom otazok,
ktoré eurdpska dokirina povazuje za pomerne vZité suhrnné pomenovanie tychto otazok
ako ,sudna spolupraca v civilnych veciach®.

Tento pojem zaviedla tzv. Maastrichtska zmluva (Zmluva o zalozeni Europskej Unie),
a vyprecizovany bol do konkrétnych dosledkov Amsterdamskou zmluvou, kde sa tato
povodne kompetencia Elenskych Statov stdva kompetenciou Spologenstva. Podla ¢lanku
65 Zmluvy ES mozno ciele sudnej spoluprdce medzi ¢lenskymi Statmi (tzv. druhy pilier
EU) rozdelit do troch oblasti:

1. ZlepSenie a zjednoduSenie procesnych institutov, resp. partikulérnych pravnych
Uprav Clenskych Statov v konkrétnych otdzkach civilného procesu. Za najdolezitejSie
nastroje efektivity eurépskeho civiiného procesu sa povazuje:

- systém doruCovania sudnych pisomnosti,

- kooperécia v oblasti sidneho dokazovania,

- uznanie a vykon sidnych (a za istych okolnosti aj mimostdnych, napr.
rozhodcovskych a arbitraznych) rozhodnuti. Prave uznavanie a vykon sudnych
rozhodnuti je podfa ndSho nazoru najpélCivejSim problémom pravnej praxe,
zavadza sa dokonca pojem ,volny pohyb stdnych rozhodnuti®.

2. Kompatibilita procesnych pravidiel v oblasti pravomoci.

3. Kompatibilita celkovych procesnych pravidiel v €lenskych Statoch prostrednictvom
pravnych aktov sekundarneho prava. Ide vlastne o viziu Ci koncepciu permanentného

diferenciacie spociva podla nasho nazoru v tom, Ze samotny civilny proces, civilné procesné pravo
zahffiajuce aj exekucné konanie, skor odvetvim verejného prava. Konieckoncov, samotné ¢lenenie prava
na verejné a sukromné bolo podrobené znacnej kritike, resp. je neustale predmetom odbornych diskusii.
Porovnaj napr. : Verejné a stukromné pravo, Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie, VO PF UK,
2006.



Viymahatelhost prava v $irSom rozmere 199

ZlepSovania procesnych pravidiel v tom zmysle, aby sa ¢o najviac odstranili prekazky
spocivajlce v rozdielnosti pravnych uprav jednotlivych Elenskych Statoch ES/EU.

Takto definovany, hoci opisnym spbsobom a nie celkom v zmysle stredoeurdpske;
pravnej tradicie, pojem eurdpskeho civiného procesu, lepSie povedané eurdpskeho
procesného prava, sa da akceptovat. Najma preto, Ze aj pojem eurdpskeho civiného
procesu je determinovany existenciou samostatnej stdnej sistavy komunitarneho prava
v uzSom zmysle, teda nie sudna sustava ako mnozina i sumar vSetkych vnutrostatnych
narodnych slidnych sustav, ale existenciou samostatnej, nezavislej a v istom zmysle
nadradenej sudnej ststavy ES/EU, a tou je Sudny dvor ES.

Sudny dvor ES/EU je, nielen zo samotného nadzvu, nepochybne sudom, teda
organom justiéného charakteru s pravomocou jasne vyclenenou nielen ad hoc, ale
konstantne v prislusnych pravnych aktoch komunitarneho prava. VSeobecne mozno
konStatovat, ze hlavnou pravomocou tohto organu je podavat zavézny vyklad
komunitarneho prava, priCom tento vyklad su sudy Elenskych Statov v zasade povinné
reSpektovat. Tento vyklad spravidla podavaju v ramci konkrétneho konania, najCaste;jSie
konania o prejudicidlnej, predbeznej otazke nastolenej vnutroStatnym sudom v
konkrétnom spore, v konkrétnom sudnom (spravidla civilnom) konani. Otazka teda znie,
aky charakter ma konanie pred Sudnym dvorom ES. Veda eurdpskeho civilného procesu
k tejto otazke doposial nezaujala ziadne stanovisko, ba dokonca sa k tejto otazke vobec
nevyjadrila. Zastdvame nazor, Ze konanie pred Sudnym dvorom ES/EU ma charakter
civilného procesu, a nie akéhosi nedefinovatelného a pojmovo efemérneho konania ,sui
generis”. Konanie pred Studnym dvorom ES je konanim sidnym, ktoré v zasade plini tri
zakladné funkcie:

1. Funkcia Ustavného sudu, teda strazcu zakonnosti, v tomto pripade dohlad nad
dodrZiavanim komunitarneho prava, jeho vyklad a aplikacia (v spolupraci s
vnatrodtatnymi sidmi),

2. Funkcia spravneho sudu, teda preskumavanie platnosti komunitarnych
pravnych aktov,

3. Funkcia klasického civilného sudu, napriklad v pripade zamestnaneckych Zaléb
¢i konani o nahradu 8kody spdsobenych organmi Spoloenstva.

V pripadoch, kedy Sudny dvor vykonava funkciu civilného sudu SpoloCenstva, bude
mozné bez akychkolvek vykladovych problémov hovorit o tom, ze rozhodovanie o
civilnopravnych narokoch bude prebiehat v civilnom sudnom procese, nakolko v3etky
pojmové znaky civilného procesu sU dané: existujl procesné subjekty vstupujice do
procesnopravnych vztahov vlastnymi procesnymi Ukonmi so zameranim na ochranu
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svojho stkromnopravneho naroku. konanie pre Sidnym dvorom ES je teda sthrnom
pravnych vztahov zakotvenych v Procesnom poriadku a Statite Stdneho dvora, prigom
pojmovo mozno vnimat citelnu blizkost' klasickym vnutro$tatnym procesnym poriadkom.
Sudny dvor vydava rozhodnutia, ktoré sa dorucuju, si preskumatelné, dokonca nutene
vykonatelné prostriedkami vnutrotatneho prava. Pochopitelne, isté odliSnosti toto
konanie nepochybne vykazovat bude.

Naproti tomu komunitarne, €i europske pravo nema samostatny systém vykonu
svojich vlastnych rozhodnuti, vlastny exekucny systém. Exekdcia rozhodnuti ESD je
ponechané plne v kompetencii vnatrostatnych, narodnych civilnych exekuénych sustav.
Rovnako to je v pripadoch vykonu (a predchadzajiceho uznania) cudzieho sudneho
rozhodnutia, ¢i inak judikovaného néroku, pripadne iného naroku, ktorého podkladom je
exekuény ftitul v akejkolvek, aj nejusticnej forme. Vykonava sa prostriedkami
vnutrotatneho exekuc¢ného prava, komunitérne pravo najCastejSie prostrednictvom
sekundarnych pravnych aktov vytvara len isty priestor, sty¢né body, ramcové pravidla pre
urcité typy vztahov, ktoré mdzeme definovat ako vztahy civinoexekuéné (s vyhradou
uvedenou v poznamke pod Ciarou €. 1).

Z uvedeného vyplyva, ze samostatny systém eurdpskeho exekucného prava
definovany nie je a realine v praxi ani neexistuje. Ci a v akej forme vznikne, je otazkou
perspektivy a vyvoja viac alebo menej politického, nie nevyhnutne pravneho charakteru.
Podla nasho nazoru budu silniet tlaky na integraciu exekucného systému jednotlivych
Clenskych Statov, ale snaha o Uplné jeho unifikovanie je bezpochyby iluzérna. Je to
definované jednak difuznostou pravnych Uprav v oblasti exekuného prava, jednak
historickopravnymi determinantami a v neposlednom rade aj prirodzenou snahou
Clenskych Statov o urcitt mieru autondmnosti v pravnej Uprave prostriedkov
Statnomocenského donutenia, akymi nepochybne prostriedky exekucného prava su.

Perspektiva eurdpskeho exekuéného prava tak zostava na dlhSi Cas len v pozicii
potencialneho ovplyviiovania prostriedkami sekundarneho préva vnutrostatnych pravnych
poriadkov. Momentélne najsilnejSim takymto prostriedkom je v ramci ,programu volného
pohybu sudnych rozhodnuti* prave problematika uznavania vykonu cudzich rozhodnuti
na GUzemi Clenského Statu, rdmcovo upravend nariadenim Rady ¢&. 44/2001 a je tak
jednym z krokov, ktoré vedu k jednotnému vykonu cudzich stdnych rozhodnuti.

Proces uznavania a vykonatelnosti cudzich rozhodnuti na tuzemi iného Clenského
Statu moZno rozliSovat na tri fazy, ktoré spolu Uzko suvisia, ale nie su podmienené jedna
na druhej. Zachovavaju si tak do urcitej miery svoju autondmiu (vykonatelnost moze byt
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prehlasend aj bez posudzovania podmienok oznania, rozhodnutie nemusi byt vykonané,
aj ked bola vykonatelnost rozhodnutia prehlasend).”® Ide o nasledujtce fazy:

a)  uznanie rozhodnutia

b)  prehlasenie o vykonatelnosti rozhodnutia (exequatur)

c)  vykon rozhodnutia

Zatial ¢o prvé dva institity su upravené nariadenim Rady ¢&. 44/2001, vykon
rozhodnutia, ako aj opravné prostriedky sa riadia pravom S$tatu vykonu. Aplikované
narodné predpisy vSak nesmu odporovat zmyslu nariadenia, ¢o sa tyka pripustnosti
vykonu rozhodnutia.

Uznanie cudzich rozhodnuti je upravené v prvom oddiele ll. kapitoly nariadenia v €l.
33 a nasl. Podla tejto Upravy je mozné uznat rozhodnutie bud automaticky (€l. 33 ods. 1
nariadenia) alebo v niektorom z troch konani o uznani podfa ¢l. 33 ods. 2 a 3.

Rozhodnutia vydané v niektorom Elenskom State su v ostatnych &lenskych Statoch
uznavané v zasade neformalne bez tohto, aby bolo vyZzadované zvlastne konanie. Pokial
teda rozhodnutie zodpovedd podmienkam stanovenych v ¢l. 32 nariadenia, spada do
vecného rozsahu ¢l. 1 nariadenia a nie je dany d6vod pre odopretie uznania, bude takéto
rozhodnutie bez dalSieho uznané, a to aj v pripade, Ze doposial nenadobudlo
pravoplatnost. Sud je vSak povinny odopriet uznanie cudzieho rozhodnutia, pokial su
odopieracie ddvody namietnuté alebo objektivne dané. Odmietnutie ma potom formu bud
samostatného vyroku alebo vydania “nadvézujiceho rozhodnutia, ktoré by s uznanim
bolo nezlu€itené'!. Navrh na uznanie cudzieho rozhodnutia sa podla ¢l. 39 nariadenia
podava sudu alebo prislusnému organu uvedenému v zozname v prilohe Il. Miestna
prislusnost sa urCuje podfa bydliska (sidla) strany, voCi ktorej je vykon navrhovany, alebo
podla miesta vykonu.

V pripade vy$Sie spominaného “automatického” uznania rozhodnuti vSak hrozi
nebezpecenstvo uznania protikladnych rozhodnuti, kedze kazdy sud, musi o uznani
cudzieho rozhodnutia rozhodnut samostatne a nie je viazany incidenénym uznanim
ostatnych sudov. Uznanie naviac nie je stanovené vo vyroku rozhodnutia sudu, ale iba v
jeho oddvodneni. Z tohto dévodu sa proti nemu nie je mozné odvolat a nevznika
prekazka rozhodnutej veci (rei iudicatae). Strany preto moézu mat' zaujem na zavéznom
uréeni uznania cudzieho rozhodnutia. To slUZi okrem iného zasade procesnej ekondmie,

10 Rozhodnutie C-39/02 Maersk Olie A/S v. Firma M. de Haan en W. de Boer zo dfia 14.10.2004.
" Rozehnalova. N. — Ty¢. V. Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich. Brno: Masarykova Univerzita, s.
315.
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pretoze sudy, ktoré sa neskdr touto vecou zaoberaju, nemusia o uznani ako o predbeznej
otazke rozhodovat. Z tohto dévodu je v €l. 33 ods. 2 nariadenia stanovené, Ze ,any
interested party who raises the recognition of a judgement as the principal issue in a
dispute may, in accordance with the procedures provided for in Sections 2 and 3 of this
Chapter, apply for a decision that the judgement be recognised.” Konanie sa zacina
podanim navrhu na osobitné konanie na side Statu, v ktorom ma byt rozhodnutie
uznané. V pripade, Ze je uznanie rozhodnutia samostatnou vecou (nejde o predbeznu
otazku), postupuje sa podla ¢l. 38 a nasl. nariadenia.

Pokial je uznanie alebo neuznanie cudzieho rozhodnutia potrebné k rozhodnutiu v
inej veci, je potrebné podmienky uznania skumat v predbeznom konani. V takomto
pripade je dana pravomoc stidu, ktory rozhoduje vo veci samej. Co méze byt ktorykolvek
sud Clenského Statu (¢l. 33 ods. 3 nariadenia).

Za osobitné uznavacie konanie mozno povaZovat aj uznavacie konanie v ramci
konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o prehlaseni vykonatelnosti (¢l 33 ods.
2). V konani o opravnom prostriedku proti prehlaseniu vykonatelnosti je vSak mozné
vzniest namietku existencie dévodov pre neuznanie rozhodnutia vyluéne v pripade, ze je
vedené samostatné konanie o uznani.

Co sa tyka ,uznania“ rozhodnutia, ako aj stanovenia ,U¢inkov* rozhodnutia, legalna
definicia tychto pojmov v nariadeni chyba. Eurépsky sudny dvor sa touto problematikou
zaoberal vo svojom rozhodnuti Hoffmann v. Krieg'2. Podla spominaného rozhodnutia
musi byt uznanym cudzim rozhodnutiam v doziadanom $tate priznané také ucinky, ako v
State, v ktorom bolo rozhodnutie vydané (tzv. tedria rozSirenia tcinkov). Jedinou hranicou
je verejny poriadok uznavajiceho Statu. Je vSak zarover potrebné brat do Gvahy, Ze pri
vykonu rozhodnutia je rozhodujuce prévo $tatu, v ktorom sa rozhodnutie vykonava, a to
bude aplikované namiesto prava $tatu, kde bolo rozhodnutie vydané. To znamend, Ze
cudzie rozhodnutie, ktoré bolo prehlasené za vykonatelné a ktoré zostava vykonatelné v
State povodu, nemusi byt dalej vykonané v State uznania, pokial podfa prava druhého
Statu nie je vykon mozny z dévodov, ktoré nespadaju do aplikatného rozsahu nariadenia.

Podrobnejsi rozbor uznavania a vykonu cudzich sidnych rozhodnuti v8ak nie je
predmetom tohto prispevku. Ako sme uz naznacili, exekucia ,eurdpskych” rozhodnuti je
takmer vylu¢ne vecou vnutrostatneho prava.

12 Rozhodnutie 145/86 Hoffman v. Krieg zo diia 04.02.1988.
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Eurépske exekuéné pravo je na zaCiatku svojej existencie, avSak trdfame si
predpovedat, ze bude rast a silniet potreba vytvarania jednotnych pravidiel civilnych
exekucii v rdmci EU, pripadne aj v ramci SirSieho spologenstva. Potreba harmonizacie
predpisov civilného prava je uz velmi vypukla v oblasti prava hmotného, predov3etkym
zavéazkového, a je len otdzkou Casu, kedy tato potreba vyvstane napino aj v rdmci
procesného prava a najma jeho integralnej sucasti - exekuéného prava. Preto je potrebné
tejto problematike na odbornych stavovskych férach venovat nalezit pozornost.

V legislativnom a pravnom prostredi Slovenskej republiky existuje institut sidneho
exekutora od roku 1995, kedy sa zakonom €. 233/1995 Z. z."3 zaviedol do slovenského
pravneho poriadku ako urcita alternativa voci existujucemu stidnemu vykonu rozhodnutia,
ktorému sa vycitalo (a vyCita) ista tazkopadnost, dihsie ¢asové trvanie vykonavacieho
konania, absencia urCitej osobnej zaangazovanosti na priebehu a vysledku exekucie —
teda urcita miera anonymity typicka pre Statny organ.

Pojem exekuéné pravo z etymologického hladiska zahffia vykon rozhodnutia.
Exekucia a vykon rozhodnutia su preto de facto synonyma. Tuto samozrejmost
zdéraziujeme z toho dévodu, Ze slovenské exekucné pravo nepredstavuje len vztahy
vzniknuté pri uplatiiovani Exekuéného poriadku, teda osobitného zakona €. 233/1995 Z.
z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok). Nim sa datuje vznik
dvojkolajnosti civilnych exekucii, teda paralelna existencia systémov vykonu rozhodnutia
podla Obcianskeho sudneho poriadku ako vSeobecného predpisu a exekilcie podla
predpisu osobitného. Je poteSitelné, ze prave uvedenou dvojkolajnostou exekucnych
systémov sa inSpirovala aj Ceska pravna Uprava, ktord k nej pristipila prijatim
Exekucného poriadku v roku 2001.

Pocas koexistencie oboch systémov civilnych sudnych exekicii v Slovenskej
republike sa stale viac poukazovalo na vyhody, ktoré poskytoval oprdvnenym a v
kone¢nom dosledku aj povinnym inStitit sudneho exekutora, oproti frapantnym
nevyhodam klasického sidneho vykonu rozhodnutia. Odborna i SirSia celospoloenska
diskusia nakoniec vyustili do legislativneho rieSenia, v zmysle ktorého je absolutne
priorizovany in&titdt sudneho exekitora. V sU¢asnosti sa teda v Slovenskej republike
uplatiuje takmer vyluéne vykonavacie konanie realizované prostrednictvom institatu
sudneho exekutora.

Tzv. sudny vykon rozhodnutia bol ponechany len na nutené vymahanie:

13 slovenskej Zbierky zakonov
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- sudnych pohladavok (teda pohladavok siidnych poplatkov a ostatnych sidnych
trov realizovany prostrednictvom tzv. Justiénej pokladnice) — v tomto pripade
dochéadza k vykonu rozhodnutia ex offo, teda z Uradnej moci (princip oficiality)

- sUdnych rozhodnuti o vychove maloletych deti, teda tzv. personalna exekucia.

Vo vetkych ostatnych pripadoch méZze opravneny podat vyluéne navrh na
vykonanie exekucie prostrednictvom siidneho exekutora. Sidny exekutor predstavuje v
prostredi Slovenskej republiky Statom urCent a spinomocnenu osobu na ndteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti, pripadne inych zakonom uznanych exekuénych titulov,
napriklad notarskych zapisnic obsahujlcich sthlas povinnej osoby s jej vykonatelnostou,
vykazov nedoplatkov, réznych platobnych vymerov atd.

Napriek tomu, ze od uvedenej reformy uplynuli uz tri roky, domnievame sa, Ze je to
prikratka doba na naozaj hiboku, kriticku reflexiu existencie jednokolajového systému
civilnych exekucii. Trafame si vSak predpovedat, Ze v dohladnej dobe k zmene systému
vyraznejSim sposobom neddjde, pdjde skor o kozmetické korekcie a hasenie
najvypuklejSich problémov, ktorych je samozrejme viac nez dost.

KedZe v3ak sudny exekutor predstavuje jedinU redlnu instituciu, ktord realizuje
nuteny vykon exekucénych titulov, ide samozrejme o vyrazny zasah do subjektivnych prav
UCastnikov pravnych vztahov (fyzickych a pravnickych osob). Nie je uCelom tohto
kratkeho prispevku rozoberat podrobne systém zaruk, ktoré su nevyhnutné v kazdom
systéme organov ochrany prava, teda je povinnostou kazdého S$tatu tento systém
garancii zabezpeit, sustredime sa len na posledny legislativny vyvoj nielen v Slovenskej
republike, ale v mnohych inych tatoch eurdpskeho kontinentalneho pravneho systému, v
zmysle ktorého dochadza (domnievame sa) k obchadzaniu systému nevyhnutnych
garancii Statu za vykon justicie.

Nakolko je sudny exekutor Statom urCenou a splnomocnenou osobou na
uskutoCiiovanie nuteného vykonu pefaznych &i nepefiaznych povinnosti vyplyvajucich z
exekuéného fitulu, je Stat™ povinny zabezpedit adekvatny systém garancii prav
opravnenych a povinnych ako subjektov exekuéného konania. Stdny exekutor je totizto
integralnou sucast'ou justicného aparatu Statu, a z tohto postulatu vlastne ipso facto
vyplyva mnozstvo zo spominanych zaruk — napriklad moznost domahat sa nahrady
Skody z titulu porusenia povinnosti pri vykone verejnej moci. O to prave ide — institat
stidneho exekutora je nutné vnimat cez prizmu systému organov ochrany prava, a to bez

4 v tomto konkrétnom pripade Slovenska republika, ale v principe je tento prispevok mieneny ako
vSeobecny prispevok do celoeurdpskej diskusie na margo tejto problematiky
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ohladu na jeho konkrétne legislativne vyjadrenie &i drobné nuansy v pravnych Upravach
jednotlivych Statov. V poslednom obdobi vSak pozorujeme, ze Stat (opatovne, nielen v
intenciach legislativneho vyvoja v Slovenskej republike, ale vSeobecne) opusta systém
garancii organov ochrany prava, a umoziuje vykon tzv. sukromnej justicie.

Pod pojmom sukromnd justicia rozumieme stale sa rozrastajuci systém pravnych
institutov, prostrednictvom ktorych sa realizuju zavazné zasahy do subjektivnych prav
jednotlivcov (fyzickych a pravnickych os6b), avSak bez toho, aby sa tak dialo
prostrednictvom organu ochrany prava, teda prostrednictvom vykonu verejnej moci,
aku nepochybne reprezentuje i sudny exekdtor. PodrobnejSie sa budeme zaoberat najmé
tzv. draZobnymi spolocnostami, najskor v3ak musime ozrejmit, v ¢om tkvie
nebezpecenstvo tohto legislativneho trendu.

V prvom rade treba zdéraznit, Ze prerastanie tzv. sikromnej justicie do pravneho
prostredia Statu predstavuje odklon od materidineho poratia pravneho Statu, ktorého
podstatnou sucastou je prediktabilita, isty stupef predvidatelnosti spravania sa organov
dotovanych pravomocami zasahovat do subjektivnych prav subjektov préva, a v
neposlednom rade aj sankcie za nedodrzanie tejto predvidatelnosti stanovenej spravidla
v prévnych predpisoch. Inak povedané, Stat zodpovedé za to, ak nim urCeny orgén pri
realizacii svojej pravomoci pochybi. Konkrétne sudny exekutor predstavuje typicky organ
ochrany préva s celym systémom garancii, ktoré jednak predchadzaju potencialnemu
zneuzitiu pravomoci tohto verejného &initela (,predizenej ruky sudy* pri uskuto¢fiovani
exekucie), a jednak predstavuji komplex institutov sliziacich na napravu stavu, ktory by
bol v rozpore so zdsadami pravneho Statu.

Okrem spominanych garancii tak sudny exekutor v Slovenskej republike:

- zodpoveda za Skodu spdsobenu pri vykone exekucénej ¢innosti,

- ruéi za Skody spdsobené svojimi zamestnancami, ktory participuj na
uskutoCiovani exekucnej Cinnosti,

- je povinne poisteny zo zodpovednosti za Skodu spdsobend pri vykone
povolania,

- je indtitucionalne zacleneny (obligatérne) do stavovskej organizacie's
dotovanej pravomocami disciplinarneho charakteru vo vztahu k jednotlivym
studnym exekutorom,

- vykonava exekuénu cinnost pod dohladom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky,

15 Slovenskej komory exekutorov
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- mdze vykonavat exekicie vyluéne spdsobom upravenym v zakone, a to len v
nevyhnutnom rozsahu na vymozenie pohladavky s prisluSenstvom a trovami
exekucie,

- mdze uskutoghovat exekuciu len spdsobom vhodnym pre dany pripad,

- uskutoCiiuje exekuciu v sucinnosti s tzv. exekuénym sudom, ktory vydava na
uskutonenie exekucie poverenie,

- podlieha systému opravnych prostriedkov & inych inStititov upravenych v
Exekucnom poriadku & Obcianskom sudnom poriadku, ako su odvolanie,
namietky, odklad a zastavenie exekucie, o ktorych rozhoduje nezavisly sud.

Cely uvedeny systém garancii robi zo sidneho exekitora Standardny, priehlfadny a
Citate/ny organ ochrany prava. To s avak uz tazko da povedat o intitlciach spominanej
sukromnej justicie...Slovenska republika, ako ostatne vacSina krajin tzv. byvalého
vychodného bloku, pocas Usilia 0 zalenenie sa do euroatlantickych Struktdr, musela
prispdsobit svoj pravny poriadok novym, predovSetkym ekonomickym, parametrom.
Slabinou bola najma problematika tzv. navratnosti Ci garantovanosti poskytnutych
investicii — teda stru¢ne povedané problematika zabezpeCovacich institdtov pri poskytnuti
Gveru. Jednou z podmienok Eurdpskej banky pre obnovu a rozvoj z hladiska dotovanosti
Slovenskej republiky Uverovym kapitdlom, bola zmena systému zabezpecenia
pohladavok. Muselo sa prikroCit k prijatiu efektivnejSich prostriedkov zabezpecenia, resp.
zefektivnit uz fungujuce zabezpec€ovacie systémy.

Za v3etky mézeme spomendt problém vykonu zalozného prava. Iste aj v Ceskej €i
inej pravnej praxi zarezonovala reforma zalozného prava uskutotnena tak v Ceskej
republike, ako aj na Slovensku. Jednym zo spOsobov realizacie zalozného prava je v
Slovenskej republike podla hmotnopravnej Upravy aj predaj zalohu na exeku¢nej drazbe.
Slovensky zakonodarca vSak pozabudol dat tejto Uprave procesnopravne krytie — predaj
zalohu na exekucnej drazbe nie je uvedeny v taxativnom vypocte spdsobov exekucie, je
teda prakticky nerealizovatelny. Podfa naSich informécii zatial Ziaden exekutor na
Slovensku si netrtfol prekro€it tuto hranicu a opierat sa o vySSie pravne principy, nikto sa
nepokusil podat’ vyklad toho, o vlastne zakonodarca tymto zamyslal, ¢i skor ,zamyslal“...
Napriek tomu, Ze exeku¢na drazba by bola Standardnym prostriedkom vykonu zélozného
prava v pripadoch, kedy by pohladavka veritefa nebola riadne a v€as spinend, ako aj
napriek skutoCnosti, ze sudny exekutor ako Standardny institit systému organov ochrany
prava je skutoCne najlepSou a pravne najcistejSou alternativou, realita je ina. Legislativnu
medzeru vyuZili tzv. drazobné spolo¢nosti — teda obyCajné obchodné spolocnosti, ktoré
maju v predmete podnikania v Zivnostenskom registri zapisané ,realizacia dobrovolnych
draZieb®.
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Uplne rovnaka situacia vznika v pripadoch realizacie tzv. zabezpegovacieho prevodu
prava ako osobitného prostriedku zabezpedenia pohladavok. Diznik je v omeSkani, ak
riadne a v€as nesplni svoj zavazok, ktory je zabezpeceny prevodom vlastnickeho prava k
veci. V tomto momente dochddza k realizacii uhradzovacej funkcie, k realnemu
uspokojeniu veritela.

V zmysle novozavedeného ust. § 553c slovenského Obcianskeho zakonnika ak
zabezpeleny zavazok nie je riadne a v€as spineny, veritel je opravneny zacat vykon
zabezpe&ovacieho prevodu prava a prevedené pravo spefazit spdsobom uvedenym v
zmluve alebo drazbou podla osobitného zakona. Preferovanou je teda zmluvna dohoda,
dobrovolna drazba upravena v osobitnom pravnom predpise, zak. €. 527/2002 Z. z., je
len subsidiarnym rieSenim. Dohoda o spdsobe realizacie zabezpeCovacieho prevodu
mdze mat predovSetkym nasledovné formy (hoci nie su vyslovne v zékone spomenuté,
vyplyva to z povahy veci):

- tzv. predaj z ,volnej ruky”, teda veritel scudzi prevedené pravo (vec) za zmluvne
dohodnutych podmienok, ide o realizaciu predaja inému, a to ktorémukolvek
zaujemcovi (s vynimkou dlznika), priom situacia zavisi od zmluvného
dojednania. Do Uvahy preto prichadza stanovenie minimalnej kipnej ceny (napr.
znalecky posudok), v pripade nezaujmu stanovenie dal$ej minimalnej kiipnej
ceny, povedzme 2/3 ceny urCenej znaleckym odhadom a pod.,

- predaj prostrednictvom tretej osoby, povedzme realitnej kancelarie,

- velmi problematické exekucné spefazenie, teda prostrednictvom slidneho
exekutora. Tento spdsob vykonu, realizacie uhradzovacej funkcie zabezpegenia
zakonodarca prezumuje i pri zaloznom prave, avSak v praxi toto rieSenie
opatovne naraza na zavazné procesnopravne problémy's,

- Kklasické zabezpecenie si exekuéného ftitulu prostrednictvom sidu a nasledna
exekucia (oproti predoSlému spdsobu je potrebné predchadzajuce stdne
konanie o uloZenie povinnosti zaplatit dih),

- dohoda o uspokojeni veritefa v tom zmysle, Ze sa stane ,nepodmienenym*
vlastnikom veci Ci nositefom prava, ktoré sa nanho previedlo. Tu je potrebné
upozornit, ze takato dohoda moéze byt uzavreta len po splatnosti veritelovej
pohladavky, je nepripustna tzv. klauzula lex commisoria, obdobne ako pri
zaloznom prave (teda dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je uspokojenie
veritela tym, Ze si natrvalo ponecha prevedené pravo uzavreté pred splatnostou
zabezpecCenej pohladavky, st neplatné.

16 Nedoslo k novelizacii Exekuéného poriadku, takze tento spdsob exekucie prakticky v procesnej rovine
neexistuje, a podla nasich informéacii sa ani neuplatfiuje. To isté hrozi aj pri zabezpeCovacom prevode
prava.



208 Marek Stevéek

VSetky uvedené spdsoby st bezproblémové, ak sa vec nachadza v drzbe veritela, ak
to tak nie je, a dIznik vec dobrovolne nevyda, musi sa mu odiat cestou zaloby o vydanie
veci (s eventuadlnym uplatnenim predbezného opatrenia znejlceho na zékaz
disponovania s vecou).

Zacatie vykonu zabezpecovacieho prevodu prava je veritel povinny pisomne oznamit
osobe, ktora zabezpecenie poskytla, a dlznikovi aspori 30 dni vopred. Chyba vSak
ustanovenie, akym spdsobom sa ma tato skutoCnost’ oznamit, predpoklada sa vsak, ze
musi ist o preukazatelny spdsob doruCenia oznamenia pre pripad eventualnej Zaloby, tak
aby sa veritel neocitol v dékaznej nldzi.

Ak je dohodnuty iny spdsob vykonu zabezpeCovacieho prevodu prava ako
spenazenim na drazbe podfa osobitného predpisu, veritel je pri vykone svojho prava
povinny postupovat s nalezitou starostlivostou tak, aby pravo previedol za cenu, za aku
sa rovnakeé alebo porovnatelné pravo za porovnatelnych podmienok zvyCajne prevadza,
inak zodpoveda osobe, ktora zabezpecenie poskytla, za Skodu, ktoru tym spdsobi. Ak
vytazok dosiahnuty vykonanim zabezpeCovacieho prava prevySuje zabezpedenu
pohladavku a jej prisluSenstvo, veritel je bez zbytoéného odkladu povinny vydat osobe,
ktord zabezpeclenie poskytla, ti Cast vytaZzku, ktora po odpo€itani nevyhnutne a ucelne
vynaloZenych nékladov v suvislosti s vykonom zabezpeCovacieho prevodu prava
prevySuje zabezpecenu pohladavku a jej prisluSenstvo.

Ako vidno, pravna uprava neprimerane uprednostiuje predaj zélohu ¢i predmetu
zabezpecenia na tzv. dobrovolnej drazbe. Je logické, ze stikromné obchodné spoloénosti
nie su sucastou organov ochrany prava, nedisponuju opravneniami ako sudny exekutor,
ale ¢o je podstatnejSie, nedisponuju ani systémom garancii typickym pre organ
ochrany prava. Preto sa v Slovenskej republika zacina udomacrovat pojem ,sikromna
justicia“. Treba konStatovat, ze ide o trend Skodlivy, z hladiska materialneho ponatia
pravneho Statu neziaduci a pre subjekty prava neuspokojivy systém vymahania
vzniknutych pohladavok.

Systémy sukromne;j justicie nedisponuju ani odbornou erudiciou porovnatelnou so
Standardnymi prostriedkami justiéného systému. NevyZzaduju sa odborné skuska ani prax
ako pri sudnych exekutoroch, pripadne inych instititoch. Pre Uplnost je potrebné
povedat, Zze vydanie zivnostenského opravnenia pre stukromné drazobné spolocnosti je
viazané na urcité predpoklady, avSak komplexne tieto predpoklady nepredstavuju Ziadnu
zasadnU previerku odbornych kvalit a zruénosti porovnatefnd napriklad s odbornymi
skuskami stidneho exekutora.
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Z filozofickopravneho hladiska zase za sukromnymi spoloCnostami nestoji
donucovacia moc Statu. To je azda najvyraznejSie pochybenie zakonodarcu, ktory sa
vzdava realizacie svojej pravomoci a zveruje ju do ruk subjektov, ktorych Cinnost' nie je
legitimizovana spolo¢enskou zmluvou, a nestoji za nimi systém zaruk Statneho justiéného
systému. Ak pochybi Statny organ, stoji na strane subjektu, ktorému v dosledku takéhoto
pochybenia vznikne ujma, spominany systém zaruk. AvSak v pripade sukromnych kvazi
justiénych spolo&nosti su to len Standardné prostriedky stukromného prava, teda prakticky
len Zaloba o nahradu Skody na civilny sud so vSetkymi z toho vyplyvajucimi negativnymi
désledkami (nardzame na poplatkovl povinnost, neisty vysledok, velmi vyznamny
Casovy faktor, Castl nestabilitu sikromnych spoloCnosti, ktoré sa vysledku sudneho
konania a povinnosti saturovat svoje pochybenie ani nemusia dockat a pod.). To je
alarmujuci a nepripustny stav.

Zaverom mozno len apelovat na prislusné legislativne organy celého eurépskeho
justitného priestoru, aby zamedzili vznik akychsi alternativnych systémov kvazi
justicného charakteru a realizaciu v podobe niteného vymahania zavazkov ponechali v
kompetencii na to vybavenym a Specializovanym organom. Opacny trend je potenciélne
velmi nebezpecny a z dihodobého hladiska kontraproduktivny.

lil.  Vplyv judikatary Sidneho dvora EU na slovenské exekuéné pravo

Judikatira Sudneho dvora Eurépskej Unie ovplyviiuje rozhodovaciu €innost sidov
Slovenskej republiky v mnohych smeroch, priCom zavaznost rozhodnuti Stdneho dvora
Eurépskej Unie pre naSe sidy méze v praxi spdsobovat Easto krat znacné aplikaéné
problémy. Zavéaznost rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej unie pre sudy Clenskych
Statov, bez toho, aby boli zohladfované 3Specifika jednotlivych pravnych poriadkov
Clenskych Statov, prinaSa so sebou mnoho krat vela otazok, ktoré vSak uz nie su
konkrétnym rozhodnutim Stidneho dvora rieSené.

Jednym z rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktoré je na jednej strane
zavazné pre rozhodovanie slovenskych sudov, a ovplyviiuje rozhodovaciu ¢innost
slovenskych sidov, na druhej strane v3ak nezohladriuje zasady predpisov procesného
prava Slovenskej republiky, je rozhodnutie vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL
proti Cristina Rodriguez Ngueira.

V uvedenej veci Sudny dvor Eurépskej Unie skiimal ako predbezn( otdzku v rdmci
konania o nutenom vykone rozhodcovského nalezu, Ci ,znamena ochrana spotrebitela
podfa smernice Rady 93/13/EHS to dia 5.aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej aj ,smernica 93/13/EHS®), Ze sud, ktory rozhoduje o
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navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nélezu, vydaného bez ucasti
spotrebitela, preskima neplatnost rozhodcovskej zmluvy i bez navrhu a v dosledku toho
zru$i nélez z dovodu, ze uvedena zmluva obsahuje neprimerany rozhodcovsku dolozku
v neprospech spotrebitela?*

Predbeznl otazku polozil Stidnemu dvoru Eurépskej Unie Juzgado de Primera
Instancia n 4 de Bibao, ktory bol prisluSny na rozhodovanie o navrhu na nuteny vykon
pravoplatného  rozhodcovského nalezu, ktory podala spoloénost — Asturcom
Telecomunicaciones SL voéi Cristine Rodriguez Ngueira. Podstata predbeznej otazky,
ktorGl bol Siidny dvor Eurdpskej unie v danej veci skimat' bola v tom, &i je sud, ktory
rozhoduje o navrhu na nuteny vykon prévoplatného rozhodcovského nélezu, vydaného
bez ucasti spotrebitela, musi aj bez navrhu skumat neprimeranost rozhodcovskej
dolozky obsiahnutej v zmluve uzavretej medzi predavajucim alebo poskytovatelom
sluzieb na jednej strane a spotrebitelom na druhej strane, a v pripade neprimeranosti
rozhodcovskej dolozky, rozhodcovsky nalez zrusit.

Podstata sporu medzi Asturcom Telecomunicaciones SL a Cristinou Rodriguez
Ngueira spoCivala v tom, Ze dfia 24. maja 2004 bola medzi spoloénostou Asturcom
Telecomunicaciones SL a Cristinou Rodriguez Ngueira uzavreta zmluva o mobilnych
telekomunikaénych sluzbach, ktora obsahovala rozhodcovskd doloZzku, podfa ktorej
kazdy spor, ktory vznikne medzi zmluvnymi stranami bude rieSeny rozhodcovskym
stidom Asociaciéon Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (AEADE). Nasledne
Cristina Rodriguez Ngueira neuhradila niekolko faktir a predasne zmluvu so
spolo¢nostou Asturcom Telecomunicaciones SL vypovedala. Spolognost Asturcom
Telecomunicaciones SL z uvedeného dbvodu podala proti nej navrh na zacatie
rozhodcovského konania na AEADE. Rozhodcovsky sud AEADE vydal v uvedenom
rozhodcovskom konani diia 14. aprila 2005 rozhodcovsky nalez a zaviazal Cristinu
Rodriguez Ngueira na zaplatenie sumy 669,60 EUR. Nakolko Cristina Rodriguez Ngueira
nepodala proti tomuto rozhodcovskému nalezu Zalobu na neplatnost, stal sa nalez
pravoplatny. Nasledne podala spoloénost Asturcom Telecomunicaciones SL na Juzgado
de Primera Instancia n 4 de Biba ndvrh na nateny vykon rozhodcovského nélezu.

Juzgado de Primera Instancia n 4 de Bibao prerusil rozhodovanie o nitenom vykone
rozhodcovského nalezu a podal vy3Sie spominanu predbeznl otazku na Stdny dvor
Eurdpske Unie z dovodu, Ze dospel k zaveru, ze rozhodcovské dolozka obsiahnuta v
zmluve o mobilnych telekomunikaénych sluzbach je neprimerand, a preto ziadal Sudny
dvor Europskej unie o poslUdenie jeho opravnenia rozhodnit o neprimeranosti
rozhodcovskej dolozky aj bez navrhu v konani o ndtenom vykone pravoplatného
rozhodcovského nélezu.
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Sudny dvor Eurépske Unie v danej veci posudzoval jednak pravnu Upravu
neprimeranych podmienok v Spanielskom pravnom systéme a jednak Upravu procesnych
pravidiel stanovenych Spanielskym sidnym poriadkom na ochranu spotrebitefa proti
neprimerany podmienkam v spotrebitelskych zmluvach.

Podla Spanielskeho zakona €. 7/1998 o vSeobecnych zmluvnych podmienkach su
,vSetky ustanovenia, ktoré neboli dohodnuté osobitne, povazované za neprimerané
podmienky, pokial v rozpore s poZiadavkou dobrej viery spdsobujli vyznamnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach strén, ktoré vyplyvaju z danej zmluvy, v
neprospech spotrebitela. Dalej tento zakon ustanovuje, Ze véeobecné podmienky, ktoré
na ujmu strany pristupujucej k adhéznej zmluve, porusuju ustanovenia zakona alebo
akékolvek iné kogentné pravidlo a alebo zakaz stanovujuce pravidlo si absolutne
neplatné. Iba ak by tieto normy samé sankcionovali ich poruSenie inak ako absolutnou
neplatnostou.

Procesné pravidla stanovené Spanielskym sudom na ochranu spotrebitela pred
neprimeranymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach spo€ivaju v to, Ze spotrebitel
mé v zmysle Spanielskeho zakona €. 60/2003 o rozhodcovskom konani, pravo podat
Zalobu na neplatnost rozhodcovského nalezu, okrem iného aj v pripade rozporu nélezu s
verejnym poriadkom, a to v lehote do 2 mesiacov od ozndmenia tohto nélezu.

Sudny dvor Eurdpskej unie skumal primeranost dvojmesacnej lehoty na podanie
Zaloby na neplatnost' rozhodcovského nalezu a uznal tuto lehotu ako aj skutocnost, Ze
lehota zacina plynut od momentu oznamenia nalezu, za primerand.

Sudny dvor posudzoval aj skutoCnost, Zze Cristina Rodriguez Ngueira bola v
jednotlivych konaniach prebiehajlcich v spore medzi fiou a spolo¢nostou Asturcom
necinna, a hlavne nepodala zalobu na urcenie neplatnosti rozhodcovského nalezu, ktorou
by napadla neplatnost rozhodcovskej dolozky ako neprimeranej podmienky.

Sudny dvor si na zaklade vy33ie uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti daného
sporu stanovil, ze je potrebné urcit, i poziadavka nahradenia formalnej rovnovahy,
ktorli nastoluje spotrebitelskd zmluva medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran,
skutoénou rovnovahou, ktora mdze obnovit skutonu rovnovahu medzi zmluvnymi
stranami, uklada sudcovi prislusnému rozhodovat vo vykonavacom konani, aby zaistil
absolutnu ochranu spotrebitela, a to aj bez toho, ze by spotrebitel sam podaval
akukolvek Zzalobu, v ktorej by uplatfioval svoje prava, a to aj napriek procesnym
predpisom ¢lenského Statu zavadzajucim prekazku rozhodnutej veci.
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Sudny dvor zdéraznil vyznam zésady prekazky rozhodnutej veci, ktora zabezpecuje
pravnu istotu a stabilitu prava a pravnych vztahov, a preto je dblezité, aby sudne
rozhodnutie, po spineni ur€itych procesnych podmienok, nebolo mozné uz menit.

Na zéklade predbeznej otdzky Juzgado de Primera Instancia n 4 de Bibao, poskytol
Sudny dvor Eurdpskej Unie vyklad smernice 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, najmé pokial ide o ¢lanok 6 smernice, podla ktorého su
Clenské Staty povinné stanovit, ze neprimerané podmienky pouZité v zmluve uzavretej
medzi predavajucim alebo poskytovatelom sluzieb a spotrebitefom nie s podla
vnltroStatneho préva pre spotrebitela zavazné a zmluva zostava pre zmluvné strany
zavaznou za rovnakych podmienok, pokial méZze zmluva nadalej existovat bez
predmetnych neprimeranych podmienok.

Podla &lanku 7 ods. 1 smernice musia Clenské Staty zaistit, aby v State existovali
ucinné prostriedky zabrafujuce dalSiemu pouzivaniu neprimeranych podmienok v
zmluvéch.

V prilohe smernice su prikladmo vymenované ustanovenia (klauzuly) zmlav, ktoré
mozno povazovat za neprimerané podmienky. Za takdto neprimerani podmienku je v
zmysle uvedeného povazované aj ustanovenia zmluvy, ktorych nasledkom je , zbavenie
spotrebitela prava podat Zalobu alebo pouzit iny opravny prostriedok, najma pozadovat
od spotrebitela, aby predkladal spory vyluéne rozhodcovskému sidu, na ktory sa
nevztahujd ustanovenia pravnych predpisov alebo branenie uplatnenia tohto prava......"

Ugelom smernice 93/13/EHS je poskytnit spotrebitefovi ochranu, pricom
smernica vychadza z myslienky, Ze spotrebitel ma nerovhomerné postavenie vodi
predavajicemu alebo poskytovatelovi sluzieb, pokial ide o vyjednavaciu poziciu,
Uroven informovanosti a pristipi k podmienkam zmluvy stanovenych predavajicim alebo
poskytovatelom sluzby, pri¢om nema moznost tieto podmienky zmluvy ovplyvnit.

Vzhladom na takéto nerovnomerné postavenie je spotrebitel v zmysle
smernice 93/13/EHS chraneny tak, Ze neprimerané podmienky v spotrebitelskych
zmluvach nie su pre neho zavazné.

Sudny dvor Eurépskej Unie vyslovil nazor, Ze aby mohla byt spotrebitelovi
zabezpecena smernicou 93/13/EHS zamyslana ochrana, mdZe byt nerovnomerné
postavenie spotrebitela, v pripade existencie neprimeranych podmienok, napravené
len pozitivnym zasahom tretej strany (vonkajSim zasahom)vo vztahu k zmluvnym



Viymahatelhost prava v $irSom rozmere 213

stranam. Sudny dvor Eurdpskej unie preto dospel k zaveru, ze vnutrostatny sid musi
posudzovat’ neprimeranost zmluvnych podmienok aj bez navrhu.

Sudny dvor Eurdpskej unie dalej vyslovil nazor, ze vzhladom na verejny zaujem,
ktory ma smernica 93/13/EHS zabezpecovat, je potrebné smernicu povazovat za normu
rovnhocennu vnatroStatnym pravidlam, ktoré maju vo vnitroStatnom pravnom poriadku
povahu kogentnych noriem, ktoré sud musi posudit’ alebo uplatnit aj bez navrhu. Z
tohto zaveru vyplyva, Ze v rovnakom rozsahu, v akom musi vnatrostatny sud, ktorému bol
podany navrh na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu, posudit’ aj bez
navrhu rozpor rozhodcovskej dolozky s vnitroStatnymi kogentnymi normami, musi
sid zérovefi aj bez navrhu posudit neprimeranost rozhodcovskej dolozky s
ohfadom na ¢lanok 6 smernice 93/13/EHS, pokial ma na to k dispozicii potrebné
informacie o pravnom a skutkovom stave daného pripadu.

Na tomto mieste je potrebné uviest, ze Sudny dvor Eurdpskej Unie dospel k nizSie
citovanému rozsudku v predmetnej veci aj po tom ako skonStatoval, ze podla Spanielske;
vlady mé sudca prisluSny na vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu pravomoc
posudit neplatnost rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve so
spotrebitelom, z dbvodu, Ze tato dolozka je v rozpore s vnutroStatnymi kogentnymi
predpismi.

V danej veci dospel Sudny dvor Eurdpskej unie k rozsudku, podfa ktorého Smernica
Rady 93/13/EHS z 5. Aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach musi byt vykladana tak, ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na
nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu, vydaného bez Ucasti spotrebitela,
musi pokial ma dostatocné informéacie o pravnom a skutkovom stave pripadu, posudit, aj
bez navrhu neprimeranost rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve,
ak je podla vnutrotatnych procesnych pravidiel mozné posudit neprimeranost
rozhodcovskej dohody v ramci obdobnych konani na zéklade vnutroStatneho préva.
Pokial sud dospeje k zaveru, ze ide o neprimeranu dolozku, mé tento sid pravo vyvodit
vSetky dosledky, ktoré z neprimeranosti dolozky vyplyvaju, tak aby bolo zabezpecené, Ze
spotrebitel nebude takouto neprimeranou dolozkou viazany.

Uvedené zavery vSak nemOzu byt bezozvySku a slepo aplikované v kazdom
Clenskom State EU. Slovenské exekuéné pravo je takymito vplyvmi deformované, ¢im sa
v kone¢nom ddsledku nardsa stabilita pravnych vztahov, ¢o je v zjavnom rozpore s
atribdtmi  pravneho Statu. Materidlna stranka pravoplatnosti sudnych rozhodnuti
determinuje rozsah prieskumnej pravomoci exeku¢ného sidu — naruSenim krehke;
rovnovahy kompetencii sudu ,nachadzacieho® a ,exekuéného“ moéze dojst k
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ireverzibilnym deformaciam procesnopravneho prostredia v Slovenskej republike.
Prihovarame sa preto za vyrazne selektivny pristup k judikature Sidneho dvora EU.

IV. Vymahatelnost prava v kontexte kontrolnych mechanizmov
univerzalnych a regionalnych systémov fudskych prav

Ludské prava a ich ochrana sa zacala presadzovat po druhej svetovej vojne nielen v
narodnych Ustavnych dokumentoch jednotlivych Statov, ale aj na medzinarodnej scéne a
to v regionalnom alebo dokonca celosvetovom meradle. Podla toho rozliSujeme aj dva
zékladné systémy ochrany fudskych prav.

Prvym je univerzalny systém ochrany ludskych prav, ktory vybudovala Organizacia
spojenych narodov prijatim dokumentov politického aj pravneho charakteru, najma
VSeobecnej deklaracie ludskych prav (1948), Medzinarodného paktu o obianskych a
politickych pravach a Medzindrodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych
pravach (1966) a ich Opénych protokolov a napokon rbznych Specificky zameranych
dohovorov, akym je aj Dohovor proti muceniu a inému krutému nefudskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (1984), Dohovor na zabranenie rasove;
diskriminacii (1966), Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien (1979)
alebo Dohovor o pravach dietata (1989).

Vo V8eobecnej deklaracii ludskych prav absentuje akykolvek kontrolny mechanizmus
a jeho vyznam spociva skér v inSpiracii jednotlivych Statov ako zakotvit zakladné ludské
prava a slobody do nérodnych Ustavnych dokumentov.

Medzinarodny pakt o obé&ianskych a politickych pravach uz obsahuje aj kontrolny
mechanizmus vytvorenim Vyboru pre ludské préva, Gomu prechadzala barliva diskusia
Clenskych Statov. Tento medzindrodny pakt a jeho Opcny protokol obsahuju tri
L,procedury medzinarodného systému ochrany fudskych prav: obligatérna spravodajska
procedura, fakultativna procedira o medzistatnych staznostiach a fakultativna procedura
o individualnych staznostiach*”.

Naproti tomu napriklad ¢innost Vyboru proti muceniu, ktory bol zriadeny na realizaciu
Dohovoru proti muceniu a inému krutému nefudskému alebo ponizujicemu
zaobchédzaniu alebo trestaniu, ,zostava v rovine vSeobecnej spravodajskej procedury. Aj

17 Straznicka, V. — Sebesta, 8. Clovek a jeho prava. Medzinarodna Gprava ochrany fudskych prav.
Bratislava: JUGA, 1994, s. 35
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ked nezavisli experti tvoriaci tento Viybor mézu posudzovat aj konkrétne staznosti
jednotlivcov, ich dalSia aktivity zavisi od vole prislusného Statu“e.

Druhy systém ochrany fudskych prav predstavuju rozne regionalne systémy, ktoré ,v
zésade vychadzaju zo V3eobecnej deklaracie [fudskych prav z pohladu principu
univerzality ludskych prav, avSak pri konkrétnom budovani sa viac zohladnili spoloéné
teritorialne, kultirne a historické tradicie Statov tvoriacich jednotlivé regionélne
systémy“%. K najznamejSim regionalnym systémom ochrany [udskych prav patri
americky, europsky, arabsky a africky systém ochrany [fudskych prav. Eurdpsky
regionalny systém ochrany ludskych prév patri k najefektivnej§im systémom ochrany
[udskych prav na svete. Priama vykonatelnost rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské
prava posilfiuje efektivnost’ europskeho systému ochrany fudskych prav v porovnani s
ostatnymi regionalnymi systémami ba dokonca aj s univerzalnym systémom
garantovanym OSN.

Kontrolny mechanizmus univerzalneho systému ochrany [udskych prav

Univerzalny systém ochrany fudskych prav tvoria dokumenty politického aj pravneho
charakteru, prijaté Organizaciou spojenych narodov. Patri sem najma VSeobecna
deklaracia ludskych prav (1948), Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach
a Medzinrodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultdrnych pravach (1966) a ich
Op¢né protokoly a napokon rozne Specificky zamerané dohovory, akym je Dohovor proti
muceniu a inému krutému neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu (1984), Dohovor na zabranenie rasovej diskriminacii (1966), Dohovor o
odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien (1979) alebo Dohovor o prévach dietata
(1989). Kazdy z tychto dokumentov (okrem V3eobecnej deklaracie fudskych prav)
predpoklada zriadenie vyboru, ktorého Ulohou je dohliadat na pinenie zavazkov
Clenskymi Statmi prostrednictvom spravodajskej procedury alebo prostrednictvom
staznosti. Univerzalny systém ochrany ludskych prav v zasade rozliSuje tri druhy
procedir a to obligatornu spravodajski proceduru, fakultativnu proceduru o
medziStatnych staZznostiach a fakultativnu proceddru o individualnych staznostiach. Kym
spravodajska proceduira je vlastnd kazdému vyboru, systém podavania staznosti je
mozny len v Styroch z nich a to Vyboru pre ludské prava, Vyboru proti muceniu, Vyboru
pre odstranenie diskriminacie Zien a Vyboru pre odstranenie rasovej diskriminacie.

18 Svak, J. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany prava).
Zilina: Eurokodex, 2003, s. 34
19 Svak, J. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatury a doktriny Strasburskych organov ochrany prava).
Zilina: Eurokodex, 2003, s. 35
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Kontrolny mechanizmus Vyboru pre [udské prava

Na zabezpeCenie dodrziavania zavazkov ¢lenskych Statov v Medzinarodnom pakte o
obgianskych a politickych pravach bol zriadeny Vybor pre ludské prava ¢lankom 28 tohto
Paktu. Vybor mé 18 clenov, ktori su Statnymi prisluSnikmi zmluvnych stran paktu.
Clenovia Vyboru musia byt osobami vysokého moralneho charakter, musia mat
vedomosti a schopnosti v oblasti fudskych prav, pricom sa uprednostiiuju osoby, ktoré
maju pravnické skusenosti.

Medzinarodny pakt a Opcny protokol upravuju tri druhy konania pred Vyborom pre
[udské prava. Prvym druhom konania je tzv. obligatérny druh konania — spravodajské
konanie, kedy kazdy $tat, ktory je zmluvnou stranou Paktu, sa zaviazal podavat spravy o
opatreniach prijatych na uvedenie prav obsiahnutych v tomto Pakte do zivota a o
pokroku, ktory v tejto oblasti §tat dosiahol.  Tieto spravy sa predkladaju na Ziadost
Vyboru pre [udské prava. Ulohou Vyboru pre fudské prava je prestudovat spravy, ktoré
mu boli predlozené a v spatnej vazbe Statom predklada svoje spravy s pripomienkami,
ktoré povazuje za vhodné. Podla slov Straznickej a Sebestu ,kvalita spravodajskej
procedury zavisi v konecnom dosledku od osdb — ¢Elenov Vyboru, ktori skumaju a
hodnotia spravy a dalSie informacie. Nestrannost, nezavislost' kazdého z nich od viad
Statov, ktorych prisluSnikmi su, ich zodpovednost pinit funkcie, pre ktoré boli menovani,
ako aj ich profesionalita dand vysokou kvalifikovanostou by mali zabezpeCovat
objektivitu, funkEnost a autoritu Vyboru pre fudské prava“2.

Okrem obligatérnej spravodajskej procedury Medzinarodny pakt poznéd eSte dva
fakultativne druhy konania. Jedna sa o procedlru medziStatnej staznosti (Clanok 41 a
nasl. Medzinarodného paktu) a procediru individuélnej staznosti (Opny protokol k
Medzindrodnému Paktu). Fakultativnost oboch konani spoiva v tom, Zze Vybor pre
[udské prava mdze konat az vtedy, ak zmluvny tat uznal prislu$nost Vyboru na prijatie a
prejednanie staznosti. Ak spor nevyrieSi Vybor k spokojnosti Statov, postipi sa vec
Zmierovacej komisii, ktora sa pre tieto ucely zriaduje ad hoc. Ak ani Zmierovacia komisia
nevyrieSi spornd vec, nie je stanoveny dalsi postup okrem toho, ze Vybor pre fudské
prava uvedie tito skutoCnost vo svojej vyronej sprave pre Valné zhromazdenie OSN.

Na pouZzitie procedury individualnej staznosti je potrebné, aby zmluvny $tat ratifikoval
nielen samotny Medzindrodny Pakt, ale aj jeho Opé&ny protokol. Okrem toho, ak je uz v
predmetnej veci zaCaté konanie pred inym medzinarodnym organom, zaklada to
prekazku litispendencie a Vybor pre [udské prava je povinny staznost zamietnut.

2 Straznicka, V. — Sebesta, S. Clovek a jeho prava. Medzinarodna Uprava ochrany fudskych prav.
Bratislava: JUGA, 1994, s. 37 -38
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Vysledkom konania je rozhodnutie Vyboru pre ludské prava, ktoré vo vacSine pripadov
zmluvné Staty akceptuju a prispdsobuju svoju legislativu a exekutivu vydanému
rozhodnutiu. V pripade odmietnutia reSpektovania rozhodnutia Vyboru &lenskym Statom
je najucinnejSim a Casto jedinym prostriedkom zverejnenie skutocnosti, ze zmluvny Stat
poruSuje fudské prava, €o umoZziiuje verejnej mienke pozitivne pdsobit na spravanie sa
Statu. ,Proceddra podla Opéného protokolu mé preto svoju hodnotu, aj ked ju treba
vnimat ako jednu z moznych ciest, ktorymi mozno posobit na Stat, aby dodrziaval svoje
medzinarodnopravne zavazky v oblasti fudskych prav‘!.

Kontrolny mechanizmus regionalnych systémov ochrany ludskych prav

K najzndmejSim regionalnym systémom ochrany [udskych prav patri americky,
eurdpsky, arabsky a africky systém ochrany fudskych prav.

Americky systém ochrany [udskych prav je realizovany na baze Organizacie
americkych Statov, kde zakladnym pravnym dokumentom je Americky dohovor o
ludskych pravach (1969). ,Sudno — aplikatnu prax by mal vykonavat Medziamericky sud
pre [udské prava. Podrobenie sa rozhodnutiam tohto sudu je vak vecou pomerne volne;
Uvahy $tatu a jedinou sankciou je, Ze pripady, ked tak ¢lensky Stat neurobi, sa eviduju vo
vyroCnej sprave urenej pre Valné zhromazdenie Organizacie americkych Statov*22,

Africky regionalny systém ochrany ludskych prav zabezpecuje Organizacia africkej
jednoty (1963), ktora prijala v roku 1981 Africkl chartu o fudskych pravach a prévach
narodov. DodrZiavanie prav a povinnosti ustanovenych Chartou by mala kontrolovat
Africka komisia pre pravo ¢loveka a narodov. ,Ulohy Komisie st vak viac v politickych a
preventivnych ako pravno — ochrannych aktivitach“2,

Arabsky systém ochrany fudskych prav reprezentuje Liga arabskych Statov (1945).
,Rada Ligy arabskych Statov sice v roku 1968 zriadila Arabsku komisiu pre fudské prava,
ale jej Cinnost je poznamenana najma partikularizmom zaujmov jednotlivych arabskych
Statov a absenciou normativneho dokumentu zakotvujuceho ludské prava“.

21 Straznicka, V. — Sebesta, S. Clovek a jeho prava. Medzinarodna Uprava ochrany [udskych prav.
Bratislava: JUGA, 1994, s. 47

22 Svak, J. Ochrana [udskych prav (z pohladu judikatdry a doktriny Strasburskych organov ochrany prava).
Zilina: Eurokodex, 2003, s. 36

% Tamze

24 Svak, J. Ochrana [udskych prav (z pohladu judikatdry a doktriny Strasburskych organov ochrany prava).
Zilina: Eurokodex, 2003, s. 36-37
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Europsky systém ochrany fudskych prav Rady Eurdpy

Eurdpsky regionalny systém ochrany [udskych prav patri k najefektivnejSim
systémom ochrany [udskych prav na svete. Europsky dohovor o fudskych pravach a
zékladnych slobodach nie je iba politickych, ale najma pravnym dokumentom, ktorého
presadenie a uplatnenie v praxi zabezpecuje organ Rady Eurdpy, ktorym je Eurdpsky sud
pre fudské prava. Kontrolny systém pozostava z procedlry medziStatnej staznosti a
procedury individualnej staznosti, ktoré su na rozdiel od univerzélneho kontrolného
mechanizmu obligatérnymi procedurami. V protiklade s univerzalnym kontrolnym
mechanizmom, ktory povaZuje spravodajsku procediru za obligatornu, eurdpsky
kontrolny mechanizmus so spravodajskou procedurou vobec nepocita. Procedura
medzistatnych staZnosti je vyuzivana len minimalne (vo vacSine pripadov iSlo o
LJporusenie prav prislusnikov Statotvorného naroda, ktori st na Uzemi zalovaného Statu v
pozicii narodnostnej mensiny."?%). O to viac sa vyuziva proceddra individualnych
staznosti, ktori mdze podat’ kazdy, kto sa domnieva, Ze jeho [udské prava zakotvené v
Eurépskom dohovore o fudskych pravach a zékladnych slobodach (dalej len EDLP) boli
porusené. Pod pojmom kazdy mozno rozumiet podfa Clanku 34 EDLP jednotlivcov,
mimovladne organizacie (podla judikatdry su nimi politické strany, odborové organizacie,
nabozenské spolo¢nosti, obchodné spolo¢nosti) alebo skupinu oséb. Podmienky
prijatelnosti individualne staznosti su podobné ako v univerzalnom kontrolnom
mechanizme (Clanok 35 EDLP): vyCerpanie vnutrostatnych prostriedkov népravy,
staznost musi byt podana do Siestich mesiacov od prijatia kone¢ného rozhodnutia,
staznost nesmie byt anonymna, nesmie byt dana prekazka litispendencie a res
iudicatae, ak staznost neobsahuje nové relevantné skutoCnosti, staznost sa musi
dotykat poruSenia niektorého préva garantovaného EDLP, nesmie byt zjavne
nepodlozena alebo zneuzivajuca pravo. Rozhodnutie sidu obsahuje konstatovanie, Ci
priSlo k poruseniu prava garantovaného EDLP a zarovell mdze obsahovat' aj priznanie
spravodlivého zadostucinenia poSkodenej strane, ak vnutro$tatne pravo dotknutého Statu
umoznuje len Ciastocnu napravu. Rozsudok sa zasiela Vyboru ministrov, ktory dohliada
na jeho vykon. ,Ak Vybor ministrov dospeje k zaveru, Ze boli prijaté ucinné opatrenia,
prijme verejnu rezoluciu, ze dozor nad vykonom je skonceny“%. Ak by Elensky Stat Rady
Eurépy odmietol reSpektovat rozsudok Europskeho sudu pre [fudské prava, Vybor
ministrov mdZe rozhodnut o pozastaveni lenstva alebo dokonca vyluceni tohto Statu z
Rady Eurépy (¢lanok 8 Statitu Rady Europy).

25 Svak, J. Ochrana udskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany prava).
Zilina: Eurokddex, 2003, s. 62
% Klucka, J., Mazak, J. Zaklady eurdpskeho prava. Bratislava: IURA EDITION, 2004, s. 296
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Europsky systém ochrany [udskych prav Eurépskej tnie a Eurdpskych spoloCenstiev

Eurdpske spoloCenstva a Eurdpska unia nemali primarne za ciel ochrafovat fudské
prava. Ich ciefom bola hospodérska integracia, ktord sa postupne zintenziviiovala a
stupfiovala az do drovne hospodarskej a menovej Unie. Otazky hospodarskej integracie
sa v8ak prelinaju so socialnymi problémami, problémami ochrany Zivotného prostredia,
ochrany spotrebitela a tak planovana hospodarska spolupraca sa rozsirila aj o dalSie
oblasti spoluprace (dékazom toho je aj premenovanie Eurépskeho hospodarskeho
spologenstva na eurépske spoloCenstvo Maastrichtskou zmluvou 1993). Tym vSak
aktivity eurdpskych spoloCenstiev a Europskej unie chtiac — nechtiac nardzaju aj na
problémy [udskych prav a ich ochrany. Stdny dvor ES ako prva indtitucia ES a EU
reagovala na potrebu pravnej Upravy fudskych prav v EU. Osvojil si zasadu ochrany
ludskych prév, ktord je jednou zo vSeobecnych zasad komunitdrneho prava.
Maastrichtska zmluva, t.j. Zmluva o eur6pskej unii v ¢lanku 6 uvadza ludské prava a ich
reSpektovanie ako jeden zo Styroch zékladnych principov, na ktorych je zaloZena EU a
ktoré su spolocné vSetkym Clenskym Statom. Zaroven dodava, ze EU reSpektuje ludské
prava ako ich zaruCuje Eurépsky dohovor o ochrane fudskych prav a zékladnych slobod
podpisany v Rime 4. 11.1950 a ako vyplyvaju z ustavnych tradicii ¢lenskych Statov ako
zékladné principy prava Spologenstva. Ochrana fudskych prav v ES a EU velmi Uzko
suvisela s cielmi ES a EU, tj. hospodarskou a socialnou spolupracou a vytvorenim
priestoru slobody, spravodlivosti a bezpec€nosti. Teda pozornost ES a EU bola zamerana
na druht generaciu fudskych prav, ktorl predstavuju predovSetkym prava socialne,
hospodarske a kultirne, ktoré si jednotlivci bez aktivnej dlohy Statu nemézu presadit.
Patri sem napriklad prévo na pracu, pravo na odborové organizovanie, pravo na zdravie,
pravo na socialne a dochodkové zabezpeCenie, pravo na vzdelanie a pod. Tym vlastne
tento druhy eurdpsky regionalny systém ochrany fudskych prav plynulo nadvézoval na
ochranu fudskych prav, ktoré poskytovala Rada Eurépy, pretoze EDLP obsahoval a aj
obsahuje kataldg ludskych prav prevazne prvej generacie akymi su pravo na zivot, zakaz
mucenia a neludského zaobchadzania, zakaz otroctva a nutenej prace, pravo na slobodu
a osobnl bezpecnost, sloboda pohybu a sloboda pobytu, pravo na riadne sldne
konanie, zakaz retroaktivity, sloboda myslenia, svedomia a nabozenstva, sloboda
prejavu, pravo na pokojné zhromazdovanie sa, pravo zdruzovat sa s inymi, volebné
pravo. Z prav druhej generacie poskytuje ochranu iba pravu na vzdelanie. Primarne ani
sekundarne pravo EU neobsahuje kodifikaciu ludskych prav vo forme pravne zavézného
dokumentu. Pravnym zakladom je €lanok 6 ZEU, ktory dotvara judikattra SD ES. Preto v
ramci rokovani v Nice bola prijata Charta zakladnych prav EU ako politicky nie v$ak
pravne zavéazny dokument. Je to zatial jediny dokument, ktory sa pokusil vytvorit suhrnny
dokument, ktory by zjednotil ludské prava vratane prav postmodernej doby, t.j. prav tretej
generacie, akymi s pravo na informécie, cely rad prav suvisiacich so vztahmi k prirode,
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pravo na samospravu. SD ES vSak svojimi rozhodnutiami zasahuje aj do prav prve;
generacie, ¢im sa stava takpovediac konkurentom Eurdpskeho stdu pre ludské prava.
Sudny dvor v mnohych pripadoch zaujal restriktivnejSi postoj k vykladu pojmov
suvisiacich s fudskymi pravami najméd tym, Ze ich nepriznava pravnickych ale len
fyzickym osobam. Podla nazoru Klucku a Mazadka je dévodom zaujem chranit
hospodarsku sutaz, ktord by bez urCitych zasahov a intervencii bola zrejme tazko
dosiahnutelna.” Vo vSeobecnosti vSak mozno povedat, ze SD ES sa sprava voci ESLP
velmi asertivne a v mnohych rozhodnutiach priamo odkazuje na judikatiru ESLP, ak to
nie je na prekazku vnatornému trhu a slobodnej hre trhovych sutaznych sil. Na hranicu
asertivity Sidneho dvora ES narazil ESLP v rozhodnuti Lutz John v. Nemecko. ESLP
rozhodoval o staZnosti, obsahom ktorej bolo poruSenie ¢lanku 6 EDLP (pravo na
spravodlivy proces) tym, Ze vnatroStatny sud v prejednédvanej veci nepoloZil predbeznu
otdzku Sudnemu dvoru ES. Sud v Hamburgu rozhodoval o neplatnosti zmluvy, podfa
ktorej stazovatel mal nakupovat pohonné hmoty vyluéne od dodavatela uvedeného v
tejto zmluve po dobu 20 rokov. Sud v Hamburgu rozhodol o neplatnosti tejto zmluvy,
nakolko podfa neho je v rozpore podfa ¢lanku 81 ZES a obmedzuje tak hospodarsku
sutaz. Spolo¢nost dodavajlica pohonné hmoty podala odvolanie a stazovatel Ziadal sud
o poloZenie predbeznej otazky na SD ES o interpretaciu predmetného élanku. Odvolaci
sud zrusil rozhodnutie sidu v Hamburgu a rozhodol, ze stazovatel je povinny zdrzat sa
konania, ktorym by porusil uzavrett zmluvu, nakolko vystupuje ako vyhradny predavajuci
podla eurdpskeho préva a teda sa nan ¢lanok 81 ZES nevztahuje. Zaroven odvolaci sud
konStatoval, ze nie je povinny sa obratit na Sudny dvor ES s predbeznou otazkou,
nakolko staZovatel sa mdze obrétit ete na federalny sid. StaZovatel pred federalnym
stidom nevzniesol navrh na podanie predbeznej otdzky na SD ES, sid odvolanie
zamietol a rovnako postupoval aj ustavny sud, ktory ustavnl staznost stazovatela
zamietol bez uvedenia dévodu. Staznost zamietol napokon aj ESLP ako nepripustnu,
nakolko EDLP negarantuje pravo na predbezn( otdzku polozeni SD ES ibaze by to
znamenalo poruSenie prava na spravodlivy proces. K tomu vSak nedoSlo, pretoze
stazovatel o polozenie predbeznej otdzky SD ES pred federalnym sudom neziadal.
Tymto svojim rozhodnutim sa zaplietol ESLP do vztahov medzi vnatrostatnymi sudmi a
SD ES v ramci konania o predbeznej otdzke. SD ES vo svojich rozhodnutiach
konStatoval, Zze vnutrotatne sidy sU povinné aplikovat komunitarne pravo z Uradne;
povinnosti aj bez navrhu ucastnikov konania?”. Napokon ¢lanok 234 ZES stanovuje, ze
obligatornu aktivnu legitimaciu sidom poslednej inStancie: ,Ak je takato otézka
predloZend v priebehu sudneho konania na sude alebo tribunéle ¢lenského Statu, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnitrostatneho prava,
tento sud alebo tribunal postupi vec Sudnemu dvoru.” Z toho vyplyva, Ze nebolo ulohou

21 napr. v pripade C-294/83, El Corte Inglés v. Cristina Blasques Rivero



Viymahatelhost prava v $irSom rozmere 221

stazovatela federdlnemu sudu navrhnut poloZenie predbeznej otazky na SD ES. Je
zatial otazne, do akej miery uprednostni SD ES asertivitu voci ESLP, ak bude aj nadalej
zasahovat do samotného jadra rozhodovacej Cinnosti SD ES, akym rozhodovanie o
predbeznej otazke nepochybne je.

Dal$ou nezodpovedanou otazkou je buduci vyvoj vztahov medzi SD ES a ESLP po
prijati Lisabonskej zmluvy. Clanok 6.2 ZEU po zapracovani Lisabonskej zmluvy uvadza,
7e Unia pristipi k Eurépskemu dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd.
Rada Eur6py vo svojom zatial poslednom dodatkovom protokole &. 1428 k Eurdpskemu
dohovoru o [udskych pravach a zakladnych slobodach uvadza v é&lanku 17 ods. 1:
,Eurépska tinia mdze pristlpit k tomuto dohovoru.* Véetky &lenské staty EU st aj ¢lenmi
Rady Eur6py a Ziadny z nich nenavrhol vylucenie tohto ¢lanku z dodatkového protokolu.
Doteraz sa mohli stat ¢lenmi Rady Eurdpy len Staty, nie medzindrodné organizacie.
NavySe otdzka postavenia EU ako medzinarodnej organizacie s pravnou subjektivitou
zostadva nedorieSena. Mnohé znaky pravnej subjektivity jej chybaju, na druhej strane
nemozno popriet, Ze isté znaky pravnej subjektivity EU predsa len méa priznané nielen
tretimi Statmi a medzindrodnymi organizaciami ale aj v samotnom primarnom prave.
Definitivne vSak tento problém méZze vyrieSit az vstup Lisabonskej zmluvy do platnosti,
ktora obsahuje ustanovenie o pravnej subjektivite EU. AvSak ani Lisabonskd zmluva ani
dodatkovy protokol k EDLP nerieSi vztah EU k Rade Eurdpy po prijati EU za Clena.
Pravo EU by sa tak dostalo do pozicie federalneho pravneho poriadku &lenskych Statov,
ktoré podobne ako vnutrostatne pravo méze poruSovat fudské prava, a preto musi byt
pod kontrolou Rady Eurépy. AvSak pravo EU tvoria aj judikaty SD ES, ktoré boli Castokrat
v rozpore s rozhodnutiami ESLP. SD ES by tak svoje rozhodnutia musel podriadit
rozhodnutiam ESLP.

Komparacia univerzalneho a eurdpskeho mechanizmu ochrany ludskych prav

Eurdpsky systém ochrany [udskych prav sa povazuje za efektivnejSi systém ochrany
ako univerzalny systém garantovany OSN prostrednictvom réznych dohovorov. Jednym z
dévodov je aj prepracovanejsi kontrolny mechanizmus.

Pri porovnavani oboch systémov ochrany fudskych prav sa vynéra prva otazka, aké
nasledky su spojené s nesplnenim rozhodnutia prisluSnych organov, t. aké sankcie
hrozia zmluvného $tatu, ak bude ignorovat rozhodnutie danych vyborov.

28 Dodatkovy protokol €. 14 k Eurdpskemu dohovoru nebol zatial este ratifikovany vSetkymi Elenskymi
Statmi Rady Europy.
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Spravodajsku proceduru poznajl univerzélne aj regiondlne systémy ochrany
[udskych prav s vynimkou eurépskeho. Ak sa zisti poruSenie fudskych prav ¢lenskym
Statom prisluSného dohovoru, vysledkom tejto procediry je vacSinou sprava zaslana
danému S$tatu na vyjadrenie a nasledné zverejnenie vysledkov zistenia v zavereénej
sprave prislusného vyboru.

ProcedUry medzistatnej staznosti a individualnej staznosti poznaju oba mechanizmy
ochrany fudskych prav. Vysledkom konania je rozhodnutie prislusného vyboru, ktoré vo
vacSine pripadov zmluvné Staty akceptuju. V pripade odmietnutia reSpektovania
rozhodnutia vyboru Clenskym Statom je najucinnejSim a Casto jedinym prostriedkom
zverejnenie skutoCnosti, ze zmluvny Stat poruSuje ludské prava, ¢o umoZziiuje verejnej
mienke pozitivne pdsobit na spravanie sa Statu. V podstate neexistuje tu stdny organ,
ktory by vydal zavazny rozsudok pre ucastnikov konania. Vybory funguju ako mediatori
medzi spornymi stranami, kde je v kone¢nom ddsledku na samotnom State ako prijme
zaslanu spravu a aké opatrenia na népravu prijme, ak vobec. Riskuje tym vybudovanie si
negativnej mienky medzi subjekimi medzinarodného spologenstva. V pripade
eurdpskeho systému konania o staznosti sa vybudoval Eurdpsky sud pre udské préava.
Dohlad nad vykonanim rozsudku tohto sidu mé Vybor ministrov Rady Eurépy. ,Tento
dohlad ma viac politicky charakter, ¢o vSak neznizuje jeho velky fakticky vyznam. Krajnou
a v praxi hypotetickou sankciou, ktord ma Vybor ministrov Rady Eurdpy k dispozicii, je
suspendovanie zastupcu prislusného Statu spomedzi svojich ¢lenov vo Vybore ministrov
Rady Eurdpy“®.

Druha otéazka, ktoré sa vynara pri oboch druhoch kontrolnych mechanizmov je, aky je
vztah medzi nimi a teda na ktory z nich sa moze jednotlivec alebo Stat obratit so svojou
staznostou, ak dany Stat je zmluvnou stranou viacerych dohovorov. V oboch pripadoch
sa jedna o medzinarodné zmluvy, ktoré maju rovnaku pravnu silu. Neplati tu ani princip
akejsi postupnosti od regionélnych systémov po univerzalne, pretoZze vybory
univerzalneho systému maju stanovené podmienky konania a teda vec v pripade
individualnej staznosti nebudu prejednavat, ak uz bola prejednana resp. sa prejednava
pred inym medzinarodnym organom. V pripade opacného postupu od prislusného vyboru
univerzalneho systému k Eurépskemu sudu pre ludské prava je postoj tohto sidu k
otazke medzinarodnej litispendencie a res iudicatae menej jasny. V Eurépskom dohovore
je pre Sud stanovené pravidlo, ze nebude posudzovat individudlnu staznost, ktora je
rovnaka ako staznost posudzovana stdom uz v predchadzajicom obdobi; alebo je uz
predmetom iného medzinarodného vySetrovacieho alebo zmierovacieho konania a

2 Svak, J. Ochrana [udskych prav (z pohladu judikatdry a doktriny Strasburskych organov ochrany prava).
Zilina: Eurokodex, 2003, s. 118
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neobsahuje Ziadne nové relevantné skutoCnosti. Podla Svaka ,nie je doleZité, &i tento
organ o veci uz aj rozhodol, alebo len staznost prerokovava“®. Eurépsky sud pre ludské
v pripade Calcerrada Fomieles a Cabeza Mato c. Spanielsko (rozhodnutie z 30. 6.1992
tykajuce sa staznosti €. 17512/90) prave z tohto dévodu neprijal staznost?'. Naproti tomu
v pripade Patera v. Ceska republika (2007) staznost neodmietol napriek tomu, Ze o veci
rozhodoval Vybor pre fudské prava (2005) s oddvodnenim, Ze sa nejedna o tu istu vec.
O tu istu vec sa jedna vtedy, ak staznost sa zhoduje ¢o do ucastnikov konania, predmetu
staznosti a vecnej stranky. Eurdpsky sud pre ludské prava posudil vec ako poruSenie
¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru, ktory hovori o prave na spravodlivé sidne konanie a nie
¢lanku 8 o prave na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, tak ako to posudil
Viybor pre fudské prava (€lanok 17 o zasahu do stkromného Zivota Medzinarodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach). V kone¢nom désledku postup od Vyboru pre
[udské prava k Eurépskemu sudu pre fudské prava bude zalezat od toho, &i predmetnu
staznost Eurdpsky sud pre [udské prava posudi ako tu istd vec.

30 Svak, J. Ochrana [udskych prav (z pohladu judikatdry a doktriny Strasburskych organov ochrany prava).
Zilina: Eurokodex, 2003, s. 110 - 111
3 Tamze
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VYMOZITELNOST PRAVA Z HLADISKA OBCHODNEHO PRAVA
(VSEOBECNA CAST)

JUDr. Marian Blaha
JUDr. Peter Hulla

. Uvod

Neoddelitelnou st¢astou systému prava v Slovenskej republike je obchodné pravo.
Obchodné pravo ako relativne uceleny systém pravnych noriem viazucich sa k
podnikaniu a podnikatelom je vymedzeny nielen zakladnou Upravou v systéme
stukromného prava ktorym je obchodny zakonnik Zakon ¢&. 513/199 Zb. v zneni
neskorSich noviel (obsahujiceho vSak aj institty verejnopravneho charakteru napr.
obchodny register, uctovnictvo podnikatelov) ale aj pravnou Upravou s kombinovanym
charakterom pravnych noriem v dudlnom systéme prava vo vSeobecnosti rozdefovaného
na systém noriem sikromného a verejného prava ako je napriklad Zakon ¢. 566/2002
Zz. o cennych papieroch, tak aj systémom prévnej Upravy s verejnoprdvnym
charakterom (napr. Zakon €. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri). Komplexna Uprava
obchodného prava je preto vymedzena ako normami sukromného prava, tak aj normami
zmieSaného charakteru, ako aj normami typickymi verejnopravnym charakterom, ktoré
pravne normy upravuju jednotlivé intituty obchodného prava vymedzujice vztahy medzi
podnikatelmi navzajom, vztahy medzi podnikatelmi a tretimi subjektmi ako aj institity
uplatiiovania nérokov z obchodnej sutaze vyplyvajucich z podnikatelskej Cinnosti. Je
nepochybné, ze systém noriem obchodného prava a spdsob a prostriedky uplatiiovania
narokov vzniknutych z podnikatelskej &innosti zasadnym spdsobom ovplyviiuje
podnikatel'ské prostredie a vztahy v hospodarskej sitazi. Vzhlfadom na dynamicky vyvoj
obchodnej €innosti subjektov zucastnenych v ramci hospodarskej sitaze su preto normy
obchodného prava spdsobilé priamo alebo nepriamo ovplyviiovat nielen samotné
ekonomické postavenie jednotlivych zucastnenych subjektov v ramci hospodarskej
sutaze, ale ovplyviuji v koneénom ddsledku aj vysledky hospodarstva na Gzemi
Slovenskej republiky. Vzhladom na predmet tejto Casti Studie, ktorou je vymoZitelnost
prava v Slovenskej republike v oblasti obchodného prava, bolo preto snahou autorov
podat’ komplexnejsi pohlad a analyzu jednotlivych oblasti upravy obchodného préava (o
pojme vymozitelnosti prava pozri predchadzajlice kapitoly).
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Z tychto doévodov sa preto autori zamerali na analyzu jednotlivych oblasti upravy
obchodného prava ako je obchodny register, instititu konkurzu a reStrukturalizicie,
sporovej a nesporovej agendy vo veciach obchodnych z pohfadu vymozitelnosti prava.
Uvodné éasti obchodného registra ako aj sporovej agendy su preto zamerané na
analyzu Statistickych udajov o stave vybavovania tychto agiend sidmi Slovenskej
republiky. V dalSej Casti tejto Studie v uvedenych oblastiach obchodného prava sa autori
zamerali na analyzu vybranych institutov obchodného prava s navrhmi de lege ferenda.
Pri analyze jednotlivych instititov obchodného prava v &asti sporovej a nesporovej
agendy v obchodnych veciach sa autori zamerali na ti Cast uvedenej Upravy ktora
vyvolava v aplikacnej praxi sudov rézny vyklad a nejasnosti, dalej bola pozornost
zamerana na legislativne a legislativno-technické navrhy de lege ferenda za ucelom
odstranenia roznosti vykladov a zabrénenia vydavania diskrepancénych rozhodnuti z
dévodu zvySenia pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ako jedného zo
zakladného predpokladu pri napifiani materialngj stranky pravneho $tatu a tym aj v
kone¢nom dosledku zefektivnenia vymozitelnosti prava v oblasti obchodného prava.
KedZe podla definicie pojmu vymoZitelnosti prava z predchadzajicich Casti tejto Studie
vyplyva jej zakladny predpoklad, a to existencia pravnej normy zakladajuca jej adresatovi
existenciu subjektivneho prava v réznych podobach a formach a tomu zodpovedajice
opravnenie domahat sa jeho ochrany alebo realizacie, zdmerom tejto Casti Stidie v
oblasti obchodného préava bolo hlavne podrobit vybrané institty obchodného prava v
zneni pravnych noriem analyze s poukézanim na pripadné rizika ich aplikacie v praxi z
pohladu moznej pravnej neistoty adresatov tychto pravnych noriem spdsobene;
rozdielnou aplikanou praxou a réznym vykladom a v koneénom dosledku prispiet k
zvySeniu pravnej istoty subjektov pravneho vztahu ako aj zvySeniu predvidatelnosti
rozhodovacej Cinnosti sidov ako organov ochrany subjektivnych prav. Uréité Specifikum
tejto Casti Studie v oblasti obchodného préva je, ze procesno-pravne normy uplatnenia
narokov v zakladnom konani pred stidom (obé&iansky siidny poriadok) ako aj pri nitenom
vykone rozhodnutia (exeku¢ny poriadok) su rovnaké ako pri uplatiovani obgiansko-
pravnych narokov, ktora pravna Uprava je sucastou Studie v ramci oblasti obcianskeho
prava. Autori sa preto v tejto Casti zamerali hlavne na analyzu vybranych noriem
obchodného préva s vynimkou niektorych procesnych instititov uvedenych v dalSich
Castiach tejto Stidie vyhradne vo vztahu k obchodno-pravnym veciam v konani pred
sudom. Legislativne prostredie a kvalita pravnych noriem zasadnym spdsobom
ovplyviluju realizaciu a ochranu subjektivnych prév adresatmi pravnych noriem ako aj
efektivitu ¢innosti organov ochrany subjektivnych prav, napr. stidov. Nazornym prikladom
preukazujucim schopnost legislativneho prostredia pozitivnym spdsobom ovplyvnit
efektivitu ¢innosti sudov, bola zasadna zmena pravnej Upravy obchodného registra, tak
ako je to uvedené v dalSej Casti tejto Studie. Z tychto dbvodov bola preto Studia
vymozitelnosti prava v oblasti obchodného prava v prevaznej Casti zamerana na analyzu



VymoZitelnost prava z hladiska obchodného prava (vSeobecna Cast) 227

legislativy vybranych instititov obchodného prava. (1/ Maria Patakyova a kol.: obchodny
zakonnik. Komentar. Druhé aktualizované vydanie. C.H. Beck 2008 Bratislava, str. 3)

Il.  Vyvoj a stav vybavovania obchodnej sporovej agendy sidmi Slovenskej
republiky podra Statistickych udajov za obdobie rokov 2000 az 2009.

Prehlad po¢tu napadnutych veci v obchodnej sporovej agende (Cb) na sidoch
Slovenskej republiky za obdobie rokov 2000 az 2009 ako aj poCet vybavenych veci,
nevybavenych veci, redtanénych veci a Udaje o priemernej dizke konania v mesiacoch v
jednotlivych rokoch boli ziskané z udajov Statistickych roceniek Ministerstva
spravodlivosti SR zverejnenych na internetovej stranke www.justice.gov.sk. Prehlad o
vy3Sie uvedenych Udajoch znazorfiuje tabulka €. 1 (Udaj o reStanCnych veciach v agende
Cb za roky 2000 az 2004 sa v uvedenych Statistickych roCenkach nenachadza). Z
uvedenych Statistickych udajov je zrejmé, Zze népad v obchodnej sporovej agende na
Uzemi SR v obdobi rokov 2000 az 2004 mal klesajucu tendenciu a napad veci v uvedene;
agende v obdobi rokov 2005 az 2009 mal naopak stupajucu tendenciu.

Tabulka €. 1 Obchodna sporova agenda (Cb)

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09
napad 29496 | 27667 | 23476 | 23245 | 21713 | 22961 | 25653 | 27501 | 26862 | 30214
vybavené 29689 | 2857824420 | 22967 | 23776 | 23985 | 24441 | 27531 | 27835 | 28911
nevybavené 36325 |35414|34740| 34748 | 32685 | 31643 | 32855 | 32825 | 31854 | 33157
reStanéné veci 16587 | 15466 | 14427 | 14735 | 13934
priemerna dizka 1558 [ 17,35 19 1966 | 2255 | 21,03 | 1798 | 17,02 | 1574 [ 14,65
konania v mes.

Vyvoj napadu v uvedenom obdobi rokov 2000 az 2009 znazoriiuje nasledovny
graf €. 1.
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Pocet vybavenych veci v uvedenom obdobi podla uvedenych udajov v tabulke €. 1
mal v obdobi rokov 2000 az 2003 klesajticu tendenciu a naopak od rokov 2004 az 2009
stupajucu tendenciu, tak ako to vyplyva podla grafu €. 2.
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Porovnanim grafu €. 1 (poget napadnutych veci) s grafom ¢&. 2 (pocet vybavenych
veci) preukazuje viac menej priamu slvislost spdsobu vybavovania uvedenej agendy,
pretoze fakticky klesajuci népad za roky 2000 az 2004 je kopirovany klesajucim poctom
vybavenych veci za roky 2000 az 2003 a nasledny rast napadu veci v uvedenej agende
je kopirovany nérastom vybavenych veci za obdobie rokov od 2004 aZ po 2009.

Vyvoj poctu nevybavenych veci podfa tabulky €. 1 je znazorneny v grafe €. 3.
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Pocet nevybavenych veci porovnanim udajov roku 2000 a 2009 klesol a okrem
obdobia rokov 2006, 2007, 2009 v sledovanom obdobi ma pocet nevybavenych veci
klesajucu tendenciu. ZvySeny pocet napadnutych veci v roku 2009 (30214), ktory poCet
napadnutych veci je najvysSi za sledované obdobie 10 rokov, sa prejavil v zvySeni poctu
nevybavenych veci v roku 2009 oproti roku 2008. Aj ked' napad v roku 2009 bol oproti
roku 2008 vys$Si o 3352 veci poCet nevybavenych veci sa zvysil o 1303 veci, vzhladom k
tomu Ze v roku 2009 bolo vybavenych viac obchodnych veci oproti stavu vybavenia v
roku 2008.

Stav vybavovania restanénych veci (t.. tie ktoré neboli skoncené do 12 mesiacov od
ich napadnutia na sud) popisuje graf €. 4.
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Napriek tomu, Ze podla grafu €. 1 poget napadnutych veci v roku 2005 az 2009 mal
stpajucu tendenciu, okrem roku 2008 stav reStancnych veci mal opaénu tendenciu, t,.
klesajucu, pricom pri porovnani stavu reStan¢nych veci v roku 2005 - 16.857 a stavu
reStanénych veci k roku 2009 — 13.934 doslo ku zniZeniu poctu reStancnych veci 0 2.653
veci, o predstavuje zniZenie 0 16 %. Napriek tomu, ze v roku 2009 bol najvyssi napad
obchodnych sporovych veci za sledované obdobie rokov 2000 az 2009, pocet

skutognost, Ze sidy sa zamerali na vybavovanie starSich, t.j. reStan¢nych veci.

Udaj o vyvoji priemernej dizke konania znazorfiuje graf €. 5 v obdobi rokov 2000 az
20009.
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Z grafického znazomenia priemernej dizky konania podla grafu &. 5 vyplyva, Ze v
priebehu rokov 2000 az 2004 dochéddzalo pravidelne kazdym rokom ku zvySeniu
priemernej dizky konania napriek tomu, e napad (graf ¢. 1) mal v uvedenom obdobi
klesajucu tendenciu. Naopak v obdobi rokov 2005 az 2009 napriek pravidelnému
zvySovaniu napadu v kazdom roku (okrem roku 2008) dochadzalo k postupnému
znizovaniu priemernej dizky konania. Z porovnania vy$sie uvedenych $tatistickych a
grafickych udajov vyplyva, Ze v priebehu rokov 2005 az 2009 napriek zvySovaniu napadu
v agende Cb dochddzalo ku zniZeniu poctu reStantnych veci, ako aj ku skrateniu
priemernej dizky konania. Prave udaj o priemernej dizke konania je zrejme pre
jednotlivych ucastnikov obcianskeho sudneho konania zasadnym udajom z ktorého
vyplyva zakladna poziadavka domédct sa svojho prava na side zakonnymi prostriedkami
v primeranej lehote. Nie je uCelom autorov tejto Casti Studie posudzovanie, ¢i priemerna
dizka konania (v roku 2009 14,65 mesiaca) je primerana alebo neprimerana, snahou
autorov bolo poukézat na vyvoj tohto Udaju v sledovanom obdobi, ktory ma klesajicu
tendenciu od roku 2005.

Pre nazornost o priemernej dizke konania autori povazovali za vhodné poukazat na
rozdiely v priemernej dizke konania pri vybavovani agendy Cb v rokoch 2008 az 2009
medzi jednotlivymi sudmi a do tohto porovnania bol vybraté sudy s najdlhSou priemernou
dizkou konania v roku 2008 a 2009 a s najkratSou dizkou konania v roku 2008 a 2009
(Udaje ziskané z Ministerstva spravodlivosti SR).

Tabulka ¢&. 2
RYCHLOST KONANIA 2008 2009
1 Bratislava I. 29,89 Bratislava I. 29,14
Najdlhsie 2 Piestany 20,14 Trencin 23,28
3 Nitra 20,04 Namestovo 19,78
1 Revica 537 Lucenec 4,69
NajkratSie 2 Lucenec 5,71 Rimavska Sobota 517
3 Ruzomberok 5,74 Partizanske 5,45
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Tabulka €. 3

NAPAD 2008 2009

Okresné sudy | 1 Bratislava II. 1757 Bratislava I. 2212
s najvy$sim 2 Bratislava I. 1626 Bratislava II. 1995
napadom 3 Zilina 1148 Zilina 1483
Okresné sudy | 1 Dolny Kubin 75 Bénovce n/Bebravou 103
s najnizsim 2 | Banovce n/Bebravou 94 Partizanske 118
napadom 3 Namestovo 110 | Namestovo + Kezmarok 156

Z uvedeného vyplyva, ze v obidvoch sledovanych obdobiach bol sudom s najdlhSou
dizkou konania std Bratislava I., ktory mal v roku 2008 druhy najvy$$i napad uvedenych
veci SR (1626 veci) a prvy najvyssi napad uvedenych Cb veci v roku 2009 (2212 veci).
Rozdiel v priemernej dizke konania pri stide s najdih$ou priemernou rychlostou konania a
s najkrajsou priemernou dizkou konania v roku 2008 je 24,52 mesiaca a v roku 2009
24,45 mesiaca. Ako vyplyva z vyssie uvedeného u sidu s najdlh$ou priemernou dizkou
konania Bratislava |. sa zaroven jedna o sud s najvyS$$im poc¢tom napadnutych veci. V
tomto konkrétnom pripade je tu teda dana priama suvislost medzi poétom napadnutych
veci a priemernou dizkou konania. Uvedena skuto&nost s najvagsou pravdepodobnostou
nebude v3ak jedinou skuto&nostou ovplyviiujicou priemernd dizku konania na uvedenom
sude. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o Okresny sud Bratislava I. v obvode ktorého ma
sidlo mnozstvo obchodnych spoloénosti s celoslovenskou pdsobnostou, uvedeny Udaj o
priemernej dizke konania bude zrejme ovplyvneny aj skladbou napadu obchodnej agendy
na uvedenom side. Dal$im faktorom ovplyviiujicim priemernd dizku konania
nepochybne bude aj poget sudcov vybavujlcich uvedenu agendu, ako aj zohfadnenie €i
sudcovia vybavujlci Cb agendu popri uvedenej agende vybavuju aj int sidnu agendu.

Navrhy de lege ferenda

Pocet sudcov vybavujucich konkrétnu agendu mé nepochybne vplyv na priemernu
dizku konania a v konetnom dosledku aj samotné personaine obsadenie ovplyviiuje
pravo UCastnika konania doméct sa v primeranej lehote predvidatelnym spdsobom
svojho prava. Samotné personalne obsadenie sudov nepochybne ovplyviuje kvalitu a
efektivnost vymozitelnosti prava. V praxi tak vznika otadzka efektivnosti personaineho
obsadenia stdov a pridelovania sudcov na vybavovanie jednotlivych agiend, tak aby v ¢o
najvy$Sej moznej miere bolo zabezpecené plynulé vybavovanie veci, ako predpoklad
efektivneho vymozZenia prava. Potreby obsadenia jednotlivych sudov konkrétnym poctom
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sudcov, ako aj pridelenie konkrétnych agiend jednotlivym sudcom na konkrétnom sude
su rézne, odliSné a ovplyvnené poctom a skladbou napadu, poctom nevybavenych veci a
podobne. Podfa § 11 Zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich je sudca
prideflovany na vykon funkcie na konkrétne uréeny okresny sud. Okrem prelozenia sudcu
na sud nizSieho stupia, ako ddsledok disciplinarneho rozhodnutia disciplinarneho senatu
mdze byt sudca docasne prideleny na vykon funkcie na iny sid len s jeho suhlasom
podla § 12 Zakona €. 385/2000 Z.z., resp. mbze byt sudca trvale prelozeny na iny sud
len s jeho sthlasom podla § 14 Zakona €. 385/2000 Z.z.. Vznika otézka, & uvedena
zasada personalneho obsadzovania sudcami vzhfadom na zabezpecenie riadneho chodu
stdnictva je dostatocne flexibilna a pruzna, vzhladom na v niektorych pripadoch zasadné
rozdiely v potrebadch na personalne obsadenie jednotlivych sudov. V suvislosti so
zefektivnenim personélneho obsadzovania jednotlivych sudov konkrétnymi sudcami v
zaujme zabezpecCenia individualnych potrieb pri vybavovani agendy jednotlivymi studmi,
predkladaju autori na diskusiu névrh de lege ferenda vo vztahu ku moznosti zriadenia
in&titdtu sudcu bez pridelenia na konkrétne uréeny sud (tzv. ,volny alebo lietajici sudca®).
Zmyslom tohto navrhu by bolo zriadenie instititu sudcu bez pridelenia na konkrétne
uréeny sud pri zachovani jeho vymenovania do funkcie sudcu bez ¢asového obmedzenia
podla § 6 Zakona €. 385/2000 Z.z. aviak s tym, ze sudca bez pridelenia na konkrétne
uréeny sud by bol po¢as zakonom ur¢enej doby, napr. 10 rokov, k dispozicii na pridelenie
na vykon funkcie sudcu na akykolvek sud na Uzemi Slovenskej republiky podla
objektivneho vyhodnotenia potrieb personélneho obsadenia konkrétneho sidu (pocet
nevybavenych veci, pocet napadnutych veci, pocet reStancnych veci, poCet veci
pripadajucich na jedného sudcu vybavujiceho konkrétnu agendu na danom sude a pod.).
Zmyslom zriadenia tohto institttu by bol vznik funkcie sudcu bez ¢asového obmedzenia s
tym, ze pridelenie na konkrétny sud by bol zavisly od potrieb jednotlivych sidov a
pridelenie takéhoto sudcu na konkrétny sid by podliehalo samozrejme suhlasu
uvedeného sudcu. V pripade uz existujlcich sudcov by bolo vhodné zriadit zoznam
sudcov majucich zaujem o Statut sudcu bez pridelenia na konkrétny sud s tym, Ze
pridelenie na iny sud ako bol pévodne urCeny by bolo ¢asovo ohrani¢ené dobou nie
kratSou ako napr. dva roky (vychadzajic z predpokladu ze za uvedené Casové obdobie je
mozné vybavit aj skutkovo a pravne zloZitejSie veci). V pripade zriadenia registra sudcov
(s uz existujucou funkciou sudcu) bez konkrétneho pridelenia na uréeny sud by takyto
suhlas sudcu zaroven znamenal, Ze v urcitom konkrétnom obdobi, napr. 10 rokov by bolo
kedykolvek mozné takéhoto sudcu pridelit na iny sud, pokial sudca takyto svoj suhlas
neodvola. Zarovedl by malo ostat takémuto sudcovi zachované pravo névratu na jeho
povodny sid na ktory bol pdvodne prideleny pri vzniku funkcie (alebo nasledne pri jeho
prelozeni). V pripade pridelenia sudcu na konkrétny sud ktorého potreby vyzaduju
personalne posilnenie sa javi viac ako vhodné presnym spdsobom urcit podmienky
pridefovania veci takémuto sudcovi v konkrétnej agende (urCenie pomeru napadu novych
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veci, objektivizovanie prerozdelenia veci napadnutych doterajSim sudcom na uvedenom
stde tak aby sa zabrénilo subjektivnemu vyberu a ovplyviiovaniu pridelovania veci takto
novopridelenému sudcovi). V pripade institutu tzv. vofného alebo lietajuceho sudcu (t.
sudcu bez jeho pridelenia na konkrétny sud), a to v pripade sudcov ktorym vznika funkcia
nanovo, by zostal zachovany princip jeho vymenovania bez Casového obmedzenia,
av8ak bez konkrétne ureného sudu pridelenia s tym, ze napr. v obdobi 10 rokov od
vzniku funkcie by mohol byt kedykolvek takyto sudca prideleny na ten sud ktorého
potreby vyzaduju personélne posilnenie. Aj uvedeny vznik tzv. lietajiceho sudcu v
pripade novovymenovaného sudcu by podliehal samozrejme sthlasu dotknutého sudcu.
Vzhladom na mozné zmeny pri vykone uvedeného sudcu, ktory by mohol byt kedykolvek
v obdobi 10 rokov prideleny na iny sid (pokial dodatoéne takyto svoj suhlas neodvold) sa
javi viac ako vhodné uvazovat nad finan¢nou kompenzaciou uvedeného institutu sudcu
bez konkrétneho pridelenia na konkrétne urCeny sud, ktoré finanéna kompenzacia by
mala nahradit ujmu vykonu funkcie sudcu mimo trvalého bydliska a to na zaklade potrieb
justicie ako celku. Je predpoklad, ze zavedenim zodpovedajlcej financnej kompenzacie
by o takyto institut vykonu funkcie sudcu bez pridelenia na konkrétne ur¢eny sud, mohol
byt zaujem ¢im by doSlo ku zefektivneniu personélneho obsadzovania jednotlivych stdov
vzhladom na konkrétne individuélne potreby jednotlivych siidov vybavujucich konkrétnu
agendu.

V stvislosti s vypovednou hodnotou o priememej dizke konania pri vybavovani
sporovej obchodnej agendy (Cb) autori tejto Casti Studie porovnali uvedeny Statisticky
Gdaj na Gzemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky v obdobi rokov 2008 a 2009.
Porovnanie udajov tychto dvoch krajin v sporovych obchodnych veciach bolo
podmienené spoloCnou predchadzajucou pravnou Upravou, pred rozdelenim
Ceskoslovenskej federativnej republiky a systémovo totoznej pravnej Gpravy obchodného
zakonnika ako samostatného kddexu, ktory je normou lex specialis ku obcianskemu
zakonniku, pricom prave Uprava obchodného zékonnika v systéme prava ma zasadny
vplyv pri vybavovani obchodnej agendy na Gzemi Slovenskej republiky a Ceskej
republiky. Aj ked v oblasti hmotného préva systematicky je pravna Uprava na Uzemi
Ceskej republiky a Slovenskej republiky totozna (samostatna pravna Uprava obgianskeho
zékonnika a obchodného zakonnika ako lex specialis ku obCianskemu z&konniku),
procesna pravna Uprava na Gzemi Slovenskej a Ceskej republiky sa vyvijala odlisne. Na
rozdiel od zjednotenia funkEnej prisluSnosti pri vybavovani obchodnej agendy na Uzemi
Slovenskej republiky, kde je dana vecna pdsobnost okresnych sudov v prvom stupni, v
Ceskej republike ostala dvojkolajnost vybavovania obchodnej agendy, a to rozdelenim
vybavovania obchodnej agendy na okresné sudy a vo vybranych pravnych sporoch v
prvom stupni pred krajskymi sudmi. V zasade v3ak aj procesna Uprava obCianskeho
sudneho konania vychadzala zo spolo¢nej pravnej Upravy, ktorym je obciansky sudny
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poriadok (v Ceskej republike Ob&anski soudni fad.), tj. Zakon &. 99/1963 Zb.. Vzhladom
na spolo¢ny pravny zaklad obidvoch krajin (obchodny zakonnik ako aj ob&iansky stdny
poriadok), bola preto zvolena na porovnanie tohto $tatistického Udaju o priemernej dizke
konania prave Ceska a Slovenska republika. Udaje o priememej dizke konania boli
porovnavané za rok 2007 az 2009. Statistické udaje o priemernej dizke konania v Ceskej
republike boli ziskané z internetovej stranky Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky
www.justice.gov.cz . Vzhladom k tomu, Ze spracovanie $tatistickych Gdajov v Ceskej
republike v obchodnych veciach je odliSné od spdsobu spracovania Statistickych udajov v
Slovenskej republike, kedy v Ceskej republike si obchodné veci zahrnuté do
obcianskopravnej agendy , C*, v danom pripade na porovnanie boli vybraté tie Statistické
tdaje Ministerstva spravodlivosti CR, ktoré spracovavaijii (idaje sporov podla obchodného
zakonnika. Udaje o priemernej dizke konania sporov podla obchodného zakonnika v CR
a v obchodnych veciach v SR su uvedené v tabulke ¢. 4.

Tabulka €. 4
Priemerna dizka konania v obchodnych veciach
2007 2008 2009
SR 17,02 15,74 14,65
CR 26,43 24,03 16,9

¢. 6.

Grafické znazornenie a porovnanie uvedenej priememej dizke konania vybavovania
obchodnych veci v SR a sporov podfa obchodného zakonnika CR je znazornené v grafe
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Z porovnania vy$sie uvedenych Statistickych tdajov vyplyva, 7e priemerna dizka
konania v obchodnych veciach SR v rokoch 2007 az 2009 bola nizSia ako priemerna
dizka konania sporov podra obchodného zakonnika v CR, pricom v roku 2009 sa tieto
priemerné dizky vybavovania uvedenych agiend podstatnym spdsobom priblizili
vzhladom na zasadné skratenie dizky konania sporov podla obchodného zakonnika v
CR. Uvedené porovnanie priemerne;j dizky konania bolo zvolené ako bolo uvedené
vy3sie z dovodu zvyraznenia vypovednej hodnoty o priememej dizke konania na Gzemi
SR a vychadzajuc pritom zo spolotného prévneho zakladu obchodného zékonnika a
obgianskeho sudneho konania v obidvoch porovnavanych krajinach.

Navrhy de lege ferenda

Pri spracovavani problematiky vymozitelnosti prava Slovenskej republiky v oblasti
obchodného prava ma oblast obchodného prava pomerne Specifické postavenie tak ako
bolo uvedené v Uvode tejto Casti. Procesnou normou ktorou sa uplatiuju néroky
vzniknuté z obchodnych vztahov sa na sude realizuju na zaklade obcianskeho stdneho
poriadku (Zakon €. 99/1963 Zb.), ktoré procesna norma je totozna aj pre uplatiiovanie
obéiansko-pravnych narokov v konani pred sudmi. Analyza tejto procesnej normy, a to aj
pripadné navrhy de lege ferenda vo vztahu ku vymozitelnosti prava je preto spracovana
v predchadzajucej Casti tejto Studie. Vo vztahu k obchodnému pravu z pohlfadu
vymozitelnosti prava preto autori v tejto Casti len dopliuji uvedené spracovanie
obcianskeho prava procesného v predchadzajicej Easti, vzhfadom na potreby v oblasti
obchodného préava. Jednym z navrhov na zefektivnenie vybavovania obchodnych veci je
Uvaha nad moznostou zvySenia finan¢nej hodnoty pri vymedzeni drobnych sporov. Podla
§ 200ea ods. 1 O.s.p. o drobny spor ide vtedy ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 500,- euro. Procesnym dosledkom takéhoto vymedzenia drobnych sporov
hodnotou sporu do 500,- euro je zjednoduSeny procesny postup, kedy v zmysle § 115a
ods. 2 O.s.p. v takejto veci nie je potrebné nariadovat pojednavanie a sud je len povinny
v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. oznamit' miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
Uradnej tabuli sidu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Procesné
zjednodu$enie a zefektivnenie vybavovania drobnych sporov bez povinnosti nariadenia
pojednévania vyplyva zo skratenia lehét, ktoré su nevyhnutné v pripade vytyCenia
terminu pojednavania a predvolavania ucastnikov konania, ¢im dochadza ku skrateniu
lehoty na vydanie rozhodnutia vo veci samej so zachovanim verejnosti vyhlasenia
takéhoto rozhodnutia. Uvedené zavedenie drobnych sporov v § 200ea O.s.p. je reakciou
na nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ES ¢. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou. Tymto nariadenim malo byt
dosiahnuté zjednoduSenie a zrychlenie konania vo veciach s nizkou hodnotou v
cezhraniénych sporoch. Aj ked je zrejmé, Ze uvedené nariadenie podia &lanku I. pri jeho
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vecnom vymedzeni sa tyka cezhraniénych sporov, dosledkom prijatia tohto nariadenia
bolo zavedenie aj do vnutrostatneho prava prave vysSie uvedeného institutu drobnych
sporov v § 200ea O.s.p. a to zakonom €. 384/2008 Z.z.. Uvedené nariadenie v ¢lanku Il
ods. 1 vymedzuje drobné spory v obcianskych a obchodnych veciach, a to vySkou
uplatnenej pohladavky nepresahujucou 2.000,- euro bez Urokov, vydavkov a nakladov.
Vznika otazka ak samotné nariadenie v pripade cezhraniénych sporov vymedzuje veci s
nizkou hodnotou, a to v obCianskych ako aj obchodnych veciach sumou nepresahujucou
2.000,- euro, ¢i v pripade vnutroStatnej Upravy z dovodu zefektivnenia urcitého poctu
sporov nepripada do Uvahy zvySenie hranice vymedzujicej drobny spor, a to zo sumy
500,- euro na 2.000,- euro. Takéto zvySenie hodnoty predmetu konania, by bolo v sulade
so z&sadami vy3Sie uvedeného nariadenia €. 861/2007 a takémuto zvySeniu hodnoty
drobnych sporov v zadsade nebréni ziadna legélna prekézka. Moze vzniknat akurat
otazka, ¢i pripadné zvySenie hodnoty drobnych sporov z 500,- euro, napr. na hranicu
2.000,- euro sa ma tykat ako obcianskopravnych tak aj obchodnopravnych narokov,
alebo len obchodnopravnych narokov. V zasade dvojkolajnost pri uplatfiovani ur€itych
procesnych instititov vo vztahu ku ob¢ianskym a obchodnopravnym veciam nie je
vyluCena a z takejto dvojkolajnosti vychadzala v minulosti aj samotna pravna Uprava
obcianskeho sudneho poriadku, napriklad pri vymedzeni vecnej prisluSnosti sudov
prvého stupria alebo pri vydavani platobnych rozkazov podla hodnoty veci, kde podfa
predchadzajlcej Upravy bolo rozliSenie hodnoty pri vydavani platobnych rozkazov podla
toho, ¢i sa jednalo o obchodny alebo obCianskopravny narok. ZvySenie hodnoty drobnych
sporov v obchodnych veciach na 2.000,- eur by malo jednoznatne za nasledok
zefektivnenie a urychlenie vydania rozhodnutia vo veci samej vzhladom na moznost
nenariadovania pojednédvania pri rozhodovani o takychto narokoch v obchodnych
veciach.

Dal$im do Gvahy pripadajlicim procesnym prostriedkom v ramci Gvah de lege ferenda
pri zefektiviovani a zrychlovani rozhodovania o obchodnych veciach je do Gvahy
pripadajuca modifikacia ustanovenia § 118a O.s.p. upravujuceho zakonnu zasadu
koncentraéného principu vo vztahu ku dokazovaniu v druhoch sporov vymedzenych v §
118a ods. 1 O.s.p.. Zmyslom vy3Sie uvedeného ustanovenia § 118a ods. 1 O.s.p. bolo
sustredit, t.j. koncentrovat skutkové a dokazné povinnosti U€astnikov konania najneskér
do skoncenia prvého pojednavania. Okrem iného sa tato zakonna koncentratna zasada
vo vztahu ku opisaniu skutkovych okolnosti a oznaCeniu dokazov tyka napriklad veci
ochrany osobnosti, veci ochrany podla predpisov o masovokomunikaénych
prostriedkoch, sporov vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a reStrukturalizaciou a
dalej o zaklade veci v niektorych druhoch sporov uvedenych v § 118a O.s.p.. Pri
uplatiovani narokov v obchodnych veciach v rozhodujucej miere su tieto naroky
uplatiované medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej ¢innosti. Vzhladom na principy z
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ktorych vychadza obchodny zakonnik a ktory predpoklada uréitd mieru profesionality a
odbornej spdsobilosti, je predpoklad riadneho a profesionaineho uplatnenia prava tymito
subjektmi v konani pred sudom v ramci obcianskeho sidneho konania. Vznika preto
podfa autorov opravnena otazka, Ci nie je vhodné sa zaoberat dékaznou koncentranou
zasadou v zmysle § 118a O.s.p. vo vztahu ku prejednavaniu obchodnych veci v konani
pred sudom. Vysledkom uvedenej Uvahy by bolo uloZenie zakonnej povinnosti
Ucastnikom obcianskeho stidneho konania v obchodnych veciach opisanie rozhodujucich
skutognosti o veci samej a oznaCenie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni najneskor
do skoncenia prvého pojednavania. Podanie navrhu vo veci samej v obchodnych veciach
obsahuje opisanie rozhodujdcich skutkovych okolnosti (§ 79 O.s.p.), odporca sa k tomuto
naroku a k dévodnosti tohto naroku moéze vyjadrit bud podanim odporu, alebo vyjadrenim
podfa § 114 O.s.p.,, priom v podani navrhovatefa ako aj odporcu (odpor, alebo
vyjadrenie podfa § 114 O.s.p.) ako aj umoznenim vyjadrenia U¢astnikov pri nariadenom
pojednavani je dand moznost komplexného skutkového popisania stavu veci z ktore;
vyplyva naslednd potreba vykonania dokazovania skutkovych tvrdeni. Vzhladom na
predpoklad profesionality a odbornej spdsobilosti podnikatefov pri uplatiovani ich
narokov v obcianskom sudnom konani, procesné S§tadium ukoncéenia prvého
pojednavania by malo poskytovat dostatok priestoru zd€astnenym osobam na
prezentovanie svojich skutkovych tvrdeni a oznaCovanie dokazov. Zavedenim takejto
koncentracnej zasady v obchodnych veciach doplnenim ustanovenia § 118a O.s.p. by
mohlo ddjst ku podstatnému urychleniu rozhodovania v obchodnych veciach a s
prihliadnutim na predpokladant profesionalitu a odbornu spdsobilost’ podnikatelov pri ich
podnikatel'skej €innosti by bol zaroven vytvoreny procesny tlak na ucastnikov konania
vymedzenia vSetkych skutkovych a pravnych skuto¢nosti, ako aj oznacenia dékaznych
prostriedkov, a to do skonenia prvého pojednavania. Autori su toho nazoru, Ze pokial
napriklad pri sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom je uz takato
koncentraénéd zasada zavedena (aj ked primarne z dévodu urychlenia rozhodnutia v
tychto sporoch z dévodu ukonéenia samotného konkurzného konania), pricom sa
vacsinou jedna prave o obchodnozavazkové vztahy v tomto druhu sporov, by vysSie
uvedenému rozsireniu koncentraCnej zasady podfa § 118a O.s.p. na obchodné veci
nemala branit Ziadna z&sadna vyhrada so zd6raznenim principu obchodného zakonnika
profesionality a odbornej spdsobilosti podnikatelskych subjektov pri  vykonavani
podnikatel'skej Cinnosti a nasledne aj pri uplatfiovani ich prava v konani pred sidom.
Takato zmena pravnej Upravy § 118a O.s.p. by bola zaroveni plne aj v stlade s netpinym
apelaénym systémom v ramci odvolacieho konania vyjadrenym v § 205a O.s.p. vo
vztahu k dékaznym prostriedkom v ramci odvolacieho konania.
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Zmyslom vyS3ie uvedenych uvah de lege ferenda v oblasti obchodného prava v Casti
procesného uplatfiovania narokov z obchodnozavazkovych vztahov, a to z pohladu
vymozitelnosti prava je hladisko zefektivnenia a urychlenia vybavovania obchodnych
veci pri zachovani vSetkych procesnych prostriedkoch ochrany ucastnikov konania.

lil. Obchodny register

1. Vyvoj a stav vybavovania agendy obchodného registra sudmi SR v obdobi
rokov 2003 az 2009

Ugelom analyzy $tatistickych Gdajov o vybavovani agendy obchodného registra
(Udaje ziskané z internetovej stranky ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk)
bolo poskytnut zakladny prehlad o stave a vyvoji vybavovania v tejto agende. Vzhladom
na zasadnu zmenu pravnej Upravy v spdsobe vybavovania agendy obchodného registra
(nadobudnutim G¢innosti zakona €. 530/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v
suvislosti s dalSimi pravnymi normami — vid dalej v ¢asti analyza pravneho stavu) bolo
snahou poskytnut' zakladny Statisticky prehfad o vyvoji tejto agendy za predchadzajuce;
pravnej Upravy platnej do 31.01.2004 a podla novej pravnej Upravy Ucinnej od
01.02.2004.

V poslednom roku ucinnosti pévodnej pravnej Upravy zapisu Udajov do obchodného
registra, tj. v roku 2003 prehlad o spdsobe vybavovania tejto agendy poskytuje

tabulka 6. 1.

Tabulka €. 1 Obchodny register rok 2003

00 01 02 03
napad 0 0 0 36756
vybavené 0 0 0 40442
nevybavené 0 0 0 12839

Z uvedenych Udajov je zrejmé, Ze poCet nevybavenych veci v agende obchodného
registra ku 31.12.2003 predstavoval 12.839 veci, a to pri napade veci v tejto agende v
uvedenom obdobi 36.756 veci.

Prehlad o spdsobe a stave vybavovania veci obchodného registra po U€innosti
zakona €. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri, ktorym sa zésadne zmenil spdsob
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zapisovania Udajov do obchodného registra (vid dalej v asti analyza pravneho stavu)
poskytuje tabulka €. 2.

Tabulka €. 2

04 05 06 07 08 09
napad Re 52965 44598 47224 53903 58991 64195
napad Nre 0 11407 11372 14511 14168 14484
napad Nsre 0 1968 1549 2088 2137 2496
vybavené Re 0 44531 47246 53542 59128 60981
vybavené Nre 0 11444 11349 14442 14172 14342
vybavené Nsre 0 1972 1559 2098 2124 2498
nevybavené Re 3581 823 834 1224 1147 4356
nevybavené Nre 0 140 164 239 249 389
nevybavené Nsre 0 69 60 50 64 63

Z udajov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva zmena metodiky
evidovania $tatistickych Udajov vybavovania obchodného registra kedze v roku 2004 bol
evidovany len celkovy pocet napadnutych veci bez rozliSenia, ¢i sa jednalo o navrh na
zapis do obchodného registra vedeny v registri Re, alebo i sa jednalo o napad namietok
vybavujucich vy3Sim sudnym dradnikom (agenda NRe), alebo ¢i sa jednalo o napad
vybavovania namietok sudcom v agende NsRe (§ 200b O.s.p.). Tak isto pocet
nevybavenych veci v roku 2004 podla Statistickej metodiky Ministerstva spravodlivosti SR
obsahuije len celkovy Udaj o nevybavenych veciach v obchodnom registri, bez ohladu na
rozdefovanie jednotlivych faz vybavovania tejto agendy (namietky vybavované vysSim
sudnym uradnikom a namietky vybavované sudcom). Za rok 2004 podla Statistickych
Udajov je preto evidovany celkovy napad v agende obchodného registra zahrfiujucich
agendu Re, NRe, NsRe a tak isto aj pocet nevybavenych veci obchodného registra v
celkovom sthrne bez rozliSovania na agendy v registroch Re, NRe a NsRe. Od roku
2005 az po rok 2009 doSlo ku zmene metodiky spracovavania Statistickych Udajov v
agende obchodného registra s presnym Ciselnym uréenim napadu v jednotlivych
registroch, to znamena v registri Re, NRe, NsRe vo vztahu ku poétu napadnutych veci,
vybavenych veci a nevybavenych veci.

Graficky prehfad o poéte napadnutych veci v agende Re, NRe, NsRe v rokoch
2005 az 2009 zobrazuju nasledné grafy €. 1, 2, 3.
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Graf 6.3
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Z vyvoja uvedeného napadu vyplyva, ze napad v uvedenych veciach ma stabiln
mierne stupajucu tendenciu vo vSetkych registroch agendy obchodného registra.

Pocet vybavenych veci obchodného registra v sledovanom obdobi rokov 2005 az
2009 zobrazuije grafické znazornenie grafov ¢. 4, 5, 6.
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Pocet nevybavenych veci v jednotlivych agendach obchodného registra zobrazuje
grafické znazornenie grafov €. 7, 8, 9.
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Prudky narast poCtu nevybavenych veci agendy Re a NRe v roku 2009 bol
sposobeny a vyvolany legislativnymi zmenami v slvislosti so zapisom Udajov do
obchodného registra a uloZzenou zé&konnou povinnostou podnikatelskym subjektom
zapisanym v obchodnom registri vykonat' zépis o premene zakladného imania a vkladov
z0 slovenskej meny na eura. Vzhfadom na predizenie lehoty v § 15¢ ods. 3 Zakona o
obchodnom registri v pripade kombinovaného névrhu na zépis udajov do obchodného
registra spolu s navrhom na zapis premeny zo slovenskej meny na eura, a to na 30
dniovu lehotu, ako aj vzhladom na prudky narast podanych veci tykajucich sa zapisu
premeny zo slovenskej meny na eura v poslednych mesiacoch roku 2009, dosledkom je
prave Statisticky zvySeny poCet nevybavenych veci v agende Re, a NRe.

Pri porovnani po¢tu napadnutych veci podla pdvodnej pravnej Upravy obchodného
registra, t,j. v roku 2003 (36756 veci) a poCtu napadnutych veci v roku 2004 (52 965), t.j.
za Ucinnosti novej pravnej Upravy zakona €. 530/2003 Z.z., vyplyva znaény narast poctu
napadnutych veci v roku 2004. V tejto stvislosti je vSak potrebné zdéraznit, Ze Statisticka
metodika Ministerstva spravodlivosti SR v roku 2004 pri ndpade v agende obchodného
registra nerozliSovala napad v agende Re, NRe a NsRe, ale vychadzala zo suctu tychto
veci v pocte 52965. V kazdom pripade porovnanim napadu v poslednom roku platnosti
pdvodnej pravnej upravy v roku 2003 a porovnanim napadu v tejto agende za novej
pravnej upravy v roku 2004, napriek tomu Ze doSlo ku z&sadnej zmene spdsobu
zapisovania Udajov do obchodného registra, nedoSlo ku poklesu poctu napadu tychto
veci, ale skor opacne k jeho nérastu. Z uvedeného vyplyva, Ze nova préva Uprava zapisu
Udajov do obchodného registra nemala za nasledok znizenie a zmrazenie poctu tychto
veci, ale naopak doSlo ku zvySeniu poctu tychto veci v prvom roku platnosti uvedene;
pravnej upravy z ¢oho vyplyva, ze zmena procesnych pravidiel pri zapise udajov do
obchodného registra nie je rozhodujucim faktorom vo vztahu ku mnoZstvu podavanych
navrhov, ale pocet podavanych navrhov je ovplyviiovany inymi, t.j. ekonomickymi a
internymi okolnostami zapisanych subjektov v obchodnom registri. Zavedenim nove;
Upravy pri zapise Udajov do obchodného registra zakonom ¢&. 530/2003 Z.z. doSlo okrem
iného ku urCeniu zakonnych leh6t na vybavenie navrhu na zapis do obchodného registra
v lehote 5 pracovnych dni (v ur€itych vynimoénych pripadoch v lehote 30 dni), do3lo k
jednoznaénému vymedzeniu nevyhnutnych priloh prikladanych k névrhu na zépis do
obchodného registra vo Vyhlaske &. 25/2004 Z.z. a zaroven doSlo ku zasadnému
rozdielu v spdsobe vybavovania agendy, a to na zaklade formalneho preskimavania
navrhu a priloh podla § 6 Zakona €. 530/2003 Z.z., okrem prvozapisov a dalSich udajov
vymedzenych v § 7 Zakona €. 530/2003 Z.z.. Takto formulovand a zavedena nova
pravna Uprava zapisu Udajov do obchodného registra sa jednoznaCne zasadnym
pozitivnym spdsobom prejavila v pocte nevybavenych veci pri porovnani poctu
nevybavenych veci za predchadzajucej Upravy v roku 2003 (12.839 veci) a poctu
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nevybavenych veci v roku 2004 (3.581) a s naslednym dal$im poklesom poctu
nevybavenych veci v rokoch 2005 az 2008 (zvySenie poctu nevybavenych veci v roku
2009 ako bolo uvedené vysSie, bolo spdsobené zasadnym zvySenim poctu napadnutych
veci v roku 2009 z dévodu ulozenej zékonnej povinnosti zapisu premeny vkladov a
zékladného imania zo slovenskej meny na menu euro do 31.12.2009). Je potrebné
zohladnit, Ze v roku 2004 nepochybne v poéte nevybavenych veci je zahrnuty aj pocet
neskon&enych veci podla navrhov za predchadzajlcej pravnej Upravy. Ako uz bolo
uvedené, nasledne v obdobi roku 2005 az 2009 doSlo ku zasadnému znizeniu poctu
nevybavenych veci ako dosledku prijatia nového spbsobu zapisu udajov do obchodného
registra, ¢im nepochybne doslo ku zefektivneniu zapisu udajov do obchodného registra a
zefektivnenia vymozitelnosti prava v tejto agende. Poget nevybavenych veci v agende
NsRe, tj. némietok vybavovanych sudcami, ma v priebehu rokov 2005 az 2009
vyrovnanu, resp. mierne klesajucu tendenciu. Pocet nevybavenych veci v agende Re
(navrhov vybavovanych vy$Simi sidnymi Gradnikmi) v priebehu rokov 2005 az 2008 je
viac menej vyrovnany, okrem roku 2009 ¢o je spdsobené tak ako bolo uvedené vyssie
enormnym narastom poctu napadnutych veci v suvislosti so zapisom premeny vkladov a
zakladného imania zo slovenskej meny na eurd. Obdobna situacia v pocte nevybavenych
veci je aj v agende NRe, tak ako to preukazuju grafy pod & 7 az 9. Z grafického
znézornenia napadu v agende obchodného registra za rok 2005 az 2009 (graf €. 1 az 3)
vyplyva mierny stabilny nérast uvedenej agendy, ktory je kopirovany aj poctom
vybavenych veci s mierne stupajicou tendenciou, tak ako to preukazuju grafické
znézornenia grafov €. 4 az 6. Porovnanim vy3Sie uvedenych Statistickych Udajov za rok
2003 (posledny rok platnosti pévodnej pravnej Upravy zapisu Udajov do obchodného
registra) so Statistickymi Udajmi spdsobu vybavovania tejto agendy po Ucinnosti nove;
pravnej Uprav od rokov 2004 az 2009 jednoznacne vyplyva pozitivny vplyv novej pravnej
Gpravy jednak na dizku zapisu (idajov do obchodného registra, ako aj na zasadny pokles
poltu nevybavenych veci po prijati novej pravnej Upravy (o vynimke v roku 2009
spdsobenej zakonnou povinnostou premeny slovenskej meny na eurd, bolo uvedené
vysSie). Uvedené Udaje jednoznacne poukazuju na zaver, ze legislativne prostredie, t.;.
charakter a kvalita pravnych noriem mdzu ovplyvnit ako samotn(i dizku konania tak aj
poCet nevybavenych veci a prispiet tak k zvySeniu a zefektivneniu vymozZitelnosti prava.
Prave tato priama slvislost medzi kvalitou legislativneho prostredia a vymozitelnostou
prava viedla autorov tejto Casti Studie k analyze jednotlivych instititov obchodného prava
s navrhmi de lege ferenda.

O stabilite novej pravnej Upravy zapisov do obchodného registra vo vztahu ku
spriehladneniu nastavenych pravidiel a podmienok pri zapise udajov do obchodného
registra svedci aj pomer napadnutych veci v sledovanom obdobi rokov 2005 az 2009 vo
vztahu ku po¢tu napadnutych namietok ako opravnych prostriedkov proti odmietnutiu
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vykonania zapisu udajov do obchodného registra o ktorych rozhoduje v prvom $tadiu
vy3$8i sudny Uradnik a nasledne sudca. VySSie uvedeny mierny narast po¢tu podanych
namietok je fakticky len kopirovanim narastu poétu napadnutych veci pri zapise Udajov
do obchodného registra. Pri Statistickych Udajoch od roku 2005 (rozliSujucich pocet
navrhov a poCet nadmietok) kedy by sa dalo predpokladat, Ze v druhom roku po zavedeni
ucinnosti novej pravnej upravy moze byt pocet opravnych prostriedkov voci odmietnutiu
zapisu udajov do obchodného registra vyssi, ako v neskorSich rokoch, vzhladom na
vyjasnenie pravidiel pri postupe sudov vyplyva, Ze Ziaden zasadny rozdiel pomeru poctu
napadnutych veci a poctu namietok voci takto napadnutym veciam, oproti druhému roku
fungovania a naslednych rokov po zavedeni novej pravnej Upravy nenastal. Z uvedeného
je mozné dospiet k zaveru o spravne a jasne nastavenych pravidlach pri zapise udajov
do obchodného registra s pozitivnymi dsledkami vo vztahu k dizke konania a k znizeniu
poctu nevybavenych veci.

2. Analyza pravnej upravy obchodného registra

(so zameranim sa na dosledky formalneho preskimavania navrhu na zapis do
obchodného registra vo vztahu ku pravnym prostriedkom ochrany pred neplatnostou
uzneseni valného zhromazdenia spoloCnosti a nespravnymi zapismi do obchodného
registra)

. Spdsob zapisu udajov do obchodného registra

Sucasna pravna Uprava obchodného registra, jeho vedenia, spdsobu zapisu Udajov
do obchodného registra, postupu sidu a ucastnikov pri zapisovani Udajov do
obchodného registra je dosledkom zasadnej zmeny pravnej upravy Ucinnej od
01.02.2004 kedy nadobudol ucinnost Zakon €. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri (dalej
len ZOR) a ktorym zakonom doSlo zaroven aj ku zmene Obchodného zakonnika v Casti
byvalej Upravy o obchodnom registri (§ 27 az § 34) ako aj ku zmene Obcianskeho
stdneho poriadku (dalej len O.s.p.) v Casti Upravy sUdneho konania vo veciach
obchodného registra v ustanoveniach § 200a az § 200c. Sucastou komplexnej zmeny
Upravy obchodného registra sa stala aj Vyhlaska 25/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuju
vzory tlaCiv na podavanie navrhov na zapis do obchodného registra a zoznam listin, ktoré
je potrebné k navrhu na zapis priloZit. Sicasna prava Uprava vedenia obchodného
registra pritom vychadza z €lanku 10/ tzv. prvej publikatnej smernice prava obchodnych
spolognosti (prva smernica Rady 68/151 EHS z 9. marca 1968 o koordinacii ochrannych
opatreni, ktoré Clenské Staty vyzaduju od obchodnych spolognosti na ochranu zaujmu
spoloénikov a tretich os6b v zmysle druhého odseku Clanku 58 zmluvy o zalozeni
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Eurépskeho spologenstva s cielom zabezpecit rovnocennost tychto ochrannych opatreni
v ramci celého spoloCenstva v zneni Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/58/ES z 15. jula 2003), ktory vyzaduje jednotny postup pri zakladani a vzniku
kapitalovych spoloCnosti z dovodu predchadzania neplatnosti spoloCnosti. V zmysle
citovaného ¢lanku 10/ prvej publikatnej smernice su Clenské Staty Eurdpskeho
spoloCenstva povinné zabezpedit preventivnu kontrolu procesu zalozenia a vzniku
kapitalovych spolocnosti alternativne dvoma spdsobmi. Uvedend smernica bola
nahradena Smernicou Eurdpskeho parlamentu a rady ¢. 2009/101/ES zo dia 16.9.2009,
priCom zéasady uvedenej preventivnej kontroly ostali zachované. Prvym spdsobom
preventivnej kontroly procesu vzniku a zalozZenia kapitalovych spolo¢nosti je sudna alebo
spravna kontrola splnenia zakonnych podmienok na zaloZenie a vznik spolo¢nosti, ktoru
kontrolu vykonavaju bud' registrové sudy alebo prislusné spravne urady, ktoré vedu
obchodny register. Druhym spdsobom uvedenej preventivnej kontroly je vyhotovenie
zakladatel'skych dokladov kapitalovych spoloénosti a vSetkych zmien tychto dokladov vo
forme verejnych listin osvedCujicich dodrzanie podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi. Vzhfadom na znenie § 7 ZOR napriek skutoCnosti, Ze vedenie obchodného
registra je zabezpeCené sudmi, systém preventivnej kontroly zakladania spolo¢nosti (nie
iba kapitalovych) vyuziva obidva spdsoby preventivnej kontroly procesu zakladania
obchodnych spolo¢nosti. Okrem akciovej spolo€nosti ostatné obchodné spoloénosti a
druzstva ako aj pravnické osoby zalozené podla prava Eurdpskych spoloenstiev, pokial
sa zapisuju do obchodného registra podliehaju pri ich zalozeni a vzniku preventivnej
sudnej kontrole, pretoZe pred ich prvym zépisom do obchodného registra podlieha navrh
(vratane priloh) obmedzenému materidlnemu preskimavaniu podia § 7 ZOR. Pod
obmedzenou materialnou kontrolou registrového sidu v zmysle citovaného ustanovenia
§ 7 ZOR je potrebné rozumiet zakonom zverent pdsobnost registrového sudu
preskimavania predlozenych listin a Udajov v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 7
ZOR. Na druhej strane zaloZenie a vznik akciovej spoloénosti vyuziva druhi moznost
preventivnej kontroly v zmysle vySSie citovanej prvej publikatnej smernice, ktord sa
prejavuje v poziadavke, aby zakladatelskd zmluva (listina) mala formu notarskej
zapisnice o pravnom Ukone (§ 162 ods. 2 OBZ). V pripade prvého zépisu akciove;
spoloCnosti do obchodného registra preto nepodlieha navrh (a ani prilohy) ani
obmedzenej materialnej kontrole podla citovaného ustanovenia § 7 ZOR okrem zapisu
obchodného mena a predmetu podnikania zaloZenej akciovej spolo¢nosti v sulade s
ustanovenim § 7 ods. 12, ods. 13 ZOR. Takyto navrh na prvy zapis akciovej spolo¢nosti
do obchodného registra sud preto preveruje len z hladiska splnenia formalnych
predpokladov na zapis Udajov do obchodného registra podla § 6 ZOR. Sucasna pravna
Uprava preto vychadza z kombinacie obidvoch spbsobov preventivnej kontroly zakladania
a vzniku obchodnych spolo¢nosti v sulade s prvou publikatnou smernicou. Z hladiska
systematiky Upravy preverovania navrhov a priloh registrovym sudom pri podavani
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navrhov do obchodného registra je preto potrebné zddraznit, ze vSetky névrhy, ktorych
obsahom nie su udaje explicitne uvedené v § 7 ZOR podliehaju len formalnemu
preskiimavaniu registrovym sudom podfa § 6 ZOR (t.j. registrovy sud len preveri, i navrh
na zapis podala opravnena osoba, ¢i je navrh na zapis Uplny, ¢i s spolu z navrhom na
zapis predlozené vSetky prilohy ustanovené osobitnym predpisom, Ci su prilohy
predlozené vo forme ustanovenej osobitnym zakonom, ¢i sa Udaje uvedené v navrhu na
zapis zhoduju s udajmi vyplyvajucimi z predlozenych priloh a i bol zaplateny sudny
poplatok za podanie navrhu). Bez ohfadu na rozsah preverovania registrovym sudom
podaného navrhu a priloh (v rozsahu formalneho preverovania podfa § 6 ZOR alebo
obmedzenej materidlnej kontroly podla § 7 ZOR) je nevyhnutné sa zaoberat samotnou
procesnou povahou postupu pri zapisovani Udajov do obchodného registra, pri
zapisovani zmien a vymaze zapisanych udajov, ktory je definovany v § 1 pism. c¢) ZOR
ako ,registracia“. Samotné citované ustanovenia § 1 pism. c) ZOR nedava odpoved na
procesny charakter postupu pri zapise udajov do obchodného registra. Procesna
charakteristika registracie udajov do obchodného registra (zépis Udajov, zapis zmien
zapisanych udajov a vymaz zapisanych udajov) je obsiahnutd v ustanoveni § 352a
O.s.p., v zmysle ktorého sud vykonava zapis Udajov do obchodného registra podla
osobitného zakona, tj. podla Zakona €. 530/2003 Z.z.. Systematicky je uvedené
ustanovenie zaradené do siedmej Casti O.s.p. nazvanej ako ,ina ¢innost sudu“ a v stlade
s takouto systematickou Upravou a definiciou zapisu Udajov do obchodného registra
podfa ZOR sa potom registracia povazuje za ind Cinnost sidu a nema preto povahu
obgianskeho stidneho konania (PATAKYOVA M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar.
2. aktualizované vydanie. Praha. C. H. Beck, 2008, str. 76). Vymedzenie registracie
Udajov do obchodného registra ako inej €innosti sidu ma zasadny vyznam vo vztahu ku
Obcianskemu sudnemu poriadku ako zakladnej procesnej normy v konani pred sidom.
Pri vymedzeni vzajomného vztahu Zakona o obchodnom registri a Obcianskeho stdneho
poriadku ma zasadny vyznam ustanovenie § 13 ods. 1 a ods. 2 ZOR. Podla § 13 ods. 1
ZOR na registraciu udajov v obchodnom registri a ukladanie do zbierky listin sa
vztahuje Obciansky sudny poriadok, ak tak ustanovuje tento zaékon. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial Zakon o obchodnom registri nemé priamy odkaz na pouzitie
Obgianskeho sudneho poriadku, je subsidiarne pouzitie Ob¢ianskeho sudneho poriadku
na postup pri zapise Udajov do obchodného registra vylicené. (vid dielo citované vysSie
str. 77). V zmysle § 11 ods. 3 ZOR a § 13 ods. 2 ZOR sa ustanovenia O.s.p. pri
registracii Udajov do obchodného registra pouziju primerane len pri doruCovani zasielok
alebo v pripade ukladania sankcii. Zakon o obchodnom registri je preto nevyhnuté v tych
Castiach jeho Upravy, ktoré upravuju postup sudu a opravnenych osob na podanie navrhu
povazovat' za osobitnd procesnd normu v konani pred sudom vo vztahu ku registracii
Udajov do obchodného registra (zapis Udajov, zépis zmien zapisanych Udajov a ich
vymaz z obchodného registra). Z takéhoto Specifického postavenia ZOR ako osobitnej
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procesnej normy vo vztahu ku zépisu Udajov do obchodného registra vyplyvaju zakladné
odliSnosti oproti  ObcCianskemu sudnemu poriadku. Zakladnou odliSnostou oproti
Obcianskemu stdnemu poriadku je, Zze zapis Udajov do obchodného registra nie je
vysledkom rozhodnutia sidu v obcianskom sidnom konani ale je vykonany na zaklade
registracie ako inej Cinnosti sidu v sulade s osobitnou procesnom normou, ktorym je
Zakon o obchodnom registri. (vid dielo citované vyssie str. 77). Dal$im zasadnym
rozdielom oproti Obcianskemu stdnemu poriadku je nemoznost vykonavania
dokazovania registrovym stidom vzhladom k tomu, Ze jeho €innost pri podavani néavrhu
na zapis Udajov do obchodného registra je obmedzend zasadou formaineho
preskiumavania navrhu (§ 6 ZOR), resp. obmedzeného materidlneho preskiimavania
navrhu (§ 7 ZOR). Na zaklade vzajomného vztahu medzi Zakonom o obchodnom registri
a Obcianskym sudnym poriadkom a jednoznaénym ustanovenim § 13 ods. 1 ZOR, dalej
vyplyva nemoznost prerudenia registracie, t.j. ako inej ¢innosti stidu vzhfadom k tomu, ze
takito moznost Zakon o obchodnom registri priamo neupravuje a neobsahuje ani odkaz
na primerané pouzitie prisluSnych ustanoveni O.s.p. o preruSeni obcianskeho stidneho
konania. ( V suvislosti so zavedenim meny Euro v SR ustanovenie § 15¢ ods. 2 ZOR s
ucinnostou od 01.01.2009 s odkazom § 9 ods. 7 Zakona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni
meny v Euro v SR upravuje jediny pripad preruSenia konania o navrh na zapis udajov do
obchodného registra, a to tych konani o navrhoch na vykonanie zépisu Udajov v
slovenskej mene, ktoré bolo zagaté a nebolo skoncené pred diiom zavedenia Eur, t,j.
pred 01.01.2009, pricom takéto konanie sa zo zakona podfa § 9 ods. 7 Zakona 659/2007
Z.z. z0 z&kona preruSuje a sid bezodkladne zaSle takémuto navrhovatelovi vyzvu na
zmenu alebo doplnenie navrhu, v ktorej urci 30-drovu lehotu na vykonanie zmeny alebo
doplnenie navrhu tak, aby bol navrhovany zapis Udajov vyjadreny v Eur). Ddésledkom
zvolenej koncepcie preskimavania navrhov a priloh na zéklade formalneho preverovania
navrhu podla § 6 ZOR, resp. obmedzenej materialnej kontroly podla § 7 ZOR je
zavedenie kratkych procesnych lehdt na zapis idajov do obchodného registra podia § 8
ZOR, a to v lehote 5 pracovnych dni od doruéenia navrhu na zépis (s vynimkou 30-
dnovej lehoty na vykonanie zapisu v pripade podania navrhu na zépis cezhraniéného
zlicenia alebo cezhrani¢ného splynutia a s vynimkou 30-driovej lehoty podia § 15¢ ods. 3
ZOR v pripade podania navrhu na zapis zmeny, v ktorom bude zaroven navrhnuty i zapis
premeny menovitej hodnoty zékladného imania a menovitej hodnoty vkladov do
zakladného imania).

V pripade odmietnutia vykonania zépisu udajov do obchodného registra z dévodu
nespinenia podmienok podla § 6 ZOR a § 7 ZOR, pokial navrhovatel vyuzije svoje
opravnenie a poda namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu udajov do obchodného
registra sa rozhodovanie o namietkach riadi ustanovenim § 200b az § 200ba O.s.p..
Napriek skutognosti, ze v tomto $tadiu sa uz rozhodovanie o namietkach riadi prisluSnymi
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procesnymi ustanoveniami O.s.p. zachovava si toto rozhodovanie o namietkach zasadné
a odliné 3pecifika oproti zakladnymi principom procesného prava. Aj v tomto Stadiu plati
zasada formalneho preskimavania navrhu a priloh, resp. obmedzenej materialne;
kontroly podfa § 6 ZOR a § 7 ZOR (§ 200b ods. 2 O.s.p.), t). aj v tomto Stadiu plati
zasada nemoznosti vykonavania dalSieho dokazovania. Napriek tomu, Zze sa jedna v
tomto Stadiu o Specifické siidne konanie, t.j. rozhodovanie o namietkach, neaplikuju sa v
ramci tohto konania niektoré zakladné principy procesného prava (nemoznost vykonavat
dokazovanie, nevydanie rozhodnutia vo veci samej v pripade vyhovenia namietkam,
priama posobnost zo zakona pre vySSieho sudneho Uradnika, ak némietkam mieni
vyhoviet). (vid dielo citované vy$Sie str. 77). Vy33ie uvedena charakteristika registracie
Udajov do obchodného registra bola nevyhnutnd z ddvodov vyvodenia dosledkov a
suvislosti medzi postupom pri zépise udajov do obchodného registra a UCinkov
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia vyslovenej sidom vo vztahu ku zapisanym
udajom do obchodného registra.

Il.  Institat neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia

Pre posldenie vzajomného vztahu zapisanych Udajov v obchodnom registri a
neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni, na z&klade ktorych boli Udaje zapisané v
obchodnom registri je nevyhnutné zaoberat sa povahou uznesenia valného
zhromaZdenia a charakterom neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Uprava
in&titdtu neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia sa nachadza v ustanoveni § 131 a
§ 183 OBZ. Kedze text pravnej normy nedava priamu odpoved na povahu uznesenia
valného zhromaZdenia, stéle v sucasnosti pretrvavaju rézne nézory na pravne
posudenie povahy uznesenia valného zhromazdenia. Podla jedného zo skupiny nézorov
(napr. PELIKANOVA, 1. a kol.: Obchodni pravo, |. dil, Praha, Codex Bohemia 1999, str.
308; PATAKYOVA, M.: Obchodni zakonnik, Uplné znenie zakona s vykladom a judikatmi,
Ekonomicky a pravny poradca podnikatela, 2002, €. 5-6, str. 95), uznesenie valného
zhromazdenia nie je pravnym Ukonom ale rozhodovacim aktom spoloénosti vykazujici aj
urcité znaky pravneho ukonu, resp., sa jedna o rozhodnutie, pravny akt spolonosti a
st¢asne aj o pravny Gkon jednotlivych spoloénikov. Dalia skupina nézov prezentuje
zaver, 7e uznesenie valného zhromazdenia méa povahu pravneho (konu. (napr. ELIAS,
K.: Zakladni principy soukromého prava v soudni rozhodovaci praxi. Par postfehl k
nékolika soudnim rozhodnutim z poslednich let. Soudni rozhledy 1999. &. 2; K pravni
povaze usneseni valné hromady. Pravni rozhledy 1999. & 12; podobne aj POKORNA, J.:
Nékolik Gvah k pravni povaze usneseni valné hromady. Pravni rozhledy 1999. &. 12).
DalSia skupina prezentuje nazor, ze uznesenie valného zhromazdenia nie je mozné
povazovat za pravny Gkon. (DEDIC, J. a kol.: Obchodni zakonnik. KometaF. Praha.
Prospektrum 1997. str. 375; obdobne STENGLOVA, I., PLIVA, F., TOMSA, M. a kolektiv:
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Obchodni zakonnik. Komentar. 12. vydani. Praha. C. H. Beck 2004. str. 419). Judikatira
Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky v zhode s judikat(irou Najvysieho stidu Ceskej
republiky sa priklonila k zaveru, Ze uznesenie valného zhromaZdenia nie je pravnym
Ukonom a z toho dévodu neplatnost uznesenia valného zhromazdenia nie je mozné
posudzovat podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o neplatnosti
pravnych ukonov, ale len z hladiska osobitnej pravnej tpravy Obchodného z&konnika (vo
vztahu ku okruhu opravnenych os6b na podanie Zaloby o neplatnost uznesenia valného
zhromazdenia, ku lehotdm na podanie Zaloby ako aj ku U&inkom vyhlasenia uznesenia
valného zhromazdenia za neplatné sidom - rozsudok NS SR sp. zn. 40bdo 22/98,
zverejnené: Zo stidnej praxe 5/2000; obdobne uznesenie NS CR sp. zn. 1 Odom 88/97,
zverejnené: Pravni praxe podnikani €. 4/98). V sulade s citovanymi rozhodnutiami NS SR
a NS CR dospela judikatura k zaveru, ze uznesenie valného zhromazdenia, ktoré v
niektorych pripadoch zaklada, meni i ruSi pravne vztahy v zmysle § 2 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je nutné povaZovat za in0 skutognost v zmysle citovaného
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. V zhode so zavermi vysSie citovanych rozhodnuti
NS SR a CR vyplyva, 7e ustanovenie § 131 a § 183 OBZ nezaklad4 absolitnu ani
relativnu neplatnost uznesenia valného zhromazdenia v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, resp. Obchodného zéakonnika, ktoré upravuji platnost Ci
neplatnost pravnych Ukonov, ¢oho désledkom je, Ze neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia sa preto nemozno dovolavat podfa § 38 a nasl. Obcianskeho zékonnika
upravujucich neplatnost pravnych ukonov, ale iba a vyhradne podfa ustanoveni § 131 a §
183 Obchodného zakonnika. Vzhladom na vySSie citované rozhodnutia NS SR a CR,
ktoré sl vo vSeobecnosti vagsinou v pravnej tedrii a praxi akceptované a prijimané ako
zauzivand judikatura o tom, Ze uznesenie valného zhromazdenia nie je mozné povazovat
za pravny Ukon ale za int pravnu skutoénost, coho dosledkom je potom zaver o tom, Ze
ustanovenie § 131 a § 183 Obchodného zakonnika nezaklada ani absolutnu ani
relativnu neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, je nevyhnuté zaoberat sa
charakterom neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia. Vzhladom na charakter
Upravy § 131 Obchodného zakonnika vymedzujuceho okruh aktivne legitimovanych osob
opravnenych domahat' sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia ako aj vzhfadom
na zakonom uréené lehoty, po marnom uplynuti ktorych nie je mozné sa domahat
neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia vyplyva, Ze ind osoba ako uvedena § 131
Obchodného zakonnika a po uplynuti lehoty v zmysle § 131 Obchodného zakonnika nie
je opravnend domahat sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Marnym
uplynutim z&konnom stanovenej lehoty na podanie navrhu o urCenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia aktivne legitimovanou osobou uréenou v zakone, nie je
mozné inym spdsobom sa domahat urCenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia. Na zaklade osobitne uréeného okruhu aktivne legitimovanych oséb na
podanie takéhoto navrhu, osobitne urCenej lehoty na podanie nédvrhu a zakonom
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uvedenych dévodov na ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia sa potom
jedna o Specifickli Gpravu podmienok neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia vo
vztahu ku vSeobecnej Uprave neplatnosti pravnych Ukonov podfa Obcianskeho
zakonnika. Ak teda zakonom urCena aktivne legitimovand osoba nepoda v zakonom
urenej lehote névrh na urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia nie je
mozné osobitnym spdosobom sa domahat tejto neplatnosti podla vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Na zaklade takejto konstrukcie je potom mozné
dospiet k zaveru, ze aj v pripade rozhodnutia valného zhromazdenia v rozpore so
zakonom, spoloCenskou zmluvou alebo stanovami a nevyuzitia prava podat urCovaciu
Zalobu aktivne legitimovanymi osobami v zakonom urcenej lehote, zostavaju ucinky tohto
uznesenia valného zhromazdenia zachované. Napriek tomu, Ze na z&klade vySSie
judikovanych zaverov NS SR a CR nie je mozné uznesenie valného zhromazdenia
povazovat za pravny Ukon, z pohladu charakteru platnosti alebo neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia ma uznesenie valného zhromaZdenia obdobné ucinky ako
relativne neplatny pravny ukon (§ 40a OZ). Zaveru o obdobnom charaktere neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia ako pri relativne neplatnych pravnych ukonoch
nasvedéuje aj oddvodnenie rozsudku NS CR sp. zn. 10don 101/97 z 13.01.1999
zverejnené: Pravni rozhledy €. 7/99: ,Zo v3etkych uvedenych dévodov dospel NajvysSi
sud k zaveru, ze ustanovenie § 131 (a § 183) Obchodného zakonnika je potrebné
vykladat tak, ze po marnom uplynuti lehoty v fiom uvedenej uz nie je mozné
preskimavat platnost uznesenia valného zhromazdenia a uznesenie je preto nutné
povazovat za platné“. Autor je v danom pripade toho nazoru, ze citovany nazor z
rozsudku Najvy$sieho sudu CR je v stlade s povahou, charakterom a konstrukciou
ustanovenia § 131 a § 183 OBZ vychadzajlc z pravne; istoty zapisanej osoby a tretich
osob tak, aby nemohlo dojst akymikolvek osoby a kedykolvek v buducnosti ku
napadnutiu uzneseni valnych zhromazdeni, pokial takéto pravo nevyuzije v zakonnej
lehote aktivne legitimovany okruh osdb, €o by v buducnosti pri opatnom nazore mohlo
viest ku pravnej neistote a vyraznému zasahu v buducnosti do pravneho postavenia
obchodnej spolognosti. Dalsim zo znakov, ktory priblizuje charakter neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia ku obdobnym U¢inkom ako pri relativne neplatnych
pravnych ukonoch je ucCinok pravoplatného rozhodnutia sudu o urCenie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia. Ak na z&klade vySSie citovaného nazoru v sulade s
uvedenym rozhodnutim NajvysSieho sidu CR sa uznesenie valného zhromazdenia
povazuje za platné az do okamihu pravoplatného rozhodnutia stdu o jeho neplatnosti,
potom drfiom nadobudnutia prévoplatnosti rozsudku sudu o neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia nastavaju UCinky jeho neplatnosti spatne, tj. ex tunc ku dfiu
prijatia uznesenia valného zhromaZzdenia. Dochadza preto ku zéniku prav a povinnosti z
neho vzniknutych. Tomuto zéveru o Ucinkoch pravoplatného rozhodnutia sudu o
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spatne, tj. ex tunc ku diu jeho prijatia
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zodpoveda ustanovenie § 131 ods. 4 OBZ, podla ktorého neplatnost uznesenia valného
zhromazdenia spolocnosti sa netyka prav nadobudnutych v dobrej viere tretimi osobami.
Za predpokladu, ze by ucinky pravoplatného rozsudku sidu o neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia mali nastat az ku driu pravoplatnosti tohto rozsudku, t.j. ex nunc
by stratilo zmysel a opodstatnenie ustanovenia § 131 ods. 4 OBZ, pretoze az do
pravoplatného rozsudku sddu o uréenie neplatnosti by sa hladelo na toto uznesenie ako
platné, priom ucinky tejto neplatnosti by nastali nie spétne ale az ku diu pravoplatnosti
rozsudku sudu. V takom pripade by vSak nebola potrebna osobitna ochrana tretich osob
na zaklade prav nadobudnutych v dobrej viere, pretoze nadobudnutie tychto prav by
nebolo ohrozené spatnymi U¢inkami rozsudku sidu o neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia.

V slvislosti s ur€enim neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia na zaklade
Speciélnej Upravy ustanovenia § 131 a § 183 OBZ vznika otazka, &i je mozné neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia rieSit ako prejudicialnu otazku v inom konani. Podla §
131 ods. 8 OBZ platného v CR v pripade, ak nebol podany navrh na neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia podla odstavca 1/ alebo 2/ alebo, ak navrh nebol
Uspesny, je mozné jeho platnost preskimat len v registrovom konani, v ktorom sud
rozhoduje o povoleni zapisu spolo¢nosti zaloZenej uznesenim vainého zhromazdenia do
obchodného registra. Uvedené neplati, ak sa prijatim uznesenia valného zhromazdenia o
zmene spoloenskej zmluvy alebo stanov dostal do rozporu obsah stanov alebo
spoloCenskej zmluvy s donucujucim ustanovenim zakona a v pripadoch podia odstavca
9/. Z citovaného ustanovenia ¢eskej upravy Obchodného zékonnika vyplyva vykladom a
contrario, Zze okrem Zaloby o urCenie uznesenia valného zhromazdenia je mozné
preskiimavat neplatnost uznesenia valného zhromazdenia len v registrovom konani, a to
len za predpokladu, Ze nebol podany navrh na neplatnost uznesenia valného
zhromazdenia podla § 131 OBZ alebo za predpokladu, Ze takyto navrh bol netspedny. Z
citovaného ustanovenia Ceskej pravnej Upravy potom vyplyva, a to priamo z textu
pravnej normy, ze inym spbsobom nie je mozné sa domahat neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia. Obdobna pravna Uprava v texte Obchodného zakonnika platného
na Uzemi Slovenskej republiky chyba, tj. v texte Upravy Obchodného zakonnika
platného v Slovenskej republike chyba explicitna pravna Uprava o moznosti alebo
nemoznosti rieSenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia ako prejudiciélnej
otazky v inych konaniach, ktoré neboli zaCaté na zaklade podania navrhu na urCenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podla § 131 OBZ. Absenciu textu pravne;
normy o0 moznosti alebo nemoznosti prejudicidlneho rieSenia platnosti alebo neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia nahradza existujuca judikatira, ktora sa rozhodnutiami
NajvysSieho sudu SR priklonila k z&veru, Ze urCenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia je mozné vyslovit len rozsudkom vo veci samej a zékon nepripusta
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rieSenie tejto otdzky ako otazky predbeznej. ( R 16/1998: UrCenie, Ci tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je vratane vyslovenia, ze rozhodnutie valného zhromaZdenia
akciovej spoloCnosti je neplatné podfa § 183 Obchodného zakonnika, moze sud
rozhodnut len rozsudkom vo veci samej. Predbeznym opatrenim preto nemozno vyslovit,
Ze rozhodnutie valného zhromazdenia akciovej spoloCnosti je neplatné, pretoze by neslo
o docasnu upravu pomeru UCastnikov.; obdobny pravny nazor o nemoznosti rieSenia
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia ako otazky predbeznej vyslovil Najvyssi
sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2MObdo 1/1999, zverejnené: Zo sldnej praxe, 2002, &.
4, str. 106.). Na zaklade absencie jednoznanej pravnej Upravy o moznosti alebo
nemoznosti rieSenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia ako otazky
predbeznej, dalej na zéklade vysSie uvedenych judikovanych zaverov Najvyssieho sudu
SR ako aj vzhfadom na povahu a kon3trukciu ustanovenia § 131 OBZ a § 183 OBZ je
preto nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze v inom konani ako v konani o Zalobe o uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia nie je mozné otazku platnosti alebo
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia riesit ako prejudicialnu otazku.

Na zéklade vysSie uvedenej charakteristiky registracie zapisu Udajov do obchodného
registra, ktora sa nepovazuje za obcCiansko-siidne konanie ale za ind €innost sudu
vyplyva, Ze bez zakonného opravnenia nemoze registrovy sud v rdmci zapisu Udajov do
obchodného registra postupom podia Zakona €. 530/2003 Z.z. prejudicialne riesit otazku
platnosti alebo neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Okrem absencie
zakonného opravnenia na takéto prejudicidlne rieSenie brani tomuto postupu samotna
procesna povaha registracie udajov do obchodného registra, pretoze registrovy sud
nevykonava dokazovanie vzhladom k tomu, Zze skima navrh a jeho prilohy len z
formélneho hladiska podlfa § 6 ZOR, resp. v rozsahu obmedzenej materiainej kontroly
podfa § 7 ZOR, pri¢om vysledkom postupu registrového sidu nie je vydanie rozhodnutia
vo veci samej, ale vykonanie zépisu Udajov do obchodného registra bez formy uznesenia
alebo rozsudku. Obdobny zaver nemoznosti prejudicialneho rieSenia platnosti alebo
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia sa nevyhnutne bude aplikovat v $tadiu po
podani namietok proti odmietnutiu vykonania zapisu udajov do obchodného registra
postupom podia § 200b O.s.p., pretoze aj pri tomto Specifickom sidnom konani pri
rozhodovani o namietkach sud posudzuje navrh a prilohy v zasade len formélneho z
hladiska podla § 6 ZOR, resp. v rozsahu obmedzenej materiainej kontroly podla § 7
ZOR bez moznosti vykonavania dokazovania. Zostava potom odpovedat na otazku, i
neplatnost uznesenia valného zhromazdenia je mozné prejudicialne riesit v konani vo
veciach obchodného registra podra § 200a O.s.p.. Vymedzenie pdsobnosti konania vo
veciach obchodného registra je obsiahnuté v § 200a ods. 1 O.s.p., podfa ktorého sa
jedné o konanie vo veciach obchodného registra, ktorym sa ma dosiahnut zhoda medzi
zapisom v obchodnom registri a skutocnym stavom inak ako na zaklade navrhu na zapis,
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zmenu zapisu alebo vymaz Udajov podla osobitného zakona. Predmetom tohto
osobitného konania postupom podra § 200a O.s.p. je preto ,len” dosiahnutie zhody medzi
zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom inak ako na zéklade navrhu na zapis
podla Zakona o obchodnom registri. Ziadne osobitné zakonné ustanovenie v § 200a
0.s.p. 0 moznosti registrového sudu v konani o zhode prejudicialne riesit otazku platnosti
alebo neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia upravené nie je a v zmysle vySSie
citovanych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR je preto nevyhnutné dospiet k zaveru, ze
bez explicitnej pravnej upravy ani v konani o zhode nie je mozné prejudicialne rieSit
otazku platnosti alebo neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia vzhladom na
Specificki povahu tohto indtititu podlfa Upravy v § 131 OBZ (3pecialne upraveny
legitimovany okruh osdb opravnenych na podanie navrhu na urCenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, zakonom urené dévody neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia a osobitné lehoty na uplatnenie tohto navrhu). Na rozdiel od
absencie zakonnej Upravy moznosti prejudicialneho rieSenia platnosti alebo neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia v konani vo veciach obchodného registra, t.j. v konani
0 zosUladenie zapisaného stavu v obchodnom registri so skutoCnym stavom v prévne;
Gprave v SR, ustanovenie § 131 ods. 9 Obchodného zakonnika v CR umozfiuje
registrovému sudu zahdjit konanie o dosiahnutie zhody medzi skutoénym stavom a
zapisom skutoCnosti zaloZenej uznesenim valného zhromazdenia v obchodnom registri,
okrem pripadov kedy sud vyslovi neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia podia §
131 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika v CR, avéak len v pripade, ak je na zacati
takéhoto konania verejny zaujem a ak nebudd tymto konanim podstatne dotknuté prava
tretich osob. Teda vy3Sie citovana Uprava ¢eského Obchodného zakonnika predpoklada
v pripade existencie verejného zaujmu a absencie podstatného zasahu do prav tretich
0s6b, moznost prejudicialne riesit v konani o dosiahnuti zhody medzi zapisom v
obchodnom registri a skutoénym stavom platnost alebo neplatnost uznesenia valného
zhromazdenia.

Od pravneho posudenia nemoznosti prejudicialneho rieSenia platnosti alebo
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v inych konaniach okrem konani zacatych
na zéklade navrhu § 131 Obchodného zakonnika treba vak odliSovat pripady, ak na
zaklade rozhodnutia valného zhromaZdenia dochadza ku zmene spoloCenskej zmluvy,
resp. stanov tym spdsobom, ze dosledkom prijatia rozhodnutia valného zhromazdenia o
zmene obsahu spolocenskej zmluvy alebo stanov je ich rozpor s kogentnym ustanovenim
Obchodného zakonnika. V takom pripade aj keby nebola podana zaloba o uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia (ddsledkom ktorého je zmena stanov alebo
spologenskej zmluvy a ich rozporu s kogentnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika),
by bolo mozné bud samostatnou urCovacou zalobou podfa § 80c O.s.p. (o urCeni
neplatnosti Casti stanov alebo spoloenskej zmluvy), resp. aj v inom konani odliSnom od
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konania podla § 131 Obchodného zakonnika riesit uvedeny rozpor stanov alebo
spoloCenskej zmluvy s kogentnymi ustanovenia Obchodného zakonnika. V tychto
pripadoch vSak nie je napadané samotné rozhodnutie valného zhromazdenia, ale obsah
spoloenskej zmluvy a stanov, ktory je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. (Uznesenie NS CR z0 17.12.1997, sp. zn. 1 Odom 88/97,
zverejnené v Pravni praxe v podnikani & 4/98; STENGLOVA, I, PLIVA, TOMSA a
kolektiv: Obchodni zakonnik. Komentar. 12. vydani. Praha, C. H. Beck. 2009. str. 421.).

V suvislosti s poskytnutim sudnej ochrany pred Gcinkami neplatného uznesenia
valného zhromazdenia, na podklade ktorého sa méa vykonat zapis Udajov do obchodného
registra je potrebné pripomen(t zauzivanu a akceptovanu judikatiru NS SR, v zmysle
ktorej vyplyva, ze ani predbeznym opatrenim sudu nie je mozné zakazat konatelovi
spolognosti s ruéenim obmedzenym (resp. inému Statutdrnemu organu, inej obchodnej
spolo¢nosti) podat navrh na zapis zmeny zapisovanych udajov registrovému sudu.
(Uznesenie NS SR, sp. zn. 2 Obo 96/2002, zverejnené Zo sldnej praxe. 2002. €. 4. str.
82).

Takisto sid nemdze predbeznym opatrenim zakazat registrovému sidu vykonat
zapis v obchodnom registri, pretoZe sud nie je Ucastnikom konania a nemozno ho
oznadit za tretiu osobu podfa § 76 ods. O.s.p., nakolko takymto predbeznym opatrenim
by sa sudu zasahovalo do pravomoci zverenej mu zakonom. ( vid' vy3Sie uvedené
Uznesenie NS SR, sp. zn. 2 Obo 96/2002, dalej R 123/99).

Na zaklade vy$Sie uvedenej povahy registracie udajov do obchodného registra
(forméalne preskumavanie navrhu a priloh, resp. obmedzena materialna kontrola podfa §
6 a § 7 ZOR) bez moznosti vykonania dokazovania, na zaklade vy3Sie uvedenych
zaverov 0 nemoznosti prejudiciélneho rieSenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia ako aj z dévodu judikovanych zaverov o nemoznosti formou predbezného
opatrenia zakazat' registrovému sidu vykonanie zapisu udajov do obchodného registra,
resp. nemoznosti ulozenia predbeznym opatrenim zakazu Statutarnemu zastupcovi podat
navrh na zapis udajov do obchodného registra, vznika otazka pravnej ochrany pred
ucinkami neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, na podklade ktorého sa
vykonava zapis Udajov do obchodného registra. V zasade v zmysle vy$Sie uvedeného
pripada do Uvahy jedind moznost ochrany, a to podanie navrhu na ur€enie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia a v pripade vyhovenia tejto Zaloby bude takéto
pravoplatné rozhodnutie sudu podkladom na vykonanie zmeny zapisu udajov v
obchodnom registri, a to prinavratenie do pévodného stavu, t.,j. pred vykonanim zapisu
zmien do obchodného registra na zaklade uznesenia valného zhromazdenia, ktoré bolo
sudom vo veci samej uréené za neplatné. Ako bolo uvedené vySSie pravoplatnostou
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rozsudku sudu o ur€eni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, na podklade
ktorého doslo ku zapisu zmien udajov v obchodnom registri, dochadza ku zaniku ucinkov
napadnutého uznesenia valného zhromazdenia ex tunc odo diia pravoplatnosti rozsudku
sudu, a to spatne ku diu prijatia tohto rozhodnutia. Na zaklade uvedeného preto stav
zapisany v obchodnom registri, na zaklade neplatného uznesenia valného zhromaZzdenia
judikovaného siidom, nezodpoveda skutoénému stavu (kedze zanikli U¢inky neplatného
uznesenia valného zhromazdenia na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu) a
procesnym prostriedkom uvedenia do pévodného stavu je postup podfa § 200a O.s.p., t,.
rozhodnutie registrového sudu o vykonani zmien zapisanych Udajov do obchodného
registra v stave zapisu pred zépisom Udajov vyplyvajucich z neplatného uznesenia
valného zhromazdenia. KedZze v zmysle ustanovenia § 131 ods. 5 Obchodného
zakonnika rozhodnutie sudu o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je zavazné
pre kazdého, t,. aj pre registrovy sud, v danom pripade je mozné zacat toto konanie o
zosuladenie zapisaného stavu v obchodného registri so skuto¢nym stavom aj bez névrhu
podla § 200a O.s.p.. Na rozdiel od nemoznosti prejudicialneho rieSenia platnosti alebo
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v konani podfa § 200a O.s.p. je preto v
zasade odliSna situacia za predpokladu existencie pravoplatného rozhodnutia sidu o
urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Takyto pravoplatny rozsudok bude
podkladom na zosuladenie zapisaného stavu v obchodnom registri so skutonym stavom
podfa § 200a O.s.p., pretoze v tomto pripade sud prejudicidlne nerieSi platnost, resp.
neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, ale len vykonava zmenu, t,j. zosuladenie
zapisaného stavu v obchodnom registri so skutoénym stavom na z&klade UCinkov
pravoplatného rozsudku o ureni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktoré
bolo podkladom na zapis zmeny Udajov v obchodnom registri. Podanim navrhu na
neplatnost uznesenia valného zhromazdenia aktivne legitimovanou osobou v zakonom
stanovenej lehote, vyhovenie takejto Zaloby vo forme pravoplatného rozsudku sidu a
nasledné uvedenie zapisaného stavu v obchodnom registri do suladu so skutoénym
stavom, a to do stavu pred zapisom Udajov vyplyvajucim z neplatného rozhodnutia
valného zhromazdenia, dochadza ku ukoné&eniu poskytnutia pravnej ochrany dotknutej
osoby pred neplatnym uznesenim valného zhromazdenia. Uvedenie do pdvodného
stavu, a to zapisom udajov do obchodného registra v stave pred zapisom udajov
vyplyvajucich z napadnutého neplatného uznesenia valného zhromazdenia, bude v
zasade pripadat do uUvahy za predpokladu, ak nedoSlo ku opatovnej zmene
zapisovaného Udaju na zéklade opéatovného rozhodnutia valného zhromazdenia do
obchodného registra. Aj ked' je uvedenie zépisu v obchodnom registri do pdvodného
stavu, a to v stave pred zapisom Udajov, ktoré vyplyvaju z neplatného uznesenia valného
zhromazdenia zelatefnym a zakonom predpokladanym désledkom vyhlasenia uznesenia
valného zhromazdenia za neplatné, podla nasho nazoru nie v kazdom pripade bude
mozné uvedenie do pévodného stavu aj ked tu existuje pravoplatné rozhodnutie sidu vo
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veci samej, ktorym sa urCila neplatnost uznesenia valného zhromazdenia. Za
predpokladu, ak na zaklade uznesenia valného zhromazdenia bola vykonand zmena
zapisovanych udajov v obchodnom registri a nasledne bolo toto rozhodnutie valného
zhromazdenia (ako podklad na zmenu zapisanych Udajov do obchodného registra)
uréené siidom vo veci samej za neplatné a nasledne opétovne valnym zhromazdenim v
obdobi od podania Zaloby do pravoplatného rozhodnutia, dojde opétovne ku novému
alebo ku viacerym rozhodnutiam valného zhromazdenia ohfadne toho istého
zapisovaného Udaju do obchodného registra (napr. niekofkondsobné rozhodnutie o
zmene v osobach ¢lenov Statutarneho organu, zmene ich poctu a spdsobu konania), v
mnohych pripadoch uZz nebude technicky a ani pravne mozné uvedenie zapisanych
Udajov v obchodnom registri do pdvodného stavu, a to pred zapisom Udajov na podklade
rozhodnutia valného zhromazdenia nasledne vyhlaseného sudom za neplatné. Ak teda
ddjde ku prijatiu dalSich rozhodnuti valnym zhromazdenim o tej istej otazke, priom tieto
dalsie rozhodnutia valného zhromaZdenia neboli napadnuté Zalobou o urenie ich
neplatnosti a pokial sa tieto rozhodnutia v pripade ich nenapadnutia maju povazovat za
platné (vid® vyssie citované rozhodnutie NS CR sp. zn. 1 Odon 101/97) mdze déjst ku
takej zmene vnutornych pomerov obchodnej spolo¢nosti, Ze prinavratenie do pévodného
stavu (a to pred zapisom Udajov vyplyvajucich z napadnutého uznesenia valného
zhromazdenia) nebude technicky ani pravne mozné. (STENGLOVA, PLIVA, TOMSA a
kolektiv: Obchodni zakonnik. Komentar. 12. vydani. Praha. C. H. Beck. 2009. str. 424).

V tejto suvislosti je vhodné upozornit, Ze v pripade retazenia rozhodnuti valného
zhromazdenia o tej istej otazke, z ktorych len prvé alebo niektoré v rade bolo napadnuté
Zalobou o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZdenia, navratenie do
pdvodného stavu pri zapise pdvodnych udajov do obchodného registra, mdze byt v
kolizii s ustanovenim § 131 ods. 4 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého sa
neplatnost uznesenia valného zhromaZzdenia netyka prav nadobudnutych v dobrej viere
tretimi osobami. Za predpokladu nemoznosti navratenia zapisaného stavu v obchodnom
registri do povodného stavu na zaklade pravoplatného rozhodnutia o uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia a za predpokladu vzniku majetkovej ujmy dotknutej
osoby takymto neplatnym uznesenim valného zhromazdenia by pripadal do Uvahy len
pripadny zodpovednostny narok za nahradu Skody. Opatovne aj v tomto pripade je
potrebné poukazat na skutoCnost, ze Uprava nahrady Skody v désledku neplatného
uznesenia valného zhromazdenia v pravnej Uprave Obchodného zakonnika v SR chyba,
na rozdiel od upravy ¢eského Obchodného zakonnika v § 131 ods. 4.

Prijatim novej Upravy zékona o obchodnom registri a zmenou ostatnych stvisiacich
predpisov s ucinnostou od 01.02.2004 dosSlo nepochybne ku pozitivnemu posunu pri
vybavovani agendy zapisu udajov do obchodného registra vo vztahu ku jednoznacne
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zakonom urcenej 5-diovej lehote na vybavenie navrhu na zépis Udajov do obchodného
registra, ktoru skratend lehotu umoznilo formalne preskimavanie névrh, resp.
obmedzena materiélna kontrola navrhu a priloh podfa § 6 a § 7 Zakona o obchodnom
registri. Napriek jednoznacnému pozitivnemu prinosu vo vztahu ku rychlosti registracie
zapisovanych udajov do obchodného registra a vo vztahu k zasadnému znizeniu poctu
nevybavenych veci, bolo zdmerom tejto Casti Studie poukazat na désledky formalneho
preskimavania ndvrhu na zépis Udajov do obchodného registra pri analyze ucinkov
neplatnych uzneseni valného zhromazdenia ako podkladov na zépis Udajov do
obchodného registra. Vzhladom na absenciu zakonnej Upravy moznosti prejudicialneho
rieSenia platnosti alebo neplatnosti valného zhromazdenia v inych konaniach okrem
konani zaCatych podla § 131 Obchodného zakonnika ako aj vzhladom na judikatiru
NajvysSieho sidu SR, ako aj v dosledku kratkej zakonnej lehoty na vybavenie navrhu o
zapis Udajov do obchodného registra a nemoznosti zabranenia podaniu takéhoto néavrhu
konatelovi spolo¢nosti ako aj nemoznosti vo forme predbezného opatrenia zakazat
registrovému sudu vykonat tento zapis udajov do obchodného registra, ostava jedinou
moznostou ochrany pred ucinkami neplatnych uzneseni valného zhromazdenia, podanie
Zaloby podfa § 131 Obchodného zékonnika a nasledné vykonanie zmien zapisanych
Udajov v obchodnom registri na zéklade pravoplatného rozhodnutia sudu, a to do stavu
pred zapisom udajov do obchodného registra na zaklade neplatného uznesenia valného
zhromazdenia. Zamerom tejto Casti Studie bolo dalej zdoraznenie skutonosti, Ze aj v
pripade existencie pravoplatného rozsudku sudu o urCenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, nie v kazdom pripade je mozné na zaklade tohto rozhodnutia navratenie
do pdvodného stavu, tj. zapisu udajov do obchodného registra v stave pred zapisom
Udajov vyplyvajucich z napadnutého uznesenia valného zhromaZzdenia, a to za
predpokladu retazenia rozhodnuti vainého zhromazdenia vo vztahu ku tym zapisovanym
Udajom, ktoré boli zapisané do obchodného registra nésledne potom ako boli zapisané
Udaje na z&klade neplatného uznesenia valného zhromazdenia. Pripady kedy nebude
mozné uvedenie do pdvodného stavu budl vyplyvat zo zasadnej zmeny pomerov
obchodnej spolo¢nosti na zaklade nasledne prijatych rozhodnuti valného zhromazdenia,
ktoré neboli napadnuté Zalobou o urenie ich neplatnosti.

lll. Dalsie pravne dévody ako podklad na zapis zmeny Gidajov v obchodnom
registri — uvaha de lege ferenda umoziujuca preskiimavanie spravnosti
zapisu udajov do obchodného registra

Pri pravnej analyze retazenia neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni, a tym
vyvolanych naslednych zapisov do obchodného registra z pohladu mozného
prinavratenia do pdvodného stavu je potrebné zdéraznit, Ze obdobna situacia ako pri
neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni na seba nadvézujucich, méze nastat aj na
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zaklade zapisu Udajov do obchodného registra, na zéklade neplatnych pravnych tkonov
alebo z ddvodu dosiahnutia zépisu udajov do obchodného registra na zéklade
neexistujucich pravnych skutocnosti alebo dosiahnutych na zéklade trestného &inu (napr.
podvod, falSovanie listin a dokladov a pod.).

Je nepopieratelnym faktom ako bolo uz uvedené vy33ie, ze zavedenie novej pravne;
Upravy pri zapise Udajov do obchodného registra na zaklade formalneho preskimavania
navrhu a priloh k navrhu sa pozitivnym spdsobom prejavilo v praxi, a to zasadnym
skratenim dizky vybavenia tychto veci, znizenim poctu nevybavenych veci a uréenim
jednoznacnych pravidiel pri zapise udajov do obchodného registra. Na druhej strane
prave formalny pristup sidu pri zapise udajov do obchodného registra, ako bolo uvedené
vySSie, vyvolava potrebu Uvah umoznit zapisanym subjektom prinavratenie do
pdvodného stavu ak bol navrh na zapis do obchodného registra zapisany na zaklade
neplatného uznesenia valného zhromazdenia, neplatného pravneho Ukonu, resp.
nicotného pravneho Ukonu alebo na zaklade neexistujucich pravnych skutonosti a
Ukonov majucich znaky trestnej Cinnosti. Kedze pri zépise Udajov do obchodného
registra, okrem obmedzenej materiainej kontroly podfa § 7 Zakona o obchodnom registri,
postupuje sud na zaklade formalneho preskimavania navrhu a priloh, registrové sudy v
zasade nemajl moznost vykonavania dokazovania a prejudicialneho posudzovania
platnosti pravnych Ukonov a listin ktoré st predkladané k navrhu na zapis do obchodného
registra a ani ich preskumavania z obsahovej stranky, tj. vo vztahu ich suladu s
hmotnym pravom. Prave z dévodu zavedenia formalneho preskimavania navrhu a priloh
sa javi viac ako nutné v urgitych krajnych pripadoch uvazovat nad moznostou umoznit
zapisanym subjektom domahat sa preskiimania zapisu Udajov do obchodného registra
uritym pravnym prostriedkom. Z tejto potreby preto vychadza aj nasledna uvaha de lege
ferenda 0 moznosti zavedenia nového pravneho instititu, ktorym by bol pravny
prostriedok Zaloby o preskumanie sprévnosti zapisu uUdajov do obchodného registra,
ktory by mal byt systematicky zaradeny za § 200b O.s.p.. Vzhladom na komplikovanu
pravnu otazku tohto institutu vo vztahu k ucinkom zapisanych udajov do obchodného
registra, vo vztahu ku Specifickému institdtu neplatnosti valnych zhromazdeni a s tym
suvisiacej otazky prejudicialneho rieSenia platnosti, alebo neplatnosti pravnych Ukonov,
resp. ich niCotnosti, bolo zdmerom autorov poskytnut, alebo naértnit zasady mozného
do Uvahy pripadajuceho institutu, ktory by umoziioval zapisanym subjektom navratenie
zapisaného stavu v obchodnom registri do predchadzajiceho stavu, ktory tu bol v ¢ase
pred zépisom tych udajov ktoré boli zapisané na zaklade napr. neplatnych uzneseni
valného zhromazdenia, neplatnych alebo niotnych pravnych Ukonov, alebo na zaklade
neexistujucich pravnych skutoCnosti, alebo ukonov vykonanych v suvislosti s trestnou
¢innostou. Bolo by preto vhodné zvazit moznost zavedenia Zaloby o preskimanie
spravnosti zapisu do obchodného registra tym, Ze by bola umoZnena moznost podania
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Zaloby o preskimanie sprévnosti zapisu Udajov do obchodného registra, v presne
zakonom uréenej lehote (napr. 30 alebo 60 drovej lehote) odo diia zapisu udajov do
obchodného registra, alebo odo dia kedy sa dotknuta osoba dozvie o zépise Udajov do
obchodného registra ktory nezodpoveda skuto€nému stavu a obsahu pravnych ukonov
na zaklade ktorych bol zapis do obchodného registra realizovany. Je vhodné zvazit, ¢i by
takéto konanie bolo mozné zadat len a vyhradne na zéklade Zaloby alebo podnetu
dotknutej osoby, alebo ¢i by sid mohol v uritych presne zédkonom vymedzenych
pripadoch zacat takéto konanie o preskumanie zépisu do obchodného registra aj z
Uradnej moci a ak ano v akych pripadoch (napr. vedomost sidu o rozpore pravnych
Ukonov ktoré boli podkladom na zapis Udajov do obchodného registra s kogentnou
Upravou hmotného préva). Svojou povahou by sa jednalo o nesporové (preskimanie
spravnosti zapisu Udajov do obchodného registra) konanie zaCaté na navrh alebo podnet
(resp. zvazenie v urditych pripadoch zacatie konania aj bez navrhu na zéklade podnetu
stdu, alebo organu Statnej spravy) s tym, ze takymto vymedzenim uvedeného
osobitného sudneho konania by bol zéroven rozSireny sposob dokazovania v danej veci
podfa § 120 ods. 2 O.s.p., t,. v tychto konaniach by sid nebol viazany len dékaznymi
navrhmi U¢astnikov konania. Zaroveri takouto povahou uvedeného stdneho konania by
sa Uc¢astnikom tohto osobitného sudneho konania podia § 94 ods. 1 O.s.p. stala kazda
osoba o0 pravach a povinnostiach ktorej sa ma konat, t.z. u€astnikom by bola nielen
dotknuta zapisana spolocnost, ale aj osoby ktorych zépis udajov do obchodného registra
sa tyka (napr. osoby Statutarnych a dozornych organov, resp. spoloénikov). Z dévodu
zabranenia retazenia zapisu Udajov do obchodného registra na zaklade neplatnych
pravnych ukonov, alebo ni€otnych pravnych tukonov alebo tkonov vyplyvajucich z trestnej
¢innosti sa javi ako vhodné zaviest v pripade tohto institutu, tj. Zaloby o preskimanie
spravnosti zapisu Udajov do obchodného registra, aj procesny institut preruSenia resp.
blokovania akéhokolvek dalSieho registraéného konania podfa Zakona ¢. 530/2003 Z.z.,
a to v tej Casti zapisanych Udajov obchodného registra, ktorych spravnost je v takejto
Zalobe napadnuta. Zaroven sa javi viac ako vhodné, aby o takomto zacati konania o
preskiimanie spravnosti zapisu Udajov do obchodného registra bol vykonany zapis do
obchodného registra dotknutého zapisaného subjektu. Zmyslom uvedenych institutov by
bolo predchadzanie nasledného dalSieho zapisu novych udajov do obchodného registra.
Retazenim tychto zapisanych udajov do obchodného registra tak ako bolo uvedené
vy3Sie, v kone¢nom dosledku aj keby bol U&astnik vo veci samej o urCenie neplatnosti
pravnych ukonov ktoré viedli k zapisu udajov do obchodného registra uspes$ny, nemuselo
by ddjst ku prinavrateniu do pévodného stavu vzhladom na zmenu naslednych pravnych
pomerov a dobrej viery pripadnych dalSich tretich oséb dotknutych tymito naslednymi
pravnymi Ukonmi. Zamerom navrhovaného instititu preruSenia (blokovania) dalSieho
registraéného konania a zapisu o zacati konania o preskimanie spravnosti zapisu udajov
do obchodného registra je, aby pri kolizii principu uvedenia do pdvodného stavu a
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principu zachovania nadobudnutych prav dotknutych os6b nespravnym zapisom do
obchodného registra, mala pravna istota povodne dotknutych osdb prednost pred
dobrou vierou dalSich subjektov pri naslednych retazujucich sa pravnych Ukonoch a
pravnych skutocnostiach, ktorych dosledkom je dalSia zmena udajov v obchodnom
registri. Nevyhnutym predpokladom uvedeného institutu Zaloby, resp. konania o
preskimanie spravnosti zapisu do obchodného registra by bola priamo zakonom
upravena moznost prejudicionalneho skumania platnosti, neplatnosti, alebo niCotnosti
pravnych Ukonov a existencia alebo neexistencia skutocnosti, ktoré viedli k zapisu do
obchodného registra. Z dévodu predchadzania diskrepancie sidnych rozhodnuti sa javi a
vyplyva ako nevyhnutna aj analyza dosledkov podania takejto Zaloby o preskimanie
spravnosti zapisu do obchodného registra, napr. vo vztahu ku zalobe o uréenie
neplatnosti pravnych konov ktoré viedli k zapisu do obchodného registra. Javi sa ako
vhodné uvazovat nad takou pravnou upravou zaloby o preskimanie spravnosti zapisu
Udajov do obchodného registra, v ramci ktorého konania sud nepochybne bude
prejudicialne preskimavat pravne ukony a pravne skutoénosti predchadzajice zapisu do
obchodného registra, aby podanie tejto zaloby vyluCovalo podanie Zaloby vo veci samej o
urCenie neplatnosti pravnych Ukonov, ktoré viedli k zépisu do obchodného registra. Ako
bolo uvedené vy3Sie javi sa ako vhodné z dovodu zabranenia retazujucich zépisov do
obchodného registra (s naslednou nemoznostou prinavratenia do pévodného stavu) aby
podanie Zaloby na preskimanie spravnosti zapisu Udajov do obchodného registra bolo
spojené s dosledkom nevykonania dalSich zapisov do obchodného registra na zaklade
nasledne podanych navrhov na zépis udajov do obchodného registra, a to od okamihu
podania Zaloby o urCenie preskimania spravnosti zapisov do obchodného registra.
Uvedend prekdzka zépisu by sa vSak mala tykat len tych udajov zapisanych v
obchodnom registri ktorych preskimanie bude predmetom uvedenej zaloby. Z dévodu
zabranenia pripadného podavania Sikandznych Zaléb a ako protivaha pred zneuzitim
tohto indtitltu sa javi ako vhodné zaviest zodpovednost navrhovatela pri podani takejto
Zaloby za pripadnu Skodu v pripade nelspechu v konani o tejto Zalobe spdsobenu
nemoznostou zapisu dalSich udajov do obchodného registra (obdobny princip
zodpovednosti za Skodu sa nachddza v ustanoveni § 77 ods. 3 O.s.p., kedy v pripade, ak
predbezné opatrenie zaniklo, alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Zze sa navrhu
o0 veci samej vyhovelo, alebo preto Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny uhradit ujmu tomu, komu predbeznym opatrenim vznikla). Pomerne
komplikovanou sa javi otazka vztahu navrhovaného nového institutu preskumania
spravnosti zapisu Udajov do obchodného registra vo vztahu ku rozhodnutiam valného
zhromazdenia o ktorych sa tvrdi zo strany dotknutého subjektu, Ze je neplatné. Tak ako
bolo uvedené vy3Sie podla judikatury NajvysSieho sidu Slovenskej republiky rozhodnutie
valného zhromazdenia nie je mozné povazovat za pravny Ukon, ale za inu pravnu
skutognost, priCom podla zauzivanej judikatiry rozhodnit o neplatnosti valného
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zhromazdenia je mozné len rozsudkom vo veci samej a nie aj prejudicialnym posudenim
tejto otazky vzhladom na osobitny charakter tohto indtitutu podlfa Upravy § 131
Obchodného zakonnika (vid' judikatiru vySSie). Na zaklade uvedeného sa preto javi, Ze
aj v pripade zavedenia institutu preskimania spravnosti zapisu Udajov do obchodného
registra registrovy sid nebude oprévneny v takomto konani prejudiciaine skimat
platnost, alebo neplatnost valného zhromazdenia ktoré bolo podkladom na zépis udajov
do obchodného registra, okrem pripadu ak by takito moznost pripustil priamo text
pravnej normy. Ak by znenie pravnej normy takéto prejudicialne rieSenie platnosti alebo
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia nepripustalo, ostalo by nedotknuté
ustanovenie § 131 Obchodného zakonnika spolu so vSetkymi jeho ucinkami, av$ak je na
zvazenie, Ci v pripade podania takejto Zaloby o ur€enie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia ktorého dosledkom je zapis Udajov do obchodného registra, spolu s
takymto podanim zaloby by nemal byt spojeny pravny ucinok nevykonania akychkolvek
dalSich zmien pri zapise Udajov do obchodného registra vo vztahu ku tym tdajom, ktoré
vyplynuli z napadnutého valného zhromazdenia. Opatovne aj v tomto pripade, by
pripadny ujmu spdsobenu nevykonanim akychkolvek dalSich zapisov znaSal nelspesny
Ucastnik v konani o uréenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia.

Pri zavedeni navrhovaného instititu preskimavania spravnosti zapisu udajov do
obchodného registra je nevyhnutné vymedzit tento intitdt vo vztahu ku dalSiemu
osobitnému stdnemu konaniu, a to konaniu o zosuladenie zapisaného stavu v
obchodnom registri so skutocnym stavom podla § 200a O.s.p.. Je nepochybné, tak ako
bolo uvedené vysSie, Ze toto konanie prichadza do Uvahy pri zépise Udajov do
obchodného registra s deklaratornymi 0&inkami vzhladom k tomu, Ze v pripade
konstitutivnych zapisov nezhoda medzi skutoénym a zapisanym stavom by fakticky
vzniknut z objektivneho hfadiska nemala. Je vSak otazne, tak ako bolo uvedené vysSie,
Ci je registrovy sud v rdmci konania o zhode opravneny prejudicialne riesit platnost, alebo
neplatnost pravnych ukonov ktoré viedli k zapisu udajov do obchodného registra. Tak
ako bolo uvedené vysSie autori sa priklaiaju k zaveru, Ze zmyslom Upravy § 200a O.s.p.
je zosuladenie zapisaného stavu v obchodnom registri so skutoCnym stavom a nie aj
prejudiciélne rieSenie prévnych ukonov a skutoCnosti, ktoré viedli k zapisu do
obchodného registra. Sme toho nézoru, Ze az na zaklade pravoplatnych rozhodnuti
sudov o platnosti alebo neplatnosti pravnych tkonov, ktoré viedli k zapisu do obchodného
registra, tieto pravoplatné rozhodnutia st sposobilym podkladom na zmenu zapisanych
Udajov v obchodnom registri v konani o zhode podia § 200a O.s.p.. Zavedenim nového
inStitutu  preskumavania spravnosti zapisanych udajov do obchodného registra
samostatnou Zalobou by nebol dotknuty Gcel a povaha konania o zhode podfa § 200a
0.s.p. a tieto inétitty by neboli v kolizii, ale naopak vzajomne by sa dopifiali.
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Zmyslom navrhovaného institdtu preskimavania sprévnosti zapisu udajov do
obchodného registra je snaha o vyvaZenie formalneho pristupu registrovych sidov pri
zapise udajov do obchodného registra vzhfadom k tomu, Ze registrové sudy nemaju
zakonn moznost vykonavania dokazovania a prejudiciaineho skimania obsahovej
spravnosti podkladov ktoré viedli k z&pisu udajov do obchodného registra. Vyvazenim
tohto formalneho pristupu by mala byt prave vy$Sie uvedena moznost preskimavania
spravnosti zapisu Udajov do obchodného registra, ktorym procesnym prostriedkom by
bolo umoznené registrovym sudom hmotnopravne preskumavanie podkladov ktoré viedli
k zapisu Udajov do obchodného registra za presného vymedzenia opravnenych osdéb na
podanie navrhu (alternativne aj bez navrhu, tak ako bolo uvedené vy3sie) a za presného
uréenia ¢asového obdobia podania takejto Zaloby a dévodov podania takejto Zaloby. Z
ddévodov vysSie uvedenych Ucinkov retazenia zapisu udajov do obchodného registra je
navrhované blokovanie vSetkych dalSich navrhov na zapis do obchodného registra pocas
trvania tohto konania a zapisu tejto skutocnosti o zacati konania do obchodného registra
s pripadnou zodpovednostou nelspeSného navrhovatela v konani o takejto Zalobe za
ujmu spbsobenu nezapisanim naslednych Udajov do obchodného registra. Sme toho
nazoru, ze navrhovany pravny institut by bol spdsobily zvysit pravnu istotu zapisanych
0s0b a dotknutych osdb ktorych sa zapis udajov do obchodného registra tyka, a to prave
v hranicnych situaciach pochybnosti o platnosti, alebo neplatnosti pravnych Ukonov,
alebo existencie alebo neexistencie pravnych skutocnosti, ktoré viedli k zapisu udajov do
obchodného registra aj s moznostou blokacie nasledného retazenia zapisu Udajov do
obchodného registra prave z dévodu zachovania prava dotknutych oséb doméct sa
prinavratenia zapisaného stavu v obchodnom registri do pévodného stavu, t.j. do stavu
pred zépisom Udajov do obchodného registra ktoré boli napadnuté v Zalobe o
preskiimanie spravnosti zapisu Udajov do obchodného registra. Vysledkom rozhodnutia
sudu o zalobe o preskimanie spravnosti zapisu udajov do obchodného registra by malo
byt rozhodnutie sudu o zmenéach zapisanych tdajov v obchodnom registri a na zaklade
takéhoto pravoplatného rozhodnutia by toto rozhodnutie bolo podkladom na bezodkladné
zapisanie zmien v obchodnom registri podla obsahu uvedeného vyroku rozhodnutia
sudu.

IV. Analyza vybranych institutov obchodného prava s navrhmi de lege
ferenda

Zamerom tejto Casti prace je analyza vybranej Casti pravnych institdtov v oblasti
obchodného préva vo veciach sporovej a nesporovej agendy. Aj ked' uprava obchodného
zakonnika je pomerne ustalenou pravnou Upravou, ktorej zmeny boli vaéSinou vyvolané
potrebou implementacie prava Europskych spoloCenstiev, uCelom autorov bolo
zameranie sa na tu oblast Upravy alebo pravnych institdtov obchodného zakonnika a



266 Marian Blaha, Peter Hulla

suvisiacich predpisov, ktoré pri aplikacii v praxi sposobuju rozdielny vyklad préva sudmi v
Slovenskej republike s rozdielnymi zavermi, spdsobené bud nejasnostou alebo
neurcitostou pravnej upravy, alebo v niektorych pripadoch absenciou pravnej Upravy na
dany pravny vztah. Prijimanie a vydavanie protichodnych rozhodnuti sidov na rovnaku
alebo obdobnu pravnu problematiku spdsobuje zvySovanie pravnej neistoty dotknutych
subjektov pravnych vztahov, o je v rozpore so zakladnou zasadou vymozitelnosti prava,
tj. pravnou istotou a predvidatelnostou postupov a rozhodnutia sidov. Zamerom tejto
Casti je preto analyza vybranych pravnych intittov, poukézanie na rozhodovaciu ¢innost
sudov vo vztahu k tymto pravnym institGtom s naslednymi navrhmi de lege ferenda, vo
vztahu k zmene alebo doplneniu pravnej Upravy.

. Pravne dosledky ukonéenia konkurzu na iné pravnické osoby ako su
obchodné spolocnosti.

1. Analyza stic¢asného pravneho stavu

Dosledky ukonéenia konkurzného konania na obchodné spoloCnosti a druzstvo
upravuje ustanovenie § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého
spoloCnost sa zruSuje zruSenim konkurzu po splneni rozvrhového uznesenia, alebo
zruSenim konkurzu z dévodu, ze majetok Upadcu nepostaCuje na Uhradu vydavkov a
odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu
pre nedostatok majetku, alebo zastavenim konkurzného konania pre nedostatok majetku,
alebo zruSenim konkurzu po spineni koneéného rozvrhu vytazku. Na zéklade citovanych
sposobov ukonéenia konkurzného konania zo zakona dochadza ku zruSeniu obchodnych
spolognosti a druzstva. Dalsi dosledok konkrétnych sposobov ukondenia konkurzného
konania na obchodné spoloCnosti a druzstvéa je upraveny v ustanoveni § 68 ods. 4
Obchodného zakonnika v zmysle ktorého ak po ukon&eni konkurzného konania zostane
majetok spolo¢nosti, vykona sa jej likvidacia. Ak po ukonceni konkurzného konania
nezostane spoloCnosti Ziaden majetok, alebo ak bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze
majetok Upadcu nestaci na Uhradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty,
alebo ak névrh na vyhlasenie konkurzu bol zamietnuty pre nedostatok majetku, alebo ak
bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku, alebo ak bol konkurz zruSeny
pre nedostatok majetku, vykona sud na zaklade pravoplatného rozhodnutia vymaz
spolognosti z obchodného registra. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze uvedené
spbsoby ukonéenia konkurzného konania (zohladfiujuce spdsoby ukoncenia
konkurzného konania podla Zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ako aj podla
Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii) maju zdsadny vyznam na dalSie
trvanie a existenciu obchodnych spolocnosti a druzstva. Spdsoby ukonenia
konkurzného konania na obchodné spolo¢nosti a druzstva uvedené v § 68 ods. 3 pism.
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d) v prvej faze zo zakona znamenaju zruSenie obchodnej spolognosti a druzstva a v
dalej faze podla § 68 ods. 4 konkrétne zakonom predpokladané spdsoby ukoncenia
konkurzného konania maju za nasledok vymaz obchodnej spolocnosti z obchodného
registra, t.. zanik jej pravnej subjektivity podfa § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Uvedené ucinky konkurznych rozhodnuti na obchodné spoloCnosti a druZstva
spdsobujlce v prvej faze zrudenie obchodnej spoloénosti a druzstiev a nasledne v
zakonom predpokladanych pripadoch (§ 68 ods. 4 Obchodného zakonnika) vymaz
spolognosti z obchodného registra, t). jej zanik, zodpoveda zakladnej konStrukcii
zruSenia a zaniku obchodnych spoloCnosti a druzstiev, to znamena dvojfazového
procesu predpokladajuceho pri zéniku obchodnych spoloCnosti a druzstiev najprv jej
likvidaciu (s vynimkou pripadu, kedy sa spolo¢nost zruSuje bez likvidacie a bez pravneho
nastupcu) a nasledne v druhej faze zanik samotnej obchodnej spolo¢nosti vymazom z
obchodného registra. Uvedené Ucinky konkurznych rozhodnuti uvedené v § 68
Obchodného zakonnika sa vztahujl na obchodné spolo¢nosti a druzstvo, ktoré su
upravené v obchodnom zakonniku. Vzhladom na pdsobnost obchodného zékonnika
podla § 1 a systematicku Upravu § 68 Obchodného zakonnika vznika otazka, &i Ucinky
konkurznych rozhodnuti predpokladané obchodnym zakonnikom na obchodné
spoloCnosti a druzstva je mozné aplikovat aj na iné subjekty odliSné od obchodnych
spoloCnosti a druzstva upravenych v obchodnom zékonniku, pokial osobitna pravna
Uprava obsahujica Upravu postavenia tychto odliSnych subjektov nema samostatnu
$pecificku Gpravu vo vztahu k Gginkom konkurznych rozhodnuti na tieto subjekty. Uprava
ustanovenia § 761 Obchodného zakonnika obsahuje tzv. rozSirenu pdsobnost
obchodného zékonnika aj na iné subjekty ako su obchodné spoloCnosti a druzstva. V
zmysle § 761 ods. 2 Obchodného zakonnika, ustanovenia § 70 az 75a sa pouZiju
obdobne aj na likvidaciu inych pravnickych osdb, nez obchodnych spoloénosti, ak nemaju
pravneho nastupcu a z pravnych predpisov ktoré ich upravuju nevyplyva nie€o iné. Podla
§ 761 ods. 3 Obchodného zakonnika, ustanovenia § 71 ods. 3az 6, § 72,§ 75 0ds. 2 a 3,
ako aj § 75a tohto zakona platia aj pre likvidaciu Statneho podniku. V tejto stvislosti je
vhodné zdoraznit, ze rozSirena pdsobnost obchodného zakonnika podfa citovaného
ustanovenia § 761 Obchodného zakonnika sa sice tyka aj inych pravnickych osdb ako
obchodnych spolo¢nosti a druzstiev, vratane Statneho podniku, avSak vyhradne len vo
vztahu ku primeranej aplikécii o likvidacii obchodnych spolo€nosti podia § 70 az § 75a
Obchodného zakonnika, nie vSak aj vo vztahu ku primeranej aplikacii ucinkov
konkurznych rozhodnuti aj na iné subjekty ako su obchodné spoloénosti. Primerané
pouZitie U€inkov konkurznych rozhodnuti vo vztahu ku obchodnym spolo¢nostiam, aj na
iné pravnické osoby a Statny podnik, nie je zahrnuté v rozSirujlcej pdsobnosti
ustanovenia § 761 Obchodného zakonnika, vzhladom k tomu, Ze tato rozSirujuca
pdsobnost sa tyka vyhradne a len Upravy likvidacie obchodnej spoloCnosti aj na iné
pravnické osoby. Z uvedeného vyplyva, ze samotné Ucinky, dosledky a spdsoby zruSenia
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obchodnych spolonosti nie su uvedené v rozSirujlcej pdsobnosti ustanovenia § 761
Obchodného zakonnika pri priamej aplikdcii aj na iné pravnické osoby, okrem
obchodnych spolocnosti. V zmysle § 20a ods. 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia
obchodného zakonnika o likvidacii obchodnych spolo€nosti sa primerane pouZiji aj na
likvidaciu inej pravnickej osoby, pokial z ustanoveni upravujucich tieto pravnické osoby
nevyplyva nie€o iné. Citované ustanovenie ob¢ianskeho zakonnika, ako zakladnej normy
sukromného prava odkazuje na primerané pouzitie obchodného zékonnika o likvidacii
obchodnych spolo¢nosti aj na likvidaciu inej pravnickej osoby. Ani citované ustanovenie §
20a ods. 4 ObcCianskeho zakonnika vSak neumoZzfiuje priamu aplikaciu Ucinkov
konkurznych rozhodnuti vo vztahu k obchodnym spoloénostiam aj na iné pravnické
osoby. Vznika preto dovodna otézka, Ci je mozné, vhodné a ak ano, za akych podmienok
a predpokladov pouZitie analdgie juris pri aplikécii Ucinkov konkurznych rozhodnuti na
zruSenie a zanik obchodnych spoloCnosti aj na iné pravnické osoby, pokial pravna
Uprava tychto dalSich pravnickych os6b nemé samostatni Specifickil pravnu Upravu.
Délezitost odpovede na uvedenu otazku je zvyraznend aj tym, Ze v zmysle § 2 Zakona €.
712005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, konkurzu podliehaju nielen obchodné
spolognosti a druzstva, ale aj dalsie pravnické osoby, okrem tych ktoré su vyslovne
uvedené v § 2 citovaného zakona, t|. pri negativnom vymedzenim subjektov ktoré
konkurzu nepodliehaji (napr. Stat, Statna rozpoCtova organizacia, Statna prispevkova
organizacia, Statny fond, obec a podobne). Volba analyzy uvedeného instititu, t,;.
désledkov konkurznych rozhodnuti pri primeranej aplikacii vo vztahu k obchodnym
spolo¢nostiam aj na iné pravnické osoby je oddvodnena roznym pristupom a vydavanim
protichodnych, diskrepanénych rozhodnuti siidov vo vztahu pri odpovedi na uvedend
otazku, o ma v praxi zasadny vyznam na majetkové pomery dotknutych Ucastnikov
pravnych vztahov, tak ako to bude uvedené dalej. Pri analyze uvedenej problematiky bol
zvoleny na ilustraciu pripad pristupu a rozhodovania stiidov vo vztahu k rieSeniu otazky
ucinkov konkurznych rozhodnuti na prispevkovl organizaciu mesta. V sulade s
ustanovenim § 11 ods. 4 pism. I) Zakona €. 369/1990 Zb. v zneni neskor3ich predpisov o
obecnom zriadeni, obec zriadila svoju prispevkovi organizaciu na pinenie Uloh
uvedenych v zriadovacom doklade. V priebehu existencie uvedenej prispevkovej
organizacie obce doslo k vyhlaseniu konkurzu na jej majetok, ako na upadcu, a po zisteni
Ze majetok upadcu prispevkovej organizacie obce nepostacuje na nahradu nakladov
konkurzného konania, do3lo ku zruSeniu konkurzu podfa § 44 ods. 1 pism. c) Zakona €.
328/1991 Zb.. V zmysle § 21 ods. 12 pism. a) Zakona €. 524/2004 Z.z. o rozpoCtovych
pravidlach v zneni neskorSich noviel, zriadovatel prispevkovej organizécie je povinny ju
zrusit k 31. decembru roka v ktorom zisti, Ze trzby prispevkovej organizacie nepokryvaju
jej vyrobné naklady v sulade s ods. 2 poCas najmenej dvoch po sebe bezprostredne
nasledujucich rokoch. Podla § 21 ods. 13 druha veta Zakona ¢. 523/2004 Z.z. o
rozpoCtovych pravidlach, ak rozpodtova organizacia alebo prispevkova organizacia
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zanika zruSenim bez pravneho néstupcu préva a povinnosti prechadzaju diiom zruSenia
na zriadovatela, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Po zruSeni konkurzu na vy3Sie uvedenu prispevkovu organizaciu obce, si veritelia
tejto prispevkovej organizacie v ramci exekucnych konani uplatiiovali svoje pohladavky
vogi obci ako zriadovatelovi s oddvodnenim, ze zruSenim konkurzu na prispevkovl
organizaciu obce doSlo analogicky podla § 68 Obchodného zakonnika ku jej zruSeniu bez
pravneho nastupcu a v zmysle § 21 ods. 13 Zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach, doslo ku prechodu prév a povinnosti na zriadovatela, t,. na obec. V rdmci
exekuéného konania boli preto uplatiované pohladavky nie voci prispevkovej organizacii
obce, ale voci obci ako pravnemu nastupcu na zaklade uvedenej argumentacie. V ramci
exekucnych konani oznaceny povinny, t.j. obec ako zriadovatel prispevkovej organizacie
v konani namietal svoju pasivnu legitimaciu, argumentujic nemoznostou pouZitia
analégie ucinkov konkurznych rozhodnuti vo vztahu k obchodnym spoloénosti aj na
prispevkovu organizaciu, tj. z dbvodu, Ze uvedend prispevkova organizacia obce
nezanikla U¢inkami zruSenia konkurzu a dalej trva. Odvolacie sudy rieSili uvedenu
problematiku rozne. Krajsky sid ako odvolaci sud v Banskej Bystrici vo svojich
rozhodnutiach 17Coe 15/2006 zo diia 28.04.2006, sp. zn. 12Coe 69/2005 zo dia
15.02.2006 a 12Coe 9/2006 zo dia 30.06.2006 dospel k zaveru, Ze obec ako zriadovatel
prispevkovej organizacie z dévodu zruSenia konkurzu pre nedostatok majetku na jej
prispevkovu organizaciu je pravnym nastupcom svojej prispevkovej organizacie podla §
21 ods. 13 Z&kona ¢&. 523/2004, a to z dévodu pouzitia analdgie U€inkov konkurznych
rozhodnuti vo vztahu k obchodnym spolo€nostiam aj na prispevkovu organizéciu obce,
ako aj z dbévodu rovného postavenia G&astnikov pravnych vztahov. V inych svojich
rozhodnutiach odvolaci sud napr. vo veci sp. zn. 14Coe 46/2006 z 31.05.2006 dospel k
opacnému zaveru, t.j. ze zavazky prispevkovej organizacie mesta zruSenim konkurzu na
tento subjekt nepredli na zriadovatela, t.j. na obec z dévodu nemoznosti analogického
pouzitia Upravy § 68 vztahujucej sa na obchodné spoloCnosti aj na prispevkovd
organizaciu obce. Podla tohto néazoru preto prispevkova organizacia obce zruSenim
konkurzu nezanikla, a to z dévodu nemoznosti analogického pouzitia § 68 ods. 3, 4 OBZ
a preto povinnosti uvedenej prispevkovej organizacie napriek zruSeniu konkurzu pre
nedostatok majetku na zriadovatela nepresli. Na zaklade citovanych rozhodnuti preto v
Casti exekuCnych konani vedenych proti obci ako zriadovatelovi prispevkovej
organizacie, bol ustdleny zaver o pasivnej legitimacii zriadovatela prispevkovej
organizacie a doslo k vykonaniu exekucie a v dalSich exekuciach, naopak doSlo ku
zastaveniu exekucie z dévodu jej nepripustnosti. Uvedené diskrepancné rozhodnutia
odvolacich sudov boli zalozené prave na odliSnej argumentacii a aplikacii Ucinkov
konkurznych rozhodnuti vo vztahu k obchodnym spolo¢nostiam aj na iné pravnické
osoby. Pravna neistota bola zvyraznena okrem iného tym, Ze v danom pripade sa jednalo
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o vyrieSenie uvedenej otazky v ramci prebiehajlcich exeku€nych konani, pricom podfa §
61 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti navratenie do
predoslého stavu je v exekunom konani vyluCené. Vo vztahu k vyrieSeniu uvedenej
pravnej otazky nasledne Najvyssi sud SR v ramci dovolacieho konania pod sp. zn. 5Cdo
2/2007 zo dna 30.07.2008 uviedol ,...napriek tomu dovolaci sid poznamenava, Ze
nemozno sUhlasit s argumentaciou odvolacieho sudu o analogickej aplikacii ustanoveni
obchodného zékonnika v suvislosti so zruSenim konkurzu z dévodu absencie pravnej
Upravy zaniku prispevkovej organizacie. Analogia totiz v danej veci neprichadza do
Uvahy, nakolko otazka vzniku a zaniku prispevkovej organizacie je zakonnom upravena a
je viazana na vydanie rozhodnutie zriadovatela. Ba ¢o viac, prechod prav a povinnosti na
zriadovatela prichadza do Gvahy, len vo vztahu k ¢innostiam, pre ktoré bola prispevkova
organizacia zriadena a nie k Cinnostiam ktoré pripadne vykonavala ako podnikatelsku
¢innost' v zmysle ustanoveni § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika“. NajvysSi sud ako sud
dovolaci, teda v citovanom rozhodnuti dospel k zaveru o nemoZznosti pouzitia analdgie
Upravy obchodného zakonnika pri aplikacii U¢inkov konkurznych rozhodnuti vo vztahu k
obchodnym spolo¢nostiam na prispevkovi organizaciu obce v zmysle citovanych
dévodov. V tejto sulvislosti treba poznamenat, Ze v Case vydavania uvedenych
rozhodnuti, ani zakon o obecnom zriadeni, ani zakon o rozpoCtovych pravidlach, ako
normy verejného prava nespajali s dcinkami zruSenia konkurzu na prispevkovu
organizaciu obce zakonny ddsledok zruenia tohto subjektu a prechodu zavézkov na
zriadovatela, v danom pripade na obec. Zakon o obecnom zriadeni, ako aj zakon o
rozpoCtovych pravidlach su normami verejného prava a v pripade pouZzitia analdgie
prava, a to Upravy § 68 ods. 3 Obchodného zakonnika, tj. pri analogickom pouZiti
ucinkov zruSenia konkurzu na obchodné spolo¢nosti pre nedostatok majetku, aj na v
tomto pripade prispevkové organizacie mesta, by uvedend analdgia prava mala za
nasledok pouzitie pravnych désledkov Upravy sukromného prava, tj. z Upravy prava
obchodnych spoloénosti na subjekty verejného prava, v danom pripade prispevkové
organizacie obce. Vychadzajic zo zakladného principu Upravy verejného prava, t. Ze
dotknuté subjekty, v danom pripade realizuju vykon prév a povinnosti v hraniciach
zakonnej Upravy je viac ako diskutabilnd analogia prava pri pouziti Upravy sukromného
prava na subjekty verejného prava. Takéto rozSirené pouZzitie analdgie prava, t.j. noriem
sukromného prava na subjekty verejného prava v zmysle z&sad Upravy verejného prava
sa javi ako nepripustné a nevyplyva priamo z noriem verejného prava, v danom pripade
zakona o obecnom zriadeni a zakona o rozpoctovych pravidlach. Pri akceptacii vysSie
uvedeného nazoru dovolacieho sudu, preto pri zovSeobecneni Ucinkov konkurznych
rozhodnuti vo vztahu k obchodnym spolognostiam aj na iné pravnické osoby, kedy
aplikacia uvedenej analdgie prava podfa citovaného pravneho nazoru nie je pripustna a
kedy ani ustanovenie § 761 neumoznuje rozsirenie pdsobnosti obchodného zakonnika
pri ucinkoch konkurznych rozhodnuti vo vztahu k obchodnym spolo¢nostiam aj na iné
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pravnické osoby, je potom dosledkom tejto situacie absentujuca pravna Uprava vo vztahu
k ucinkom konkurznych rozhodnuti na tretie subjekty odliSnych od obchodnych
spolognosti, pokial osobitné predpisy upravujuce postavenie tychto pravnickych oséb
neobsahuju osobitnu pravnu Upravu tychto ucinkov (tak ako je tomu napriklad pri Uprave
zruSenia a zaniku neziskovych organizacii podla § 14 a 17 Zakona ¢&. 213/1997 Z.z.,
ktora pravna Uprava odkazuje na primerané pouZitie Upravy obchodného zakonnika pri
zrueni a zaniku obchodnych spoloénosti aj na neziskové organizacie). Dal$im prikladom
obdobnej nedostatoénej pravnej Upravy vo vztahu k u€inkom konkurznych rozhodnuti je
Uprava zruSenia a zaniku Statneho podniku podfa Zakona €. 111/1990 Zb.. V zmysle § 15
ods. 1 pism. a), b) Zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, podnik zanika rozdelenim,
zlu¢enim, splynutim, zruSenim bez likvidacie alebo likvidaciou zruSeného podniku. Hoci
ustanovenie § 15¢c ods. 4 a 5 uklada likvidatorovi Statneho podniku ktory je v likvidacii
podat bez zbytoéného odkladu navrh na vyhlasenie konkurzu ak je podnik v likvidacii
predizeny a zaroveri § 15¢ ods. 5 upravuje postup v pripade zamietnutia konkurzu pre
nedostatok majetku (za si¢asného pravneho stavu zastavenie konkurzu pre nedostatok
majetku), dana Uprava riesi len Stadium a dosledky zamietnutia konkurzu pre nedostatok
majetku v $tadiu kedy je Statny podnik uz v likvidacii. Uprava $tatneho podniku
neupravuje dosledky konkurznych rozhodnuti za predpokladu ak doSlo ku vyhlaseniu
konkurzu v Stadiu kedy Statny podnik nebol v likvidacii. Vzhladom na vy3Sie citované
ustanovenie § 761 ods. 3 Obchodného zakonnika rozSirena pdsobnost obchodného
zakonnika na Statny podnik sa tyka len jednoznacne uréenych ustanoveni o likvidacii
obchodnych spolo¢nosti, avSak nie aj na dosledky konkurznych rozhodnuti na Statny
podnik.

2. Navrhy de lege ferenda

Za predpokladu akceptacie vySSie uvedeného nazoru dovolacieho sudu o
nemoznosti pouzitia anal6gie U¢inkov konkurznych rozhodnuti vo vztahu k obchodnym
spolognostiam aj na iné pravnické osoby (pri zovSeobecneni uvedeného zaveru) a v
pripade pokial pravna Uprava inych pravnickych osdb odliSnych od obchodnych
spolo¢nosti a druzstva neobsahuje U¢inky uvedenych konkurznych rozhodnuti a pokial
tieto subjekty nie st vynaté spod pdsobnosti zakona o konkurze a reStrukturalizacii (§ 2
Zakona €. 7/2005 Z.z.), jedinym do Uvahy pripadajucim rieSenim su névrhy de lege
ferenda vo vztahu ku zavedeniu jednoznaénej pravnej Upravy ucinkov konkurznych
rozhodnuti aj na iné pravnické osoby odliSné od obchodnych spolo¢nosti a druzstva.
Jednym z do Uvahy pripadajicich navrhov de lege ferenda pri legislativnom doplneni
ucinkov konkurznych rozhodnuti na pravnické osoby odlisné od obchodnych spolo¢nosti
je vSeobecné rozSirenie pdsobnosti obchodného zékonnika v prechodnych a
zaverecnych ustanoveniach z odkazom na primerané pouzitie Ucinkov konkurznych
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rozhodnuti aj na iné pravnické osoby (obdobne ako je tomu pri odkaze na primerané
pouzitie Upravy likvidacie obchodnych spoloénosti na iné pravnické osoby). Rizikom
takejto vSeobecnej generélnej pravnej Upravy do buducnosti vSak mboze byt skutoénost,
Ze takéto generélne rozSirenie pdsobnosti obchodného zakonnika na pravnické osoby
odliSné od obchodnych spolognosti nemusi zohladfovat Specifika zriadovania, vzniku
ako aj zrudenia a zaniku odliSnych pravnickych osdb od obchodnych spolo¢nosti.
Konstrukcia ucinkov konkurznych rozhodnuti na obchodné spoloCnosti vychadza zo
zakladnej zasady dvojfazového procesu zaniku obchodnych spoloCnosti, pricom
kazdému zaniku musi predchadzat zruenie (s likvidaciou, alebo bez likvidacie).
Vzhladom na Specifikd pravnej Upravy zruSenia a zaniku odliSnych pravnickych oséb od
obchodnych spolo¢nosti sa javi ako vhodnejSia pravna taka uprava aby kazdé Uprava
konkrétnej pravnej formy pravnickych osb obsahovala jednoznacnu Upravu ucinkov
konkurznych rozhodnuti na tieto pravnické osoby. Je zrejmé, ze takyto legislativny
pristup je podstatne naroénejsi a pracnejsi vzhfadom na mnoZstvo pravnickych osdb a
roznorodost ich zriadovania ako aj zaniku. Uelom analyzy tejto &asti prace
vymozitelnosti prava bolo poukazat na skutoCnost, ze konkrétna absencia pravnej
Upravy désledkov konkurznych rozhodnuti na existenciu pravnickych oséb odlisnych od
obchodnych spolognosti méze v praxi vyvolavat na jednej strane diskrepancné
rozhodnutia sudov, ¢o je v3ak podstatnejSie, mbze mat za nasledok znacni pravnu
neistotu dotknutych subjektov pravnych vztahov. Zaroveri ucelom tejto Casti analyzy bolo
poukazat na skutoCnost, Ze aplikacia analogie prava nemdze v jednotlivych
individualnych pripadoch nahradzat absentujlcu legislativnu pravnu Gpravu. Snahou bolo
preto poukazat na vysSie uvedent existenciu nedostatoCnej pravnej Upravy s vedomim
rizik navrhov de lege ferenda pri v budlcnosti do Uvahy pripadajicej vSeobecne;
rozSirenej pdsobnosti obchodného zakonnika pri Ucinkoch konkurzu na iné pravnické
osoby ako obchodné spolo¢nosti, ktora vSeobecna Uprava nemusi zohladniovat Specifika
sposobu zéniku uvedenych pravnickych oséb. V danom pripade by preto pri aplikacii
takejto vSeobecnej rozSirujlcej pdsobnosti obchodného zakonnika bol opatovne na
vyklade dotknutych subjektov konkrétny postup pri aplikacii Gcinkov konkurznych
rozhodnuti na subjekty odliSné od obchodnych spolo¢nosti.

Il. Dosledky zruSenia konkurzného konania po splneni rozvrhového
uznesenia a zruSenia konkurzu po splneni koneéného rozvrhu vytazku na
obchodné spolocnosti.

1. Analyza pravnej upravy

Uprava tginkov konkurznych rozhodnuti ma na daliu existenciu a trvanie obchodnej
spoloénosti zasadny vyznam vzhladom na obsah pravnej Upravy v § 68 ods. 3 pism. d) a
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§ 68 ods. 4 Obchodného zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze vyklad uvedenych Ucinkov
konkurznych rozhodnuti na dalsiu existenciu a trvanie obchodnych spolo¢nosti je v
jednotlivych rozhodnutiach stdov rézny, ¢oho ddsledkom je existencia diskrepancnych
rozhodnuti stidov na totoZnU pravnu otazku, vyvolavajuc tym pravnu neistotu dotknutych
subjektov pravnych vztahov, U¢elom tejto Casti prace bolo podrobit analyze vy$Sie
citované ustanovenia § 68 ods. 3 pism. d) a § 68 ods. 4 Obchodného zakonnika s
poukazanim na rdzne pristupy sudov ku rieSeniu tychto u€inkov a na uvahy de lege
ferenda vo vztahu k danej problematike. Ako bolo citované vy3sie podla § 68 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika obchodna spolocnost' sa zruSuje zruSenim konkurzu po
spineni rozvrhového uznesenia, alebo zruSenim konkurzu z dévodu, ze majetok Upadcu
nepostatuje na uhradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo
zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, alebo zastavenim
konkurzného konania pre nedostatok majetku, alebo zruSenim konkurzu pre nedostatok
majetku, alebo zruSenim konkurzu po splneni koneéného rozvrhu vytazku (reSpektujuc
tym existujuci pravny stav v praxi stale aplikovanych intitdtov konkurzného prava vo
vztahu k povodnej pravnej Uprave Zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a
Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii). Dosledkom existencie uvedenych
rozhodnuti konkurzného sudu ako bolo uvedené je zruSenie spoloCnosti zo zékona.
Okrem zruSenia konkurzu po splneni rozvrhového uznesenia a zruSenia konkurzu po
spineni kone¢ného rozvrhu vytazku ostatné spdsoby ukoncenia konkurzného konania
podla § 68 ods. 3 pism. d) okrem toho, ze spdsobuju zruSenie spolo¢nosti, zaroven v
zmysle kogentnej Upravy § 68 ods. 4 Obchodného zékonnika predstavuju zakonny
predpoklad na nasledny vymaz obchodnych spoloénosti z obchodného registra bez toho,
aby sa vyZadovala likvidacia obchodnych spolocnosti. V tychto pripadoch teda dochéadza
nielen k zruSeniu obchodnej spolognosti, ale nasledne aj k vymazu z obchodného
registra, t,j. k zaniku obchodnych spolocnosti. OdliSny pravny désledok v3ak nastava v
pripade existencie rozhodnutia konkurzného sudu o zruSeni konkurzu po splneni
rozvrhového uznesenia, alebo zruSenim konkurzu po splneni kone¢ného rozvrhu
vytazku, kedy sice aj tieto rozhodnutia zo zakona spdsobuju zruSenie obchodnej
spolognosti, avSak existencia tychto konkurznych rozhodnuti neznamené bez dalSieho
vymaz dotknutych obchodnych spolocnosti z obchodného registra. V tychto pripadoch
podla prvej vety § 68 ods. 4 Obchodného zakonnika ak po tychto spdsoboch ukoncenia
konkurzného konania ostane spolo¢nosti majetok vykona sa jej likvidacia. Pri existencii
tychto dvoch druhov konkurznych rozhodnuti ak po ukon&eni konkurzného konania
neostane spolocnosti Ziaden majetok, nésledne sa vykona vymaz tychto spolo¢nosti z
obchodného registra. Ak teda v pripade existencie rozhodnutia o zruSeni konkurzu po
splneni rozvrhového uznesenia alebo zruSeni konkurzu po spineni koneéného rozvrhu
vytazku ostane spolo¢nosti majetok, ktory nebol spefiazeny v konkurznom konani, podfa
prvej vety § 68 ods. 4 sa vykona likvidacia obchodnej spolo¢nosti a samotna obchodna
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spolo¢nost len na zaklade existencie citovanych rozhodnuti konkurzného stdu nie je
vymazana z obchodného registra, ale je vymazana az po skonceni likvidacie. Na druhej
strane, v pripade existencie vy$Sie uvedenych dvoch konkurznych rozhodnuti ak po
zrueni konkurzu v tychto dvoch pripadoch nezostal spolo¢nosti Ziaden majetok, vykona
sa vymaz spolo¢nosti z obchodného registra podla § 68 ods. 4 druha veta bez likvidacie.
Dal$ie trvanie a existencia obchodnej spoloénosti po zruseni konkurzu po splneni
rozvrhového uznesenia alebo po zruSeni konkurzu po splneni kone¢ného rozvrhu
vytazku je teda podmienend majetkovymi pomermi obchodnej spoloCnosti. V takom
pripade, pokial registrovy sud zisti existenciu majetku obchodnej spolo¢nosti rozhodne o
zapise zruSenia konkurzného konania, o zépise zruSenia obchodnej spolo¢nosti a o jej
likvidacii podla § 68 ods. 4 prva veta Obchodného zakonnika a spolo¢nost nadalej trva a
existuje vo faze jej likvidacie ako zakonného désledku zruSenia spoloCnosti podla § 68
ods. 1 pism. d) s naslednym vstupom do likvidacie podia § 68 ods. 4 prva veta
Obchodného zakonnika. Predpokladom na vymaz obchodnej spolo¢nosti z obchodného
registra po zruSeni konkurzu po spineni rozvrhového uznesenia alebo po zruSeni
konkurzu po splneni konecného rozvrhu vytazku podla § 68 ods. 4 druhd veta
Obchodného zakonnika je, ze po tomto spdsobe ukoncenia konkurzného konania
spoloCnosti neostane Ziaden majetok. Vzhladom na kogentni povahu citovaného
ustanovenia § 68 ods. 4 druha veta Obchodného zakonnika a jednoznaénl podmienku
zakona na vymaz obchodnej spolocnosti z obchodného registra, ktorou je neexistencia
Ziadneho majetku, vznika vykladovy a aplikany problém pri vyporiadani sa s posudenim
majetkovych pomerov takejto spoloCnosti, tj. postudenia otdzky za splnenia akych
predpokladov a podmienok je mozné dospiet k zaveru o tom, Ze po tychto spdsoboch
ukoncenia konkurzného konania neostane spoloCnosti ziaden majetok. Uvedeny
aplikaény problém je najvypuklejSi za predpokladu vylucenia majetku z konkurznej
podstaty pre nemoznost jeho predaja, alebo pokial by jeho speniazenie prevysSilo mozny
vytazok (§ 27 ods. 12 Zakona o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Zb., resp. § 81
Zakona €. 7/2005 Z.z.). Vznika otazka, Ci v pripade existencie rozhodnutia konkurzného
sudu (podla Zakona €. 328/1991 Zb. o wvyluceni veci z konkurznej podstaty pre jej
nepredajnost), resp. za existencie rozhodnutia spravcu (po predchadzajicom suhlase
prislusného orgénu o vyluceni majetku z ddvodu nemoznosti jeho predaja, alebo z
dévodu prevySenia nékladov predaja vytazku z jeho spefaZenia), je relevantné
posudzovat takyto majetok vyluCeny z konkurznej podstaty pre jeho nepredajnost ako
majetok spdsobily na likvidaciu podla § 68 ods. 4 prva veta Obchodného zakonnika
vzhladom k tomu, ze zakonom predpokladanym postupom v ramci konkurzného konania
bol posudeny uvedeny majetok ako nepredajny, to znamenéa bez realnej moznosti ziskat
finanénu protihodnotu za jeho predaj. Prvy mozny do Gvahy pripadajuci pristup k
vyrieSeniu tejto otazky je zalozeny na jednoznaCnej aplikacii § 68 ods. 4 druha veta
Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého predpokladom vymazu obchodnej spolo¢nosti
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za existencie uvedenych konkurznych rozhodnuti je neexistencia Ziadneho majetku a
kedZe je preukdzané Ze v ramci konkurzného konania urcity majetok vyluceny bol, v
danom pripade je tu objektivne preukdzana skutocnost existencie iného majetku ktory
bol vylugeny z konkurznej podstaty a nie su preto spinené poziadavky § 68 ods. 4 druha
veta Obchodného zakonnika, tj. neexistencia Zziadneho majetku po skon&eni
konkurzného konania a teda nie su splnené predpoklady na vymaz uvedenej obchodnej
spolognosti z obchodného registra bez jej likvidacie. Pravnym dosledkom je potom podfa
§ 68 ods. 4 prva veta Obchodného zakonnika vstup spolo¢nosti do likvidacie a jej dalSia
existencia v $tadiu likvidacie. K uvedenému pravnemu nazoru sa priklonil Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako sid odvolaci vo veci pod spisovou znackou 43Cob 97/06 zo dna
15.03.2007 v zmysle ktorého vyplyva ,pokial teda odvolatel vy¢ital registrovému stdu, ze
pred rozhodnutim vo veci neskimal ¢i pohladavky obchodnej spoloénosti st vymozitelné,
resp. aka je bonita uvadzanych pohladavok (ktoré boli v ramci konkurzného konania
vylic¢ené z konkurznej podstaty ako nevymozitelné), pre rozhodnutie vo veci okresny sud
takito povinnost nemal a s poukazom na ustanovenie § 68 ods. 4 Obchodného
zakonnika povinnostou okresného sidu bolo v predmetnej veci skumat len tu
skutognost, ¢i po ukon&eni konkurzného konania zostal majetok spolocnosti, alebo nie*.
(k rovnakému zaveru dospel opatovne Krajsky sid v Banskej Bystrici ako std odvolaci vo
veci sp. zn. 43Cob/331/2006 zo diia 03.05.2007) Zo zaverov citovanych rozhodnuti preto
vyplyva, Ze aj v pripade existencie majetku vyli¢eného z konkurznej podstaty pre jeho
nepredajnost nie je spinend podmienka na vymaz uvedenej obchodnej spolo¢nosti z
obchodného registra podla § 68 ods. 4 druha veta Obchodného zakonnika, pretoze
rozhodujlcou skutoCnostou je samotnd existencia majetku, bez ohladu na jej realnu
hodnotu, tak ako to upravuje ustanovenie § 68 ods. 4 druha veta Obchodného zakonnika
(obdobny pravny nézor prezentovany aj v publikécii autora Prof. Jozefa Suchozu a kol.:
Obchodny zakonnik a suvisiace predpisy — Komentar, Eurounion 2003, str. 165). V inom
svojom rozhodnuti Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci pod spisovou znackou
41Cob 148/2006 zo dria 20.06.2006 dospel k uvedenému zaveru ,akcie emitenta v pocte
61 409 kusov boli so suhlasom konkurzného sudu, potom ako tento v ramci konkurzného
konania zistil Ze si nepredajné, vyli¢ené zo sUpisu konkurznej podstaty pretoze nemaju
Ziadnu predajnu hodnotu. Z obsahu pojmu - Ziadna hodnota vyplyva, Ze hodnota akcii je
nulova, preto ani nemdze tvorit konkurznd podstatu. Keby mali akcie nejaku trhovu
hodnotu bol by ich konkurzny sud v konkurznej podstate ponechal a cenu z ich predaja
rozdelil v ramci rozvrhového uznesenia pre konkurznych veritefov. Z rozvrhového
uznesenia konkurzného sudu odvolaci sud zistil, Ze vSetok majetok ktory v konkurznej
podstate bol sa rozdelil medzi konkurznych veritelov tak, Ze ziaden iny majetok reaine v
spolognosti nezostal. Okresny siid musi v dalSom konani postupovat v stlade s § 68
ods. 2 Obchodného zakonnika, pretoze spoloénosti nezostal uz Ziadny majetok ktory by
bolo potrebné likvidovat”. Citované rozhodnutie bolo teda zaloZené na zavere, ze pokial v
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ramci konkurzného konania bol konkrétny majetok vylu¢eny z podstaty pre jeho
nepredajnost z dévodu nulovej hodnoty tohto majetku désledkom je, Ze uz nezostal
Ziadny majetok ktory by bolo potrebné likvidovat, napriek fyzickej existencii uvedeného
majetku, avSak bez jeho reélnej predajnej hodnoty. Désledkom uvedeného prévneho
nazoru bolo nésledne vymazanie uvedenej obchodnej spolocnosti z obchodného registra
napriek tomu, Ze po skonceni konkurzného konania z dovodu zruSenia konkurzu po
spineni rozvrhového uznesenia tu bol existujuci majetok ktory bol vyli¢eny z konkurznej
podstaty. Citované rozhodnutia jednoznacne poukazuju na rozny vyklad a aplikaciu
predpokladov vymazu obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra po zruSeni konkurzu
po splneni rozvrhového uznesenia alebo po splneni koneéného rozvrhu vytazku
vzhladom na rdzny vyklad pojmu ,neexistencie Ziadneho* majetku po tychto spdsoboch
skoncenia konkurzného konania.

2. Navrhy de lege ferenda

Pri analyze uvedenych Ucinkov konkurzného rozhodnutia vo vztahu ku moznosti,
alebo nemoznosti vymazu obchodnej spolognosti z obchodného registra je vhodné
poukazat na ustanovenie § 68 ods. 2 Obchodného zakonnika platného v Ceskej
republike, ktoré rieSi posudenie majetkove] situacie po zruSeni konkurzu po splneni
rozvrhového uznesenia tak, ze likvidacia sa v tomto pripade nevyzaduje ak spolo¢nost
nema Ziadny majetok, pric¢om sa neprihliada k veciam, pravam, pohladévkam alebo inym
majetkovym hodnotam vyliéenym z podstaty. Citované ustanovenie obchodného
zakonnika platného v Ceskej republike teda jednoznacne v texte zakonnej normy
upravuje, ze na majetok vyluCeny z konkurznej podstaty sa neprihliada pri zrueni
konkurzu po spineni rozvrhového uznesenia, o ma vplyv na skutocnost, ze v tomto
pripade sa likvidacia nevyzaduje a spoloCnost je nasledne vymazana z obchodného
registra. Vzhladom na absenciu obdobnej tpravy v Obchodnom zakonniku v Slovenske;
republike dochadza ako bolo uvedené vy3Sie ku vydavaniu diskrepanénych rozhodnuti vo
vztahu k posudzovaniu majetkovych pomerov obchodnych spoloénosti pri ktorych doSlo k
zruSeniu konkurzu po splneni rozvrhového uznesenia alebo po spineni kone¢ného
rozvrhu vytazku. Je na zvaZenie, €i pravna Uprava obdobna v § 68 ods. 2 Obchodného
zakonnika v Ceskej republike nie je vhodna aj na zavedenie do Upravy Obchodného
zakonnika v Slovenskej republike. Citovana Gvaha de lege ferenda pri konkretizacii
podmienok na vymaz obchodnej spoloCnosti z obchodného registra zavedenim Upravy,
Ze v pripade zruSenia konkurzu po spineni rozvrhového uznesenia alebo po splneni
kone¢ného rozvrhu vytazku, kedy by sa v tychto pripadoch neprihliadalo na majetok
vyluCeny z konkurznej podstaty vychadza z predpokladu, Ze zmyslom a ucelom likvidacie
je redlne spenazenie majetku, to znamena nadobudnutie finannych prostriedkov za
Ucelom uspokojenia veritelov. Pokial sa jedna o majetok o ktorom bolo konstatované v
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ramci konkurznych konani, Ze sa jedna o nepredajny majetok, je na zvazenie, ¢i takyto
majetok ktory sa nepodarilo predat ani postupom podla pravnej dpravy Zakona o
konkurze a reStrukturalizacii, je majetkom ktory je mozné nasledne predat inym
postupom a spdsobom v ramci likvidacie. Citovana Uprava § 68 ods. 4 Obchodného
zakonnika, ktora ako predpoklad na vymaz spolo¢nosti z obchodného registra vyZaduje
splnenie podmienky neexistencie ,Ziadneho majetku sa javi ako prilisnym formalizmom
ak v priebehu konkurzného konania bola konStatovana nepredajnost tohto majetku.
Reélne spefiazenie uvedeného majetku v ramci likvidacie (ktory sa nepodarilo spenazit
zakonom predpokladanym sp&sobom ani v rdmci konkurzného konania) je viac ako
diskutabilné a v kone¢nom désledku takyto pristup nebude znamenat naplinenie ucelu
likvidacie, t. predaja majetku a uspokojovanie pohladavok veritelov, ale vo va&Sine
pripadov bude dochadzat len k zbytoCnému predizovaniu existencie uvedenej
spolo¢nosti ktora bude zapisana v obchodnom registri v Stadiu jej likvidacie, bez toho aby
doSlo k redlnemu spenazeniu majetku a uspokojovaniu pohladavok veritefov. Zmyslom
uvedeného navrhu de lege ferenda, t.|. zavedenia menej formalnych kritérii spo€ivajicich
na neprihliadanie na majetok vylugeny z konkurznej podstaty pri vymaze z obchodného
registra po zruSeni konkurzu, je zaviest menej prisne kritéria na vymaz spolo¢nosti z
obchodného registra, pretoze v koneénom dosledku za si¢asného formalneho
posudzovania ,neexistencie ziadneho“ majetku, bude spolo¢nost nadalej formalne
zapisana v obchodnom registri, bez realneho predpokladu spefiazenia majetku (ktory bol
v konkurznom konani posudeny ako nepredajny), bez predpokladu dalSieho
uspokojovania veritelov, t.j. bez toho, aby doslo k redlnemu naplneniu Ucelu likvidacie, to
znamend reélneho predaja majetku s realnou trhovou a predajnou hodnotou. Zavedenim
uvedenej pravnej Upravy by zaroveh dodlo ku jednoznacnejSiemu formulovaniu
predpokladov vymazu obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra po zrueni konkurzu
(po splneni rozvrhového uznesenia alebo koneéného rozvrhu vytazku) a tym aj ku
zvySeniu pravnej istoty dotknutych obchodnych spolocnosti s predvidatelnymi
désledkami vyplyvajucimi jednak z priebehu konkurzného konania pri vyluceni majetku z
podstaty, ako aj z postupov sudu po skonceni konkurzného konania vo vztahu ku
vymazu obchodnych spolo¢nosti z obchodného registra.

ll.  ZruSenie obchodnych spoloénosti bez likvidacie a bez pravneho
nastupcu pri neexistencii majetku

1. Analyza pravnej Upravy
Ku zaniku obchodnych spoloénosti, t.j. k zaniku pravnej subjektivity dochadza ku driu

vymazu z obchodného registra podla § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika, pokial
obchodny zakonnik neustanovuje inak. Uprava zaniku obchodnych spolo¢nosti je
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zalozena na konstrukcii dvojfazovosti zaniku spolocnosti vzhladom k tomu, ze kazdému
zaniku obchodnej spolo¢nosti, t.j. vymazu z obchodného registra predchadza jej
zruSenie, a to bud' s likvidaciou alebo bez likvidacie ak jej imanie prechadza na pravneho
nastupcu. Podla § 68 ods. 2 druha veta Obchodného z&konnika likvidacia sa takisto
nevyzaduje ak spoloénost nema ziaden majetok, alebo za predpokladu existencie
zakonnou normou uréenych konkurznych rozhodnuti v § 68 ods. 2 druha veta
Obchodného zékonnika. Jednozna¢né ustanovenie § 68 ods. 2 prva veta Obchodného
zakonnika je zaloZené na vieobecnej zasade spdsobu zruSenia obchodnych spoloénosti,
a to zruSenia s likvidaciou alebo bez likvidacie ak imanie prechadza na pravneho
nastupcu. Na prvy pohlad sa javi, ze citované ustanovenie § 68 ods. 2 vo vztahu ku
sposobu zruSenia obchodnej spolo¢nosti, ¢i uz s likvidaciou alebo bez likvidacie
nevyvolava v aplikaCnej praxi Ziadne problémy. Problematickou je vSak prva Cast druhej
vety § 68 ods. 2 Obchodného zakonnika ktora jednoznacne upravuje, ze likvidacia sa tak
isto nevyzaduje ak spolonost nema Ziaden majetok. V tejto sUvislosti vSak vznika
zasadny aplikacny problém pri analyze dosledkov nevyZadovania likvidacie ak
spolognost nemé ziaden majetok, t,. pri odpovedi na otazku, ¢i samotnd obchodna
spolognost moze prijat’ prislusnym organom rozhodnutie o svojom zruseni bez likvidacie
a bez pravneho nastupcu. Podla § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika v zneni
Ucinnom od 01.01.2008 spolo¢nost sa zruSuje odo dfha uvedeného v rozhodnuti
spoloénikov alebo organov spolo¢nosti 0 zruseni spoloénosti, inak odo dria ked bolo toto
rozhodnutie prijaté, ak ide o zruSenie spoloCnosti s likvidaciou alebo o zruSenie
spolo¢nosti bez likvidacie s pravnym nastupcom. Podla znenia § 68 ods. 3 pism. b)
Ucinného do 31.12.2007 spoloCnost sa zruSuje odo dia uvedeného v rozhodnuti
spolo¢nikov alebo organov spolocnosti o zruSeni spolo¢nosti, inak odo dria ked bolo toto
rozhodnutie prijaté.

V zneni obchodného zékonnika do 31.12.2007 podla § 68 ods. 2 druhd veta
(likvidacia sa tak isto nevyzaduje ak spolo¢nost neméa Ziaden majetok) s pouZitim § 68
ods. 3 pism. b) Obchodného zéakonnika (rozhodnutie spolocnikov alebo organov
spolognosti o zruSeni spolo¢nosti) sa javilo, Ze nie je v rozpore so znenim obchodného
zakonnika prijatie rozhodnutia prislusného organu obchodnej spoloCnosti o zruSeni
obchodnej spolocnosti bez pravneho nastupcu a bez likvidacie z dévodu jej nemajetnosti
vzhfadom k tomu, Ze podfa § 68 ods. 2 druha veta likvidacia nebola vyzadovana ak
spolognost nemé Ziaden majetok a prislusny organ spolo¢nosti vykonavajuc svoju
posobnost podia § 68 ods. 3 pism. b) rozhodol z dévodu neexistencie majetku o zruSeni
spolocnosti bez likvidacie a bez pravneho nastupcu (napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre spisova znacka 26Cbo 42/2008). Na druhej strane je vhodné poukazat aj na
existenciu inych pravnych nédzorov a postupov sudu, ktoré pravne nazory vychadzali z
Upravy § 68 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika (likvidacia sa tak isto nevyzaduje
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ak spolo¢nost neméa ziaden majetok) a to v tej suvislosti, Ze ustanovenie § 68 ods. 2
druhd veta Obchodného zé&konnika, ktoré nevyZaduje likvidaciu ak spoloénost nema
Ziaden majetok je vSeobecnou pravnou upravou (ako vynimkou zo z&sady uvedenej v
ods. 2, prva veta, t.,j. zruSenie s likvidaciou alebo bez likvidacie ak imanie prechddza na
pravneho nastupcu), aviak aplikovatelnou len v suvislosti s dalSou Upravou v ustanoveni
§ 68 Obchodného zakonnika. ZruSenie spoloCnosti bez likvidacie a bez pravneho
nastupcu v zmysle § 68 ods. 2 druha veta je teda vynimkou zo zasady uvedenej v § 68
ods. 2 prva veta Obchodného zakonnika. Podla uvedenych odliSnych pravnych nazorov
na vyklad § 68 ods. 2 druh& veta Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007
(vratane znenia do tohto terminu § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika), vztah §
68 ods. 2 druha veta (nevyzadovanie likvidacie ak spolocnost nema ziaden majetok) sa
tyka vyhradne vynimiek predpokladanych zakonom vo vztahu k u€inkom konkurznych
rozhodnuti, resp. vo vztahu k rozhodnutiu sudu o zruSeni obchodnej spolo¢nosti podfa §
68 ods. 9 Obchodného zakonnika, ak v konani o zruSeni obchodnej spolo¢nosti nie je
zisteny majetok spolocCnosti, ktory by postatoval aspor na nahradu primeranych
vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora. V uvedenych pripadoch U&inkov
konkurznych rozhodnuti a nezistenia majetku obchodnej spoloénosti (v sudnom konani o
jej zrueni), ktory by postaCoval na odmenu a vykon funkcie likvidatora, je zakonom
presne urCend vynimka zruSenia obchodnej spolocnosti bez likvidacie, tj. v danom
pripade hoci dochadza k zrueniu spolo¢nosti bez pravneho nastupcu nevyzaduje sa ani
jej likvidacia. Na zaklade uvedeného preto § 68 ods. 2 druha veta Obchodného
zékonnika, podla ktorého sa likvidacia nevyzaduje ak spolocnost neméa Ziaden majetok
sa viaze vyhradne na zé&konom predpokladany spdsob zruSenia spoloCnosti bez
likvidacie a bez prévneho nastupcu ako Uucinkov konkurznych rozhodnuti, alebo
rozhodnutia sudu o zruSeni spolognosti bez likvidacie z dévodu neexistencie majetku
podla § 68 ods. 9. Podla uvedeného nazoru tak citované ustanovenie § 68 ods. 2 druha
veta Obchodného zakonnika ani v zneni do 31.12.2007 neumozfovalo prijat spoloénosti
rozhodnutie o zruSeni bez likvidacie a bez pravneho nastupcu z dévodu nemajetnosti.
Vzhladom na rozdielny vyklad sudov, ako aj vzhladom na namietky moznych obStrukcii a
zneuzivania hlavne zadlzenymi spolo¢nostami dosiahnut svoj vymaz z obchodného
registra bez toho, aby prebehlo konkurzné konanie alebo likvidacia obchodnej
spolo¢nosti, a to len na zaklade prijatia rozhodnutia prislusného organu spolo¢nosti o
zruSeni spolocnosti bez likvidacie a bez pravneho nastupcu z doévodu nemajetnosti,
zakonodarca zmenil ustanovenie § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika s
U€innostou od 01.01.2008. Tymto ustanovenim bol kogentnym spdsobom vymedzeny
spdsob zruSenia obchodnej spolognosti, v zmysle ktorého spolocnost méze svojim
organom prijat’ rozhodnutie o zruSeni spoloCnosti, avSak iba za predpokladu ak ide o
zruenie spoloénosti s likvidaciou alebo o zruSenie spoloénosti bez likvidacie s pravnym
nastupcom. Z citovaného ustanovenia § 68 ods. 3 pism. b) ucinného od 1.1.2008 teda
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vyplyva zakonom dovoleny spdsob prijatia rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti prislusSnym
organom, a to bud spésobom o zruSeni spolo¢nosti s likvidaciou, alebo bez likvidacie s
pravnym nastupcom. Podla dévodovej spravy k citovanej zmene ustanovenia § 68 ods. 3
pism. b) OBZ vyplyva, ze uvedené formulovanie prijatia rozhodnutia o zruSeni
spolo¢nosti, a to vyhradne bud len spésobom s likvidaciou alebo bez likvidacie avsak s
pravnym nastupcom, smerovalo prdve na zabranenie zneuzitia uvedeného mozného
vymazu obchodnej spoloCnosti bez likvidacie a bez pravneho néstupcu prijatim
rozhodnutia prislusného organu obchodnej spoloCnosti o jej zruSeni bez likvidacie pre
nemajetnost. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného
zakonnika, zdmerom ktorého bolo obmedzenie moznosti prijatia rozhodnutia prislusného
organu obchodnej spoloCnosti o zruSeni obchodnej spolocnosti bez likvidacie a bez
pravneho nastupcu, stdna prax ani po nadobudnuti uéinnosti citovaného ustanovenia nie
je jednotna. Z rozhodnutia odvolacieho sudu Krajského sidu Banska Bystrica spisova
znacka 41Cob 195/2009 zo diia 31.07.2009 vyplyva ,zaroved sa odvolaci sid stotoziuje
s vyslovenym pravnym nadzorom okresného sudu v tom, Ze ustanovenie § 68
Obchodného zakonnika upravuje moznost zruSenia obchodnej spoloCnosti tak, ze sa
zruuje bez likvidacie s pravnym nastupcom alebo tak, Ze sa zruSuje s likvidaciou v
pripade ak imanie neprechadza na pravneho nastupcu, priom z ods. 3 pism. b) vyplyva,
Ze k zruSeniu spolognosti mdéze ddjst rozhodnutim organu spolo¢nosti, avSak len v
pripade ak ide o zruSenie spoloénosti s likvidaciou, alebo o zruSenie spoloCnosti bez
likvidacie s pravnym nastupcom®. Z citovaného pravneho nazoru potom vyplyva, Ze
ustanovenie § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika v zneni G¢innom od 01.01.2008
neumoziuje prisluSnému organu obchodnej spolognosti prijat rozhodnutie o zruSeni
spolo¢nosti bez likvidacie a bez pravneho nastupcu. K odliSnému pravnemu néazoru
dospel Krajsky sud Zilina ako odvolaci stid vo veci spisova znatka 13Cob 123/2009 zo
dna 01.10.2009, ktory pri posudzovani prijatia rozhodnutia valného zhromazdenia o
zrueni spoloCnosti bez pravneho nastupcu a bez likvidacie z dévodu nemajetnosti s
odkazom na § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zékonnika, § 125 ods. 1 pism. i)
Obchodného zakonnika a § 2 ods. 1 pism. i) Zakona ¢&. 530/2003 Z.z. o obchodnom
registri dospel k zaveru, Ze citovana pravna Uprava riesi zruSenie spolo¢nosti na zaklade
rozhodnutia spoloénikov a od tejto hmotnopravnej skutoCnosti navrhovatel podanym
navrhom na sud Ziadal nésledny vymaz zapisanej osoby z obchodného registra a preto o
takomto podanom névrhu je potrebné, aby prebehlo siudne konanie. Na zaklade
citovaného nazoru bolo preto rozhodnutie prvostupriového sudu o zamietnuti namietok z
dévodu prijatia rozhodnutia o zruSeni spolocnosti bez likvidacie a bez pravneho nastupcu
zruené a bolo prikazané sudu prvého stupiia dalej konat a postupovat. Z citovanych
rozhodnuti sudov vyplyva, Ze aj po datume 01.01.2008 nazor na aplikdciu moznosti
prijatia rozhodnutia organov v spoloénosti o zruseni spoloénosti bez likvidacie a bez
pravneho nastupcu nie je jednotny, o opétovne vyvolava jednak existenciu
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diskrepanénych rozhodnuti na totoZnu pravnu otazku, ako aj pravnu neistotu zapisanych
obchodnych spoloénosti v obchodnom registri, vo vztahu ku moZznosti, alebo nemoznosti
prijat citované rozhodnutie s naslednym vymazom z obchodného registra. Hoci v zmysle
citovanej dévodovej spravy pri zavedeni nového § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného
zékonnika jednoznatne vyplyva snaha zakonodarcu obmedzit moznost prijimania
rozhodnuti organov spolognosti vo vztahu ku zrueniu spolo¢nosti bez likvidacie a bez
pravneho nastupcu pre nemajetnost (Co aj v sic¢asnosti znamena koliziu so znenim § 68
ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika), vznikd opravnena otédzka udrzatelnosti
sucasnej pravnej Upravy, ktora hlavne v zneni § 68 ods. 3 pism. b) ma za ciel obmedzit
prijatie rozhodnutia spolocnikov o zruSeni spolocnosti bez likvidacie a bez prévneho
nastupcu v pripade nemajetnosti obchodnej spolocnosti. Neda sa vytkndt citovane;
pravnej Uprave snaha predchadzat zneuzivaniu moznosti prijatia rozhodnutia organu
spolognosti o zruseni bez likvidacie a bez pravneho nastupcu pre nemajetnost, hlavne pri
Spekulativnych dévodoch, ktorymi su obchadzanie konkurzného zékona, resp. exekucii
tym, ze spoloCnost by nasledne po prijati tohto rozhodnutia mohla byt vymazana z
obchodného registra. Napriek vySSie uvedenému zameru je na mieste otdzka, Ci
neexistujl iné pravne nastroje pri Uvahach de lege ferenda, ako umoznit skutoCne
nemajetnym subjektom dosiahnut vymaz z obchodného registra a zarovef zabranit
zneuzivania uvedeného institutu, t.j. dobrovolného zruSenia bez pravneho nastupcu a
bez likvidacie pre nemajetnost. Pri doslednej aplikécii ustanovenia § 68 ods. 3 pism. b),
kedy obchodna spolo¢nost za suc¢asného pravneho stavu podfa zdmeru zékonodarcu
nema moznost prijat rozhodnutie o zruSeni bez likvidacie a bez pravneho néstupcu z
dévodu nemajetnosti, dosledkom takéhoto pristupu je formalna likvidacia obchodnych
spolo¢nosti napriek tomu, Ze neexistuje majetkovy hmotny substrat na realizaciu
likvidacie. Ak za si¢asného pravneho stavu je mozné dosiahnut vymaz spoloCnosti z
obchodného registra len po prijati rozhodnutia organu spolo¢nosti o jej zruSeni s pravnym
nastupcom bez likvidacie alebo na zaklade rozhodnutia o jej zruSeni s likvidaciou a pokial
obchodna spolo¢nost nema Ziaden majetok, zapisanym subjektom neostava ina
moznost ako forméalne zrealizovat likvidaciu obchodnych spolocnosti. Ak vSak objektivne
a redlne neexistuje majetkovy zaklad na likvidaciu, v danom pripade je potom institat
likvidacie len formalny (ako predpoklad nasledného vymazu z obchodného registra) a
obchéadza el a zmysel likvidacie podra § 70 a nasl. Obchodného zakonnika. Ugelom a
zmyslom likvidacie je realizovat spefazenie majetku a zo ziskanych finanénych
prostriedkov uhradzanie zavazkov obchodnej spolognosti vo vztahu k tretim osobam,
resp. spoloénikom. Ak vSak neexistuje materialny zaklad na realizaciu likvidacie, to
znamend existencia majetku spdsobilého na speniazenie, potom rozhodnutie o zruSeni
spolognosti s likvidaciou, nasledné prejednanie konecnej spravy likvidatora a vSetky
dalsie Ukony a postupy v ramci likvidacie su len formalnymi Ukonmi a postupmi za
Ucelom dosiahnut existenciu tych listin ktoré st nevyhnutné ako prilohy k podaniu navrhu
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na vymaz z obchodného registra po skonceni likvidacie v zmysle Zékona ¢. 530/2003
Zz. a Vyhladky €. 25/2004 Z.z.. Na zéklade vy$Sie uvedeného preto v konecnom
désledku dochadza ku kolizii dvoch principov pravnej upravy dobrovolného zruSenia
obchodnej spoloénosti (prijatim rozhodnutia prislusného organu) bez pravneho nastupcu
a bez likvidacie, a to principu a zameru zabrénenia zneuZivania tohto instititu, oproti
principu formalneho realizovania procesu likvidacie, tj. v koneénom dosledku
obchadzania ucelu likvidatného procesu podfa § 70 a nasl. Obchodného zakonnika, a to
len za Ucelom dosiahnutia vymazu z obchodného registra.

2. Navrhy de lege ferenda

Pri rieSeni kolizie vy$Sie uvedenych dvoch principov sa javi ako vhodna (vaha
navrhu de lege ferenda vo vztahu ku zmene pravnej Upravy, ktora by v naznacenom
zmysle podla § 68 ods. 2 druhd veta Obchodného zakonnika na jednej strane
umoziovala obchodnej spolo¢nosti prijat vlastnhym organom rozhodnutie o zruSeni
spolognosti bez likvidacie a bez pravneho nastupcu z dévodu nemajetnosti, avSak
sprisnit’ kritérid pri podavani navrhu na vymaz takto zruSenej obchodnej spoloCnosti z
obchodného registra, napriklad zavedenim z&konnej povinnosti preukézania
nemajetnosti obchodnej spolo¢nosti  U¢tovnou  individualnou zavierkou overenou
auditorom. Takouto zmenou pravnej Upravy by bolo umoznené obchodnym
spolognostiam u ktorych sa reélne nenachadza ziadny majetok prijat rozhodnutie o
zrueni spolocnosti bez likvidacie a bez pravneho nastupcu, €im by zaroven doSlo ku
odstraneniu formalneho pristupu ku procesu likvidacie (z dévodu absencie majetku
obchodnej spolognosti), avSak zarovef by boli sprisnené kritéria na preukazanie
nemajetnosti uvedenou Uctovnou zavierkou overenou auditorom. Pri uvedenej
navrhovanej pravnej Uprave v sllade s § 5 ods. 6 Zakona €. 530/2003 Z.z. by ostala
zachovana zodpovednost za sulad obsahu predloZenej Uctovnej zavierky so skutoénym
stavom (preukazujicim nemajetnost obchodnej spoloénosti podia zaverov tejto U¢tovnej
zavierky). Pri namietke vo vztahu ku takto navrhovanej Uprave z akych prostriedkov by
mali byt hradené néklady na overenie U&tovnej zavierky auditorom, pokial je obchodna
spolo¢nost nemajetna treba zdéraznit, Ze spoloénici obchodnych spolocnosti vykonavaju
svoje prava UCastou na rozhodovani prisluSnych organov obchodnych spolognosti,
okrem iného aj kontrolu hospodarskych a majetkovych pomerov obchodnej spolo¢nosti
na podnikani ktorej sa podielaju v postaveni spolo¢nikov. Pokial by obchodna spolo¢nost
mienila vyuZit tento spdsob zruenia obchodnej spolocnosti, t.j. bez pravneho nastupcu a
bez likvidacie, je na rozhodnuti a zodpovednosti spoloénikov, &i sa budi podielat na
financovani Uctovnej zavierky overenej auditorom, ako podmienky na vymaz z
obchodného registra za predpokladu pripustenia zruSenia obchodnej spolo¢nosti
prislusnym organom spoloénosti bez pravneho nastupcu a bez likvidacie pre
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nemajetnost. Sme toho nazoru, Ze navrhovana Uprava de lege ferenda, by predstavovala
vyvazeny nastroj medzi Umyslom zakonodarcu zabranit zneuzitiu dobrovolného
rozhodnutia o zru$eni spoloCnosti bez pravneho nastupcu a bez likvidacie a principu
predchadzania fiktivnej realizacie likvidacie.

IV. Likvidacia obchodnych spolo¢nosti - analyza moznosti zvySenia
pravomoci suidu pri dohfade nad priebehom likvidacie spolo¢nosti
nariadenej siidom a pri postupe sudom vymenovaného likvidatora za
ucelom zvysenia efektivnosti procesu likvidacie nariadenej sudom az do
Stadia vymazu spoloc€nosti z obchodného registra.

1. Analyza pravnej Upravy

VSeobecné Uprava spdsobov zruSenia obchodnych spolo¢nosti sa nachadza v
ustanoveni § 68 ods. 3 Obchodného zakonnika, resp. v osobitnych zakonoch podfa
jednotlivého druhu a typov spoloCnosti. Jednym zo spdsobov zruSenia obchodnych
spolognosti je rozhodnutie sudu o zrudeni spoloCnosti podia § 68 ods. 3 pism. c)
Obchodného zakonnika. Obchodny z&konnik teda zveruje do prévomoci sudov
rozhodovanie o zruSeni obchodnych spoloCnosti, a to aj napriek tomu, Ze obchodné
spolognosti su subjektom sukromného préva. Napriek tomu, ze otazka zruSenia a
likvidacie obchodnych spolo¢nosti je ponechana v pdsobnosti prislusnych organov
obchodnych spolo¢nosti, v z&konom presne vymedzenych pripadoch je zaloZena
pravomoc sudu rozhodovat o zruSeni obchodnych spoloénosti. Z dévodu zasadnych a
zavaznych dosledkov vyplyvajucich z rozhodnutia sudu o zruSeni spolo¢nosti, obchodny
zakonnik presne vymedzil dovody zruSenia obchodnych spolo¢nosti, pri¢om vSeobecné
dévody zruenia obchodnych spolocnosti pre vietky pravne formy su uvedené v
ustanoveni § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika a osobitne pre druzstvo v ustanoveni §
254 Obchodného zakonnika. Okrem vSeobecnych ddvodov zruSenia obchodnych
spolo¢nosti sidom podla § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika, Uprava jednotlivych typov
obchodnych spoloénosti obsahuje dalSie osobitné dovody na zruSenie obchodnych
spolo¢nosti sidom (napr. ustanovenie § 113 ods. 6 OBZ, § 119, § 148 ods. 1 a
podobne). Podla § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika siid na navrh $tatneho organu, na
navrh osoby ktora osvedCi pravny zaujem, alebo aj z vlastného podnetu rozhodne o
zrueni spoloCnosti, ak nastanu skutognosti uvedené v ustanoveni § 68 ods. 6 pism. a)
az g). Uvadzacia veta § 68 ods. 6 Obchodného zékonnika rozliSuje osoby opravnené na
podanie navrhu na zruenie obchodnej spolo¢nosti rozliSené podfa toho ¢&i sa jedna o
navrh Statneho organu, ktory nemusi osved&ovat pri podani tohto navrhu pravny zaujem
alebo ¢i ide o navrh inych osdb, ktoré pri podavani névrhu na zruSenie obchodnych
spolognosti musia osvedCit pravny zaujem na jej zruSeni. Zaroved uvadzacia veta § 68



284 Marian Blaha, Peter Hulla

ods. 6 Obchodného zakonnika rozliSuje spdsob zacatia sidneho konania o zruSenie
spolo¢nosti sudom, a to bud' na navrh os6b opravnenych podla § 68 ods. 6, alebo z
vlastného podnetu samotného siidu. Z gramatického vykladu uvadzacej vety § 68 ods. 6
,5Ud...aj z vlastného podnetu rozhodne o zruSeni spoloCnosti“ vyplyva, Ze v danom
pripade nie je moznost pravnej Uvahy sidu o tom, &i spoloCnost zrusit alebo nie (za
predpokladu splnenia aspori jedného dévodu citovaného v § 68 ods. 6 pism. a) az g), ale
je tu kogentnym spdsobom uloZena povinnost stdu rozhodndt o zruSeni spoloénosti, ak
nastanu zakonom predpokladané dévody a skutoénosti na jej zruSenie. SkutoCnost, ¢i su
naplnené dévody zruSenia obchodnych spolo¢nosti z dévodov predpokladanych
zakonom je vecou dokazovania v rdmci sudneho konania o zrueni obchodnych
spolonosti. Z vys3ie uvedeného potom vyplyva, ze pokial sid bud na navrh opravnenej
osoby, alebo aj z vlastnej Cinnosti zisti do Gvahy pripadajuce dévody zruSenia obchodnej
spolognosti, m& povinnost zaCat sudne konanie o zruSeni obchodnej spolo¢nosti
postupom podia § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika, pri€om procesny postup tohto
konania upravuje § 200e ods. 1 pism. a) O.s.p.. Podla znenia § 200e ods. 2 O.s.p.
konanie o zruSeni obchodnej spolocnosti moznost zaCat' aj bez navrhu. Hoci citované
procesné ustanovenie navadza k Gvahe o moznosti posudenia stdu, ¢i konanie o zruseni
obchodnej spolo¢nosti za¢ne alebo nie, v danom pripade z obsahu a Ucelu procesného
ustanovenia § 200e ods. 2 O.s.p. vyplyva len Uprava procesného spdsobu zaatia
konania, a to na zaklade navrhu ale aj bez navrhu. Pri vyklade suvislosti hmotnopravneho
ustanovenia § 68 ods. 6 s pouzitim § 200e ods. 2 O.s.p. potom vyplyva, ze za
predpokladu nadobudnutia prislusného registrového sudu vedomosti o dévodoch
zruSenia spolo¢nosti je tu zakonna povinnost zacatia konania o zruSenie obchodnej
spolo¢nosti sudom, priom sud nemé v danom pripade na vyber, Ci takéto konanie zacne
alebo nie, pokial sa zo svojej Cinnosti dozvie o ddvodoch zrusenia obchodnej spolocnosti.
Ustanovenie § 200e ods. 2 O.s.p. je preto len procesnym vyjadrenim spdsobu a moznosti
zaCatia konania o zruSeni spolo¢nosti nielen na z&klade névrhu, ale aj bez névrhu, v
stlade s uvadzacou vetou § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika. Prisludné registrové stdy
maju preto nielen moznost, ale zakonnU povinnost, konat a rozhodnit o zruSeni
obchodnej spolocnosti, pokial je registrovému sidu znama skutoCnost oddvodrujuca
zruenie obchodnej spoloCnosti. Pri takto upravenej pravomoci umozZiujucej zruSenie
obchodnej spolocnosti rozhodnutim stdu (tj. aj bez rozhodnutia prisluSného organu
obchodnej spolo¢nosti o jej zruSeni), vysledkom stdneho konania o zruSeni obchodnej
spolo¢nosti za predpokladu zistenia dostatocného majetku (ktory postaCuje na nahradu
odmeny a za vykon funkcie likvidatora), je rozhodnutie o zruSeni obchodnej spolo¢nosti a
nariadeni jej likvidacie. V takomto pripade v konani o zruSeni obchodnej spolocnosti je
zaroven zo zékona sud povinny nariadit jej likvidaciu a vymenovat likvidatora obchodne;
spoloénosti (§ 71 ods. 2 Obchodného zékonnika).
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2. Navrhy de lege ferenda

Ugelom a zmyslom priznania pravomoci siidom rozhodovat o zrudeni obchodnych
spolognosti je sankcionovanie takého stavu a Cinnosti obchodnych spolocnosti u ktorych
je predpoklad dlhodobej necinnosti, alebo takého poruSenia zakladnych zékonnych
povinnosti a predpokladov pri naplneni ktorych nie je zo strany zakonodarcu snaha o
tolerovanie poruSovania zakonom ulozenych povinnosti, a to bez ohfadu na to, Ze
prislusné organy spolo¢nosti neprijali vo vztahu ku pripadnej ne€innosti, alebo neplneniu
zakonom uloZenych povinnosti ziadne rozhodnutia a opatrenia. V takom pripade
nastupuje zasah sidu vo vztahu ku zruSeniu obchodnych spolo€nosti, nariadenie
likvidacie a vymenovanie likvidatora zo strany sidu. Snahou zakonodarcu a Ucelom
uvedenej Upravy vstupu sudneho rozhodnutia vo forme zru$enia spolo¢nosti a nariadenia
jej likvidacie sudom, je ukoncenie Cinnosti subjektov u ktorych nie je predpoklad (pri
zakonom stanovenych dévodoch) vykonavania dalSej ¢innosti na ktord boli tieto subjekty
zaloZené. Ak teda pocCas trvania a existencie obchodnych spolocnosti zlyhaju vnatorné
mechanizmy obchodnej spolo¢nosti na zabezpedenie jej zakonom predpokladaného
chodu a Cinnosti, nastupuje v koneCnej faze rozhodnutie sudu o zruSeni takychto
obchodnych spoloénosti. Zmyslom uvedenej pravnej Upravy zasahu sudov pri zruSeni
obchodnych spoloCnosti je aby u obchodnych spoloénostiach pri ktorych nie je
predpoklad dodrzania zakladnych podmienok ich existencie a &innosti, doslo zasahom
stdu ku ich zruSeniu a nariadeniu likvidacie, ktora skutocnost v koneénom désledku
znamend umoznenie vykondvania len tych cinnosti ktoré zodpovedaju likvidaénému
procesu podia § 70 a nasl. Obchodného z&konnika. Ak je teda sidom zverena pravomoc
zasadnym spdsobom zasahovat' do dalSej existencie a trvania obchodnych spolo¢nosti
tym, ze stdy mdzu zrusit' aj bez navrhu obchodnu spolocnost’ a nariadit’ jej likvidaciu pri
spineni zakonom stanovenych podmienok, vznika otadzka Ci je dostatoCna existujuca
pravna Uprava, v zmysle ktorej sa zasah studu do dalSej Cinnosti obchodnych spolo¢nosti
kon€i fakticky prijatim rozhodnutia o zruSeni spolognosti, nariadenim likvidacie a
vymenovanim likvidatora. Po nadobudnuti prévoplatnosti takéhoto rozhodnutia sa
uvedené pravne skutoCnosti zapiSu do obchodného registra, obchodna spolo¢nost dalej
trva vo faze po jej zrudeni, t.j. v likvidacii, ma pravnu subjektivitu, avSak ku jej kone€nému
zaniku, tj. ku vymazu z obchodného registra moze dojst az po spineni zakonnych
podmienok ukoncenia likvidacie a po podani navrhu na vymaz z obchodného registra.
Akakol'vek dalSia Cinnost takto zruSenej spoloCnosti nachadzajucej sa v likvidacii je mimo
dohlad a mimo pravomoci registrovych sudov (okrem moznosti zmien v osobach
likvidatorov). Je nepochybné, Ze Uprava pravomoci sidov vo vztahu ku moznosti
zruSenia obchodnych spolognosti sidom zo zakonom predpokladanych dévodov, je
nutna z dévodu dodrziavania aspon minimalnych zakonnych predpokladov na existenciu
a Cinnost obchodnych spoloénosti. Vznika vSak otazka, Ci takto konStruovana pravomoc
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stdov vo vztahu ku obchodnym spolognostiam ktoré neplnenia zakladné zakonom
predpokladané podmienky ich Cinnosti a trvania je dostatoénd, vzhladom na absenciu
akychkolvek dalSich moZnosti zo strany sudu pri vykonavani dohladu nad priebehom
sudom nariadenej likvidacie. Zmyslom celej prévnej Upravy o moznosti zruSenia
obchodnych spolognosti sudom je v kone¢nom dosledku zabezpecit, aby obchodné
spolo¢nosti nedodrzujice zakladné predpoklady na ich &innost a existenciu boli v
konecnom dosledku z obchodného registra vymazané a netvorili sucast podnikatel'ského
prostredia, vzhladom na neplnenie zékladnych predpokladov na ich existenciu a Cinnost.
Pri napifiani uvedeného Gcelu a zmyslu pravomoci stidu rozhodndt o zrudeni a likvidacii
spolo¢nosti sa st€asna pravna Uprava javi ako nedostatoéna vzhladom k tomu, Ze na
jednej strane je dana pravomoc sudu na rozhodnutie o zruSeni spoloCnosti a nariadeni jej
likvidacie, avSak v $tadiu po rozhodnuti sudu o zruSeni spolonosti a nariadeni jej
likvidacie ziaden dohlad sudu nad priebehom tejto likvidacie umozneny nie je. Vo vefkom
mnozstve pripadov v ktorych sudy rozhoduju o zruSeni spoloCnosti a nariadeni jej
likvidacie sa jedna o obchodné spolo¢nosti dihodobo necinné, neaktivne, so stratou
zaujmu spolo¢nikov a Statutarnych organov podiefat’ sa na akejkolvek dalSej Cinnosti
uvedenych spolo¢nosti. Aj po rozhodnuti sidu o zruSeni spolognosti a nariadeni jej
likvidacie a vymenovani likvidatora su vy3Sie uvedené obchodné spolo¢nosti pasivne a v
kone¢nom dosledku realne nedoslo vo vztahu ku ich existencii a trvaniu k Ziadne;
zasadnej zmene, vzhladom na absenciu pravnej Upravy ohfadne Casového obdobia v
ramci ktorého by malo djst k ukongeniu likvidacie a naslednému vymazu z obchodného
registra. Aj po zruSeni spolo¢nosti sidom preto vySSie uvedené neaktivne a necinné
spoloénosti napriek tomu, Ze nespifiaji zakonné predpoklady na svoju &innost a
existenciu, dalej su spdsobilym subjektom prév a povinnosti s prdvnou subjektivitou a
dalej st zapisané v obchodnom registri. V kone¢nom dosledku sa u uvedenej obchodnej
spolognosti meni len jej faza existencie, tj. v likvidacii s dodatkom ,v likvidacii* ku
obchodnému menu a vymenovaniu likvidatora. Samotny vymaz z obchodného registra po
ukonceni likvidacie vSak nie je vynititelny sidom, napriek tomu, ze zakon upravil
pravomoc sudu rozhodnut o zruSeni spolocnosti, ale ziadne dalSie moznosti dohladu nad
priecbehom likvidacie sidu umoznené nie su. Ak m& byt naplneny zakladny ucel
sankcionovania obchodnych spolognosti ktoré st neginné, alebo nespifiaju zakladné
predpoklady pre ich trvanie a existenciu, t.j. ak maji byt z tychto dévodov vymazané z
obchodného registra, javi sa ako nedostatocna sii¢asna pravna Uprava umoziujlca sidu
rozhodovat o zruSeni spoloénosti a jej likvidacii, avSak bez moznosti dohladu nad sudom
nariadenou likvidaciou. Javi sa preto viac ako vhodné za U¢elom dosiahnutia zelatefného
vysledku, tj. kone¢ného vymazu z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti, ktora
nespifia podmienky na jej existenciu, trvanie a &innost, aby pravomoc sidu bola
rozSirena aj na dohlad v rdmci likvidacii nariadenych siidom. Zastavame nazor, ze v
danom pripade takto rozSirena pdsobnost stdu, vo vztahu ku dohladu nad likvidaciou
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nariadenou suidom, nie je v rozpore so zakladnym ucelom ustanovenia § 68 ods. 6
vzhladom k tomu, Ze sudu bola zverenad zasadna pravomoc a to rozhodnutie o zruSeni
spolognosti a jej likvidacii a nie je Ziaden rozumny dévod, aby pri sidom nariadenych
likvidaciach, nemal sud dohlad nad ¢innostou a priebehom likvidacie. Je treba zdéraznit,
Ze takato rozSirena pdsobnost sidu nad priebehom likvidacie, ako navrh de lege
ferenda, by sa tykala vyhradne len likvidacii nariadenych sudom. Podla nazoru autorov,
by zodpovedalo UCelu z&sahu sudu pri zruSovani obchodnych spolo¢nosti, tj. v
konecnom désledku pri sankcionovani spolognosti necinnych, alebo u ktorych nie su
spinené zakladné zakonné predpoklady na ich trvanie a ¢innost, aby ingerencia sudov
bola rozSirena aj na dohlad likvidaného procesu v tych likvidaciach ktoré si nariadené
stidom. Pri ivahach de lege ferenda sa javi ako problematicka forma dohladu sidu nad
priebehom likvidacie nariadenej sidom. Sme toho nézoru, ze v pripade pokial by si
likvidator neplnil zakonné povinnosti v ramci likvidacie nariadenej sidom, javi sa ako
netginna sankcia odvolania likvidatora. Vo vacSine pripadov rozhodnuti sidov o zruSeni
spolo¢nosti a nariadeni jej likvidacie sa jednd o necinné obchodné spoloCnosti, kde
spoloénici, ani Statutarne organy nemaju Ziaden dalsi zaujem na podielani sa pri ¢innosti
v rédmci likvidaéného procesu uvedenych spoloCnosti. Preto v pripade rozSirenej
posobnosti sudov pri dohladne nad likvidaciou sa javi odvolanie likvidatora ako
kontraproduktivne, pretoze v konetnom doésledku by takato sankcia znamenala len
zbavenie sa zodpovednosti sidom vymenovaného likvidatora, priCom je potrebné
zdoraznit, ze sudy v prvom rade za likvidatorov menuju spoloCnikov, alebo Clenov
Statutarnych organov takychto spolonosti. Vhodnejsia v ramci Gvah de lege ferenda by
sa javila pravna uprava ktora by rozsirila povinnosti sidom vymenovaného likvidatora pri
likvidacii nariadenej sudom, a to tym spdsobom, Ze okrem individualnej Uctovnej
zavierky, ktord sa povinne zaklada po ukonCeni U¢tovného obdobia do zbierky listin,
sudom vymenovanému likvidatorovi by v tychto pripadoch bola uloZzena dalSia povinnost,
a to predkladania spolu s kazdou Uctovnou z&vierkou do zbierky listin aj podrobne;
spravy likvidatora o priebehu likvidacie a Ukonov a €innosti likvidatora. Pokial by doslo k
rozSireniu znenia § 3 Zakona ¢&. 530/2003 Z.z. o povinnost ukladania vy$Sie uvedenej
listiny ako povinnej sucasti zbierky listin, v pripade ak by likvidator vySSie uvedenu
podrobnu spravu nezalozil do zbierky listin spolu s u€tovnou zavierkou, vystavil by sa
sankénému postihu v zmysle § 11 Zakona ¢&. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri, t.].
sankcii uloZenia poriadkovej pokuty az do vysky 3.310,- eur. Kontrola obsahu takejto
podrobnej spravy likvidatora predkladana do zbierky listin spolu s G¢tovnou zavierkou, by
mohla byt zabezpeCend doplnenim pravnej Upravy v § 70 a nasl. Obchodného
zékonnika, konkrétne v § 72, kde by sa likvidatorovi ulozila povinnost predkladania
takejto podrobnej spravy aj s konkrétnym obsahom (vypocet Ukonov likvidatora a jeho
¢innosti, podrobné zdbvodnenie necinnosti, sprava o spefnazovani, sprava o
uspokojovani pohladavok veritelov a podobne) s tym, ze absencia akéhokolvek Udaju



288 Marian Blaha, Peter Hulla

takto doplneného v ustanovené § 72, by sa povazovala za nesplnenie povinnosti ulozenia
tejto listiny do zbierky listin opatovne pod sankciou v zmysle § 11 Zakona o obchodnom
registri, t,j. vo vztahu k umozneniu uloZenia poriadkovej pokuty likvidatorovi, ako osoby
konajucej v mene pravnickej osoby. Sme toho nazoru, Ze v danom pripade sankény
postih mdZe byt vo vztahu k likvidatorovi rozhodujucim prvkom na zefektivnenie €innosti
a ukonov likvidatorov v ramci likvidacii nariadenych sudom. Zmyslom uvedenych navrhov
de lege ferenda je zabezpecenie, aby obchodny register nebol zahlteny subjektmi ktoré
st necinné, ktoré nesplifiaju zakladné predpoklady pre existenciu a trvanie spoloénosti a
to len z dévodov neefektivneho pristupu v ramci likvidacii nariadenych stidom z dévodu
absencie akéhokolvek dohladu nad priebehom uvedenych likvidaénych procesov zo
strany sudu napriek tomu, Ze sudy rozhoduju zo zakonnych dévodov o zruSeni a likvidacii
uvedenych spolo¢nosti.

V slvislosti s €innostou stdu pri vymenovani likvidatorov je vhodné poukazat na
dalsi aplikacny problém pri vymenovavani likvidatorov sudom. Ako bolo citované vysSie v
zmysle § 71 ods. 2 Obchodného zékonnika, v pripade ak o zruSeni spolo¢nosti rozhoduje
sud, vymenuje likvidatora spdsobom podfa § 71 ods. 1, t,. z okruhu os6b spolo¢nikov
alebo €lenov Statutarneho organu, aj bez ich suhlasu. Za predpokladu ak z akéhokolvek
dévodu nie je mozné ustanovit likvidatora z tohto citovaného okruhu oséb, ustanovenie §
71 ods. 4 Obchodného zékonnika umozriuje sudu vymenovat za likvidatora z osob ktoré
su zapisané do zoznamu spravcov podlfa osobitného zakona (Zakon €. 8/2005 Z.z,).
Jedné sa 0 zoznam o0sob, ktoré su zapisané v zozname spravcov pre Ucely konkurzného
a restrukturalizaéného konania. Zmyslom citovanej Upravy § 71 ods. 4 Obchodného
zékonnika je zabranit vzniku takého pravneho stavu, aby za predpokladu zruSenia
spolognosti suidom a nariadenia jej likvidacie nemohla byt ustanovena za likvidatora
Ziadna osoba. Ak by nemohol sud z akéhokolvek dbvodu ustanovit obchodnej
spoloCnosti likvidatora (napriklad pri jednoosobovej spolognosti, Umrtie jediného
spolo¢nika a konatela) a kedze s rozhodnutim sidu o zruSeni spolognosti a jej likvidacii
je spojené aj vymenovanie likvidatora, fakticky by z dévodu absencie okruhu oséb z
ktorych je mozné vymenovat likvidatora, nemohlo byt vydané koneéné rozhodnutie o
zru$eni spolo¢nosti a nariadeni likvidacie. Ustanovenie § 71 ods. 4 preto prave v tychto
vynimoénych pripadoch umoznilo sidu vymenovat za likvidatora osobu zo zoznamu
spravcov. Vznikd vSak aplikany problém, &i osobu zo zoznamu sprévcov je mozné
vymenovat za likvidatora obchodnej spoloCnosti aj bez jeho sthlasu. Z rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho vo veci spisova znacka 41Cob
98/2010 zo dria 30.03.2010 vyplyva ,odvolaci sid na dévod uvadzany JUDr. P. B., a to
podmienenie vymenovania ho za likvidatora jeho shlasom nebral na zretel, pretoze tak
ako uz konstatoval odvolaci sud pri vymenovani likvidatora, okresny sud postupoval
podfa ustanovenia § 71 ods. 4 Obchodného zakonnika a vymenoval ho za likvidatora z
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o0sdb zapisanych do zoznamu spravcov vedeného podla Zakona €. 8/2005 Z.z., pricom z
tohto pravneho predpisu nevyplyva, Ze osoba ktora je vymenovana za likvidatora musi s
vymenovanim suhlasit* (obdobne v rozhodnuti Krajského sidu Banska Bystrica ¢.k.
41Cob 36/2006 zo dna 28.04.2006). Napriek citovanym rozhodnutiam, sa vo vacSine
odvolani ako jeden z hlavnych dévodov napadania rozhodnuti sudov prvého stupiia o
vymenovani likvidatora zo zoznamu spravcov, uvadza prave absencia suhlasu takejto
osoby s jej vymenovanim do funkcie likvidatora. Je potrebné zdéraznit, ze pokial by v
zmysle § 71 ods. 4 Obchodného zakonnika bolo vymenovanie do funkcie likvidatora z
0s6b zo zoznamu spravcov podmienené sthlasom takejto osoby, v kone¢nom désledku
by ustanovenie § 71 ods. 4 Obchodného zakonnika bolo obsolentnym ustanovenim,
pretoze vo vacSine pripadov ked sud rozhoduje o zruSeni spolognosti a nariadeni jej
likvidacie sa jedna o necinné obchodné spolocnosti, pri ktorych nie je predpoklad zaujmu
tretich os6b (zo zoznamu spravcov) vykonavat uvedenu funkciu likvidatora. Je potrebné
zdéraznit, Ze osoby zapisané do zoznamu spravcov musia predpokladat' vSetky dosledky
spojené z ich zépisom do tohto zoznamu, tj. v danom pripade nielen pre Ucely
konkurzného zakona, ale aj pre Ucely osobitného zékona vo vztahu k Zakonu ¢. 8/2005
Z.z., v danom pripade pre UCely likvidacie obchodnych spoloénosti. Zastavame preto
nazor, ze osoby odborne spdsobilé zapisané do zoznamu sprévcov svojim zapisom do
tohto zoznamu preberaju na seba vSetky povinnosti vyplyvajuce z tohto zoznamu, v
danom pripade aj moznost ich ustanovenia do funkcie likvidatora bez ich sthlasu, tak
ako to ma na mysli ustanovenie § 71 ods. 4 Obchodného zakonnika. V opacnom pripade
by mohol byt znefunkéneny cely proces rozhodovania sidu o zruSenie spolocnosti a
nariadeni likvidacie a vymenovani likvidatora. V tejto suvislosti je vhodné upozornit' na
rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR R60/1996: ,ziadny vSeobecne zavéazny pravny predpis
neuklada fyzickej osobe vykonavat funkciu likvidatora zruSenej pravnickej osoby. Sud
preto nemo6ze vymenovat za likvidatora osobu bez jej suhlasu®. Je potrebné zdéraznit,
Ze vySSie uvedené rozhodnutie bolo vydané za pravneho stavu zasadne odliSného, t.j. v
zneni § 71 Obchodného zakonnika, ktory v &ase prijatia uvedeného rozhodnutia
neupravoval okruh os6b z ktorych sid mbéZze vymenovat osobu likvidatora. V danom
pripade sme preto toho nazoru, ze za si¢asného pravneho stavu vo vztahu ku osobe zo
zoznamu spravcov je vySSie uvedené rozhodnutie najvy3Sieho sidu neaplikovatelné.

Z dovodu predchadzania diskrepanénych rozhodnuti sudov sa vSak javi viac ako
vhodné, aby ustanovenie § 71 ods. 4 Obchodného zakonnika pri zachovani Ucelu z
dévodu ktorého bolo zavedené do pravnej Upravy obchodného zakonnika, jednoznacne
upravilo, ze vymenovanie za likvidatora z os6b ktoré su zapisané do zoznamu spravcov
nepodlieha predchadzajucemu suhlasu tejto osoby (tak ako je to upravené v pripade
vymenovania za likvidatora z okruhu spolo¢nikov alebo ¢lenov Statutarneho organu podfa
§ 71 ods. 1 OBZ), vzhfadom k tomu, Ze zapisom osoby do uvedeného zoznamu spravcov
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prebera uvedena odborne spdsobild osoba na seba zodpovednost vyplyvajlcu prave z
pravnej skutoCnosti zapisu do tohto z&znamu, tj. v danom pripade aj z moznosti
ustanovenia tejto osoby za likvidatora zruSenej spolocnosti sidom (obdobne vid
Patakyova a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar., C.H.BECK, 3. vydanie, strana 259).

V. Dodatocna likvidacia obchodnych spolocnosti.
1. Analyza pravnej upravy

Zavedenie institutu dodatoCnej likvidacie do Upravy obchodného zakonnika bol
vyvolany potrebou praxe, kedy sa v mnohych pripadoch po vymaze spoloCnosti z
obchodného registra zistil dodatoény majetok vymazanej spolognosti, priCom pravna
Uprava s takymito dosledkami v danom pravnom stave nepocitala a nepredpokladala ich.
InStitut dodatoCnej likvidacie umoZiiuje v pripade vymazu spolocnosti z obchodného
registra podla § 75a Obchodného zakonnika, za predpokladu ak sa po vymaze
spolognosti z obchodného registra zisti dalSi majetok, prijatie rozhodnutia stdu o
dodatoCnej likvidacii (na navrh opravnenej osoby podfa § 75a alebo aj z vlastného
podnetu) a vymenovanie likvidatora v ramci dodatocnej likvidacie. V takom pripade pri
vymenovani osoby za likvidatora v rdmci dodatoénej likvidacie nie je mozné postupovat
2o strany sudu podfa § 71 ods.1 Obchodného zakonnika (t.). z okruhu byvalych ¢lenov
Statutdrneho organu a byvalych spolo¢nikov) a do uvahy potom pripada vzhladom na
primerané pouZzitie ustanoveni o likvidacii len vymenovanie likvidatora sudom, a to z 0s6b
zapisanych do zoznamu spravcov, pricom podla ndzoru autorov aj bez suhlasu takejto
osoby (obdobne vid pravny nézor publikovany Patakyové a kol.: Obchodny zakonnik.
Komentar, 3. vydanie, strana 259, C.H. BECK). Vychadzajuc zo zékladnych vSeobecnych
principov  stukromného prava, kedy zanikom povinného subjektu bez prévneho
nastupnictva dochadza ku zaniku jeho zavazku, dprava v § 75a Obchodného zékonnika
v ramci dodatocnej likvidacie zaviedla institdt tzv. znovuobnovenia pohladavok, ktoré
nemohli voCi vymazanej spoloCnosti byt uplatnené, priCom rozhodnutim sidu o
dodatocnej likvidacii sa tieto pohladavky obnovuji a mozno ich uplatnit' v rozsahu v akom
neboli uspokojené. Snahou zakonodarcu bolo teda obnovenie pohladavok ktoré z dévodu
zaniku diznika vymazom z obchodného registra zanikli, a to zdkonom predpokladanym
sposobom, t. obnovenim tychto pohladavok po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
dodatocnej likvidacii s umoznenim ich uplatnenia. Pre ucely tejto asti analyzy vo vztahu
k vymoZitelnosti prava sa autori zamerali jednak na predpoklady dodatoénej likvidacie,
ako aj jej dosledky voci pripadnym veritelom takéhoto subjektu v dodatocnej likvidacii.
Zakladnym predpokladom dodatonej likvidacie su dve pravne skutoCnosti a to, Ze
spolo¢nost bola vymazana z obchodného registra, t.j. doslo k jej zaniku, t.j. ku zaniku jej
pravnej subjektivity a spoloCnost de jure teda neexistuje (§ 68 ods. 1 Obchodného
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zékonnika). Druhym predpokladom dodatoénej likvidacie je zistenie dalSieho majetku po
vymaze spolocnosti z obchodného registra. Tu treba zddraznit, Zze vo viacerych smeroch
je Uprava § 75a nedostatocnd, vyvolavajlca znaCnu pravnu neistotu v désledkoch
uvedeného instittu po nariadeni dodatocnej likvidacie. V prvom rade je nutné zdéraznit,
Ze indtititom dodatoCnej likvidacie vy3Sie uvedenou Upravou v § 75a Obchodného
zakonnika nedochadza ku znovunadobudnutiu pravnej subjektivity spolocnosti, ktord uz
bola vymazana z obchodného registra. Takyto zakonny dosledok znovunadobudnutia
pravnej subjektivity § 75a Obchodného zakonnika neupravuje a neumoziuje. Na druhej
strane institdt dodato¢nej likvidacie predpoklada zo zakona obnovenie pohfadavok ktoré
pdvodne zanikli vymazom spolo¢nosti z obchodného registra bez pravneho nastupcu.
Zakon dalej vyslovne umoznil uplatnenie takto znovu obnovenych pohladavok v rozsahu
v akom neboli uspokojené. Vznika zésadna aplikatna otazka, vo vztahu ku ktorému
subjektu maju byt takto znovu obnovené pohladavky uplatnené. Ugelom dodatodnej
likvidacie je v zmysle primeraného pouzitia z&konnej Upravy o likvidacii obchodnych
spolo¢nosti, spenazovanie dodatocne zisteného majetku a nésledné uspokojovanie
veritelov, pripadne spolo¢nikov obchodnej spoloCnosti. Veritelia obchodnej spolo¢nosti
nemuseli byt uspokojeni pred vymazom z obchodného registra z réznych dévodov,
napriklad ak sa pred vymazom likvidacia nevykonavala, alebo sa sice vykonavala ale
niektori veritelia si svoje pohladavky neprihlasili. V takom pripade uvedeni veritelia po
nariadeni dodato¢nej likvidacie maju zakonom priznané pravo uplatnit si znovu obnovené
pohladavky v ramci dodatoénej likvidacie. Zasadny aplikany problém a nedostatoénost
Upravy v § 75a spociva prave v skutocnosti, ktoré spocivaju v predpokladoch dodatocne;
likvidacie, pricom zakladnym predpokladom je vymaz spolo¢nosti z obchodného registra.
Spoloénost je teda z obchodného registra vymazana, nema pravnu subjektivitu, de jure
neexistuje a napriek tomu sa predpoklada obnovenie pohladavok. Vznika preto otazka vo
vztahu ku ktorému subjektu doSlo ku znovu obnoveniu pohladavok, pokial vymazana
obchodna spolognost neexistuje a nema pravnu subjektivitu. NajvypuklejSie sa rieSenie
uvedenej otazky prejavi v pripade, pokial by veritelia po nariadeni dodatocnej likvidacie
mienili uplatnit’ svoje pohladavky v sudnom alebo inom, napr. exeku¢nom konani. Pokial
by takyto veritelia podali zalobu a ako odporcu, resp. povinného, by oznadili spolo¢nost
vymazanu z obchodného registra, v danom pripade by névrh smeroval voCi subjektu bez
pravnej subjektivity, ktory bol vymazany z obchodného registra, priCom zékladny
procesnopravny predpoklad v § 19 O.s.p. (spdsobilost byt ucastnikom konania méa ten
kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti; inak len ten komu ju zékon priznava), by
nebol spineny. Znamena to, Ze by nebola preukazanag zakladnad procesnd podmienka
spbsobilosti byt UCastnikom konania oznaceného Ucastnika sidneho konania, ktory
nema sposobilost byt uCastnikom konania vzhfadom na jeho nespdsobilost mat prava a
povinnosti z dévodu jeho vymazu z obchodného registra. Sid by bol povinny takéto
konanie zastavit pre nedostatok podmienky konania podla § 103 O.s.p.. Pokial by
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veritelia mienili uplatnit svoju pohladavku po nariadeni dodatocnej likvidacie voci sudom
vymenovanému likvidatorovi v rdmci dodatocnej likvidacie, vznika tu zakladny teoreticko-
pravny problém vzhladom k tomu, Ze sice ustanovenie § 75a Obchodného zakonnika
upravuje znovu obnovenie pohladavky, avSak subjektom povinnym z takejto pohladavky
mdze byt len nositel subjektivnej povinnosti, ktorym v danom pripade je spolo¢nost,
ktord bola vymazana z obchodného registra. Ustanovenie § 75a neupravuje, Ze by
majetkové prava a povinnosti zaniknutej spoloCnosti presli na sudom vymenovaného
likvidatora. Tie isté aplikatné problémy by vznikli aj v pripade pokial by v rédmci
dodatocnej likvidacie bud sudom vymenovany likvidator alebo spolocnost v dodatocnej
likvidacii mala byt aktivne legitimovanym Ucastnikom konania. Na jednej strane teda v
ramci dodatoCnej likvidacie je zakonom predpokladand obnova pohladavok v ramci
dodatocnej likvidacie a moznost ich uplatnenia, na druhej strane viak neexistuje nositel
tejto subjektivnej povinnosti, a to diznik z pdvodného pravneho vztahu ktory bol
vymazany z obchodného registra a ktorému zékon neumozZriuje znovunadobudnutie jeho
pravnej subjektivity a zaroven nie je zo zakona umozneny prechod subjektivnych prav z
pravnych vztahov na sidom vymenovaného likvidatora.

2. Navrhy de lege ferenda

Uvedené dosledky suCasnej pravnej upravy instititu dodatoCnej likvidacie je podfa
nazoru autorov mozné rieSit len dodatonou zmenou a Upravou sucasnej pravnej Upravy.
V zasade pripadaju do uvahy dva rézne pristupy pri navrhoch de lege ferenda, pri tprave
uvedeného institdtu. Na prvom mieste je vhodné zvazit pri ivahach de lege ferenda
zavedenie institutu tzv. znovu obnovenia pravnej subjektivity spolo¢nosti vymazanej z
obchodného registra pre Ucely dodatocne;j likvidacie (obdobne ako je tomu v ustanoveni
§ 75b ods. 2 Obchodného zakonnika v Ceskej republike), v zmysle ktorej Gpravy by v
pripade rozhodnutia sudu o nariadeni dodatocnej likvidacie a vymenovani likvidatora bol
sud povinny rozhodnut o zrueni vymazu obchodnej spolognosti z obchodného registra a
po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia by doSlo k zapisu do obchodného registra
jednak skutoCnosti o nariadeni dodatoéne;j likvidacie, ako aj znovu obnovenia uvedenej
obchodnej spoloénosti. Tymto spdsobom, t.j. prinavratenia pravnej subjektivity v ramci
dodatocnej likvidacie by likvidator vykonéval ukony v rdmci dodatocnej likvidacie v mene
a na Ucet znovu obnovenej obchodnej spoloCnosti v ramci dodatocnej likvidacie
primerane podfa postupu v ramci likvidacie obchodnych spoloCnosti. Zaroven uvedena
znovu obnovena obchodna spoloénost by bola pinohodnotnym subjektom pravnych
vztahov, tj. s plnou pravnou subjektivitou, vratane spdsobilosti byt G¢astnikom konania,
¢i uz na strane aktivne alebo pasivne legitimovanej U¢astnika v sudnom alebo inom
konani. Po ukonéeni dodatoénej likvidacie postupom primerane podla likvidacii
obchodnych spoloCnosti by doSlo ku zapisu ukonéenia dodatocnej likvidacie do
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obchodného registra a k opatovnému vymazu spolocnosti po ukonéeni dodatoCnej
likvidacie.

Druhy do avahy pripadajuci legislativny navrh de lege ferenda pri rieSeni U&inkov
dodatoéne; likvidacie by mohol byt postaveny na konstrukcii obdobnej ako pri spravcovi
konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu v zmysle § 44 a nasl. Zakona €. 7/2005 Z.z..
Uvedeny legislativny navrh by predpokladal priamo v zneni pravnej normy po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu o nariadeni dodatoCnej likvidacie a o
vymenovani likvidatora, aby opravnene nakladat s dodatocne zistenym majetkom preslo
na vymenovaného spravcu, ktory by bol zarover priamo zo zakona oznaceny ako aktivne
alebo pasivne legitimovany UcCastnik v pripadnych stdnych alebo inych konaniach.
Uvedeny zékonom predpokladany prechod opravnenia nakladat s dodatoCne zistenym
majetkom priamo na likvidatora, ako aj vo vztahu ku jeho urCeniu ako pasivne alebo
aktivne legitimovanej osoby v sudnych a inych konaniach, je nevyhnutné z dévodu, Ze
stidom vymenovany likvidator nie je pévodnym nositelom subjektivneho prava alebo
povinnosti po zaniknutej obchodnej spolognosti z dovodu jej vymazu z obchodného
registra. Zaroven v konaniach, v ktorych by bol likvidator pasivne legitimovany, by mal
byt likvidator zavézovany len do takého rozsahu a vyky plnenia, ktoré zodpoveda
hodnote zisteného majetku v ramci dodatocne; likvidacie a nemalo by byt pripustné, aby
likvidator v ramci dodatocne;j likvidacie bol zavazovany na pinenie zo svojho majetkového
substratu oddeleného od dodatocne zisteného majetku spolo¢nosti, ktora bola vymazana
z obchodného registra. Pripadné plnenie na ktoré by bol zaviazany likvidator v ramci
stidneho konania pocas dodato¢ne; likvidacie, nemdZze mat v ziadnom pripade dosah na
osobny majetok spravcu, vzhladom k tomu, ze v danom pripade sud vymenuje za
likvidatora osobu zo zoznamu spravcov, to znamena aj bez jeho véle (vid vy3sie) a tymto
mocenskym zasahom sidu nemdze dojst k zhorSeniu jeho majetkového postavenia. Je
preto nepripustné, aby v pripade takejto pravnej Upravy mohol byt likvidator v ramci
dodatoénej likvidacie zavézovany na plnenie ktoré presahuje hodnotu dodatocne
zisteného majetku. Na zaklade vySSie uvedeného sa javi vhodnejSie v prvom rade
spominand Uvaha de lege ferenda, a to vo vztahu ku jednoznaénému zakonnému
priznaniu znovu nadobudnutia pravnej subjektivity spolo¢nosti vymazanej z obchodného
registra, ¢im by sa zarovef predislo aj pripadnym pochybnostiam vo vztahu k tikonom v
ramci dodatognej likvidacie pri odkaze o primeranom pouziti likvidacie obchodnych
spolognosti  (rozhodnutie spoloénikov o schvaleni koneCnej spravy, o rozdeleni
likvidacného zostatku a podobne). V kazdom pripade sa javi viac ako nutné akymkolvek
spbsobom doplnit Upravu dodatocnej likvidacie vo vztahu ku zvySeniu pravnej istoty
veritelov v procese dodatoéne; likvidacie pri uspokojovani ich pohladavok.
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VI. Rozdelenie obchodného podielu ktory je predmetom zalozného prava.
1. Analyza pravnej upravy

Specificka povaha obchodného podielu ako sposobilého predmetu obéianskeho
prava v podobe inej majetkovej hodnoty si vyZiadala osobitni Upravu predpokladov
zriadenia a vzniku zalozného prava na obchodny podiel podfa ustanovenia § 117a
Obchodného zakonnika, ktoré je Speciélnou Upravou vo vztahu ku vSeobecnej Uprave
zriadenia a vzniku zalozného prava podla § 151a a nasl. ObCianskeho zékonnika. Zakon
v citovanom ustanoveni teda pripustil v osobitnej Uprave zriadenie a vznik zélozného
prava na obchodny podiel, ktorého Uprava sa riadi ustanovenim § 117a OBZ a v
ostatnych tam neupravenych veciach sa zélozné pravo na obchodny podiel riadi Upravou
Obcianskeho zékonnika. Aj na zriadenie zalozného prava na obchodny podiel sa preto
vyzaduje spinenie v3eobecnych predpokladov na platnost zaloznej zmluvy v zmysle §
151b ods. 2, t,j. okrem iného aj identifikacia zalohu, ktorym je v danom pripade obchodny
podiel. Zaroveri aj pri zéloznom prave na obchodny podiel plati vSeobecna uprava
obdianskeho zakonnika v zmysle § 151h ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého pri prevode a prechode zalohu pdsobi zalozné pravo voci nadobudatelovi zalohu
ak zmluva o zriadeni zalozného préva neurCuje, ze zélozca mdze zaloh alebo cEast
zalohu previest bez zataZenia zaloznym pravom, alebo ak tento zakon alebo osobitny
zakon neustanovuje inak. Citovana Uprava o pdsobeni zalozného prava aj vo vztahu ku
nadobudatelovi z&lohu sa preto v plnom rozsahu pouziie aj pri prevode obchodného
podielu zatazeného zaloZznym pravom. Pokial v zmluve nie je uréené inak preto plati, ze
pri prevode zaloZeného obchodného podielu, zaloZzné pravo na obchodny podiel pésobi
aj voli nadobudatelovi takto ziskaného zalozeného obchodného podielu.
KomplikovanejSia situacia nastava v pripade, pokial zaloZca zalozeného obchodného
podielu mieni previest Cast takto zalozeného obchodného podielu bud na dalSieho zo
spolo¢nikov, alebo na tretiu osobu. Vznika otazka, Ci takto rozdeleny obchodny podiel pri
jeho naslednom prevode, ktory je zatazeny zaloznym pravom, nadobudne nadobudatel
rozdeleného obchodného podielu zatazeny zaloznym pravom. Z citovaného znenia §
151h ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zalozna zmluva méze urcit, Ze zalozca
mdze zaloh, alebo &ast zalohu previest bez zatazenia zaloznym pravom, ak tak uruje
zalozna zmluva. Z citovaného ustanovenia vykladom a contrario vyplyva, Ze pokial
zalozca mieni previest Cast zalohu na nového nadobldatela, zatazuje nového
nadobudatela tejto Casti zalohu aj zalozné pravo na takto nadobudnutl €ast zalohu a len
zaloZzna zmluva, alebo zakon moéZe ustanovit, ze nadobudatel casti zélohu moéze
nadobudnut zaloh bez zataZenia zaloznym pravom. Z vykladu citovaného ustanovenia §
151h ods. 1 Obcianskeho zakonnika potom vyplyva, Ze v pripade prevodu Casti
zalozeného obchodného podielu na nového nadobudatela zatazuje nadobudatela tejto
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Casti rozdeleného obchodného podielu aj povodne zriadené zalozné pravo. Uvedeny
zaver vratane citovaného ustanovenia § 151h ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva zo
zakladnej ochrany zalozného veritela, ktorého prévne postavenie by nemalo byt
oslabené dispoziciou zalozcu s predmetom zalohu vo vztahu ku prevodu jeho Casti.
Uvedeny zaver o prechode z&loZzného prava na obchodny podiel v pripade jeho
rozdelenia a nadobudnutia takto rozdelenej Easti obchodného podielu nadobidatelom
spolu so zaloznym pravom je mozné v zmysle vyS$Sie uvedeného jednoznacne
konstatovat za predpokladu pokial prechadza ku prevodu &asti rozdeleného obchodného
podielu na tretiu osobu, t,j. na nadobudatefa, ktory v Case prevodu Casti obchodného
podielu nemal postavenie spolocnika a spolonikom sa stava nadobudnutim ucinkov
prevodu obchodného podielu. KomplikovanejSia pravna situdcia nastava v pripade ak
dochéadza k rozdeleniu obchodného podielu zatazeného zaloZznym pravom a ku prevodu
jeho Casti na uz existujuceho spolo¢nika. V danom pripade podla zasad obchodného
zakonnika o existencii jediného obchodného podielu u kazdého spolocnika, dochadza v
tomto pripade fakticky ku prirastaniu obchodného podielu pévodného spolocnika, ktory
nadobudol dal$iu ¢ast obchodného podielu od iného spolocnika. V danom pripade vznika
otazka, Ci takto existujuci obchodny podiel (zva&Seny o nadobudnutd ¢ast obchodného
podielu existujucim spolocnikom) je zatazeny zaloznym pravom pdvodne pdsobiacim len
na prevadzajicu Cast obchodného podielu, t. &i zalozné pravo pdsobi aj na cely
obchodny podiel existujuceho spoloénika ako nadobldatefa Casti zaloZeného
obchodného podielu. Kazdy predmet zalohu je identifikovany podla svojej povahy (vo
vztahu ku subjektivnemu nositelovi prav ktorému patri, vo vztahu ku vymedzeniu jeho
Specifickych vlastnosti a vo vztahu ku jeho jednoznacnému odliSeniu od inych
spbsobilych predmetov pravnych vztahov). Pri prevode Casti obchodného podielu
zatazeného zaloznym pravom na dalSieho uz existujuceho spolocnika u ktorého nastava
zvacSenie, tj. prirastenie obchodného podielu pdvodného s nadobudnutou Castou
zalozeného obchodného podielu, dochadza ku zmene v osobe majitela €asti obchodného
podielu, ale zéroveri dochddza aj ku kvalitativnej zmene predmetu zélohu. Pokial
samotna zmena v osobe majitefla obchodného podielu nemad za nasledok zanik
zalozného prava vzhladom na jeho vecny charakter podfa § 151h ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, je potrebné odpovedat na otazku, ¢i zmenou, tj. zvaéSenim obchodného
podielu, nedochddza aj ku zmene predmetu zalohu, tj. Ci je stale takto zmeneny
obchodny podiel zatazeny zéloznym pravom vo vztahu ku identifikacii predmetu zalohu v
zaloznej zmluve. Samotna zmena v osobe majitela predmetu zalohu nespdsobuje zanik
zélozného prava, a kedZe sa stale jedna o obchodny podiel vo vztahu ku konkrétnej
obchodnej spolo¢nosti, dochadza len ku kvalitativnej zmene predmetu zélozného préva,
¢o nie je vylucené ani pri inych druhoch zaloznych prav. Na zaklade vySSie citovaného
ustanovenia § 151h ods. 1 Obcianskeho zékonnika a s prihliadnutim na vysSie uvedené
zavery zastavame nazor, ze zalozné pravo pri jeho rozdeleni a prevode Casti zalozeného



296 Marian Blaha, Peter Hulla

obchodného podielu pdsobi aj na nadobldatela takto nadobudnutej ¢asti obchodného
podielu zatazeného zaloznym pravom, bez ohladu na to, €i je tato Cast obchodného
podielu nadobudana tretou osobou, t.. pdvodne stojacou mimo obchodnej spolocnosti,
alebo ¢i je nadobudana v Ease prevodu obchodného podielu uz existujucim spoloénikom.

2. Navrhy de lege ferenda

Z dévodu zvySenia pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych désledkov prevodu
Casti obchodného podielu zaloZzeného zaloznym pravom sa javi ako vhodné doplinit
ustanovenie § 117a Obchodného zakonnika o U&inky prevodu Easti obchodného podielu
bez ohladu na to, &i dochadza ku prevodu na tretiu osobu, alebo na existujuceho
spoloénika. Obdobna situacia moze nastat aj v pripade spojenia vSetkych obchodnych
podielov u jediného zostavajuceho spolocnika v zmysle § 119 Obchodného zakonnika.
VySSie citovany nazor o pdsobeni zalozného prava aj v pripade prevodu Casti zalozeného
obchodného podielu (a aj v pripade prirastenia tohto podielu s uz existujicim podielom)
vychadza zo zakladného predpokladu ochrany prav zalozného veritela, pri¢om v pripade
zaujatia opacného stanoviska, by mohla nastat' situacia kedy jednoduchou manipuléciou
s prevodom &asti obchodného podielu moze déjst ku zasadnému zhorSeniu pravneho
postavenia zalozného veritela, pokial by pri prevode cCasti obchodného podielu
nepdsobilo zalozné prévo aj na nového nadobldatela, a to aj v pripade uz existujucich
spolocnikov.

Pri rieSeni otazky zalozného prava na obchodny podiel je viac ako vhodné zaoberat
sa aj doplnenim pravnej dpravy vo vztahu ku U€inkom zlU¢enia, splynutia a rozdelenia
obchodnych spolo¢nosti. Pravna Uprava obchodného zakonnika v § 69 a nasl.
neobsahuje rieSenie dosledkov zlugenia, splynutia a rozdelenia obchodnych spolo¢nosti
za predpokladu, pokial je obchodny podiel spolonosti ktord zanika v pripade zlucenia,
splynutia alebo rozdelenia zatazeny zaloznym pravom. Pri Gvahach de lege ferenda vo
vztahu ku zmendm pravnej Upravy obchodného zékonnika v Casti zluCenia, splynutia a
rozdelenia obchodnych spolognosti sa javi viac ako vhodné zavedenie pravnej Upravy
predpokladajicej pbsobenie zélozného prava na obchodny podiel toho spolocnika,
ktorého U€ast v pdvodnej spolognosti zanikajucej v dosledku fizii zanika a ktory
nadoblda obchodny podiel v novovzniknutej obchodnej spolo¢nosti tak, aby zalozné
pravo na obchodny podiel takéhoto spoloCnika dalej pdsobilo aj na podiel ziskany v
pravnom nastupcovi. Pri absencii uvedenej pravnej Upravy je mozné dospiet k zaveru, ze
zanikom obchodnej spolognosti na ktorej mal spoloénik U¢ast vo forme obchodného
podielu zataZzenej zaloznym pravom, dochadza ku zéniku tohto zalozného préva,
vzhfadom na nadobudnutie inej, novej majetkovej hodnoty vo forme obchodného podielu
v novo vznikajucej obchodnej spoloénosti. Takymto nepriaznivym dosledkom vo vztahu k
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zéloznému veritelom je mozné predist jednoznaénou pravnou Upravou predpokladajucou
v rdmci procesu zl(¢enia, splynutia a rozdelenia, aby obchodny podiel zatazeny
zaloznym pravom spoloCnika ktory nadobuda podiel v novovznikajucej spolocnosti bol
opatovne zatazeny pdvodnym zaloznym pravom podfa podmienok zaloznej zmluvy
(obdobné pravna Uprava sa nachadza v ust. § 40 a nasl. zak. €. 125/2008 Sb. pfeménach
obchodnich spoleénosti a druzstev v Ceskej republike). V opatnom pripade, by inétit(it
zlicenia, splynutia a rozdelenia spoloCnosti mohol sluzit ako jeden z nastrojov na
vyhnutie sa pinenia pohladavky zabezpecenej zaloznym pravom na obchodny podiel.

VIIl. Désledky vyhlasenia konkurzu na jednoosobovu spolo¢nost s ruéenim
obmedzenym

1. Analyza pravnej upravy

V zmysle ustanovenia § 148 ods. 2 Obchodného zakonnika vyhlasenie konkurzu na
majetok spolo¢nika, alebo zamietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
jeho majetku, mé rovnaké Ucinky ako zruSenie jeho ucasti v spoloCnosti sidom. S
vyhlasenim konkurzu na majetok spolocnika je teda zo zakona spojeny ucinok zaniku
jeho ucasti v spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym, a to s rovnakymi UCinkami ako
zruSenie jeho UCasti v spoloCnosti sudom. KedZe UCinky zruSenia ucasti spoloénika
sudom upravuje § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory v danom pripade odkazuje
na § 113 ods. 5 a 6 Obchodného z&konnika, je potrebné aj v pripade zaniku Ucasti
spolo¢nika z dévodu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok, aplikovat pravne dosledky
tejto skutoCnosti v stlade s ustanovenim § 113 ods. 5 a 6 z Obchodného zakonnika. V
sulade so zakonom predpokladanymi U&inkami zéaniku ucasti z dbvodu vyhlasenia
konkurzu na majetok spoloCnika preto dochadza ku uvolneniu obchodného podielu
spolo¢nika na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz a k prechodu tohto obchodného
podielu na obchodn( spolognost, ktora je povinna postupovat podlfa § 113 ods. 5 a 6
Obchodného zakonnika. Z dévodu zruSenia jeho Ucasti v spolo¢nosti na zaklade ucinkov
vyhlasenia konkurzu uvedenému spolo¢nikovi vznika narok na vyrovnaci podiel podla §
150 Obchodného zékonnika. Obchodny podiel sa teda nestdva suCastou konkurzne;
podstaty, ale sa stdva majetkom spolocnosti (zakonom dovoleny a predpokladany
spbsob nadobudnutia viastného obchodného podielu) a si¢astou konkurznej podstaty sa
stava pohladavka uvedeného spoloCnika na vyporiadaci podiel. Spravca teda v ramci
konkurzného konania zahrnie do konkurznej podstaty pohladavku rovnajlcu sa naroku
na vyrovnaci podiel a zaroven je spolocnost na ktoru preSiel uvolneny obchodny podiel
povinna postupovat podlia § 113 ods. 5 a 6 Obchodného zakonnika. Znamena to, ze
obchodna spolo¢nost na ktoru preSiel obchodny podiel ho mbéze previest na iného
spolo¢nika alebo na tretiu osobu, priCom o tomto prevode rozhoduje valné zhromazdenie.
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V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, ze bez ohladu na spdsob Upravy prevodu
obchodného podielu podla § 115 Obchodného zéakonnika, v pripade prevadzania
vlastného obchodného podielu je nevyhnutné podfa kogentnej upravy § 113 ods. 5
suhlas valného zhromazdenia na nasledny prevod takto nadobudnutého vlastného
obchodného podielu. Za predpokladu ak sa obchodny podiel uvedenym spdsobom
neprevedie, valné zhromazdenie do 6 mesiacov odo dria kedy doSlo k zruSeniu ucasti
spolo¢nika na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz, rozhodne o znizeni zakladného
imania o vklad takéhoto spolo¢nika, v opatnom pripade moéze sud aj bez navrhu
uvedenu spoloCnost zrusit a nariadit jej likvidaciu. Je nutné zdéraznit, Ze Gprava v § 148
ods. 2 Obchodného zakonnika o Ucinkoch vyhlasenia konkurzu na majetok spolo¢nika je
kogentnd, nepripistajica odliSnu Upravu v spoloenskej zmluve a odliSny postup.
Zaroven ustanovenie § 148 ods. 2 Obchodného zakonnika nerozliSuje pri Ucinkoch
vyhlasenia konkurzu na majetok spolocnika, Ci sa jedna o jednoosobovu alebo
viacosobovu obchodnu spolo¢nost. Vzhladom na kogentnu povahu tohto ustanovenia je
nevyhnutné dospiet k zaveru, ze uvedené Ucinky zaniku UCasti spoloénika na majetok
ktorého bol vyhlaseny konkurz nastavaju aj v pripade jednoosobovej obchodnej
spolognosti. Osobitosti pravneho postavenia jednoosobovej spolocnosti s rucenim
obmedzenym sU upravené v § 132 Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého ak ma
spolo¢nost  jediného spolo¢nika vykonava tento spolocnik pdsobnost valného
zhromazdenia. Ak teda v zmysle vySSie uvedeného pri jednoosobovej obchodnej
spolognosti vyhlasenim konkurzu na majetok jediného spolo¢nika dochadza ku zaniku
jeho U&asti a ku prechodu uvolneného obchodného podielu na obchodnl spoloénost, o
naslednej dispozicii s uvolnenym obchodnym podielom podfa § 113 ods. 5 Obchodného
zakonnika podla kogentnej Upravy rozhoduje valné zhromaZzdenie, ktorého pdsobnost v
danom pripade vykonava jediny spolo¢nik. Kedze Uc&inkami vyhlasenia konkurzu na
majetok jediného spolocnika do$lo k zaniku jeho ucasti, za danej situacie tu nie je organ
spbsobily na rozhodnutie o naloZeni s uvolnenym obchodnym podielom v zmysle
kogentnej Upravy § 113 ods. 5 Obchodného zakonnika. V kone¢nom dosledku rieSenie
danej situacie pripada do uvahy len tym spdsobom, Ze zanikom jediného spoloénika
doslo ku zaniku predpokladov pre vznik obchodnej spoloénosti, ¢o je jednym z dévodov
na zruSenie spolocnosti a jej likvidaciu sidom podla § 68 ods. 6 pism. ¢) Obchodného
zékonnika. Uvedena pravna situacia je nezelatelnd z dévodu, Ze s predpokladanym
zakonnym Ucinkom fakticky dochadza ku vzniku protipravneho stavu, t.j. kedy Gcinkami
vyhlasenia konkurzu na majetok jediného spoloénika dochadza ku zaniku predpokladov
na vznik spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym (existencia aspori jedného spoloénika) a za
sucasnej pravnej situacie nie je iné vychodisko ako zruSenie spolocnosti sudom a
nariadenie jej likvidacie. Pravna Uprava akychkolvek pravnych intitGtov pri jej aplikacii v
praxi, by nemala byt vo vzajomnej kolizii a v rozpore a v ziadnom pripade by jej
désledkom nemal byt vznik pravneho stavu v rozpore so zakonom a predpokladanym
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dovolenym spdsobom vykonu prév a povinnosti. Ako bolo uvedené vy3Sie v danom
pripade pri jednoosobovej obchodnej spolocnosti k takémuto stavu priamo ex lege zo
zakona dochadza, pretoze priamo UcCinkami vyhlasenia konkurzu na majetok jediného
spoloénika, zanikaju pri jednoosobovej spolo¢nosti predpoklady na jej vznik, ¢o je dévod
jej zruSenia sudom.

2. Navrhy de lege ferenda

RieSenie danej situécie pri Gvahach de lege ferenda pri Uprave uvedeného désledku
vyhlasenia konkurzu na majetok spolo¢nika, mdéZe byt v budlcnosti rieSeny opatovne
dvoma alternativnymi spdsobmi. Jednym z do Uvahy pripadajucich spdsobov rieSenia
ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok jediného spolocnika, tak aby nedochadzalo zo
zakona ku zaniku predpokladov na vznik spoloCnosti ako dévodu na jej zruSenie, je
zmena Upravy U€inkov vyhlasenia konkurzu na majetok jediného spolo¢nika v § 148 ods.
2 Obchodného zakonnika. Pokial v uz inych ustanoveniach obchodného zékonnika (§
132) bolo potrebné osobitne rieSit pravne postavenie jednoosobovej spoloCnosti s
ruenim obmedzenim, ni¢ nebrani osobitnej Uprave jednoosobovej spoloénosti vo vztahu
k ucinkom vyhlasenia konkurzu na majetok jediného spolo¢nika. Do Uvahy preto pripada
zmena, resp. doplnenie § 148 ods. 2 o osobitné ucinky vyhlasenia konkurzu na majetok
jediného spoloCnika tak, ze v danom pripade by vyhlasenim konkurzu na majetok
jediného spoloénika nedochadzalo zo zakona k zruSeniu jeho UCasti ale naopak, zo
zakona by sa stal obchodny podiel takéhoto spoloénika si¢astou konkurznej podstaty,
priCom prava spolo¢nika by bol vyhradne opravneny vykonavat sprévca konkurzne;
podstaty podla svojej Uvahy (prevod obchodného podielu a nasledné spefazenie a
podobne). Uvedenou pravnou Upravou by jednak spravca konkurznej podstaty ziskal
opravnenia na vykon prava spolocnika a v konkrétnom pripade by spravca mal dosah aj
na zmenu v osobe Statutarneho organu uvedenej obchodnej spolo€nosti, pricom spréavca
ako osoba vykonavajuca prava spolocnikov, by bol opradvneny zo zakona aj na prevod
obchodného podielu na tretiu osobu s tym, Ze pinenie prijaté za prevod obchodného
podielu by zo zakona patrilo do konkurznej podstaty. Uvedenou navrhovanou pravnou
Upravou by sa predislo zo zakona vzniku nepovoleného stavu (spoloénost bez jediného
spolo¢nika) a mohlo by sa predist jej pripadnému zruSeniu a likvidacii. Zaroven by sa
zvySil dosah a moznosti spravcu konkurznej podstaty pri spefiazovani, alebo pri
nakladani s vysSie uvedenym obchodnym podielom.

Druhy spdsob rieSenia ucinkov vyhlasenia konkurzu na jednoosobovu obchodnu
spolognost by mohol vychadzat z predpokladu zachovania vSeobecnych Uginkov
vyhlasenia konkurzu na majetok jediného spoloénika, t.j. zo zéniku jeho Ucasti, avsak s
naslednou zmenou ustanovenia § 113 ods. 5 Obchodného zakonnika v tom zmysle, Ze v
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pripade zéniku ucCasti jediného spolo¢nika by doSlo sice ku prechodu obchodného
podielu na samotnd spolocnost, avSak v danom pripade by sa nevyzadoval na prevod
takto nadobudnutého obchodného podielu suhlas valného zhromazdenia a vyslovne by
sa zaviedla do upravy § 113 ods. 5, v tomto pripade moznost Statutarneho organu v
mene spoloCnosti previest uvolneny obchodny podiel na tretiu osobu, bez suhlasu
valného zhromazdenia. Navrhovanou pravnou upravou by sa predislo u¢inkom zruSenia
uvedenej spolo¢nosti z dévodu zaniku Ucasti jediného spolo¢nika vzhladom k tomu, Ze
prevodom obchodného podielu konatefom spoloCnosti, bez suhlasu valného
zhromazdenia, by sa spolo¢nikom stala nova tretia osoba. Riziko tohto postupu je v tom,
Ze spravca konkurznej podstaty ktorému by za navrhovaného pravneho stavu ostal len
narok na vyrovnaci podiel vo¢i obchodnej spolocnosti, by nemal Ziaden priamy alebo
nepriamy dosah na podmienky prevodu uvolneného obchodného podielu. V kone¢nom
ddsledku by cela zodpovednost za podmienky a hlavne odplatu za prevod obchodného
podielu ostala na Statutarnom orgéne. VysSie uvedené ucinky zéniku Ucasti z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok jediného spolocnika sa v celom rozsahu vztahuju aj na
Ucinky zamietnutia konkurzu na majetok spolo¢nika pre nedostatok majetku. V tejto
suvislosti je vSak potrebné zdoraznit, ze zruSenie UCasti spoloCnika v spoloCnosti s
ruenim obmedzenym (bez ohladu na pocet spolo¢nikov) za si¢asného znenia § 148
ods. 2 Obchodného zakonnika je viazany na zamietnutie konkurzu pre nedostatok
majetku, t.j. podla konkurzného rozhodnutia v zmysle Zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, ktory bol zruSeny a nahradeny zakonom ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii. Tomuto indtitutu podla Zakona €. 328/1991 Zb. zodpoveda v zmysle
stcasne platnej pravnej Upravy Zakona €. 7/2005 zastavenie konkurzného konania pred
nedostatok majetku podla § 20 Zakona €. 7/2005 Z.z.. Je potrebné zddraznit, Ze na
rozdiel od znenia § 68 Obchodného zakonnika podfa ktorého zamietnutie konkurzu pre
nedostatok majetku a zastavenie konkurzu pre nedostatok majetku podfa Zakona ¢.
7/2005 maju rovnaké ucinky (zruSenie spolo¢nosti), ustanovenie § 148 ods. 2 vo vztahu
ku zaniku ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti s ruenim obmedzenym takuto upravu Ucinkov
obidvoch pravnych predpisov o konkurze neobsahuje. Javi sa preto viac ako vhodné
doplnit ustanovenie § 148 ods. 2 vo vztahu ku zaniku ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym aj o UCinky zastavenia konkurzného konania pre nedostatok
majetku podla § 20 Zakona €. 7/2005 Z.z..

VIIl. Désledky exektcie na obchodny podiel v jednoosobovej spolocnosti s
ruenim obmedzenym.

1. Analyza pravnej Upravy
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Uprava Gcinkov exekucie na podiel spoloénika v spoloénosti s ruéenim obmedzenym
sa nachadza v ustanoveni § 148 ods. 3 Obchodného zakonnika v zmysle ktorého ak
spoloCenska zmluva nepripusta prevod obchodného podielu, alebo ak sa na prevod
obchodného podielu vyzaduje suhlas valného zhromazdenia, ma exekucia na obchodny
podiel spolo¢nika rovnaké Ucinky ako zruSenie jeho Ucasti v spolo¢nosti sidom. Citované
ustanovenie § 148 ods. 3 Obchodného zékonnika je doplnené o spdsoby a ucinky
exekucie podfa upravy v § 113b Exekucného poriadku. DoruCenim exekucného prikazu
na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu podfa § 113b ods. 5
Exekucného poriadku dochadza ku zaniku Ucasti povinného v obchodnej spolognosti,
ktorého ddsledky su rovnaké ako zruSenie Ucasti sudom, to znamena v danom pripade
dochadza k uvolneniu a prechodu obchodného podielu na obchodn( spoloénost, ktora s
takto uvofnenym obchodnym podielom musi naloZit v sulade s ustanovenim § 113 ods. 5
a 6, tak ako to ustanovuje § 148 ods. 1 Obchodného zékonnika. Zaroveri opravnenému v
ramci exekuéného konania vznikd narok na vyplatenie pohladavky do vySky
vyrovnacieho podielu spolo¢nika, ktorého U¢ast v spolognosti zanikla. Treba zddraznit,
Ze vyS3Sie citovany ucinok zruSenia Ucasti z ddvodu exekucie na podiel spolo¢nika sa tyka
vyhradne tzv. uzavretych obchodnych spolonosti, t.j. tych v ktorych spolo¢enska zmluva
nepriptsta prevod obchodného podielu alebo sa na prevod obchodného podielu
vyzaduje sthlas valného zhromazdenia. Citované ustanovenie § 148 ods. 3 Obchodného
zakonnika teda neupravuje UCinky exekucie na obchodny podiel spoloénika v
spolognosti, v ktorej spoloéenska zmluva nevyZzaduje na prevod obchodného podielu
sthlas valného zhromazdenia. Podla § 113b ods. 6 Exekuéného poriadku, ak doru¢enim
exekucéného prikazu ucast povinnost v obchodnej spolognosti podia osobitného predpisu
nezanika (t. v pripade otvorenych obchodnych spolocnosti, ktoré nie st upravené v §
148 ods. 3 Obchodného zakonnika), na exeklciu obchodného podielu sa primerane
pouziju ustanovenia o exekucii predajom hnutelnych veci. Na zéklade citovaného je preto
zrejmé, Ze UCinky exekucie na obchodny podiel spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym su rozlisené podfa toho, & sa jednd o tzv. zatvorené spolognosti (pri
ktorych je vylu¢eny prevod obchodného podielu, alebo sa na prevod vyzaduje suhlas
valného zhromazdenia) a na otvorené spoloCnosti (pri ktorych sa nevyzaduje na prevod
stihlas valného zhromazdenia). V prvom pripade G¢inkom exekucie na obchodny podiel
spolocnika je zanik jeho Ucasti a prevod uvolneného obchodného podielu na spolocnost,
ktora s nim musi nalozit podfa § 113 ods. 5 a 6 Obchodného zékonnika. V druhom
pripade, t.j. v pripade otvorenych spolo¢nosti nedochadza k zruSeniu ucasti spoloCnika
doruCenim exekucného prikazu, ale obchodny podiel sa preda v rdmci exekucie na
drazbe postupom primerane ako pri predaji hnutelnych veci. Ani ustanovenie § 148 ods.
3, ani ustanovenia § 113b Exekuéného poriadku nerozliSuje pri uinkoch exekucie na
obchodny podiel, i sa jedna o jednoosobovu alebo viacElennu spoloénost s ruéenim
obmedzenym. Znamenalo by to, Ze aj v pripade jednoosobovej obchodnej spolo¢nosti by
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mohli nastat d€inky exekucie tak, ze dochddza ku zéaniku UCasti spoloénika ako
povinného. V tejto slvislosti je potrebné zddraznit, ze v zmysle § 115 ods. 1 Obchodného
zakonnika prevod obchodného podielu na iného spoloénika pripadd do Gvahy len so
suhlasom valného zhromazdenia. Vzhladom na pravnu povahu jednoosobovej
spolo¢nosti, kde absentuje existencia dalSieho spolo¢nika je preto vysSie uvedené
ustanovenie § 115 ods. 1 Obchodného zakonnika obsolentné. Pri prevode obchodného
podielu na in0 osobu stojacu mimo spoloCnosti podla § 115 ods. 2 Obchodného
zakonnika je mozné tento prevod realizovat len ak to spoloCenska zmluva priptsta. Ak
spoloCenska zmluva nema osobitné ustanovenie o prevode obchodného podielu na tretiu
osobu, potom nie je mozny prevod obchodného podielu bez zmeny spolocenskej zmluvy,
alebo bez suhlasu vSetkych spoloénikov. Pri viacClennej obchodnej spolo¢nosti ak
spologenska zmluva neupravuje moznost prevodu obchodného podielu na tretiu osobu,
je mozné tento obchodny podiel previest za sthlasu vSetkych zostavajucich spolo¢nikov
(rozsudok NajvysSieho siidu SR spisova znacka Obdo V79/2003- zverejnené Zo stdne;
praxe €. 2/2006 str. 60 az 62). Ak teda napriek absencii Upravy v spologenskej zmluve o
moznosti prevodu obchodného podielu na tretiu osobu je spinena tato podmienka
suhlasom vSetkych zostavajucich spoloénikov, potom sa javi, Ze pri jednoosobovej
spolo¢nosti kde vykonava pdsobnost valného zhromaZzdenia jediny spolo¢nik, aj ked
zakladatel'ska listina neméa upravu umozujlcu prevod obchodného podielu, aviak jediny
spoloénik ktory vykonava posobnost valného zhromazdenia méze kedykolvek svojim
prejavom vdle rozhodnit o prevode obchodného podielu. Na zaklade uvedenych
pravnych zaverov sa vyskytuju v prévnej teorii nazory o tom, ze obchodny podiel v
jednoosobovej spolocnosti je vzdy prevoditelny, ktorého désledkom je v pripade exekucie
na obchodny podiel jediného spolo¢nika jeho predaj na drazbe a nie zanik G¢asti (JUDT.
Lucia Bafacka, PhD,: Obchodny podiel v jednoosobovej spolonosti, Justi¢na revue €.
2/2009 strana 215 az 224). Odpoved na uvedenu otadzku ma zasadny vyznam vo vztahu
ku postaveniu spolocnika, na ktorého obchodny podiel je vykonavana exekucie, pretoze v
pripade exekucie na obchodny podiel s ucinkami zruSenia jeho ucasti, dorucenim
exeku¢ného prikazu na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu, dochadza
ku zruSeniu jeho ucasti a sud v danom pripade aj ex offo z Uradnej moci v konani o
zhode podia § 200a O.s.p. vykona vymaz vysSie uvedeného spoloénika z obchodného
registra. Za predpokladu prijatia zaveru o prevoditelnosti obchodného podielu v
jednoosobovej obchodnej spolo¢nosti by sa exekucia vykonavala predajom na drazbe (za
primeraného pouzitia Upravy predajom hnutelnych veci) a ku zéniku ucasti spolo¢nika by
doSlo az predajom obchodného podielu na drazbe a udelenim priklepu, po podani
najvysSieho podania na drazbe. K odliSnému prdvnemu nézoru ako bolo uvedené vyssie,
tj. Ze doruéenim exekuéného prikazu na podiel jediného spolo¢nika dochddza ku
zruSeniu jeho ucasti, dospel Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti 26Cob 98/2009 zo
dna 31.08.2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupiia v konani o
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zhode, kde na z&klade UCinkov exeku¢ného prikazu postihnutim obchodného podielu
jediného spolognika, bol tento vymazany z obchodného registra. Uvedena réznorodost
pravnych nazorov (nielen v zmysle vy3Sie citovaného publikovaného &lanku a
rozhodnutia citovaného sudu) v praxi spdsobuje znaénd pravnu neistotu nielen vo vztahu
ku osobe spoloénika ako povinného, vzhladom na rézne spdsoby a ucinky zaniku jeho
Ucasti pri odliSnom posudzovani Ucinkov exekucie na obchodny podiel v jednoosobovej
obchodnej spolocnosti, ale zarover spdsobuje aj znaénl pravnu neistotu v postupe
sudnych exekutorov pri tomto spdsobe exekucie, kedZe exekutor musi rozlisit sposob
vykonavania exekucie na obchodny podiel, podla toho, ¢&i sa jedna o tzv. otvorend, alebo
uzavretu spolognost a nasledne v zmysle vy3Sie citovaného zvolit konkrétny spdsob
exekucie (bud dorucenim exekuéného prikazu s dosledkami zaniku Ucasti spolocnika,
alebo nariadenim drazby a predajom obchodného podielu na drazbe).

2. Navrhy de lege ferenda

Vzhladom na vySSie uvedenl nejednoznaCnost pravnej Upravy a povahy
obchodného podielu v jednoosobovej obchodnej spoloCnosti vo vztahu ku jeho
prevoditelnosti sa javi viac ako vhodné jednoznaéna pravna Uprava ucinkov exekucie na
obchodny podiel v jednosoobovej obchodnej spolocnosti zavisla od pristupu ku povahe
prevoditelnosti obchodného podielu v jednoosobovej obchodnej spolocnosti. Za
predpokladu akceptacie nazoru zakonodarcom o tom, Ze obchodny podiel v
jednoosobovej spolognosti je vzdy prevoditelny, sa javi viac ako vhodné doplnenie
Upravy § 113b ods. 6 Exeku€ného poriadku o znenie v rdmci ktorého by bolo ponechané
stcasné znenie § 113b ods. 6 - ,ak doru€enim exekuéného prikazu ucast povinného v
obchodnej spolo¢nosti podfa osobitného predpisu nezanika, na exekuciu obchodného
podielu sa primerane pouzije ustanovenie o exekucii predajom hnutefnych veci.” Bolo by
vSak vhodné doplnit toto ustanovenie o vetu, ze ,uvedené plati aj v pripade
jednoosobovej spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym.* Za predpokladu akceptécie odliSnej
povahy obchodného podielu v jednoosobovej spoloénosti vo vztahu ku posudeniu jeho
prevoditelnosti, sa javi opatovne viac ako vhodné doplnenie ustanovenia § 113 ods. 5
Obchodného zakonnika tak, Ze v pripade zruSenia U¢asti jediného spolocnika na zaklade
ucinkov exekucie podla § 148 ods. 3 Obchodného zakonnika a po prechode uvolneného
obchodného podielu na spoloCnost sa nevyzaduje na nésledny prevod takto
nadobudnutého obchodného podielu suhlas valného zhromazdenia a jeho nasledny
prevod je plne v kompetencii Statutdrneho organu spolocnosti s ru¢enim obmedzenym.
Opétovne by sa obidvoma vy3Sie uvedenymi navrhovanymi pravnymi Upravami
(zavislymi od posudenia povahy prevoditelnosti obchodného podielu v jednoosobovej
spolognosti) prediSlo jednak suCasnej nejednoznacnej pravnej Uprave a zarovefi v
pripade akceptacie Ucinkov exeklcie na obchodny podiel s désledkami zaniku ucasti
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jediného spolocnika, by sa predislo zruSeniu spolo¢nosti sidom (z dévodu absencie
akéhokolvek spolo¢nika ako predpoklad vzniku spoloénosti s ruéenim obmedzenym).

IX. Legislativno-technické opatrenia v ¢asti obchodné pravo

1. Vztah obsahu zbierky listin k sidnym konaniam zac¢atym z Gradnej moci
o zruSenie obchodnych spolocnosti

Jednym z dévodov zruSenia spoloCnosti sudom aj bez navrhu podla § 68 ods. 6
pism. f) Obchodného z&konnika je situacia ak spoloénost nesplini svoju povinnost ulozit
do zbierky listin individuainu uctovni zdvierku za najmenej 2 uctovné obdobia
nasledujuce po sebe. Individualne Uctovné zavierky st povinnou sucastou zbierky listin
podfa § 3 ods. 1 pism. g) Zakona €. 530/2003 Z.z. Lehota na schvalenie individualnych
uctovnych zavierok a z nej vyplyvajuca lehota na ich uloZenie do zbierky listin vyplyva z
ustanovenia § 40 Obchodného zakonnika. Akciova spolognost, spolocnost s rucenim
obmedzenym, druzstvo a Statny podnik su povinné schvalit Uétovnu zavierku do 6
mesiacov po uplynuti u¢tovného obdobia podla § 40 ods. 1 Obchodného zakonnika. Po
jej schvaleni za€ina plynut 30 dfiova lehota podla § 9 Zakona €. 530/2003 Z.z. na jej
uloZenie do zbierky listin. Za predpokladu ak neddjde ku schvéleniu uctovnej zavierky pri
vySSie uvedenych subjektoch do troch mesiacov od predlozenia (lehota na predlozenie
upravena podia ods. 1 najneskdr do 6 mesiacov po ukonCeni Uétovného obdobia),
uklada sa do zbierky listin obchodného registra neschvalena uctovna zavierka. V danom
pripade vznika v lehote 30 dni od marneho uplynutia uvedenej trojmesacnej lehoty
povinnost' zalozenia neschvalenej uctovnej zavierky do zbierky listin. Z citovaného § 40
Obchodného zakonnika potom vyplyva, Ze v pripade ak je uctovnym obdobim bezny
kalendarny rok, je povinnostou uvedenych subjektov schvalit G¢tovnu zavierku do 6
mesiacov, t.j. do 30.06., od ktorého datumu zacina plyndt tridsatdfiova lehota podfa § 9
Zakona o obchodnom registri a teda, lehota na zakladanie Uctovnych zavierok do zbierky
listin v pripade ich schvéalenia prisluSnym organom je do 30.07. kalendarneho roka. Za
predpokladu ak neddjde do troch mesiacov od predliozenia uctovnej zavierky, t,|.
najneskor v lehote uplynutia troch mesiacov od 30.06. beZného kalendarneho roka, t.j. do
30.09. kalendarneho roka k schvaleniu U¢tovnej zavierky, je ulozena povinnost zalozit do
30 dni, t.j. najneskér do 30.10. kalendarneho roka do zbierky listin neschvalent Uctovnu
zavierku. Nesplnenie uvedenej povinnosti zakladania uctovnych zavierok do zbierky listin
za dve nasledujuce uctovné obdobia po sebe je sankcionované moznostou sudu zrusit
spolo¢nost aj bez navrhu podia § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného zakonnika. Zalozené
Uctovné zavierky sa nasledne eviduju v systéme registrovych siidov a oznamenie o ich
uloZeni do zbierky listin je zverejiované v obchodnom vestniku (§ 27 ods. 3 Obchodného
zakonnika). V pripade zistenia nespinenia uvedenych povinnosti vo vztahu ku zakladaniu
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Uctovnych zavierok do zbierky listin, tak ako bolo uvedené vy3Sie pod bodom IV. ast IV.,
je tu zakonna povinnost sidu zacat konanie o zruenie obchodnej spolo¢nosti.
Vzhladom na velké mnozstvo subjektov zapisanych na jednotlivych registrovych stdov a
vzhfadom na elektronizaciu vedenia obsahu zbierky listin, pri plneni zakonnych
povinnosti registrovych sudov (rozhodovanie o zruSeni spolognosti za predpokladu
zistenia dovodov na ich zruSenie, v danom pripade nezakladania uctovnych zavierok do
zbierky listin), sa javi viac ako vhodné nastavenie a Uprava systému evidovania
ukladanych listin do zbierky listin vo vztahu ku uctovnym zavierkam tym spdsobom, aby
najneskor ku 31.12. prislusného kalendarneho roka bol elektronicky systém spdsobily
bez ludského faktoru vyselektovat vSetky subjekty, ktoré si nesplnili povinnost' ulozZenia
Uctovnych zavierok do zbierky listin za dve nasledujice Uctovné obdobia po sebe.
Uvedeny zoznam takychto subjektov poruSujucich zakonnu povinnost by bol zo strany
sudu predpokladom na zaCatie konania z Uradnej moci ex offo o zruSeni obchodnych
spolo¢nosti z dévodu podia § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného zékonnika. Vzhladom na
mnozstvo zapisanych subjektov, ako aj dokladov zakladanych do zbierky listin a
vykonavania inych Cinnosti zbierky listin vo vztahu ku tretim subjektom (realizacia
informaénych povinnosti), nie je objektivne mozné vyzadovat od administrativnych
zamestnancov registrovych sidov fyzicku lustraciu vSetkych subjektov neplniacich si
povinnost zakladania U¢tovnych zavierok do zbierky listin. Uvedena fyzicka nemoznost
pravidelného zistovania subjektov neplniacich si tito povinnost, vSak sudy nezbavuje
zakonnej povinnosti zacat konanie ex offo o zruSenie obchodnych spolo¢nosti z dovodu
nezakladania Uctovnych zavierok do zbierky listin. V danom pripade je preto vhodné
zaoberat sa (vahami o elektronickom nastaveni systému Corwin, ktorého
prevadzkovatelom je ministerstvo spravodlivosti, aby automaticky bez zasahu ludského
faktoru, ako bolo uvedené vysSie, ku koncu kazdého kalendarneho roka boli selektované
a zistitelné vSetky tie subjekty, u ktorych nie st spinené zakonné povinnosti zakladania
Uctovnych zavierok do zbierky listin, ako predpoklad zacatia konania sidu z uradnej moci
ex offo o ich zruSeni.

B/ Prepojenie elektronickych systémov obchodného vestnika s
elektronickym systémom sudov - register — podateliia.

Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 42/2004 Z.z. o obchodnom vestniku, v
obchodnom vestniku sa zverejiiuju Udaje, rozhodnutia a oznamenia, ktorych zverejnenie
ustanovuje obchodny zékonnik a zakon. V zmysle § 2 citovaného nariadenia viady
vydavatelom obchodného vestnika je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. V
obchodnom vestniku sa okrem inych Udajov zverejiuju udaje vo vztahu ku zakonu o
konkurze a reStrukturalizacii, ktoré zasadnym procesnym spdsobom ovplyviuju
obéiansko-sudne a iné konania. V zmysle § 23 ods. 1 Zékona ¢. 7/2005 Z.z. vyhlasenim
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konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia
o vyhlaseni konkurzu v obchodnom vestniku.

V sulade s ustanovenim § 47 ods. 1 Zakona ¢. 7/2005 Z.z. ak tento zakon
neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu sa preruSuju vSetky sudne a iné konanie, ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Takisto povolenie
reStrukturalizacie sidom sa bezodkladne zverejiiuje v obchodnom vestniku, pricom
povolenim reStrukturalizacie podfa § 118 ods. 4 Zakona €. 7/2005 sa slUdne a
rozhodcovské konanie o pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatiiuju prihlaskou,
preruduju. Takto preruSené sudne konania sa skoncenim reStrukturalizacie, t.|.
zverejnenim sudu o skonceni reStrukturalizacie v obchodnom vestniku, zo zakona
zastavuju podla § 156 z.¢€. 7/2005 Z.z.. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze
ucinky uvedenych konkurznych rozhodnuti zverejfiovanych v obchodnom vestniku maju
zasadny procesny vyznam ku zacatym sudnym konaniam, ktoré sa prerusuiju, resp. ktoré
sa Ucinkami skonCenia redtrukturalizacie zastavuju. Je potrebné zdéraznit, Ze uvedené
Udaje o zacati konkurzného konania, restrukturalizacného konania a ukoncenie tychto
konani (s vysSie uvedenymi procesnymi dosledkami) sa zapisuje do obchodného registra
podla § 2 ods. 1 pism. m) a 0) Zakona o obchodnom registri. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze uvedené Udaje sa zapisuju do obchodného registra v konani o zhode, ktoré konanie
predpoklada urcity procesny postup (uznesenie o zacati konania, uznesenie o obsahu
zapisu, nadobudnutie pravoplatnosti tohto uznesenia a nasledny zapis do obchodného
registra), od zverejnenia uvedenych udajov v obchodnom vestniku po ich zapis do
obchodného registra moze uplynit rozne diha doba. Uginky prerudenia sudnych konani
vSak nastali zverejnenim v obchodnom vestniku, bez ohladu na zépis tychto skutoCnosti
do obchodného registra. V danom pripade z dévodu preruSenia uvedenych sudnych
konani, pokial' sudy nemaju vedomost o nadobudnuti uginkov uvedenych konkurznych
rozhodnuti, mdZe dojst a aj v praxi dochadza ku vydaniu niotnych stdnych rozhodnuti,
kde sudy nemaju vedomost o nadobudnuti uvedenych ucinkov zverejnenych v
obchodnom vestniku, vykonavaju procesné Ukony, dokonca vydavaju rozhodnutia,
napriek tomu ze konania boli zo zékona ucinkami uvedenych konkurznych rozhodnuti
preruSené. Javi sa viac ako vhodné uvazovat nad systémom elektronického prepojenia
obchodného vestnika, ktorého zriadovatelom je ministerstvo spravodlivosti so systémom
Register — podatelfia, s ktorym pracuju jednotlivé sudy tak, aby okamihom zverejnenia
Udajov o vy3Sie uvedenych konkurznych rozhodnutiach v obchodnom vestniku, sa
uvedené udaje automaticky zobrazili pri uvedenych subjektoch aj v grafickej konkrétne;
podobe pri jednotlivych subjektoch ako uCastnikov konania, ktoré su evidované v
systéme Register — podatelfia jednotlivymi sudmi. Zmyslom uvedenej Uvahy je aby za
stavu kedy ministerstvo spravodlivosti je prevadzkovatefom obidvoch elektronickych
systémov, t,j. obchodného vestnika, ako aj systému Register — podatelfia, ktory sudny



VymoZitelnost prava z hladiska obchodného prava (vSeobecna Cast) 307

elektronicky systém eviduje jednotlivych U&astnikov podla ich obchodného mena a
pravnej formy, dokézal uvedeny elektronicky systém sparovat a identifikovat Udaje
zverejnené v elektronickej podobe v obchodnom vestniku vo vztahu ku vy$Sie uvedenym
konkurznym rozhodnutiam tak, aby sudy pri svojej Cinnosti difiom zverejnenia uvedenych
udajov konkurznych rozhodnuti v obchodnom vestniku, mali automaticky zobrazeny tento
Udaj v elektronickej podobe v systéme Register — podatelfia s upozornenim na konkrétny
Udaj zverejneny v obchodnom vestniku. V danom pripade by postaovalo jednoduché
grafické alebo farebné rozliSenie uvedenych oznalenych ucastnikov evidovanych v
elektronickej podobe v systéme Register — podatelfia, a to na zaklade sparovania
obchodného mena tychto Ucastnikov s udajmi zverejnenymi v obchodnom vestniku podfa
obchodného mena a ICO, t. j- na zaklade nezamenite/ného identifikacného znaku, ktorym
by mohlo byt ICO ako jedineéného identifikatora patriaceho len konkrétnemu subjektu.
Prepojenim uvedenych systémov by mohlo ddjst ku zabraneniu vydavaniu nicotnych
rozhodnuti, alebo inych zavadnych procesnych postupov sudov za predpokladu, Ze
nastali U€inky konkurznych rozhodnuti vo vztahu ku prerueniu alebo zastaveniu
sudnych konani.

X.  Premeny obchodnych spolo¢nosti a druzstiev

Pojem ,premeny* ako spolo¢ného oznacenia v ramci komplexného vymedzenia pre
zlicenie, splynutie (fuziu), rozdelenie, prevod imania na spoloCnika a zmenu pravnej
formy v takomto extenzivnom ponimani naSa pravna Uprava nepozna. Toto vymedzenie
sa v naSej praxi pouziva len pri zmene pravnej formy. Vzhladom na vyznam uz v
samotnom nazve rieSitelia poukazuju na potrebu SirSieho chapania tohto institutu, a to aj
s poukazom na komunitarnu Gpravu.

Na strane jednej je mozné viest konceptné odborné diskusie, & premenu
obchodnych spoloénosti a druZzstva ma upravovat systematicky, vnutorne konzistentny a
obsahovo previazany samostatny zakon, ktory obmedzi pouzivanie normativnych
odkazov a vyjasni vzajomné vazby tak, aby nedochadzalo k vnutornym rozporom medzi
odkazmi. Takto snahu mal a ma zakonodarca v Ceskej republike.

Na strane druhej (a to bude asi naSe rieSenie) je mozné zakladné pojmy, ale aj
podstatné nalezitosti zmluvy o cezhranitnom zli&eni, &i splynuti, ochranu veritelov,
menSinovych spolo¢nikov a dalSie otazky upravit v ramci samostatnej hlavy Obchodného
zékonnika (dalej len ,ObchZ?), priom sa zohladnia v3etky potrebné rozdiely pri
jednotlivych formach obchodnych spoloCnosti a druzstiev. Zaroven sa ,vycisti
prevedenie transpozicie desiatej smernice (2005/56/ES) a ddjde k oprave Ciastkovych a
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inych vecnych nedostatkov doterajSej pravnej Upravy splynutia a zliCenia (fuzii) a
rozdelenia obchodnych spolo¢nosti a druZstiev.

Zhodnotenie platného pravneho stavu definovaného Obchodnym zakonnikom

Zakladnym vSeobecnym ustanovenim, ktoré upravuje, resp. pravne reguluje
zlicenie, splynutie a rozdelenie je § 69 ObchZ, v ramci ktorého obchodné spoloénosti a
druzstva st zruSované bez likvidacie. Dal$im ustanovenim je § 69a ObchZ, ktory riesi
otazku UcCinkov zapisu zlUCenia, splynutia a rozdelenia do obchodného registra. V
obidvoch pripadoch zakonodarca rieSil postup hlavne pri fuziach (zliéenie, splynutie) na
vnutro$tatnej Urovni, priCom neskor na ne poukazal pri ich aplikacii aj v ramci
cezhraniénych flzii. Podstatou vySSie uvedeného paragrafového znenia je definicia
zakladnych pojmov zlU¢enia, splynutia, rozdelenia a dalej st v iom uvedené podstatné
naleZitosti navrhu zmluvy o zlU¢eni, splynuti a projektu rozdelenia, a v neposlednom rade
obsahuju uz spominanu upravu vymedzenia ucinkov zlucenia, splynutia a rozdelenia vo
vztahu k zapisu do obchodného registra. Pri Uplnom vypolte indtitutov premeny!
obchodnej spolo¢nosti nemozno opomenut ani zmenu pravnej formy, ktora je obsiahnuta
v § 69 ObchZ, pricom pri tomto inStitdte je potrebné spomenut, Zze dochéadza len k
vnutroorganizatnej zmene obchodnej spoloCnosti, ktora sa do obchodného registra
zapisuje len ako akakolvek ind zmena zapisanych pravnych skutoCnosti. Uvedenou
zmenou teda nedochadza k vzniku nového pravneho subjektu.

Pre pravne formy obchodnych spolocnosti, akou je verejna obchodné spoloénost a
komanditnd spolo¢nost, v ObchZ pre vnutrostatne zluCenie, splynutie a rozdelenie
absentuje osobitné ustanovenie.

Druzstvo v ramci vnutrostatnych, ako aj cezhraniénych fuzii je upravené v ustanoveni
§ 256 ObchZ (prechod imania) a v § 257 ObchZ (zruSenie druzstva rozhodnutim sudu),
ale tiez v § 260 ObchZ ako vSeobecnom ustanoveni, a s odkazom na pouZitie
primeranych ustanoveni prvej hlavy, prvého dielu ObchZ..

Postup vnatroStatnych fuzii spoloénosti s ruéenim obmedzenym (dalej len ,s.r.0.%)
uruje odkazmo § 152a ObchZ, priom sa primerane pouZiju ustanovenia o fuziach
akciovych spoloCnosti (dalej len ,a.s.”). Je to désledok transpozicie tretej obchodnej
smernice, ktora sa dotykala len a.s., a teda ma aj dopad na pravnu tpravu ObchZ v rdmci
vnUtrotatnych flzii tohto podnikatel'ského subjektu.

1 v rdmci doterajSej pravnej Upravy v SR rozumej tym zlU¢enie a splynutie ako aj zmenu pravnej formy
obchodnej spolo¢nosti
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Cezhranicné fuzie rieSi ustanovenie § 69aa ako ustanovenie lex specialis pre vSetky
pravne formy spolo¢nosti, ktoré si u€astnikom tychto pravnych vztahov. Prave § 69aa,
0ds.10 ObchZ ma klucovy vyznam v tom, Ze v zmysle tohto paragrafového znenia sa
maju na cezhrani¢né fuzie obchodnych spolo¢nosti, a to bez ohfadu na ich pravnu formu,
okrem vSeobecnych ustanoveni obsiahnutych v § 69aa ObchZ, pouzit aj ustanovenia
obsiahnuté v §§ 218la az 218lk ObchZ, teda problematika vnitroStatnych fuzii a.s. s
opatrenou dolozkou vyhrady, podla osobitnej Upravy ObchZ, ak tato existuje pre tu ktoru
pravnu formu. V aplikacnej praxi prave tento vSeobecny odkaz méze vyvolavat problémy.
Na tomto mieste je potrebné sa zmienit o verejnej obchodnej spoloCnosti, ako aj
komanditnej spolognosti, ktoré nemaju osobitnu Upravu pre vnitrostatne flzie, a preto si
mdzeme len velmi tazko predstavit primerané pouzitie (uplatnenie) ustanoveni o a.s..

ESte SpecifickejSia situacia je pri s.r.o., kde zakonodarca vymedzil dva paralelné
odkazy na primerané pouzitie ustanoveni o flziach a.s., jeden v § 69aa ods. 10 ObchZ a
druhy v § 152a ods. 1 ObchZ. Vynara sa otazka, ¢im sa zakonodarca inSpiroval pri
takomto vymedzeni. ,V uvedenych suvislostiach je mozné uvazovat o tom, nakofko
zvolena metodda transpozicie, ktora neprehfadnym spdsobom vzajomne preplietla pravnu
Upravu (vnutroStatnych) fuzii a.s. a cezhraniénych fizii v3etkych pravnych foriem (hoci
len za tym Ucelom, aby spristupnila cezhraniéné operéacie pre v3etky pravne formy
obchodnych spolo¢nosti, ktoré mozno zalozit podfa prava v SR), a ktora dnes sice
Jeoreticky umoziuje cezhranitné fuzie aj pre ,nepovinné* pravne formy (v zmysle
smernice o cezhranicnych flziach), predstavuje pre slovensku pravnu Upravu prakticky
prinos, okrem, konStatovania v dévodovej sprave, Ze ,je plne v duchu najnovsej
judikattry ESD*. Naopak, v pripade takych pravnych foriem, ktoré maji potencial byt
pravidelnymi Ucastnikmi cezhraniénych fuzii, ako su a.s. a s.r.o., zvolena metdda
transpozicie iba zbytocne prinaSa neprehladnost uz aj tak v dost komplikovanej pravnej
Uprave.”

1. Problematické momenty, ktoré je mozné zaclenit a uplatnit v rédmci nasho
pravneho poriadku, inSpirujic sa ¢o do obsahu hlavne eskou pravnou upravou, a to
zakonom €. 125/2008 Sb. o premenach obchodnych spoloénosti a druzstiev (ktory ma za
sebou prvé dva roky svojej existencie) predstavuju najmé nasledovné okruhy:

a)  problematika cezhraniCnych premien;

b)  osobitne problematika cezhrani¢ného premiestnenia sidla;

c¢)  rozhodnutie Eurépskeho stidu pre fudské prava ,Kohlhofer a Minarik vs Ceska

republika®;

2Pala, R., Pallova, ., Leontiev, A., Cezhrani¢né flzie Praha, C. H. Beck 2010.
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2. Dalou neprehliadnutelnou skutoénostou, ktordi je potrebné zohladnit a vziat do
Uvahy, je doteraj$i nesulad dalSich ustanoveni Obchodného zakonnika s pravom
Eurdpskej unie.

1 a) Problematika cezhrani€nych premien

Velkym nedostatkom sUcasnej pravnej Upravy je neexistencia vSeobecnej Upravy
cezhraniénych premien. N&S zakonodarca, na rozdiel od Ceskej pravnej Upravy,
nerozliSuje typy premien, ktorymi su fuzia, rozdelenie, prevod majetku na spoloCnika
alebo zmena pravnej formy. Pravne upravuje len cezhraniéné fizie a nerieSi ani prevod
imania na zahraniéného spolo¢nika, rozdelenie a pod. Je preto potrebné vykonat
prislusné zmeny v legislative, ktoré by tento nedostatoény stav napravili, teda zakotvit
pravnu Upravu cezhraniCnych premien, pricom je nutné pamatat tiez na Specificke
pravidla jednotlivych typov premien. Ako velmi problematicka vo vztahu k cezhrani€nym
premenam sa javi hlavne koncepcia rozhodného dfa.3

Tak napriklad slovenska a Ceskad uprava maju nastaveny rozhodny den v Uplne
odliSnom uginku.

V suvislosti s cezhraniénymi premenami preto stoji za Uvahu (legislativny zamer)
upravit zmenu rozhodného dna a umoznit jeho urCenie tak, aby mohol byt ureny
najneskor na defi z&pisu do obchodného registra.

FlexibilnejSia moZnost' uréenia rozhodného diia mdze viest k znizeniu transakénych
nakladov a z uctovného hladiska méze viest k jednoduchSej realizacii cezhraninych
premien spolo¢nosti a druzstiev, ktorych pomery sa riadia cudzimi pravnymi poriadkami.

V ramci tejto problematiky je tak isto potrebné spomenit neexistenciu Upravy
niektorych procesov, ako su napriklad prechod zalozného préva z obchodného podielu
alebo z akcii pri fuziach, rozdeleni a zmene pravnej formy. Sucasné platné pravna Uprava
taktiez nerie$i, &i sid mdze zrusit svoje rozhodnutie o zruseni spolognosti alebo druzstva
pokial je spolocnost v likvidacii. Zaroven v naSom pravnom poriadku absentuje indtitut
vzdania sa prav spoloCnikov pri premenach, priCom uvedeny institat by bolo potrebné
zaviest s presnym taxativnym vypoctom, dalej napr. pravo podat navrh na urCenie

3 DoterajSia slovenska pravna Uprava uréuje ako rozhodny def, def nasledujici po dni zruSenia
spolocnosti bez likvidacie. Z Ceskej pravnej Upravy vyplyva, ze rozhodny defi musi predchadzat dfiu
konania valného zhromaZzdenia, ktoré premenu schvaluje, nakolko na tomto valnom zhromazdeni musi
ddjst k schvaleniu konecnej Uctovnej zavierky.



VymoZitelnost prava z hladiska obchodného prava (vSeobecna Cast) 311

neplatnosti projektu rozdelenia, ako aj zmluvy o zlu¢eni a splynuti. UrCitym praktickym
poznatkom mdze byt zmena spolocnikov v obdobi od zverejnenia projektu rozdelenia do
zapisu tychto skuto&nosti v obchodnom registri.

Zakonodarca neupravuje tuto problematiku, je v3ak otdzkou, Ci takdto zmena je aj
zmena projektu rozdelenia. Pokial chceme ist cestou zjednoduSovania a zrychlovania
zapisov do obchodného registra, uvedena zmena spoloénikov by nemala byt zmenou
projektu rozdelenia, vyplyvajuc aj z logického vykladu danej problematiky.

VysSie nacrtnuté nedostatky pravnej Upravy signalizuju potrebu rieSit' tieto nedostatky
novelizaciou zakona.

1 b) Problematika cezhraniéného premiestnenia sidla

Podla st¢asného znenia &l. 49 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢&. 43 ZES) sa
zakazuju obmedzenia slobody usadit sa pre Statnych prislusnikov (fyzickych alebo
pravnickych osob) jedného Elenského Statu na tzemi iného Clenského Statu. Uvedené sa
vztahuje aj na moznost zmenit (premiestnit) svoje sidlo bez zruSenia spolo¢nosti do
iného CElenského Statu. Slovenska pravna Uprava v tomto smere nie je jednoznacna.
Ceska alebo madarska pravna Uprava zmenu sidla a jej vykonanie v obchodnom registri
mimo samotného Statu vyslovne nepripiSta (pozri napr. §19¢(2) ObchZ). Sekundarne
Uniové pravo pre eurdpsku akciovu spolocnost a eurdpske druzstvo vSak vyzaduje, aby
bolo registrové sidlo a skutocné sidlo v tom istom ¢lenskom State (tedria redlneho sidla).

Doteraj$ia judikatira Stidneho dvora EU v kontexte vébec prvého rozsudku Daily
Mail (rozsudok z 27. septembra 1988, 81/87, Zb. s. 5483) vychadzala z pravneho nézoru,
Ze spolocnost zalozend podla vnutroStatneho pravneho poriadku existuje len
prostrednictvom vnutroStatnej pravnej Upravy, ktord urCuje jej zaloZenie a fungovanie.
Obchodné spolocnost' sa teda neméZe opierat o pravo usadit sa, aby premiestnila svoje
Ustredné riadenie a kontrolu do iného Clenského $tatu na Ucel predaja podstatnej Casti
svojich doCasnych aktiv a pouZzitia vynosov uvedeného predaja na nakup svojich
vlastnych akcii bez toho, aby musela odviest dane, ktoré by z tychto operacii musela
zaplatit' v ¢lenskom State pdvodu.

Podla anglického prava obchodnych spolo¢nosti bolo spolo¢nostiam umoznené - na
zéklade povolenia danovych organov — premiestnit svoje Ustredné riadenie a kontrolu do
iného Clenského Statu bez toho, aby prisli o svoju pravnu spdsobilost alebo aby prestali
byt spolo¢nostami zalozenymi v Spojenom kréalovstve. Za okolnosti, o ktoré iSlo v
uvedenej veci, vSak darfiové organy namietali voci premiestneniu a trvali na tom, aby
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spolo¢nost predala aspori ¢ast aktiv pred premiestnenim svojho sidla (do Holandska) na
dariové Ucely mimo Spojeného kralovstva. Sudny dvor zamietol argument spoloénosti, Ze
dafové organy porusili pravo usadit sa. Sudny dvor, majic na zreteli odliSnosti medzi
pravami obchodnych spolonosti &lenskych Statov, uviedol, Ze spolocnosti existuju iba na
zaklade vnutroStatneho prava a Ze ,Zmluvu nemozno vykladat tak, Ze priznava
spolo¢nostiam zalozenym podla préva Clenského Statu pravo na premiestnenie svojho
Ustredného riadenia a kontroly a svojej Ustrednej spravy do iného Clenského Statu pri
su¢asnom ponechani ich postavenia ako spolo¢nosti zalozenych podfa pravnej Upravy
prvého Clenského Statu”.

Nasledn( judikatiru Stdneho dvora EU sprevadzalo viacero nejasnosti a
nejednoznacnych signalov o definitivnom vysledku pre vnutro$tatnu prévnu upravu vo
veci cezhraniéného premiestnenia sidla. Konkrétne, v désledku rozsudkov vo veciach
Centros (rozsudok z 9. marca 1999, C 212/97, Zb. s. | 1459), Uberseering (rozsudok z 5.
novembra 2002, C 208/00, Zb. s. 1 9919) a Inspire Art (rozsudok z 30. septembra 2003, C
167/01, Zb. s. | 10155) sa zdalo, Ze judikatura sa ubera presne opacnym smerom, ako je
smer naznaceny Sudnym dvorom vo veci Daily Mail. Sudny dvor sustavne zamietal
tvrdenie, Ze pravidla vnitroStatneho prava obchodnych spoloénosti by mali patrit mimo
rozsah ustanoveni Uniového prava o slobode etablovania.

Sudny dvor sa snazil nie vzdy uspokojivo odlisit skutkové okolnosti vo veci Daily
Mail od skutkovych okolnosti vo veciach Centros, Uberseering a Inspire Art siistredenim
sa na také aspekty, ako je primarne usadenie sa na rozdiel od sekundarneho usadenia
sa a usadenie sa zo zahrani¢ia do daného Clenského $tatu oproti usadeniu sa smerom z
daného clenského Statu do zahranigia. Konkrétne, rozliSenie medzi situaciami, v ktorych
Clenské Staty brania obchodnym spoloénostiam zalozenym na zéklade svojho vlastného
prava obchodnych spolo¢nosti alebo ich odradzaju od toho, aby sa usilovali o usadenie
sa v zahranici, a situaciami, v ktorych hostitel'sky ¢lensky $tat obmedzuje slobodu usadit
sa, nikdy nezapadalo do vSeobecného analytického rdmca Sudneho dvora pre ¢lanky ¢l.
49 a 54 Zmluvy o fungovani EU.

Zretelnym zaverom pri Gvahe o potrebe precizovania slovenskej pravnej Upravy v
kontexte cezhrani¢ného premiestnenia sidla je, ze pravo usadit sa nebrani ¢lenskym
Statom v tom, aby boli obozretné vo vztahu k obchodnym spolo¢nostiam, ktoré maju len
,postovi schranku*. Co sa tyka vnitro$tatnych pravidiel vztahujcich sa na zakladanie
obchodnych spolognosti, pristup Stdneho dvora EU je in$pirovany dvoma Gvahami. Po
prvé, za stidasného stavu prava EU si ¢lenské $taty mozu vybrat, & chcl mat systém
pravidiel zalozeny na tedrii sidla, alebo na tedrii zalozenia, a vskutku, rozliéné &lenské
Staty si vybrali zdsadne odli$né pravidla zakladania obchodnych spoloénosti. Po druhg,
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ucinné uplatriovanie slobody usadit sa vyzaduje aspor ur€ity stupefl vzajomného uznania
a koordinacie tychto rozlicnych systémov pravidiel. Vysledkom tohto pristupu je, Ze
judikatura obvykle reSpektuje vnltroStatne pravidla vztahujuce sa na obchodné
spoloCnosti bez ohladu na to, ¢i su zalozené na tedrii sidla alebo na teorii zalozenia.
Zaroven vSak Uginné uplathiovanie slobody usadit sa predpoklada, ze ani jedna tedria
nemdZze byt uplatfiovana do Upinych logickych dosledkov.

Pravo EU vdak vychadza z toho, e pravne Upravy ¢lenskych Statov sa odlisuji vo
velkej miere, pokial ide tak o vazbu s vnutro$tatnym Uzemim vyzadovanu s ciefom
zalozenia spolo¢nosti, ako aj o moznost pre spoloCnost zalozend v stlade s takouto
pravnou Upravou neskdr zmenit tito vézbu. Niektoré pravne Upravy vyZadujd, aby sa
nielen sidlo uvedené v stanovach, ale aj skutocné sidlo, teda spravne ustredie
spolognosti, nachadzalo na uzemi predmetnych ¢lenskych Statov, takze premiestnenie
spravneho ustredia mimo tohto Uzemia predpoklada zruSenie spolo¢nosti so vSetkymi
ddsledkami, ktoré takéto zruSenie spdsobuje z hladiska prava spolognosti. Iné pravne
Upravy priznavaju spolo¢nostiam pravo premiestnit svoje spravne Ustredie do cudziny,
avsak niektoré podriaduju toto pravo ur€itym obmedzeniam a pravne dosledky prevodu
sa tak menia v zavislosti od jednotlivych ¢lenskych Statov.

Zmluva o fungovani EU (do 01.12.2009 Zmluva o zalozeni EHS) zohladnila tento
rozdiel medzi vnitro$tatnymi pravnymi Gpravami. Zmluva o fungovani EU (ZFEU) tym, Ze
definovala v ¢lanku 48 ZFEU spolognosti, ktoré st opravnené vyuzit pravo usadit sa,
dala na t0 istu urover sidlo uvedené v stanovach, sprdvne Ustredie a hlavnu
prevadzkareri spoloénosti ako ur€ity druh vazby k Uzemiu. UZ vo vy$Sie uvedenom
rozhodnuti z 5. novembra 2002, Uberseering (C 208/00, Zb. s. | 9919, bod 70) Stdny
dvor potvrdil tento pristup a vyvodil z toho, Ze moznost spolo¢nosti zalozenej podfa
pravnej Upravy Elenského Statu premiestnit svoje sidlo, €i uz to, ktoré je uvedené v
stanovéch, alebo skutoéné, do iného ¢lenského Statu bez toho, aby stratila svoju pravnu
subjektivitu, ktord ma v pravnom poriadku ¢lenského Statu zalozenia, a pripadne spdsob
tohto premiestnenia, su urCené vnutroStatnou pravnou Upravou, v sllade s ktorou
uvedena spolonost bola zaloZena. Vyvodil z toho, ze Clensky tat ma moznost ulozit
spoloCnosti zalozenej podla svojho pravneho poriadku obmedzenia premiestnenia jej
skutoéného sidla mimo svojho Uzemia, ak si mé tato spoloCnost zachovat pravnu
subjektivitu, ktord ma podla prava tohto &lenského Statu.

Je potrebné dalej zddraznit, ze Sudny dvor takisto dospel k tomuto z&veru na
zéklade znenia &lanku 54 Zmluvy o fungovani EU. Zmluva o fungovani EU totiz tym, 7e
definovala v tomto Clanku spoloCnosti, ktoré su opravnené vyuzit pravo usadit sa,
povazovala rozdiely v jednotlivych Clenskych Statoch medzi vnatroStatnymi pravnymi
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Upravami, ktoré sa tykaju tak vazby vyzadovanej v pripade spoloénosti patriacich pod
tuto prévnu Upravu, ako aj moznosti a pripadne spdsobu premiestnenia sidla spolocnosti,
¢i uz toho, ktoré je uvedené v stanovach, alebo skutoCného, zaloZenej podfa
vnutrotatneho prava, za tazkost nevyrieSenu pravidlami o prave usadit sa, ale ktora
musi byt vyrieSena legislativnymi pripravami a pripravami dokumentov zmluvnej povahy,
ktoré eSte neskongili (pozri v tomto zmysle rozsudky Daily Mail, uz citovany, body 21 az
23 a Uberseering, uz citovany, bod 69).

Aj podla judikatiry Stdneho dvora EU vo veci C 210/06 Cartesio Oktatd és
Szolgaltaté bt, sa maji ¢lanky 49 a 54 ZFEU (ex ¢l. 43 ZES a 48 ZES) vykladat v tom
zmysle, Ze v rozpore s nimi nie je pravna uprava ¢lenského Statu, ktoré bréni spolo¢nosti
zalozenej podla vnutroStatneho prava tohto Clenského Statu premiestnit svoje sidlo do
iného Clenského Statu, priom by si ponechala svoje postavenie spolognosti podliehajlcej
vnatroStatnemu pravu Elenského Statu, podfa ktorého pravnej Upravy bola zaloZena.

V stilade s ¢lankom 54 ZFEU v pripade neexistencie jednotnej definicie spolognosti v
prave EU, ktoré su opravnené vyuzit pravo na usadenie sa v zavislosti od jednotného
kritéria vazby, urCujlceho vnitroStatne pravo uplatnitelné na spoloénost, totiz otazka, €i
sa ¢lanok 49 ZFEU vztahuje na spolognost, ktora sa odvolava na zakladnd slobodu
stanovenu tymto ¢lankom, podobne ako otazka, Ci fyzicka osoba je Statnym prisluSnikom
Clenského Statu, ktory je opravneny z tohto dovodu vyuZit tuto slobodu, predstavuje
predbeznl otazku, v pripade ktorej vzhladom na sucasny stav prava Spologenstva je
mozné najst odpoved len v uplatnitelnom vnitroStatnom prave. Iba ak sa preverilo, ze
tato spoloénost ma vzhladom na podmienky stanovené v ¢lanku 54 ZFEU naozaj
slobodu usadit' sa, vznika otazka, ¢i uvedena spolocnost je konfrontovana s obmedzenim
tejto slobody v zmysle ¢lanku 49 ZFEU.

Clensky $tat ma teda moznost definovat tak vazbu, ktora sa vyzaduje od spolognosti
na to, aby mohla byt povazovana za zalozenu podla jeho vnutrostatneho prava a preto
bola opravnena vyuzit pravo usadit sa, ako aj vadzbu vyZzadovanl na zachovanie tohto
postavenia neskér. Tato moznost volby zahfiia moznost pre tento Elensky Stat, aby
neumoznil spolo€nosti, na ktorll sa vztahuje jeho vnitroStatne pravo, zachovat si toto
postavenie, ked sa ta chce zreorganizovat v inom Elenskom $tate premiestnenim svojho
sidla na Uzemie posledného uvedeného Statu, preruSiac tak vazbu, ktoru stanovuje
vnltroStatne pravo Elenského Statu, kde bola spoloénost zalozena.

Okrem toho legislativne pripravy a pripravy dokumentov zmluvnej povahy v oblasti
prava spolognosti, uvedené v &lanku 50 ods. 2 pism. g) ZFEU a &lanku 293 ZES, sa
zatial' netykali rozdielov medzi vnutroStatnymi pravnymi Upravami tykajucimi sa miesta
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véazby spolognosti, a teda ete nezabezpedili ich odstranenie. Je pravda, Ze hoci uréité
nariadenia, akymi je nariadenie €. 2137/85 o Eurdpskom zoskupeni hospodarskych
zaujmov, nariadenie ¢. 2157/2001 o stanovach eurdpskej spolognosti a nariadenie &.
1435/2003 o stanovach eurdpskeho druzstva, prijaté na zaklade c¢lanku 308 ZES,
stanovuju naozaj mechanizmus umoziujici novym pravnym subjektom, ktoré su tam
upravené, premiestnit svoje sidlo uvedené v stanovach, a teda tiez svoje skutoéné sidlo,
pricom tieto dve sidla sa musia nachadzat v tom istom Clenskom S$tate, do iného
Clenského Statu bez toho, aby to viedlo k zruSeniu pdvodnej pravnickej osoby a vzniku
novej pravnickej osoby, takéto premiestnenie vSak stale nevyhnutne zahffia zmenu,
pokial ide o vnutrodtatne pravo uplatnitelné na subjekt, ktory premiestnenie vykonava (jej
osobny Statt).

Pokial vSak spoloénost chce len premiestnit svoje skutocné sidlo z jedného
Clenského Statu do iného a pritom zostat spoloénostou riadiacou sa vnutrostatnym
pravom, a teda bez zmeny, pokial ide o vnitroStatne pravo, ktorym sa riadi, uplatnenie
mutatis mutandis tychto nariadeni neméze aj tak viest k Zelanému vysledku v takejto
situécii.

Z uvedenej analyzy je zrejmé, Ze aj v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky
musi existovat nova a vyslovna pravna Uprava tykajica sa cezhrani¢ného premiestnenia
sidla spojend s moznou zmenou osobného Statutu bez nutnosti obchodnu spolognost
pred premiestnenim sidla zrusit, pokial ide o premiestnenie sidla spoloénosti z Uzemia
Slovenskej republiky, ktord& nemusi byt nutne spojena so zmenou pravnej formy.
Rovnako by v slovenskom pravnom poriadku mala byt zakotvena aj opacna situécia, t.).
premiestnenie sidla zahraniénej spolognosti na Slovensko z iného &lenského $tatu EU
(nie tretich Statov). Pri uvedenom by sa malo vychadzat zo vSeobecnej Upravy
cezhraniénych premien, a to jednak z pravnej pravy cezhrani€nych fizii v Obchodnom
zakonniku (&i osobitnom zakone) a smernice EP a Rady 2005/56/ES o cezhraniénych
fuziach, a jednak z nariadenia Rady 2157/2001/ES o Statite eurdpskej spolognosti a
zakona €. 562/2004 Z.z. o eurdpskej spolocnosti @ 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Premiestnenie sidla by sa v novej pravnej uprave malo vztahovat aj na vSeobecny
rezim ochrany veritelov, spoloCnikov alebo Clenov, ktory by pre vSetky druhy
cezhraniénych premien mal byt jednotny (aspori ¢o do vSeobecnej pravnej Upravy), aby
sa Uprava pri jednotlivych druhoch obchodnych spolocnosti zbytone neopakovala.
InSpiraciou by mohla byt napriklad Uprava obsiahnutd v ¢&l. 8 nariadenia Rady
2157/2001/ES o Statute europskej spoloCnosti.
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Mozno tiez uviest, Ze k problematike premiestnenia sidla zaujal postoj aj Eurdpsky
parlament v prijatom uzneseni z 10. marca 2009 s viacerymi odporucaniami pre Komisiu
0 cezhranicnom premiestiovani sidiel spoloCnosti. V prvom rade ziada Komisiu, aby
predlozila Eurdpskemu parlamentu legislativny navrh smernice stanovujlicej opatrenia na
koordinaciu vnutrostatnych pravnych predpisov Elenskych Statov s ciefom ulahéit v ramci
Unie cezhraniéné premiestfiovanie sidiel spolo¢nosti zalozenych v silade s pravnymi
predpismi Elenského Statu (14. smernica v oblasti prava obchodnych spoloénosti). Aj
Eurdpsky parlament konsStatuje, ze v si¢asnosti mdzu podniky premiestnit svoje sidlo v
zasade iba rozpustenim a vytvorenim nového pravneho subjektu v Elenskom State
urCenia alebo vytvorenim nového pravneho subjektu v ¢lenskom State urcenia a nésledne
zli¢enim oboch podnikov, €o je postup naviac spojeny s administrativnymi tazkostami,
nakladmi a so socialnymi nasledkami.

Jednotna nova pravna Uprava na Grovni EU by sa mala tieZ zaoberat cezhrani¢nym
premiestnenim sidla v kontexte presunu dohladu, tj. zachovania existujucich prav
akcionarov, veritelov a zamestnancov. Preto sa navrhuje, aby sa v novej smernici uviedol
odkaz na smernicu 94/45/ES a na smernicu 2005/56/ES, v snahe zarudit sudrznost a
podstatu postupov ucasti zamestnancov pri uplatiiovani eurdpskych smernic v oblasti
prava obchodnych spolognosti. Dalej premiestneniu sidla spoloénosti musi predchadzat
vydanie planu premiestnenia a vypracovanie spravy, v ktorej sa vysvetlia a odévodnia
pravne a hospodarske hladiska a désledky premiestnenia na akcionarov a zamestnancov
(plan premiestnenia a sprava sa musia dat v primeranom Case k dispozicii vSetkym
z(€astnenym stranam).

V kontexte dariového prava sa pripominaju pozitivne U¢inky dariovej sutaze na
hospodarsky rast v suvislosti s lisabonskou stratégiou, t.,j. premiestnenie sidla spolo¢nosti
by sa malo uskutocnit dafiovo neutralnym spdsobom a zlepSenim vymeny informéacii a
vzajomnej pomoci medzi danovymi dradmi ¢lenskych Statov.

1 ¢) Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava ,Kohlhofer a Minarik vs
Ceska republika“

Dal$ou zasadnou otazkou, na ktor( je potrebné reagovat' legislativnymi zmenami vo
vztahu k premenam (zatial rozumej tym zluCenie a splynutie) je potvrdeny nesulad Ceskej
pravnej Upravy s Eurdpskym dohovorom o ochrane [fudskych prav a slobdd, ktory je
nutné vziat' do Gvahy pre podobnost pravnej Upravy aj vo vztahu k slovenskym pravnym
predpisom. Uvedeny nesulad bol deklarovany rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre fudské
prava ,Kohlhofer a Minarik vs Ceska republika“ zo dfia 15.10.2009.
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V Slovenskej republike navrhujeme prijat také opatrenie, ktoré zabezpeci
spolo¢nikom nesuhlasiacim s premenou, aby ich namietky tykajuce sa platnosti premeny
boli prejedndvané v sidnom konani. Navrhuje sa, aby po zapise premeny do
obchodného registra mohlo konanie i nadalej pokracovat s tym, Ze na vyzvu sldu
navrhovatel zmeni navrh takym spdsobom, aby sa mohol domahat uréenia, Ze projekt
premeny alebo rozhodnutie o schvéleni premeny su v rozpore s pravnymi predpismi
alebo zakladatelskymi dokumentmi. Navrhovatel nebude teda méct premenu zmarit, ale
bude mat pravnu istotu, ze doSlo k poruSeniu pravnych povinnosti, ¢o vytvori zéklad pre
jeho moznost domahat sa nahrady Skody alebo primeraného zadostucinenia, ktoré bude
mdct byt nanovo poskytnuté i v peniazoch. Pre lepSie poznanie vyznamu uvedeného
rozsudku citujeme jeho prislusné Casti:

93. Pokial vSak ide o namietku, Ze sa stdy nezaoberali tvrdenim staZovatelov podla,
ktorého bolo uznesenie valného zhromazdenia spolocnosti Ceskomoravsky cement, a. s.,
neplatné, mestsky sud diia 27. jula 2006 odmietol skimat Zalobu staZovatelov na
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia zo dria 31. maja 2001 z toho dévodu, Ze
uznesenie uZ bolo zapisané do obchodného registra a, Ze ustanovenie § 131 ods. 3
pism. ¢) Obch. zak. v spojeni s ustanovenim § 183 ods. 1 Obch. zék. nedavalo
mestskému sudu prédvomoc o tejto otazke rozhodndt (vid' tamtiez). Sud prichadza k
zaveru, Ze pouZitie ustanovenia § 131 odst. 3 pism. ¢) Obch. zak. v tomto pripade
predstavovalo obmedzenie pristupu staZovatelov k sudu, alebo im branilo Ziadat' o
meritorne sudne rozhodnutie prejedndvanej pravnej otazky, t. j. ¢i bolo uznesenie prijaté
v rozpore s pravom. Sud musi skimat, ¢i je toto obmedzenie zlucitelné s ¢lankom 6 ods.
1 dohody.

94. Za prvé sud poznamenava, Ze obmedzenie pristupu k sudu je vysledkom pdsobenia
ustanovenia § 131 ods. 3 pism. c¢) Obch. zak. a je zrejmé, Ze toto ustanovenie sa na
prejednavany pripad vztahuje. Obmedzenie teda bolo zékonné v tom zmysle, Ze bolo
upravené vnutrostatnym pravom. Pokial ide o tvrdenie staZovatelov, Ze vnutro$tatne
pravo je samé o sebe nezlucitelné s pravom Spolocenstva, nehladiac na to, Ze vyklad
vnutro$tatneho préva prinélezi v prvom rade vnutroStatnym orgdnom a vyklad prava
Spoloéenstva organom Spolocenstva, staZovatelov sice odkazuju na tretiu smernicu
Rady 78/855/EHS, ale nespecifikuju, ktorych ustanoveni sa dovolavaju. Sud teda
povaZuje tuto namietku stazovatelov za nepodloZend. To plati obdobne i pre tvrdenie,
ktorym poukazovali na vysSie uvedené obojstranné dohody.

95. Je teda treba skumat, Ci bol zasah oprévneny, t. j. Ci sledoval legitimny ciel vo
verejnom zaujme a Ci bol primerany (Osman proti Spojenému krélovstvu, vid. vy$Sie, §
147)
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96. Vlada tvrdi, Ze cielom obmedzenia bolo chranit' pravnu istotu a umoZnit fungovanie
podniku. StaZovatelia s tym nesuhlasia a namietaju, Ze v danom pripade nie je dany
Ziadny verejny zaujem.

97. Sud uznava, ze poskytnutie flexibility spolocnostiam pri urCovani ich viastnikov a s
tym suvisiace obmedzenia moZnosti napadnut’ prevod imania, akonahle uz bol zapisany,
mozno chapat’ ako podporu obchodu a ekonomického rozvoja. Stud dalej uznava, ze
ustanovenie § 131 ods. 3 pism. c) Obch. zak. mbZe viest k zamedzeniu prietahom
spbsobenym zneuZivanim opravnych prostriedkov proti uzneseniam spolocnosti, ¢o
podporuje stabilitu na obchodnych trhoch a tiez prispieva k obchodu a ekonomickému
rozvoju. A to i napriek tomu, Ze v prejednévanych pripadoch mal z prevodu priamy uZitok
hlavny akciondr. Samotna skutocnost, Ze z pravnej Upravy mala prospech stikromna
o0soba, eSte neznamena, Ze napadnuta pravna Uprava nemohla sledovat’ verejny zaujem
(vid. James a ostatny proti Spojenému kralovstvu, rozsudok zo dria 21. februéra 1986,
séria A ¢. 98, §§ 39-40). Sud prichddza k zaveru, Ze odopretie pristupu k stdu
prostrednictvom napadnutého ustanovenia, ktoré je sti¢astou pravnej Upravy prevodu
imania, sledovalo legitimny ciel vo verejnom zaujme.

99. Pokial ide o primeranost’ napadnutého obmedzenia, sud opakuje, Ze obmedzenie nie
je zlucitelné s clankom 6 ods. 1 dohody, pokial neexistuje vztah primeranosti medzi
pouZitymi prostriedkami a sledovanym cielom (Ashingdane proti Spojenému krélovstvu,
vid' vysSie, § 57).

100. Sud prednostne konstatuje, Ze ked mestsky sud dria 27. jula 2006 aplikoval na
dany pripad ustanovenie § 131 ods. 3 pism. ¢) Obch. zak., zabranil tym dalSiemu
vecnému preskumaniu tvrdenia staZovatefov ohladne neplatnosti uznesenia zo dra 31.
méja 2001. Pokial ide o pripomienku viady, Ze zaujmy staZovatelov boli primerane vzaté
do uvahy v konani o zapise uznesenia, sud poznamenava, Ze staZovatelia neboli
ucastnikmi  registrového konania, ¢o vyplyva i z rozhodnutia vnutrostatnych sudov
potvrdenych uznesenim Ustavného stdu zo diia 25. marca 2003. Zaujmy stazovatelov
podla ¢lanku 6 ods. 1 dohody teda nemohli byt v tomto konani chranené. Okrem toho
z4apis do registra nebol odloZeny do doby skoncenia konania o Zalobe proti uzneseniu,
napriek tomu, Ze staZovatelia upovedomili std o svojom stanovisku a pravna Uprava v
danej dobe taky odklad umoZzriovala.

101. Pokial ide o tvrdenie viady, Ze staZovatelia mali moznost hajit svoje zaujmy inym
spbésobom, napriklad domahat' sa samostatného sudneho prieskumu vysporiadania
zaplateného hlavnym akcionarom alebo podat Zalobu na nahradu S$kody, ¢i na
poskytnutie primeraného zadostucinenia za poru$enie zékladnych prav spolocnika, std
podotyka, Ze tieto konania maju iny ciel a zaoberaju sa samostatnou otazkou pefiazného
zadostucinenia. Mimo iného primerané zadostucinenie mohlo byt poZadované iba za
poruSenie zakladnych prav spolocnika. Vlada nepreukazala, Ze tieto prévne prostriedky
mohli viest k prejednaniu otazky platnosti uznesenia za okolnosti porovnatelnych s
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prieskumom v rdmci konania o vysloveni neplatnosti. Nie je teda moZzné povaZovat za
prostriedok k zmierneniu (cinkov ustanovenia § 131 ods. 3 pism. ¢) Obch. zak. v
suvislosti s hlavnym predmetom konania. Rovnako tak nemozno povaZovat' za ucinné
prostriedky napravy, ktoré ma staZovatel povinnost' vycerpat' (vid' § 74 vy$Sie), Co je
otazka, ktord std spojil s postidenim odévodnenosti (vid' § 80 vysSie).

102. Sud teda uzatvara, Ze v désledku pbsobenia ustanovenia § 131 ods. 1 pism. c)
Obch. zak. bolo stazovatelom odopreté meritérne rozhodnutie o Zalobe na neplatnost
uznesenia valného zhromaZdenia. Ich pristup k stdu tak bol obmedzeny, pricom neboli
preukazané Ziadne dévody, ktoré by toto obmedzenie robili primeranym vo vztahu k
legitimnemu cielu, ktorym bolo podporovat' stabilitu v obchodnych kruhoch zamedzenim
ZneuZivania opravnych prostriedkov proti uzneseniam.

Il. Staznost' ¢. 28464/04

103. Sud uvadza, ze dria 25. juna 2003 podala tretia staZovatelka zalobu na neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia spoloc¢nosti YTONG, a. s., a zmluvy o prevode imania,
ktorej nebola zmluvnou stranou (vid' § 19 vy$Sie) a podla nej bol prieskum vysporiadany
vyplateného hlavnym akcionarom za prevod mozny nie na sude, ale jedine na
rozhodcovskom sude. Sud dalej uvadza, Ze staZovatelka najmé namietala neplatnost
prevodu z dévodu zavéznej rozhodcovskej dolozky v zmluve. Std kon$tatuje, Ze Vrchny
sud v Olomouci zastavil konanie o vysloveni neplatnosti navrhnutou tretou stazovatelkou
podla ustanovenia § 220h ods. 4 Obch. zék., napriek tomu, Ze sa Zalobou vecne
nezaoberal. Std dalej konstatuje, Ze staZovatelka nebola ticastnikom konania o povoleni
zapisu prevodu do obchodného registra a, Ze toto konanie nebolo prerusené do doby
skoncenia konania o Zalobe proti uzneseniu a zmluve.

104. Po zépise prevodu do obchodného registra uz nemala staZovatelka moznost
domahat sa vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a zmluvy o prevode
imania, pretoZe v konani sa mohlo pokracovat' len vtedy, pokial by zmenila predmet
konania na konanie o nahrade $kody alebo o preskimani vysSieho vysporiadania.
Ustanovenie § 220h ods. 4 Obch. zak. teda bolo obmedzenim pristupu tretej
staZovatelky k sudu, pretoZe jej branilo v tom, aby sud vecne prejednal danu pravnu
otazku, konkrétne i boli uznesenie a zmluva prijaté v rozpore s prédvom. Jeho Ucinky na
tretiu staZovatelku boli teda podobné tym, aké malo ustanovenie § 131 ods. 3 pism. c)
Obch. zak. na staZovatelov vo veci vy$Sie posudzovanej staznosti ¢. 32921/03.

105. 'V ramci skimania otazky, Ci bolo toto obmedzenie opodstatnené, sud uvadza, Ze
ustanovenie § 220h ods. 4 Obch. zék. sledovalo podfa viady rovnaky ciel ako
ustanovenie § 131 ods. 3 pism. ¢). S ohladom na svoje tvahy obsiahnuté v § 98 vy$Sie
sud konétatuje, Ze ustanovenie § 220h ods. 4 Obch. zak. sledovalo legitimny ciel vo
verejnom zaujme v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru. Pokial ide o primeranost tohto
obmedzenia, sud uvadza, Ze rovnako ako v pripade staznosti ¢. 32921/03 argumentuje
viada existenciou alternativnych pravnych prostriedkov, vdaka, ktorym je obmedzenie
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zlucitelné s dohovorom. Sud dalej uvédza, Ze podla jeho vysSie uvedeného nazoru
neboli tieto cesty prostriedkom napravy, ktoré bolo potrebné vycerpat' v zmysle ¢lanku 35
ods. 1 dohovoru, a rovnako tak tieto prostriedky nemohli dostatocne zmiernit ujmu na
pravach mensinovych akcionarov spdsobent tymto obmedzenim (vid' § 101 vy$Sie). Ak
prévo tretej stazovatelky na pristup k sudu bolo obmedzené v désledku pdsobenia §
220h ods. 4 Obch. zak. podobnym spbsobom ako v pripade staZnosti ¢. 32921/03, sud
konstatuje, Ze dostupnost alternativnych prostriedkov nédpravy nemohla v pripade danej
staznosti spifiat poziadavky ¢lénku 6 ods. 1 dohovoru.

106. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo ftretej staZovatelky na pristup k studu bolo
obmedzené v désledku posobenia ustanovenia § 220h ods. 4 Obch. zék., ktoré jej branilo
v tom, aby stid mohol meritérne rozhodnut o jej namietke neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia a zmluvy o prevode imania, a Ze neboli preukazané Ziadne dévody, ktoré
by toto obmedzenie ospravediriovali. Std teda v tomto ohlade odmieta namietku viady o
nevyCerpani vnutro$tatnych prostriedkov ndpravy a konstatuje, Ze k poruSeniu ¢lanku 6
ods. 1 dohovoru doslo.”

Transpozicia vybranych smernic EU s Obchodnym zakonnikom

V poslednom obdobi, najma v suvislosti s aktivitami institucii Eurpskej tnie v boji
proti priCinam, ale i nasledkom celosvetovej financnej krizy, dochadza k prijimaniu
novych, & novelizacii existujicich smernic EU, ktorych potreba transpozicie do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, najmé Obchodného zakonnika, je Coraz naliehavejsia.

PredovSetkym diia 16. septembra 2009 prijala Europska Unia smernicu 2009/109/ES
Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou realizuje Ciastkové novelizacie druhej, tretej a
Siestej smernice 2005/56/ES. Uvedenu smernicu je potrebné transponovat do
slovenského pravneho poriadku do 30. juna 2011. Cielom smernice je zaviest takl
Upravu, aby doSlo k znizeniu administrativnej zataZe kladenej na obchodné spolocnosti a
doslo tak k zvySeniu ich konkurencieschopnosti. Hlavné ciele regulacie je mozné zhrnut v
nasledujucich bodoch:

a)  obmedzit informativne povinnosti, ktoré sa javia ako nadbytoné a umoznit
Clenskym Statom, pripadne spolocnostiam samotnym, aby sa rozhodli, aké
informacie su potrebné s ohfadom na jednotlivé pripady,

b)  stanovit pravidla povinného zverejiovania urCitych typov informacii takym
spdsobom, aby u jednotlivych spolognosti mohlo déjst k finanénym usporam,

c)  stanovit povinnost k zverejiovaniu informaénych povinnosti takym spdsobom,
aby lepSie zodpovedala trendom technického vyvoja,
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d)

zabezpeCit spojitost’ pravidiel upravenych v tretej a Siestej smernici na jedne;
strane a zaistit doslednejSiu ochranu prav veritelov v slvislosti s poslednymi
zmenami prava spolo¢nosti vykonanych na Urovni Eurépskej Unie.

Konkrétne prostriedky, ktoré smernica 2009/109/ES zo dfia 16. septembra 2009 dava
Clenskym Statom k zvazeniu a ktoré im uklada za povinnost transponovat do svojich
pravnych poriadkov su nasledovné:

a)
b)

nezverejfiovat spravu o premene, ak s tym vSetci spolonici nevyslovili suhlas,
umoznit  spoloénostiam, aby nemuseli publikovat projekt premeny v
obchodnom vestniku, ¢ v narodnom obchodnom registri, ak ich za
stanovenych podmienok publikuju na svojej internetove;j stranke,

dorucit spoloCnikovi schvalujucemu flziu na miesto Uctovnej zavierky
polro¢nu financnu spravu,

zakotvit' povinnost Statutarnych organov informovat o vSetkych podstatnych
zmenach obchodného imania, ku ktorym doslo od vyhotovenia projektu fizie
do konania valného zhromazdenia, ktoré fuziu schvaluje, a to nielen
spoloénikov spolo¢nosti, ale tiez Statutdrne organy ostatnych zicastnenych
spolo¢nosti,

povinnost, aby posudok znalca obsahoval vyjadrenie k tomu, & Ciastka
ocenenia imania zodpovedd aspoil suCtu menovitych hodnét a novo
vydavanych akcii,

povinnost zverejnit informaciu o tom, Ze obchodné imanie alebo jeho ¢ast bolo
ocenené posudkom znalca.

Vzhladom k tomu, Ze dochadza k zmene Styroch smernic bude potrebné tieto zmeny
premietnut do komplexnej novely zakona. Je treba tiez upozornit na mozny désledok z
dévodu omeskania so zavedenim uvedenej smernice do slovenského pravneho poriadku.
Pokial Slovenska republika neuskutocni poZzadované zmeny v transpozi¢nom termine,
ktorym je 30.06.2011, hrozi jej postih zo strany Eurdpskej Unie.

Dalej v stvislosti s povinnostou transpozicie smernic EU do pravneho poriadku SR je
potrebné upozornit na prijatie novej smernice o boji proti oneskorenym platbam v
obchodnych transakciach. Sucasni smernicu 2000/35/ES, ktord bola prijata 29. juna
2000, bolo potrebné transponovat' do 7. augusta 2002. Vzhfadom na vstup Slovenskej
republiky do EU, jej transpozicia na Slovensku prebehla az zakonom &. 530/2003 Z. z. 0
obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost
diia 01.02.2004.



322 Marian Blaha, Peter Hulla

Pokial ide o navrh smernice 2000/35/ES, je mozné uviest, ze napriklad charakter
zakonnej Urokovej sadzby v obchodno-pravnych vztahoch medzi slovenskymi subjektmi
zakotveny v platnom zneni § 369 slovenského Obchodného zakonnika, rovnako ako aj
vySka zakonnej urokovej sadzby v obchodno-pravnych vztahoch s cudzim prvkom podfa
§ 735 ObchZ, nie je Uplne v stlade s uvedenou smernicou 2000/35/ES.

Cielom prepracovaného znenia navrhu smernice 2000/35/ES je podlia predkladatela
— Eurdpskej komisie — zlepsit tcinnost a efektivnost opravnych prostriedkov v pripade
oneskorenych platieb, aby diznici boli odradeni od oneskorenych platieb. Dokonca
veritelia su povzbudzovani takym spdsobom, aby vyuZivali préva obsiahnuté v smernici
tym, Zze okrem Uroku za oneskorent platbu budu diznici platit veritelovi aj uréité pausalne
sumy, ktoré treba chapat ako ,nahradu za vlastné naklady veritela na vymahanie*.

Uvedené nové znenie smernice zavadza narok na vyméhanie administrativnych
nakladov, ktoré vznikn( v dosledku oneskorenej platby. Suma nakladov na vymahanie je
stanovena na 40 EUR za dlh do 1.000 EUR, na 70 EUR za dlh od 1.000 EUR do 10.000
EUR a na poplatok, ktory sa rovna 1 % splatnej sumy, ak je dih 10.000 EUR alebo viac
(pozri €lanok 4 ods.1). Okrem naroku na vymahanie administrativnych nakladov
uvedenych vy$Sie, veritelia maju pravo na ,primerani nahradu vSetkych ostatnych
nakladov na vymahanie" (pozri ¢lanok 4 ods. 3). Okrem ,poplatkov* za oneskorené
platby je zamerom zaviest' aj dodatoénd moznost ziskania ,rozumnej* nahrady za vSetky
zvy3né naklady na vymahanie (pozri ¢lanok 4 ods. 3 smernice).

Dalej ciefom navrhu smernice je, aby sa prostrednictvom harmonizacie skratili lehoty
splatnosti v pripade organov verejnej spravy na 30 dni. Dohoda o dihSej lehote sa
umoznuije len v dvoch pripadoch:

a)  ked sadIznik a veritel osobitne dohodnu,

b) ked je to ,nalezite odévodnené vzhladom na konkrétne okolnosti, ako je

napriklad objektivna potreba rozvrhnut platby na dlhSie obdobie” (pozri ¢lanok
5 0ds.4).

Navrh smernice sa dalej snazi zabranit oneskorenym platbam organov verejnej
sprévy osobitne tym, Ze zavadza pausainu nahradu vo vyske 5 % z fakturovanej sumy,
ktora sa bude uplatiiovat od prvého dria omeSkania. Tato nahrada sa vyplati ako dodatok
k troku za oneskorenu platbu a k poplatkom za oneskorenu platbu podfa élanku 4.

V ¢lanku 6 navrhu smernice sa posilfiuji ustanovenia tykajuce sa znacne
nevyhodnych zmluvnych doloziek. Obsahuje ustanovenie, podla ktorého sa dolozka o
vyluCeni Uroku z omeSkania bude vzdy povazovat za znacne nevyhodnd, a teda sa
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obmedzi Casté zneuzivanie zmluvnej ,slobody*. UrCité zmluvné podmienky budu
nevykonatelné alebo budi mat' za nasledok narok na nahradu Skody, ak sa povazujl za
»,Zjavne nevyhodné® pre veritela.

Do Gvahy sa musi vziat viacero kritérii, ako napriklad:

a) vSetky okolnosti pripadu, vratane dobrych obchodnych zvyklosti a povahy
tovaru,

b) & diznik ma ,objektivny dovod* odchylit sa od Standardnych pravidiel pre
oneskorené platby a vysku droku,

c)  Cizmluva slizi predovSetkym na ,zabezpecenie dodatocnej likvidity diznika®“.

V pripade, ak sa zisti, Ze uvedena dolozka je zjavne nevyhodna, tak bud vnatroStatny
sud stanovi vyhodné podmienky, alebo sa bude uplatfiovat zakonné oneskorenie a urok.

V neposlednom rade sa rusia vynimky podla ¢lanku 9 v suvislosti so zabezpe&enim
exekuc¢ného titulu do 90 kalendarnych dni od podania nespornej pohfadavky. Cielom
navrhu novej smernice je posinit tdto lehotu a stanovit ju ako bezpodmienecnu
povinnost pre Clenské Staty (vypustenie slova ,spravidla® a odkazu na vnitrostatne
pravne systémy). Toto ustanovenie by sa malo dalej vnimat v kontexte celej Struktary
eurdpskeho obCianskeho prava, najma nariadenia Brusel |, konania o platobnom
rozkaze, exekucného titulu a konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu. V navrhu sa
uvadza, e sa dopliia o tie nastroje, ktoré uz ufahéuji navrhy na zacatie stidneho konania
tykajuce sa oneskorenych platieb.

Navrh smernice sa usiluje zaviest nové ustanovenie, podla ktorého Clenské Staty
zabezpedia, aby boli prava a povinnosti vyplyvajlce z tejto smernice pine transparentné,
a to najma zverejiovanim uplatiiovanej drokovej sadzby.

Novy navrh smernice o boji proti oneskorenym platbdm bol schvéleny 1. decembra
2010 v Eurdpskom parlamente.

XI.  Zaver

Ugelom tejto &asti tadie vymoZitelnosti prava v SR v &asti obchodného prava bolo
zameranie sa na analyzu jednotlivych pravnych instititov v Casti obchodného prava s
poukazanim na aplikatné problémy vyvolavajuce diskrepancné rozhodnutia sudov a
neistotu UCastnikov pravnych vztahov. Zmyslom pravnej Upravy je dosiahnut stav, aby
dotknuté subjekty prav a povinnosti mali moznost predvidatenym spdsobom dosiahnut
ochranu subjektivnych prav a désledky predpokladané pravnou normou. Autori sa preto
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zamerali v danom pripade na analyzu jednotlivych institdtov obchodného prava s
konkrétnymi navrhmi de lege ferenda vo vztahu ku oblasti obchodného prava. Vysledkom
tejto Casti prace su preto nasledovné navrhy a Gvahy de lege ferenda:

)

zriadenie inStititu sudcu bez Casového obmedzenia, avSak bez trvalého
pridelenia na konkrétny sid s moznostou na zaklade jeho predchadzajiceho
sthlasu jeho doCasného pridelovania na konkrétny sid vyzadujlci si
personalne posilnenie pri objektivizacii kritérii vo vztahu ku zataZenosti pri
vybavovani jednotlivych agend stdov.

procesny navrh zamerany na koncentraciu dokaznych prostriedkov v
obchodnych veciach do skoncenia prvého pojednavania (§ 118a Obchodného
zakonnika)

zvySenie hranice finanéného urCenia drobnych sporov v obchodnych veciach
na 2.000,- eur.

Doplnenie Upravy UCinkov konkurznych rozhodnuti na iné subjekty ako
obchodné spoloCnosti, a to alternativne bud v osobitnych Upravach
upravujucich postavenie tychto pravnickych osob, alebo alternativne v
rozsirenej posobnosti obchodného zakonnika pri aplikacii G¢inkov konkurznych
rozhodnuti na obchodné spolocnosti aj na iné prévnické osoby.

Doplnenie pravnej upravy predpokladov vymazu obchodnych spolocnosti z
obchodného registra v dosledku zruSenia konkurzného konania po splneni
rozvrhového uznesenia a zruSeni konkurzu po splneni kone¢ného rozvrhu
vytazku o Upravu, Ze na majetok vyluceny z konkurznej podstaty sa po vy$Sie
uvedenych spdsoboch ukoncenia konkurzného konania pri vymaze z
obchodného registra obchodnych spolocnosti neprihliada.

Zmena pravnej Upravy umoziujucej zruSenie obchodnych spoloCnosti bez
likvidacie a bez pravneho nastupnictva pre nemajetnost prijatim rozhodnutia
prisluSnym organom spoloCnosti za sprisnenia poziadaviek preukazujucich
nemajetnost vo forme U¢tovnej zavierky overenej auditorom.

RozSirenie pravomoci stdu pri dohfade nad priebehom likvidacie a Einnosti
likvidatora v likvidaciach nariadenych stdom pri zruSeni spolo¢nosti sudom, vo
vztahu ku rozSireniu povinnosti sidom vymenovaného likvidatora na
predkladanie pravidelnych podrobnych rocnych sprav o priebehu a Cinnosti
likvidatora spolu s uétovnou zavierkou do zbierky listin, pod sankciou ulozenia
poriadkovej pokuty za nesplinenie tejto povinnosti

Doplnenie pravnej Upravy UCinkov dodatoCnej likvidacie podla § 75a
alternativne o zavedenie inStititu znovuobnovenia préavnej subjektivity
spolo¢nosti vymazanej z obchodného registra po dodatonom zisteni majetku,
alebo alternativne s pravnou Upravou zakonného prechodu opravnenia stidom
vymenovaného likvidatora v priebehu dodatocnej likvidacie nakladat' s takto
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10)

1)

12)

13)

14)

zistenym majetkom a s jednoznacnou prévnou Upravu upravujicou postavenie
likviddtora v ramci dodatocnej likvidacie, ako aktivne alebo pasivne
legitimovaného subjektu v stdnych a inych konaniach do vySky hodnoty
majetku zisteného v ramci dodatocnej likvidacie

Doplnenie a spresnenie Upravy o pdsobeni zalozného prava pri prevode Casti
obchodného podielu v § 117a Obchodného zakonnika aj na nadobudatela
Casti zalozeného obchodného podielu bez ohladu, ¢i nadobudatefom je osoba
stojaca mimo spolo¢nosti alebo uz existujuci spoloénik

Doplnenie pravnej upravy obchodného zékonnika v Casti zli¢enia, splynutia a
rozdelenia  obchodnych spoloCnosti o zavedenie pravnej Upravy
predpokladajucej pdsobenie zélozného prédva na obchodny podiel toho
spoloénika, ktorého Ucast v povodnej spolognosti zanikajucej v désledku fuzii
zanika a ktory nadobuda obchodny podiel v novovzniknutej obchodnej
spolo¢nosti tak, aby zalozné pravo na obchodny podiel takéhoto spolocnika
dalej pdsobilo aj na podiel ziskany v pravnom néstupcovi.

Doplnenie pravnej upravy § 71 ods. 4 Obchodného zakonnika pri ustanoveni
likvidatora v konani o zruSenie spoloCnosti sidom z os6b zapisanych do
zoznamu spravcov jednoznacne aj bez ich suhlasu.

Doplnenie prévnej Upravy dosledkov vyhlasenia konkurzu na jednoosobové
obchodné spoloCnosti a to alternativne tak, ze v tomto pripade nedochadza ku
zaniku UCasti spoloCnika na majetok ktorého je vyhlaseny konkurz, ale
opravnenie nakladat s obchodnym podielom (vratane jeho prevodu) by zo
zakona patrila spravcovi konkurznej podstaty, alebo alternativne ponechat
sucasnu pravnu Upravu ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok jediného
spoloénika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vo forme zaniku jeho Ucasti,
avdak s upravou vynimky pri naslednom prevode uvofneného obchodného
podielu Statutarnym orgadnom spolocnosti s ru¢enim obmedzenym bez suhlasu
valného zhromazdenia.

Doplnenie pravnej Upravy vo vztahu ku U¢inkom exekucie na obchodny podiel
jediného spolocnika, a to alternativne bud' v zmene a doplneni § 113b ods. 6
Exekucného poriadku s vyslovnou upravou, Ze v danom pripade sa realizuje
exekucia na obchodny podiel jediného spolo¢nika predajom na drazbe, alebo
alternativne ponechanie ucinkov exeklcie na obchodny podiel jediného
spoloénika vo forme zaniku jeho ucasti, avSak so zmenou § 113 ods. 5
Obchodného z&konnika ktoré ustanovenie by umoziovalo konatelovi
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym nasledny prevod uvolneného obchodného
podielu bez suhlasu valného zhromazdenia.

Legislativno-technické opatrenie zmeny v nastaveni elektronickej evidencie
zbierky listin vo vztahu ku mozZnosti pravidelného automatického
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15)

16)

vyselektovania véetkych subjektov nespifiajicich si povinnost ukladania
Uctovnych zavierok do zbierky listin, ako podkladu na zacatie konania ex offo o
zruSenie spolocnosti sidom z dbvodu § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného
zakonnika.

Prepojenie elektronického obchodného vestnika prevadzkovaného Ministerstvo
spravodlivosti SR s elektronickym systémom sudov — Register — podatelfia vo
vztahu ku automatickej notifikacii zverejnenych Udajov o konkurznych
rozhodnutiach z obchodného vestnika priamo do systému Register —
podatelfa, vo vztahu ku konkrétnym subjektom evidovanym v tomto systéme.

Zavedenie inStititu Zaloby o preskimanie spravnosti zapisu udajov do
obchodného registra s moznostou vyslovného oprévnenia sudov na
prejudiciélne skumanie platnosti, neplatnosti, nicotnosti alebo neexistencie
pravnych Ukonov a skutoCnosti, ktoré boli podkladom na zépis udajov do
obchodného registra ako ddsledok vyvazenia principu formalneho
preskumavania navrhu a priloh pri zapise udajov do obchodného registra.
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VYMOZITELNOST PRAVA Z HLADISKA OBCHODNEHO PRAVA
(KONKURZNA CAST)

doc. JUDr. Milan Durica, PhD.

l. Do pravneho odvetvia obchodné prévo pre Ucely zavereCnej spravy chceme v
ramci projektu zahrnut:
1. obchodny register,
konkurz,
reStrukturalizaciu,
oddiZenie
sporovU a nesporovy agendu vo veciach obchodnych (veci, obchodné),

R

[l.  Prva Cast spravy bude obsahovat pre agendu uvedenu pod bodom 1 az 3
zakladné Statistické udaje k vyvoju tejto agendy. Pdjde predovSetkym o vyvoj napadu v
agende ,Cb*, vyvoj v podte vybavenych veci a dizke konania. Vo veciach obchodné
registra sa poukaze hlavne na vyvoj napadu. Nebude mozné porovnavat dizku konania
vo veciach obchodného registra po prijati zdkona €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze po prijati tejto pravnej upravy doslo k
zasadnej zmene v procesnom postupe registrového sudu pri prvozapisoch, zmenach
zapisov a vymazu zapisanych subjektov. Tu bude Statistika cielene zamerana
predov3etkym na vyvoj napadu najmé v désledku zmien v hmotnopravnej tprave (zmeny
v prave obchodnych spoloénosti, prechod na euro a pod.), pretoZe je potrebné zachytit
celkovy napad, ktoré musia vybavit sudy aj v pripadoch, ked nemusi konat vo veci
sudca, ale kona iny zamestnanec sudu. Do urcitej miery je podobna situacia a v oblasti
konkurzného prava po prijati zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Tu vSak bude vhodné porovnat pocet podanych
navrhov na vyhlasenie konkurzu, dizku konania uviest poéet odmietnutych navrhov na
vyhlasenie konkurzu ako désledok pravnej Gpravy.

lll. V druhej Casti sa pokisime analyzovat stav vo vymozitelnosti prava v oblasti
obchodného prava podfa jednotlivych oblasti uvedenych v bode | a formulovat Ciastkové
zavery resp. navrhy de lege ferenda tak ako budu vyplyvat z jednotlivych analyz.
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Vo veciach obchodného registra sa zameriame na:

a)

analyzu procesno-pravnej upravy spdsobu zapisu udajov do obchodného
registra a z toho vyplyvajuce dosledky pre zapisané subjekty ako aj pre
tretie osoby,

dosledky formalneho posudzovania navrhov pri ochrane opravnenych
0s0b pred ucinkami neplatnych uzneseni valnych zhromazdeni,
komparacia pravnej Upravy spdsobov zépisov Udajov do obchodného vo
vybranych $tatoch EU.

Vo veciach konkurzu sa zameriame na:

a)
b)

moznost pristupu veritela k zacatiu konkurzného konania,

moznost veritela uplatnit si pohladavku v konkurznom konani po vyhlaseni
konkurzu,

moznost sidu ovplyvnit priebeh a dizku konkurzného konania po prvej
schddzi veritelov,

spraveu a jeho vplyv na vy$ku uspokojenia pohladavok a dizku konania,
konkurzn( podstatu z pohladu pravne;j istoty tretich osob.

Vo veciach restrukturalizacie sa zameriame na:

a)

b)

pravne postavenie veritela v reStrukturalizacii v dosledku pravomoci
spravcu popriet pohladavku veritela,

mozné rizika diznika v reStrukturalizacii v dosledku obligatornej konverzie
na konkurzné konanie.

Vo veciach oddlzenia sa zameriame najma na identifikaciu pricin nefunkénosti
tohto indtitutu.

Vo veciach sporovej a nesporovej agendy sa zameriame na:

a)
b)

pravnu Upravu dodatocne;j likvidacie,

pravnu Upravu likvidacie,

pravne dosledky vyhlasenia konkurzu na iné pravnické osoby ako su
obchodné spoloénosti,

pravne dosledky vyhlasenia konkurzu na jednoosobové obchodné
spolocnosti,

pravnu Upravu zruSenia obchodnych spoloénosti bez likvidacie pri
neexistencii majetku,

delenie obchodného podielu, ktory je predmetom zélozného prava,

pravnu Upravu Urokov z ome$kania v Obchodnom zakonniku a vo
vykonavacom predpise k Obcianskemu zékonniku,
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drobné spory vo veciach obchodnych,

pravnu Upravu koncentracie konania podfa § 118a O.s.p.,

pravne dosledky exekucie na obchodny podiel v jednoosobovej
spoloénosti s ru¢enim obmedzenym,

vztah obsahu zbierky listin k sudnym konaniam zacatym z dradnej moci o
zru$enie obchodnych spolo¢nosti

pravnu Upravu dosledkov zruSenia konkurzného konania po splneni
rozvrhového uznesenia a zruSenia konkurzu po spineni koneéného
rozvrhu vytazku na obchodné spolo¢nosti

IV.  Tretia Cast bude obsahovat sumarizaciu navrhov de lege ferenda, pripadne
navrhy na vykonanie inych opatreni, ktoré by mohli v dotknutej oblasti prispiet k
vymozitelnosti prava.

. VYMAHATELNOST PRAVA V KONKURZNOM KONANi

Vo veciach konkurzu sa zameriame predovSetkym na moznost:

1.
2.
3.

veritela vyvolat konkurzné konanie (pravo na studnu ochranu),
navrhovatela na pristup k stdu,

veritefa uplatnit si pohladavku v konkurznom konani po vyhlaseni
konkurzu,

stdu ovplyvnit priebeh a dizku konkurzného konania po prvej schodzi
veritelov,

spraveu vysku uspokojenia pohladavok veritela,

zvySenia uspokojenia pohladavok veritefov prostrednictvom pravnej
Upravy konkurznej podstaty.

Z pohladu vymahatelnosti prdva chapeme konkurzné pravo ako osobitny druh
civilného konania, v ktorom si veritelia uplatfiuju svoje pohladavky voci diznikovi, ktory sa
nachadza v Specifickej ekonomickej situacii oznaCovanej konkurznym pravom ako
Upadok ( ako ekonomicky ekvivalent sa pouziva skér oznacenie bankrot). Tradicne
konkurzné pravo upravuje Upadok v dvojakej forme. Tou prvou a najéastejSou je platobna
neschopnost (insolvencia) a tou druhou je predizenie. Kym platobna neschopnost
vyjadruje ekonomické pomery diznika len z pohladu schopnosti diznika uhradzat
finanéné zavazky bez ohfadu na ostatné majetkové pomery diznika, pri predizeni sa
hodnoti celkovy stav majetku (aktiv) a zavézkov (pasiv). V obidvoch pripadoch tpadku sa
vyzaduije existencia plurality veritelov, spravidla aspori dvoch veritelov.
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Konkurzné pravo je doleZitym prostriedkom na vymahanie pohladavok veritelov a
suCasne predstavuje ochranu proti rozSirovaniu negativnych désledkov Upadku
predovSetkym v podnikatelskej sfére. Pokial konkurzné pravo neumozni ,zastavit*
Sirenie negativnych dosledkov Upadku pri platobnej neschopnosti, méze to vyvolat
druhotnt platobnl neschopnost ostatnych podnikatelskych subjektov. K tomuto javu
déjde nielen v dosledku objektivnej situacie v trhovej ekonomike (napr. recesia alebo
kriza), ale aj v dosledku toho, Ze dlznik nemé& zaujem na podani navrhu na vyhlaseni
konkurzu alebo aj v dosledku toho, ze pravna Uprava veritelovi stazuje moznost podat
navrh na vyhlasenie konkurzu. Platobnd neschopnost bola velmi rozSirena pri prechode
z centralne riadenej ekonomiky na trhovl, ¢o sa potom prejavilo druhotnou platobnou
neschopnostou a nasledne vo vysokom poéte podanych navrhov na vyhlasenie
konkurzu. Vysoky pocet konkurznych veci konkurzné sudy nevedeli vybavit v primeranej
lehote. Sii¢asne sa na trhu objavila prostrednictvom vyhlasenych konkurzov znacna Cast
majetku na odpredaj. Tento stav spdsobil znizenie trhovej hodnoty odpredavaného
majetku a v kone¢nom ddsledku znizenie uspokojenia pohladavok veritelov, pretoze bol
ziskany minimalny vytazok z predaja majetku v konkurznych konaniach. Rizika platobnej
neschopnosti si uvedomuju aj organy Eurdpskej Unie, ¢o sa premietlo medzi inym v
Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. jona 2000 o boji proti
oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch. V tejto smernici sa medzi inym
konstatuje, ze v rezollcii o odporicani Komisie o platobnych dobach v obchodnych
transakciach Eurdpsky parlament vyzval Komisiu, aby zvazila prepracovanie svojho
odporucania na navrh smernice Rady, ktory by bol predlozeny ¢o moZno najskor. Dria 29.
méaja 1997 Hospodarsky a socialny vybor prijal stanovisko k zelenej knihe Komisie o
verejnom obstaravani v Eurdpskej Unii: Skimajuc cestu vpred. Diia 4. jina 1997 Komisia
uverejnila akény plan jednotného trhu, ktory zdoraznil, ze oneskorené platby predstavuju
Cim dalej tym vaznejSiu prekazku Uspechu spolocného trhu. Podniky, a to najmé malé a
stredné, su v dosledku prili§ dihych platobnych déb a oneskorenych platieb vyrazne
spravne a finan¢ne zataZované. Navy3e sU tieto problémy hlavnou priCinou platobnej
neschopnosti, ktora ohrozuje samotnu existenciu podnikov a maju za nésledok rozsiahle
straty pracovnych miest.

P6vodna pravna Uprava konkurzného prava v zakone €. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len“ ZKV*) vychadzala zo Standardnych
Uprav a umoznovala podat navrh na vyhlasenie konkurzu tak diznikovi ako aj veritefovi
bez akychkolvek obmedzeni. V désledku obav z ploSného ucinku konkurzov opri
rozSirenej platobnej neschopnosti bola G¢innost ZKV prijatého v roku 1991 neustale
odkladana jednotlivymi novelami. K ,zastaveniu® konkurznych konani do$lo v roku 1994
prostrednictvom zavedenia ,dohodovacieho konania“. Podstatou tohto instititu bolo
obligatérne konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu konkurzu. Uéelom dohodovacieho
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konania malo byt vypracovanie projektu ozdravenia, ktory schvalovali veritelia. Podla
projektu ozdravenia sa mal diznik ekonomicky zreorganizovat a mal predist vyhlaseniu
konkurzu. Dohodovacie konanie absolitne zlyhalo a jeho jedinym efektom bolo
oddialenie vyhlasenia konkurzu v mnohych pripadoch. Tento stav spdsoboval postupné
znizovanie a znehodnocovanie aktiv diznikov a nérast ich zavazkov. Dohodovacie
konanie bolo vypustené zo ZKV novelou ZKV G¢innou od 1. februara 1998 (zakon ¢.
1211998 Z. z.). AZ po tomto termine sa mohol realizovat ZKV v plnom rozsahu. V
dosledku ,zbrzdenia“ moznosti zacat konkurzné konania sa nahromadil v ekonomike
velky pocet bankrotov ¢o sa po zruSeni dohodovacieho konania prejavilo vo velkom
poCte podanych navrhov na vyhlasenie konkurzu. Nasledne tri konkurzné sudy na
Slovensku neboli schopné realizovat a skonCit tieto konania v primeranej lehote.
Konkurzné konania, ktoré trvaji dodnes v dizke 5 az 10 rokov neumoznili veritelom
efektivne vymoct svoje pohladavky. Ide nielen o neprimeranu dizku konania ale aj o
nizku mieru uspokojenia pohladavok.

Po poCetnych novelizaciach a aj po urcitych negativnych skusenostiach s aplikaciou
ZKV sa pristupilo k vypracovaniu a schvaleniu novej pravnej Upravy v podobe zékona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoKR").

1. Moznost' veritela vymahat’ pohladavky v konkurznom konani - pravo na
stidnu ochranu

Jednym z aspektov vymahatelnosti prava je moznost uplatnit' si svoje pravo na side.
V trhovej ekonomike v sudnych konaniach dominuji majetkové spory v ramci, ktorych si
veritelia uplatiiuju svoje pohladavky voci diznikom. Veritel, ktorému dliznik nezaplati jeho
pohladavku v stanovenej lehote musi mat moznost uplatnit si svoje pravo na sude. Ide o
vyjadrenie prava na stdnu ochranu garantovaného v Ustave SR (¢l. 46 Ustavy SR),
ktoré sa potom realizuje spdsobom stanovenym zakonom. Tymito zakonmi su spravidla
procesné predpisy, ktoré upravuju postup sudu a U€astnikov konania pri uplatfiovani
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob. Veritel si mdze
uplatnit' svoju pohladavku v z&kladnom civilnom konani a v pripade, ak bude v konani
Uspesny a dlznik nesplini svoju povinnost ani na zaklade rozhodnutia sudu, moze podat
navrh na zacatie exekicie. Stat musi prostrednictvom svojich organov zabezpetit
splnenie rozhodnutia vydaného sudom. Tymto postupom sa zabezpeéi vymahatelnost
prava. Druha je otazka, €i rozhodnutie sudu je materidine vymahatelné (nejde o
materialnu vymahatelnost v zmysle procesualistickom). Nebude tomu tak vtedy, ak diznik
nebude mat dostatoCny majetok na Uhradu pohladavky veritefa (veritelov).
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Veritel musi mat’ moznost vymahat si svoju pohladavku aj v konkurznom konani.
Konkurzné konanie predstavuje v ur€itych pripadoch (ak pohladavka nie je judikovana)
tak zakladné ako aj exekucné konanie. Pravne predpisy konkurzného préava realizuju
pravo veritefa na sudnu ochranu tak, Ze mu priznavaju pravo podat navrh na vyhlasenie
konkurzu, ak diznik je v Gpadku a veritel ma voci diznikovi pohladavku. Na tejto koncepcii
bol postaveny ZKV, ktory priznaval veritelovi pravo podat navrh na vyhlasenie konkurzu,
ak dolozil svoju pohladavku a oznacil dalSieho veritefa (§ 4 ods. 5 ZKV). ZoKR sa
odklonil od tejto klasickej koncepcie a vyrazne stazil veritelovi pristup k sudnej
ochrane prostrednictvom podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, a to stanovenim jeho
obsahovych nélezitosti formou obligatérnych priloh navrhu na vyhlasenie konkurzu.
Veritel, ktory chce podat navrh na vyhlasenie konkurz musi preukazovat kvalifikovanym
sposobom svoju pohladévku a pohfadavku iného veritefa. Zaroven musi spinit dalSie
povinnosti stanovené zakonom Svoju pohfadavku musi veritel preukazat:

a)  pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného organu alebo

b)  pisomnym uznanim diznika s dradne osvedéenym podpisom diznika.

Veritel je zataZzeny dalej dokaznym bremenom ohfadne pohfadavky druhého
veritela, ktorého uvedie v navrhu na vyhlasenie konkurzu. Pohladavka druhého veritela
musi byt navrhovatelom dolozena a preukazana ako:

b)  pisomne uznana diznikom alebo

c)  exekuénym titulom.

Tymto sa veritelom mimoriadne stazuje moznost iniciovat konkurzné konanie a
zabranit tak diznikom, ktori st v Upadku v ich dalSom negativnom pdsobeni na trhu.
Veritel len tazko ziska uznanie pohladavky od diznika, navySe eSte s dradne
osvedCenym podpisom, Dlznikovi je zrejmé, ze pri takomto uznani sa vystavuje riziku
podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu. Ak by totiz diznik mal zujem o vyhlasenie
konkurzu mdéze podat nadvrh na vyhlasenie konkurzu sam. Ziskanie pravoplatného
rozhodnutia sudu alebo iného organu je ¢asovo narotné a pre veritela aj financné
narotné. Tymto sa veritefovi zvySuju transakéné naklady. Veritel je takto nuateny
podstupit sudne alebo iné konanie, aby nasledne mohol vyvolat konkurzné konanie.
Tymto sa zbytoéne zatazuju sudy a iné organy, pretoze pri inej Uprave konkurzného
prava ohladne veritelskych navrhov by nebolo tzv. zakladné konanie potrebné. ESte
tazSie je ziskat veritelovi dokazy doklady o pohladavke druhého veritefa. Téato
obmedzujica prévna Uprava sa negativne prejavila aj v poklese poctu veritelskych
navrhov na vyhlasenie konkurzu.

ZoKR dalej pozaduje, aby veritel dolozil pisomnu vyzvu diznikovi na zaplatenie
pohfadavky u obidvoch veritefov. Tuto poziadavku zakona povazujeme za absurdnu
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najméa vtedy, ak veritel preukazuje pohladavku pravoplatnymi rozhodnutiami sidu alebo
iného organu, pretoze veritel podstipi sidne alebo iné konanie, diznik neplni ani
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu resp. iného organu a veritel je povinny
diznika eSte vyzyvat na zaplatenie, aby mohol podstupit dalSie konanie. Veritel nema
pravne moznosti, aby ziskal od iného veritefa exekuény titul, pretoze tento da
prednost’ individudlnemu vymahaniu pohfadavky. Aj ked' sa podari veritefovi
ziskat' exekucny titul od iného veritela (alebo uznanie pohladavky jeho diznikom)
nema vyzvu od tohto veritefa na zaplatenie jeho pohladavky. NavySe je potrebné si
uvedomit, Ze stkromné pravo (hmotné) nema ustanovenie o nahradnom doruceni v
ddsledku ¢oho sa diZnici uspesne vyhybaju doruéeniu vyzvy na zaplatenie pohladavky.

Dokazom o prekazkach, ktoré kladie pravna Uprava pre podavanie veritelskych
navrhov je aj pocet podanych navrhov na vyhlasenie konkurzu veritelmi z celkového
poétu podanych navrhov.

Tabufka €. 1 - pocet podanych navrhov na vyhlasenie konkurzu a Struktura
navrhovateflov:

Népad celkom navrh diznika navrh veritela iny subjekt
Rok 2006 645 488 100 57
Rok 2007 775 482 223 70
Rok 2008 841 617 169 26
Rok 2009 1060 700 257 103
Rok 2010 (1.pol) 583 381 122 80

K tejto pravnej uprave, ktora stazuje veritelovi pristup k sidnej ochrane, sa siahlo z
toho ddvodu, ze boli obavy z podania zneuzivajuceho veritelského navrhu na vyhlasenie
konkurzu. Prijatym rieSenim sa malo zabranit' podaniu navrhu osobou, ktora tvrdi, Ze je
veritelom i ked v skutoCnosti veritefom nie je a pohladavku voéi diznikovi nema.
Problematiku postupu konkurzného sudu pri spornosti pohladavky veritela, ktory podava
navrh na vyhlasenie konkurzu ako aj pohfadavky druhého veritela, ktorého musi v navrhu
na vyhlasenie konkurzu veritel uviest, rieSila spolahlivo judikatira sidov uz za pévodnej
pravnej Gpravy podla ZKV. V judikatire najvyssich sidov (CR a SR) boli jednoznaéne
formulované zavery, podfa ktorych v konkurznom konani pred vyhlasenim konkurzu
nie je mozné zistovat’ opravnenost pohladavok a v pripade ich spornosti nie je
mozné vyhlasit' konkurz na majetok dlznika. Judikatira neumoziovala ani prerusit’
konkurzné konanie za ucelom zistenia opravnenosti pohladavky veritefa v
zakladnom konani.
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Relevantna judikatura:

Z ustanoveni § 1ods. 2 a 3, § 2 ods. 1 a 5 ZKV vyplyva, ze za spinenia akych
podmienok méze sud vyhlasit' konkurz na majetok diznika za predpokladu, ze navrh na
jeho vyhlésenie spifia zakonom stanovené néleZitosti. Diznik teda musi preukazatelne
byt v dpadku, ¢o u pravnickej osoby znamena, Ze bud ma viac veritelov a nie je schopny
po dihsi Cas plnit svoje splatné zévézky, alebo je predizeny. Ustanovenie § 1 ods. 2
citovaného zakona predpoklada, Ze v Upadku je len taky diZnik, ktory nie je schopny po
dihsi Cas pinit svoje splatné zavézky aj keby chcel. Ak svoje splatné zavézky neplini napr.
preto, Ze pohladavky neuznava, popiera ich existenciu alebo proti nim uplatriuje viastné
pohladavky, pricom disponuje prostriedkami, ktoré by mu umoznili tieto zavézky spinit,
podmienky upadku nie st spinené. (Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Obo 49/99. Zo sudnej praxe)

Zaver o tom, Ze veritel ma proti dlznikovi splatni pohladavku (§ 1 ods. 2, veta prva
zakona) je mozné urobit aj bez toho, aby bola presne zndma vy$ka dlznikovho zavézku.
Podmienka viacerych veritelov dlZnika je spinena tieZ vtedy, ak je splatna pohladavka
dalsieho (druhého) veritela zanedbatelného rozsahu. PoZiadavku zakona na pluralitu
veritelov nie je moZné posudzovat oddelene od poZiadavky plurality ,splatnych
zavézkov”, ktoré dlznik nie je schopny plnit. Diznik musi mat' najmenej dvoch veritelov, z
ktorych kazdy ma proti nemu pohladavku po lehote splatnosti; o Upadok teda nepdjde
napr. vtedy, ak ma dlznik len jedného veritela s viac pohfadavkami po lehote splatnosti,
avSak pohladavky dalsich veritelov dosial splatné nie su (doba pinenia dosial
neuplynula). Zakon stcasne neuvadza, Ze by zaver o existencii splatného zavézku
nebolo mozné urobit bez toho, aby bola presne znama vyska tohto zavédzku. Ak bude
veritel napr. tvrdit, Ze mé proti dlznikovi pohfadavku po lehote splatnosti vo vyske 100
000 K¢ a dlznik potvrdi existenciu nesplateného zavézku len vo vyske 50 000 K¢, potom
tym bolo pre ucely rozhodnutia o ndvrhu na vyhlasenie konkurzu osvedCené, Ze veritel
ma proti diznikovi splatnii pohladavku. Stanovisko Obcianskopravneho a obchodného
kolégia Najvy$Sieho sudu zo 17. juna 1998, Cpjn 19/98, Zbierka stidnych rozhodnuti a
stanovisk, Najvy$si stud CR 7/1998, XIlI., s. 357.

Ak je dlZnik — objektivne vzaté — schopny zaplatit' splatni pohladavku veritela, nie je
v8ak ochotny ju uhradit, nie su splnené podmienky upadku v zmysle § 1 ods. 2, veta prva
zékona. Ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona predpoklada, Ze v tpadku je len taky diZnik, ktory
nie je schopny pinit splatné zavézky, teda, Ze u diznika objektivne nastala taka situacia,
ktora brani uspokojit pohladavky veritela v stanovenej (zmluvnej, ¢i inak urcenej) dobe
splatnosti, aj keby chcel. Ak dlZnik disponuje prostriedkami, ktoré umoZriuju bez
zbytocného odkladu splatné pohladavky uhradit, avSak nie je to ochotny urobit' (napr.
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preto, Ze tieto pohladavky neuznava, vedie spor o ich vyske alebo proti nim uplatriuje
pohladavky viastné), nie st spinené podmienky tpadku v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2,
vety prvej zakona. (Stanovisko Obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu CR zo 17. juna 1998, Cpjn 19/98, Zbierka stdnych rozhodnuti a
stanovisk, Najvy$si sud CR 7/1998, XIV 7/1998, XIV, 5.357).

V suvislosti s veritelskymi navrhmi ZoKR zabrafuje podaniu navrhu na vyhlasenie
konkurzu veritelom, ktory ako dalSieho veritela uvadza taku osobu, ktora nadobudla
pohladavku od toho veritela, ktory podal navrh na vyhlasenie konkurzu. Judikatura riesila
aj postupovanie pohladavok za U¢elom ,vytvorenia“ druhého veritela pre Ucely podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu. Pritom nie je v zasade relevantna t& skutoénost, Ze
zavery Najvy$Sieho sudu CR a SR neboli totozné. Takéto postupovanie pohladavok robil
veritel z toho dévodu, Ze nemohol zistit druhého veritela. Judikatira musela zodpovedat
otazku, ¢i su spinené podmienky pre vyhlésenie konkurzu, ak dlznik mal len jediného
veritela a tento postipil niektord svoju pohladavku alebo East jedinej pohladavky inej
osobe, ¢im sa splnila pluralita veritelov a nasledne bol podany navrh na vyhlasenie
konkurzu.

,V danom pripade navrhovatelom oznaleny veritel, aj keby jeho pohladévka bola
nespornd, nesplfia podmienku plurality veritelov na téely konkurzného konania, pretoze
nejde o pévodného veritela, ale o ucelovo ,vyrobeného” veritela bezprostredne pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktorému jediny veritel diZnika postupil jednu zo
svojich pohladavok. Podla pravneho nézoru odvolacieho stdu zékonnd podmienka
upadku diZnika predpokladé existenciu aspori dvoch veritelov, ktori neodvodzuji svoje
pohladavky od jediného pdvodného veritefa. Postup navrhovatela odporuje ucelu
konkurzného konania, ktorého ciefom je usporiadanie majetkovych pomerov diznika a
pomerné uspokojenie jeho veritefov, ¢o nema zmysel pri jednom veritelovi, ktory méZe
byt uspokojeny v exekucnom konani. Odvolaci stid ho povaZuje za vykon préva
odporujtici dobrym mravom, ktorému nemozno poskytnut pravnu ochranu®.(Rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 274/2002, Justicna revue, 59,
priloha 5/2003).

V zmysle § 1 ods. 2 a 3 KV méze byt dalsim veritelom so splatnou pohladévkou proti
diZnikovi aj osoba, ktora jednu z viac pohladavok alebo cast jedenej pohlfadavky proti
diznikovi nadobudla od veritela, ktory podal nvrh na vyhlasenie konkurzu, zmluvou o
postipeni pohladavky alebo jej Casti uzavretej podla § 524 a nasl. Ob¢. Z. Sud za tejto
situdcie zamietne navrh na vyhlasenie konkurzu, len ak bude preukazané, Ze k
postupeniu pohladavky doslo vylu¢ne z dévodu Sikanovania diznika alebo snahy veritela
dosiahnut’ Ghradu nevymahatelnej pohfadavky bez zistovacieho konania.
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V odévodneni tohto rozhodnutia sa medzi inym uvédza: Umysel veritela rozmnozit
pre ucely konkurzu pocet diZnikovych veritelov nemozno prezumovat len z toho, Ze do$lo
k postipeniu (Casti) pohfadavky. Povinnost tvrdit' a preukazovat' skuto¢nosti, z ktorych by
bolo mozné usudzovat' o nepoctivom umysle veritela pri postdpeni pohladavky alebo jej
Casti, spociva na diznikovi. Takouto skutocnostou nie je fakt, Ze k postipeniu pohladavky
alebo jej Casti v danom mieste a ¢ase doSlo. Ak v konani nevySla najavo skutocnost,
ktora poctivost amyslu veritela spochybriuje, nemé konkurzny sud dévod skimat
oznadenti otazku z tradnej povinnosti.(Uznesenie NajvysSieho stidu Ceskej republiky 6.
44/2001 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, Pravni rozhledy. 10. Rocnik, ¢. 7/2002,
C.H.Beck, s. 341)

Podla nasho stanoviska pravny nazor vysloveny Najvy$sim sudom Ceskej
republiky ma vSeobecnejsi zaklad a umoZzriuje sudu vykonat mieru uvazenia v kazdom
jednotlivom pripade a posudit, ¢i postipenie pohladavky je v rozpore s dobrymi mravmi a
potom neplatné. Tato otazka je aktualna aj podia pravnej Upravy ZoKR, pretoze aj
postUpenie pohladavky neskor ako 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
mdZze ale nemusi byt v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako aj pocas tejto lehoty.(BlizSie
pozri: Durica, M.: Pluralita veritefov ako jedna z podmienok pre vyhlasenie konkurzu.
Justicné revue, 56, 2004, €. 2, s. 226- 229.

ZoKR sa typickym kazuistickym spdsobom snazil vyriesit tento problém. Za jednu
pohladavku zakon povazuje vSetky pohladavky, ktoré pocas 90 dni pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu povodne patrili len jednému veritelovi. Pokial veritel v navrhu na
vyhlasenie konkurzu bude preukazovat pluralitu veritefov pohladavkami, ktoré patrili
poCas 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu jednému a tomu istému
veritelovi, nie je splnend podmienka plurality veritefov. Tuto skutocnost dlznik méze
namietat pri osvedCovani svojej platobnej schopnosti.

Je potrebné uviest, Ze najma v podnikatel'skej praxi dochadza ¢asto k obchodovaniu
s pohladavkami formou ich odplatného postlipenia a vonkoncom nie za ucelom
Ucelového ,vytvorenia“ druhého veritela. Niekedy veritelia pouzivaju tito taktiku, pretoze
nemaju informaciu o druhom veritelovi.

Zistovanie druhého veritela, najmad pre veritefov, ktori maju pohladavky
stkromnopravnej povahy bolo tazké aj za pdvodnej pravnej Upravy i ked navrhovatel
nemusel osobitne preukazovat pohladavku druhého veritela. To viedlo veritelov k tomu,
Ze hladali veritelov konkrétneho dlznika prostrednictvom inzercie v tladi. V praxi
(pomerne Casto) veritel, ktory chce podat navrh na vyhlasenie konkurzu sa obratil v tlaci
s vyzvou, aby sa mu prihlasili veritelia konkrétneho diznika, ktorého identifikoval. K
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opravnenosti takého postupu sa rozbehla Sirokd diskusia. Tento problém bol rieSeny aj v
judikattre Najvy$sieho stdu CR.

Ak je pravdiva informacia o vySke splatného, hoci doteraz neuhradeného zavézku
diznika zverejnena sutaZitelom za ucelom zistenia plurality veritelov pre Ucely podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu, nejde o zlahovanie v zmysle § 50 Obch. zak.

Z odévodnenia :

Pre zodpovedanie otazky, i konanie Zalovaného [to, Ze v roku 1994 zverejnil (flaci, a
tretim osobam poskytol) Udaje, Ze neskorSia Upadkyria neuhradila Zalovanému kipnu
cenu zo zmluvy o predaji Casti Statneho podniku, ktori Zalovany uzavrel 20. novembra
1992 s jej pravnym predchodcom] bolo konanim v hospodarskej sutaZi, je urcujuce
zistenie, Ci v konkrétnom pripade iSlo skutocne o sutazny vztah. Pritom vo vztahu
sutaZe, popripade sttazitelov nie st (vSeobecne vzaté) len priami sutaZitelia, ale vébec
vSetky subjekty, ktoré p6sobia v podobnych lebo navzajom substituovatelnych oboroch
alebo hospodérskych éinnostiach (porovnaj v prévnej tedrii zhodne napr. Stenglova, I. -
Pliva, S. — Tomsa, M. a kol. Obchodny zakonnik, komentar siedme vydanie CH Beck,
Praha 2002 str. 123).

Pre dvahu, ¢i konanie konkrétneho subjektu je konanim v hospodarskej sutazi, teda
nie je rozhodné, i ide o subjekt, ktory okrem inych (zakonom mu zverenych) uloh méze
vykonavat' vlastnym menom a na vilastni zodpovednost sustavni cinnost za ucelom
dosiahnutia zisku (podnikat v zmysle ust. § 2 Obchod. zéak.), ale to, Ci iSlo o konanie
sutaZitela, teda ¢i bolo motivované sttaznym zémerom, a nie zamerom inym (porovnaj k
tomu zhodne napr. Pravni radce ¢. 8, rocnik 1996, Hajn, P.: Generalna klauzula proti
nekalej sutazi a jej funkcie str. 9 — 11). Taky charakter vSak nema konanie, ktorym
Zalovany zverejnil informacie o dihu dovolatela z pravneho vztahu vzniknutého pri pineni
Uloh Zalovaného podla § 20 ods. 1 pism. g/ zakona. V tejto suvislosti ma najvy$si std za
to (zhodne s nazorom formulovanym napr. v ¢asopise Obchodné pravo ¢. 3 rocnik 1998,
Kulhanek, M.: Je uverejnenie dlznika nekalou sutazou ?, s. 2—- 5 ), Ze aj keby informaciu
0 VvySke splatnych, ale doteraz neuhradenych zavédzkov svojich dlznikov zverejnil
sutaZitel v hospodarskej sutaZi, potom za predpokladu, Ze iSlo o informaciu pravdivi a Ze
jej zverejnenie smerovalo k vymahaniu dihu (napr. zistenie plurality veritelov pre icely
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu), by ne$lo o nekalu sutaz podla § 50 Obch. zak.
(R 49/2004. Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 106/2001 z 23.
oktébra 2003).

Podmienky pre podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu veritelom spdsobuju
nemoznost splnenia povinnosti veritefa podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Takuto
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povinnost uklada veritelovi zakon €. 511/1992 Zb. ,0 sprave dani a poplatkov* v zneni
neskorSich predpisov. Podla tohto zakona, ak spravca dane nezacal dafové exekuéné
konanie a daflovy subjekt je v omeskani s platenim dane viac ako dvanast mesiacov odo
dna splatnosti dane a ak tato dizna suma v uhrne za vSetky dane presiahne 33 193,92
eura, je spravca dane, ktorym je dafovy urad alebo colny Urad, povinny podat navrh na
vyhlasenie konkurzu na tento danovy subjekt.

Podla zistovani na dariovych uradoch, dafiové organy neplnia tito povinnost resp.
plnia ju len v obmedzenom rozsahu, pretoze nevedia od inych veritelov ziskat relevantny
doklad o existencii ich pohladavky a eSte aj vyzvu druhého veritela na zaplatenie
pohladavky tohto veritela. NajCastejSie ziskaju doklady o pohladavke od Socialne;
poistovne. Danové urady poukazuju na to, Ze ak aj ziskaju exekucny titul na pohladavku
iného veritela, nema tento veritel osobitnu vyzvu na zaplatenie pohladavky. Veritelia vSak
vo vacsine pripadov odmietaju vydat exekuény titul na to, aby iny veritel mohol podat
navrh na vyhlasenie konkurzu a rad3ej si vymahaji svoju pohladavku individuélne v
exekuénom konani, pretoze v pripadnom konkurznom konani sa ich pohladavka
uspokojuje pomerne.

Nemoznost podat ndvrh na vyhlasenie konkurzu znemoziuje aj inym veritefom
uplatnit si pohladavky z osobitnych zdrojov. Z praxe je znamy pripad, ked zamestnanci,
ktorym zamestnavatel nevyplacal mzdy nutili Strajkom Statutarne organy zamestnavatela,
aby podali navrh na vyhlasenie konkurzu. Podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je
podmienkou pre prehlasenie zamestnavatela za platobne neschopného a nasledne pre
preplatenie nevyplatenych miezd Socialnou poistoviiou podla zakona ¢.461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov

Za danej pravnej Upravy diznik nie je pod hrozbou konkurzu zo strany veritelov,
pretoze mu stadi uhradzat' judikované pohladavky, ¢o nesie riziko rozSirovania platobne;
neschopnosti na dalSie podnikatelské (nepodnikatelské subjekty). Tymto sa
neoddvodnene poskytuje diznikom konkurzna imunita, ¢o deformuje trhové prostredie a
zéroven rozSiruje negativne U€inky bankrotu aj na inych podnikatelov resp. aj na iné
subjekty. Je potrebné si uvedomit, ze ekonomickym bankrotom nie je mozné
zabranit, pretoze v trhovej ekonomike k nim dochadzalo, dochadza a dochadzat' aj
bude. Ustanovenia konkurzného prava, ktoré ukladaju diznikom povinnost’
predchadzat' upadku (§ 4 ZoKR) maju taky isty efekt ako keby v zakone neboli.
Konkurzné pravo teda nezabrani bankrotom, ale zabrani rieSeniu tychto bankrotov
sudnou cestou, ¢o je vysoko riskantné pre fungovanie trhovej ekonomiky a
zaroveni spochybnuje pravny Stat, pretoze nuti riesit bankroty mimopravnou
cestou. Tiez je potrebné si uvedomit, ze aj ked’ pohfadavky veritefov nebudu v
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konkurze uspokojené Uplne, pravna uprava im umoziuje tieto pohfadavky po
skonéeni konkurzného odpisat' a teda Gi¢tovne a dafiovo vysporiadat’.

Obmedzenie pristupu veritelov ku konkurznému konaniu bolo oddvodriované obavou
20 zneuzivajlcich veritel'skych navrhov. Pravnu ochranu diznika je potrebné zabezpedit
prostrednictvom prava dlznika na spravodlivy proces, teda najmé prava vyjadrit sa k
navrhu, prava uplatfiovat dokazy a navrhy. TieZ je mozné uvazovat o ulozeni povinnosti
konkurznému sudu, zamietnut navrh na vyhldsenie konkurzu v pripade spornosti
pohladavky navrhovatela (veritela). Na osobitnom preukazovani pohladavky druhého
veritela netreba osobitne bazirovat, pretoze je povinnostou sudu zistit, ¢i diznik je v
Upadku a teda aj to, ¢i ma viac veritelov. V tejto suvislosti je potrebné upozornit aj na
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre [udské prava, ktory v pripade ,Exel* vyslovil
poziadavku pojednavania pred vyhlasenim konkurzu — v pripade veritelského navrhu. V
tomto smere je potrebné zmenit aj naSu pravnu Upravu, ktora umoziuje vyhlasit konkurz
bez pojednavania.

Eurdpsky sud pre ludské prava prejednaval staznost Exel, na majetok, ktorej bol
vyhlaseny konkurz. StaZovatel namietal poruSenie préva na verejné prejednanie, pretoZe
konkurz bol vyhlaseny na jeho majetok bez nariadenia pojednévania a teda nebol
vypocuty. Eurdpsky sud pre [udské prava konStatoval, Zze doSlo k poruseniu ¢l. 6. ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych slobéd z dbvodu nenariadenia
verejného pojednévania.(Rozsudok Eurépskeho sddu pre ludské prava ¢. 48962/99 z 5.
jala 2009).

Podla ZoKR sice sudca méze nariadit pojednavanie pred vyhlasenim konkurzu, ale
nemusi tak urobit a moze konkurz vyhlasit aj bez pojednavania. Euro konformny vyklad
vSak vyZaduje, aby sudca nariadil pojednavanie s vynimkou pripadov, ked sa dlznik vzda
prava na pojednavanie. VhodnejSie by vSak bolo takito povinnost stanovit zakonom
alebo len odkazat na prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v
spolognych ustanoveniach (§ 196 a nasl. ZoKR).

Aktivna vecna legitimacia na konkurzné konanie je de lege lata zalozena na aktivite
diznika. PoCet navrhov na vyhlasenie konkurzu podanych diznikom je dékazom toho, Ze
diznici navrhy na vyhlasenie konkurzu nepodavaju, a to aj napriek tomu, ze povinnost
podat ndvrh na vyhlasenie konkurzu maju u pravnickych osob aj jej Statutarne organy.
Plnenie povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu Statutarnym organom alebo jeho
¢lenom nie je v kone¢nom dosledku reéaine zabezpecené ani formou zodpovednosti za
Skodu, ktord maju v pripade, ak nepodaju navrh na vyhlasenie konkurzu v stanovenej
lehote. Je potrebné si uvedomit, Ze mnohé obchodné spolocnosti, ktoré su najcastejSim
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diznickym subjektom nemaju ani Statutarne organy a tak nema kto zakonnu povinnost -
podat ndvrh na vyhlasenie konkurzu- realizovat. Z praxe nie st zndme Ziadne pripady
podania zaloby o nahradu Skody voci Statutarnym orgdnom pravnickych os6b za
nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v stanovenej lehote. Veritelia by v pripade
podania Zaloby museli zaplatit sidny poplatok, ¢im by im vznikli dalSie naklady a
zvySovali by sa im transakéné naklady. V koneénom dosledku si musime uvedomit, Ze
realna vymozitePnost' pohladavky veritelov, ktoré neboli uspokojené v konkurznom

konani

z majetku Statutarnych organov je skoér teoretickou zalezitostou.

Ustanovenia o zodpovednosti za $kodu spdsobend v€asnym nepodanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu rozhodne nepdsobia ani prevencne.

1.

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

Ciastkové zavery:

Veritelovi by zakon nemal staZovat’ pristup ku konkurznému konaniu, a
preto je potrebné umoznit podat navrh na vyhlasenie konkurzu za
Standardnych podmienok. Z tychto dévodov je potrebné umoznit
veritelovi preukazovanie pohladavky navrhovatela (veritela) akymkolvek
spésobom, pricom veritel ma dobkazné bremeno, aby preukazal
vierohodnym spésobom svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

Vypustit' poZiadavku vyzvy veritela na zaplatenie pohladavky, pre ktoru je
podany navrh na vyhlasenie konkurzu.

Vypustit poZiadavku osobitného spésobu preukazovania pohladavky
druhého veritela. Navrhovatel (veritel), by mal v navrhu na vyhlasenie
konkurzu len uviest' druhého veritela. Bude vecou procesného postupu
konkurzného sudu zistit’ pluralitu veritel'ova teda existenciu tipadku.
Rovnako je potrebné vypustit povinnost predkladat’ vyzvu druhého
veritel'a na zaplatenie jeho pohladavky.

Ochrana dlznika proti pripadnému zneuZivajicemu (neoprdvneného)
navrhu na vyhlasenie konkurzu, by mala byt zabezpecena
prostrednictvom prava na spravodlivy proces, najméd prava vyjadrit’ sa k
navrhu a uplatnit namietky a predloZit alebo navrhnit dékazy na obranu
svojich tvrdeni. Aj v zmysle citovaného rozhodnutia Europskeho sudu pre
ludské prava je potrebné uloZit konkurznému sudu povinnost' nariadit
pred vyhlasenim konkurzu pojednévanie, na ktoré sud predvola veritela a
diznika.

Stanovit’ konkurznému sudu povinnost’ zamietnut' navrh na vyhlasenie
konkurzu, ak pohladavka navrhovatela bude sporna.
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2. Vymahatelnost pohfadavok (z pohfadu prava na pristup k stdu) v
konkurznom konani

DIznik ma sice pravo a aj povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu bez toho,
aby musel osobitne preukazovat existenciu zavézkov (pohladavok veritelov), avSak
zakon stanovuje obsahové nélezitosti diznickeho navrhu na vyhlasenie konkurzu formou
komplikovanych obligatérnych priloh. Dlznik je povinny pripojit k navrhu na vyhlasenie
konkurzu:

a)  zoznam svojho majetku,

b)  zoznam svojich zavazkov,

c)  zoznam spriaznenych osob,
d)  uctovny zavierku,

e)  doklad o zaplateni preddavku.

Ad a) Zoznam majetku je podkladom pre sud, aby mohol urobit zaver o tom, &i
dliznik ma dostatok majetku na Uhradu nékladov konkurzu. ZoKR blizSie neSpecifikuje v
akej miere identifikacie by mal dlznik zoznam majetku vypracovat. Podrobnosti o
zozname majetku stanovuje vyhlaska €. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a o reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych predpisov (dalej len ,vykonavacia vyhlaska“). Vykonavacia prihlaska
zaviedla pre zoznam majetku zlozité prilohy, ktoré zbytone zneprehladiuju spis na
velkom pocte listin a Casto deklarovali majetok, ktory nemal takmer Ziadnu trhovl
hodnotu (napr. u pohladavok, hnutelnych veci). Prilohy boli predpisané osobitne pre:

aa) pozemky,

ab) stavby,

ac)  byty,

ad) hnutelné veci,
ae) cenné papiere,

af)  pefiazné pohladavky,

ag) pohladavky z U¢tu,

ah) iné majetkové hodnoty,

ach) majetok prevedeny odporovatelnym pravnym Ukonom,
aj)  zabezpeCené pohladavky,

ak) iné vecné pravo,

al)  stavbu (stavenisko),

am) cudziu hnutelnd vec,

an) spor/konanie,
ao) spoludiznikov,
ap) spoluveritelov,
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ar)  spoluvlastnikov,
as) odporovatelné pravne Gkony.

Kazda priloha méa v priemere 12-18 ,koldniek®, ku ktorej sii komplikované pokyny na
jej vyplnovanie. V $tadiu pred vyhlasenim konkurzu konkurzny sud pritom potrebuje zistit
len celkovd trhovi hodnotu majetku, aby mohol urobit zaver, &i diznik ma dostatocny
majetok na Uhradu trov konkurzného konania, ¢o vo vacSine pripadov aj tak zistuje
prostrednictvom predbezného spravcu. Samotna Struktira majetku dlznika je pravne
irelevantna a je relevantna len pre spravcu po vyhlaseni konkurzu pri vyhotovovani
supisu konkurznej podstaty.

Vykonavacia vyhlaska bez zmocnenia v zakone stanovila, Ze sucastou zoznamu
majetku je aj zmluvny prehlad. V zmluvnom prehfade je diznik povinny uviest vSetky
zmluvy, ktoré diznik uzatvoril a ktoré neboli spinené. Aj pre zmluvny prehlad vykonavacia
prihladka stanovila povinni  prilohu, ktord dlznik musel vyplnit pre kazdu zmluvu
samostatne.

V kone€nom désledku v absolitnej va&Sine konkurznych konani, i napriek tomu, Ze
prevazujd navrhy na vyhlasenie konkurzu podané diznikom, (pozri tabulku €. 1), ktory je
povinny deklarovat svoj majetok uvedenym komplikovany spdsob, konkurzné sudy
prevazne zistuju majetok diznika prostrednictvom predbezného spravcu. Tento postup je
vyvolany potrebou objektivizacie udajov diznika o jeho majetku. Ddkazom toho je aj pocet
veci, v ktorych konkurzny sid ustanovil predbezného spravcu vo vztahu k zacatym
konaniam. K tymto udajom je potrebné uviest, Ze zacaté konania boli skonené aj inym
sposobom (napr. zastavenim konania) kedy konkurzny sud nemusel ustanovovat
predbezného spravcu.

Tabufka €. 2 - pocet konani v ktorych bol v zacatych konaniach ustanoveny
predbezny spravca (v tabulke len ,,p.s.%).

rok Pocet konani celkom | ustanoveny p.s.
Rok 2006 199 171
Rok 2007 402 266
Rok 2008 429 357
Rok 2009 600 467
Rok 2010 (1.pol) 389 288
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Ad b) Zo zoznamu zavazkov sud zisti, €i diznik ma aspon dvoch veritelov. V
zozname zavazkov je diznik povinny uvadzat tie zavazky, ktoré sa prihlasuju prihlaskou.
Aj pre zoznam zavazkov vykonavacia prihlaska stanovuje povinnu prilohu. Tato je uréena

pre:
ba) pefazny zavazok,
bb)  zabezpelenie zavazku,
bc) spor/konanie,
bd) spoluveritelov,
be) spoludiznikov,

bf)  z&vézok z odporovatelného Ukonu,

Je potrebné uviest, ze pokial je konkurzné konanie navrhovym konanim, je pravne
irelevantné, aké ma diznik ostatné zavazky okrem tych, ktoré veritel ako navrhovatel
preukazuje vo svojom navrhu. Ak podava névrh na vyhlasenie konkurzu diznik zakon
konStruuje, Ze je v upadku. Pre pripadné posudenie platobnej neschopnosti diznika je
nanajvyS potrebné mat informaciu aspori o dvoch veritefoch a vySke ich zavazku.
Zavazky sa prejavia pravne relevantnou formou az po vyhlaseni konkurzu, ked si ich
veritelia prihlasia formou prihlasky riadne a véas. To €i ide o zavazok, ktory sa prihlasuje
veritelom prihlaskou je otazkou pravneho posldenia, a preto nie je spravodiivé
pozadovat od dlznika takéto rozliSovanie a vonkoncom to nie je potrebné pre vyhlasenie
konkurzu.

Ad c) Zoznam spriaznenych os6b ma vyznam napr. pri posudzovani odporovatelnosti
pravnych Ukonov dlZnika, ktoré diznik urobil pred zacatim konkurzného konania a pri
sprave majetku, ked sa majetok Upadcu prenechéva do najmu. Vztah k spriaznenym
osobam ma vplyv aj na vylicenie spravcu z vykonu spravcovskej ¢innosti. Tieto udaje su
vSak nie potrebné pre vyhlasenie konkurzu resp. pre iny spésob rozhodnutia o navrhu na
vyhlasenie konkurzu a v zasade v Stadiu pred vyhlasenim konkurzu su pre sud
nepreskimatelné.

Ad d) Diznik, ktory Gétuje podla osobitného predpisu musi predioZit aj poslednd
individudlnu uctovnu zavierku. Tymto osobitnym predpisom je z&kon o Uctovnictve. V
pripade, ak dlznik vykonal aj mimoriadnu individualnu Uctovnu zavierku a tato bola
vyhotovena neskor ako riadna individudlna Ucétovna zavierka, je povinny predlozit aj
mimoriadnu individuélnu Gctovnu zavierku. Ak individudlna Uctovna zavierka bola
predmetom overovania auditora, diznik je povinny prilozit aj spravu auditora. Ak diznik
predloZzi zoznam majetku konkurzny sud nepotrebuje pre rozhodnutie o navrhu na
vyhlasenie konkurzu Uctovné zavierky a ani sprédvu auditora. NavySe je potrebné
konstatovat, Ze tieto listiny su sucastou zbierky listin (§ 3 zakona €. 530/2003 Z. z. o
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obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych z&konov v zneni neskorsich
predpisov). Pretoze konkurzny sud je aj registrovym sudom a diznik do zbierky
listin ulozil Gctovni zavierku a spravu auditora musi ich opakovane predkladat. V
pripade ich nepredlozenia konkurzny sid navrh diznika na vyhlasenie konkurzu
odmietne.

Zoznam zavézkov, zoznam majetku a zoznam spriaznenych oséb musi predloZit
kazdy diznik, bez ohladu, na to Ci je alebo nie je podnikatefom. Vypliovanie
komplikovanych prilohe stazuje navrhovatelovi pristup k sudu, pretoze navrhy podavaju
aj osoby, ktoré nie su zastUpeni advokatmi a nemaju pravnické vzdelanie. Navody na
vypinenie priloh su formulované €asto tak, ze nepomahaju porozumiet priloham na ¢o
upozorfiuju samotni advokati, ktori podavaju navrhy na vyhlasenie konkurzu. Potreba
pravneho zastUpenia opéat zvySuje transakéné naklady.

V dosledku komplikovanosti predpisanych priloh doSlo k zjednoduSeniu poZiadaviek
na zoznam majetku, zoznam zéavazkov a zmluvny prehlad v konaniach, v ktorych bol
navrh na vyhlasenie konkurzu podany od 1. jula 2010. Novela vykonavacej vyhlasky
zruSila komplikované prilohy.

2a  Nedostatky pravnej upravy stazujice vymahanie pohfadavok v
konkurznom konani pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu

ZoKR sa svojimi procesnymi ustanoveniami odchyfuje od zakladnych pravidiel
procesného postupu, ktoré platia pre ostatné druhy civilného konania a ktoré
zabezpecuju pristup k sudu a doéslednu realizaciu prava na sudnu ochranu
vSetkym osobam aj pri neznalosti pravnej Upravy a tiez v pripade pochybeni pri
uplatiovani préva.

V civilnom konani plati, Ze ak navrh na zaCatie konania nema stanovené nalezitosti
alebo je nespravny alebo je nezrozumitelny, sud je povinny vyzvat navrhovatela (plati to
aj pre iné podania a nielen pre navrh na za¢atie konania), aby doplnil nespravne, nelplné
alebo nezrozumite/né podanie v lehote, ktord mu uréi a ktord nesmie byt kratSia ako 10
dni. V uzneseni musi sid poucit U¢astnika ako treba opravu doplnit. Ak Uéastnik vyzve
sudu nevyhovie, sud navrh (podanie), ktory mohol byt navrhom na zacatie konania
odmietne a na iné podania neprihliada. Proti uzneseniu sudu je odvolanie pripustné.

ZoKR obsahuje Specialne ustanovenia pre postup konkurzného sudu, podfa ktorych
sud nevyzyva navrhovatela na doplnenie a ani opravu navrhu na vyhlasenie konkurzu
a navrh bez dalSieho postupu odmietne. Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
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odvolanie. Dokazom tejto nespravodlivej a ni¢im neoddvodnenej pravnej upravy, ktora
stazuje pristup k sidu a zabrafuje vymahaniu pohladavok je aj poget odmietnutych
navrhov na vyhlasenie konkurzu.

Tabulka €. 3 - pocet odmietnutych navrhov na vyhlasenie konkurzu k
celkovému poctu podanych navrhov na vyhlasenie konkurzu.

rok poCet podanych ndvrhov | ztoho odmietnuté v %
Rok 2006 645 355 55,38
Rok 2007 775 352 45,42
Rok 2008 841 355 42,21
Rok 2009 1060 338 31,88
Rok 2010 (1.pol) 583 188 3547

V roku 2006 konkurzné sudy odmietli navrhy, ktoré predstavovali 55,038 % z
celkového napadu, v roku 2007 to bolo 45,419 %, v roku 2008 to bolo 42,211 %, v roku
2009 to bolo 31,886 % a v 1. polroku 2010 to bolo 35,47 % z celkového napadu.
Uvedené udaje je potrebné povazovat za varovné a alarmujlce, pretoze pocet
odmietnutych navrhov je v rozpiti od 31 % az do 55 %. Takato pravna uprava, ale
Casto aj pristup sudov pri posudzovani obsahovych nalezitosti neprispieva k
vymahatelnosti prava, naopak je odmietanim spravodlivosti.

Platna pravna Gprava navyse zatazuje sudy a v skutoénosti predizuje dizku
konania, pretoze konkurzny sid vypractva uznesenie o odmietnuti navrhu na vyhlasenie
konkurzu a o vrateni preddavku na uhradu odmeny predbezného spravcu. Rozhodnutie
sud doruCuje a po prévoplatnosti uznesenia konkurzného sudu sa predklada uctarni na
vratenie preddavku na odmenu predbezného spravcu, ktora dava prikaz na vratenie
preddavku navrhovatefovi. Navrhovatel, ktory mé zaujem na konkurznom konani, musi
opakovane podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, zaplatit opakovane preddavok a
opakovane vyhotovit' zlozité prilohy k navrhu na vyhlasenie konkurzu (pri
diznickych navrhoch). Zarover v désledku nepripustnosti odvolania musi vyhoviet
akémukolvek formalnemu posudzovaniu navrhov na vyhlasenie konkurzu a jeho
priloh. Tymto sa opét' zvysuju transakéné naklady.

Nie su Ziadne racionalne dovody pre takuto pravnu upravu, pretoze pripadna vyzva

na odstranenie navrhu na vyhlasenie konkurzu ,zdrzi* konkurzné konanie, ktoré trva
niekolko rokov o 10 az 15 dni. V skutocnosti by doslo k k zrychleniu sidneho
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konania, k znizeniu nakladov ucastnika pri uplatiiovani prav a aj k znizeniu
nakladov sudu, navrhovatefa a k tispore pracovného €asu. Za sledované obdobie
konkurzné sudy odmietli z formalnych dovodov celkom 1.588 navrhov na
vyhlasenie konkurzu.

Zabrarovanie podavania navrhov na vyhlasenie konkurzu veritefom sa prejavuje aj v
tom, ze diznici, ktori nie si pod hrozbou konkurzného konania zo strany veritefov
podavaju navrhy oneskorene, len ked uz nemaju iné vychodisko a ked im uz ich
ekonomicka situacia neumoziuje pokraCovat v podnikatelskej Cinnosti. To ma za
désledok zvySovanie pasiv a sucasne znizovanie aktiv. V naslednom konkurznom
konani sa to prejavi v tom, Ze veritelia maju znizen mieru uspokojovaniu pohladavok
alebo sa konkurz pre nedostatok majetku vobec nemdZze vyhlasit alebo ak sa vyhlasi, tak
sa musi konkurz zrusit.

Tabulka €. 4 - pocet zastavenych konkurznych konani pre nedostatok majetku
a z iného dovodu k celkovému poctu zacatych konani (konania, v ktorych konkurzny
sud neodmietol ndvrh na vyhlasenie konkurzu a zacal konkurzné konanie).

Rok zaCaté zastavené - nemajetnost iny dévod
Rok 2006 199 66 32
Rok 2007 402 69 12
Rok 2008 429 192 8
Rok 2009 600 265 23
Rok 2010 (1.pol) 389 165 15

Zo Statistiky medzi inym vyplyva, Ze 31 % az 55 % navrhov na vyhlasenie konkurzu
konkurzné sudy odmietnu pre formalne vady a nepripustia zaCatie konania. Z tych
navrhov na vyhlasenie konkurzu, na zaklade ktorych sa zacne konkurzné konanie nie
zanedbatelny pocet zaCatych konkurznych konani je zastavenych pre nedostatok
majetku resp. z inych dévodov, Co signalizuje, Ze v navrhy na vyhlasenie konkurzu su
podavané oneskorene, ked uz diznik nemé& majetok, ktory je potrebny na Uhrad trov
konkurzného konania. Po vyhlaseni konkurzu eSte dochadza k zruSeniu konkurzu pre
nemajetnost diznika.

Tabufka €. 5 - pocet zruSenych konkurzov pre nedostatok majetku k celkovému
poctu vyhlasenych konkurzov
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rok pocet vyhlasenych zastavené pre nemajetnost
Rok 2006 94 9
Rok 2007 169 14
Rok 2008 251 35
Rok 2009 276 53
Rok 2010 (1.pol) 189 30

Ak potom zosumarizujeme Statistické Udaje o pocte podanych navrhov na vyhlasenie
konkurzu a porovndme s Udajmi o odmietnutych navrhoch na vyhlasenie konkurzu z
formalnych dévodov, o zastavenych konaniach pre nedostatok majetku, zruSenych
konkurzoch pre nedostatok majetku dostadvame k udajom o malom pocte vyhlasenych
konkurzov, ktoré pokraCuju a skonCia resp. mali by skonéit uspokojenim pohladavok
veritelov.

Tabufka €. 6 - pocet podanych navrhov na vyhlasenie konkurzu v sledovanom
obdobi (rok 2006 az 1. polrok 2010) celkom a pocet konani, ktoré sa neskongili ani
len pomernym uspokojenim pohladavok veritel'ov

navrhy ‘ odmietnuté ‘ zastavené ‘ Zruené pre nemajetnost

Pre nemajetnost / iny dévod
3904 ‘ 1588 ‘ 757/90 ‘ 141

Z uvedenych udajov vyplyva, ze za sledované obdobie z celkom podanych
navrhov na vyhlasenie konkurzu bolo 40,6 % navrhov odmietnutych pre formaine
vady navrhu, 21,69 % konani bolo zastavenych pre nedostatok majetku alebo z
inych dévodov (k poétu podanych navrhov na vyhlasenie konkurzu) a 3,61 %
vyhlasenych konkurzov (k poctu podanych navrhov na vyhlasenie konkurzu) bolo
zruSené pre nedostatok majetku. Z tohto prehfadu dalej vyplyva, ze za sledované
obdobie z celkového poétu podanych navrhov na vyhlasenie konkurzu konkurzné
konanie skonéilo v 65,9 percentach tak, ze pohfadavky veritefov mali nulové
uspokojenie.

Podla naSich zisteni a zaverov tento stav je v znacnej miere spdsobeny tym, ze
veritelovi stazuje zakon moznost’ podat proti diznikovi navrh na vyhlasenie konkurzu.
Pokial by mohol veritel' proti dlznikovi v€as zasiahnut podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu, zvySuje sa pravdepodobnost zachovania aktiv, zabrafuje sa v kazdom
pripade zvySovaniu zavazkov v dosledku €oho sa zvySuje pravdepodobnost vysSieho
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uspokojenia pohladavok veritelov. Aj pokial sa pravna Uprava vrati do svojho pévodného
rezimu a umozni podat veritefovi navrh na vyhlasenie konkurzu, bez mimoriadnych
obmedzeni, budu pripady, ked dlznik nebude mat majetok potrebny na Uhradu trov
konania a konkurz nebude vyhlaseny resp. ak sa vyhlasi, sud ho bude musiet zrusit. Aj v
tychto pripadoch pravna Uprava, ktora umozni veritefovi podat navrh na vyhlasenie
konkurzu bude pdsobit efektivne na fungovanie trhovej ekonomiky, pretoze zabrani
diznikom ich negativnemu pdsobeniu na trhu. Samotnému priebehu konania, ked' uz
navrh je podany, brani pravna tprava tym, ze neumoziiuje navrhovatefovi navrh
opravit' a doplnit a samotnymi obsahovymi nalezitostami navrhu na vyhlasenie
konkurzu (pocet odmietnutych je az 40,6 %).

2.
2.1

2.2

2.3

24

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

Ciastkové zavery:

Vypustit ustanovenia, podla ktorych veritel- navrhovatel musi
preukazovat svoju pohl'adavku ako judikovanu resp. uznanu dlZnikom.
Vypustit ustanovenia, ktoré vyZaduji preukazovanie pohladavky iného
veritela kvalifikovanym spésobom.

Vypustit' ustanovenia, ktoré vyzaduju preukazovanie vyzvy veritelov na
zaplatenie pohladavok.

Aktivnu vecnu legitimaciu veritela na podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu zaloZit na nespornom preukazani pohladavky veritela
(navrhovatela) voci dlZnikovi.

Veritel, ktory podava navrh na vyhlasenie konkurzu nemusi preukazovat
pohladéavku iného veritela, ide totiz o povinnost, ktori neméze splinit.
Veritel musi oznacit’ druhého veritela a jeho pohladavku. Zistenie tejto
pohladavky bude povinnostou konkurzného sudu v ramci zistovania
tpadku.

Pri veritelskych navrhoch ponechat’ kontradiktérnost konania so
zakotvenim pravnej ochrany dlZnika proti zneuzZivajicemu veritel'skému
navrhu. DIznik musi mat' pravo vyjadrit' sa k navrhu v primeranej lehote.

V pripade, Ze navrhovatel' riadne pohladavku nepreukaze a dlZnik ju
relevantne spochybni, sid musi navrh na vyhlasenie konkurzu zamietnut.
Névrh na vyhlasenie konkurzu sud moéZe zamietnut bez nariadenia
pojednavania.

Konkurz neméze byt vyhlaseny bez nariadenia pojednavania, na ktorom
musi byt diZnik pritomny s vynimkou pripadov, ked’ sa diZnik nedostavi na
pojednéavanie bez toho, aby z vaznych dévodov ospravedinil svoju
neducast.

2.10 V zaujme vymahatelnosti prava musi pravna uprava umoznit  kazdému

navrhovatelovi opravit' alebo doplnit’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ktory
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nebude mat' stanovené nalezitosti, a to na zaklade vyzvy konkurzného
sudu.

2.11 Proti rozhodnutiu, ktorym sud odmietne navrh na vyhlasenie konkurzu je
potrebné pripustit odvolanie.

Vysoky pocet odmietnutych navrhov nesved¢i v prospech vymahatelnosti
prava. Ulohou sudov je poskytovanie stdnej ochrany a nie jej odmietanie. To je
mozné dosiahnut jednoduchymi zmenami v pravnej Uprave resp. staCi ponechat aj pre
konkurzné konanie procesny postup sudu, ktory plati pre ostatné druhy civilného konania
a je upraveny v Obcianskom stdnom poriadku ako vo v3eobecnej procesnej Uprave.
Odstranovanie vad navrhu je jednoduch3ie a rychlejSie ako vydavanie rozhodnutia o
odmietnuti, jeho doruCovanie, vracanie zaplateného preddavku na Uhradu odmeny
predbezného spravcu, opakované podavanie navrhu na vyhlasenie konkurzu a
opakované platenie preddavku.

Moznost podania odvolania proti rozhodnutiu o odmietnuti zabezpeCi kontrolu
spravnosti rozhodovania sudmi prvého stupiia, pretoze z praxe je mnozstvo signalov o
bezdévodnom odmietani navrhov na vyhlasenie konkurzu, ¢oho dékazom je aj pocet
odmietnutych navrhov na vyhlasenie konkurzu.

3. Vymahanie pohlfadavok veritefov po vyhlaseni konkurzu z pohladu
vymahatelnosti prava

Jednou zo zakladnych funkcii konkurzného konania a konkurzu je uspokojovanie
pohfadavok veritefov. Konkurzné konanie je konanim, ktoré sluzi predovSetkym na
uspokojenie pohfadavok veritelov. ZoKR umoziuje, aby si veritelia po vyhlaseni
konkurzu uplatnili svoje pohladavky osobitnym procesnym tkonom, ktorym je prihlaska.
Jednym z hmotnopravnych Géinkov vyhlasenia konkurzu je splatnost aj nesplatnych
zavazkov momentom vyhlasenia konkurzu. To umozni zG¢astnit' sa konkurzného konania
vSetkym veriteflom a nie len tym, ktori mali splatné pohladavky ku diu vyhlasenia
konkurzu alebo pred vyhladsenim konkurzu. Tym ma konkurzné konanie univerzéine
pravne Ucinky a pdsobi vodi vSetkym veritelom, ktori v stanovenej lehote a pravne
relevantnou formou prejavia zaujem o uspokojenie svojej pohfadavky.

Informéacie o vyhlaseni konkurzu. Pravna uUprava ZKV ukladd povinnost
konkurznému stdu dorucit uznesenie o vyhlaseni kazdému zndmemu veritelovi. Znamy
veritel je ten, ktorého adresu ma konkurzny sud zo zoznamu zé&vézkov, ktory predklada
diznik pred vyhlasenim konkurzu. ZoKR neprevzal toto ustanovenie a ,spolahol“ sa na
zverejiovanie uznesenia o vyhlaseni v Obchodnom vestniku. Odoberanie Obchodného
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vestnika je nakladné a pre neprofesionalnych veritelov, ktori nemaju pravidelne
uplatfiované pohladavky v konkurze, by to neodévodnene zvySovalo transakéné néklady.
Rovnako ani rozsirenie internetu nemé také pokrytie, aby sme tento spdsob (Obchodny
vestnik mohli povazovat za dostatoény. Poukazujeme aj na Nariadenie Rady (ES) ¢.
1346/200 z 29. maja 2000 o konkurznom konani. Podla €l. 40 tohto nariadenia hned po
zaCati konkurzného konania v ¢lenskom State sud tohto Statu s prisluSnou pravomocou
alebo likvidator (spravca) nim menovany bude okamZite informovat znamych veritelov,
ktory maju zvyCajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych
Clenskych Statoch.

Z tychto dévodov je nevyhnutné, aby sa uznesenie o vyhlaseni konkurzu resp. jeho
skratenie znenie dorucovalo znamym veritelom. To je otdzka aj Ustavného prava na
sudnu ochranu a pristupu k sudu.

Podanie prihlasky. Pristup veritelov k sudu a pravo na sudnu ochranu je dalej dané
aj formalnymi a obsahovymi naleZitostami prihlasky a moznostami, ktoré pravna Uprava
dava tym veritefom, ktori nepodaju perfektni prihlasku. Cim st formaine a obsahové
nalezitosti prihladky prisnejsie, tym je vacsi predpoklad, ze Cast veritelov si riadne
neuplatni v stanovenej lehote svoju pohladavku.

Medzi obligatérne obsahové naleZitosti prihlasky kazdej pohladavky a obligatorne
prilohy patri:

a)  meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby alebo nazov a sidlo  pravnicke;
osoby, ktora je veritelom,

b)  meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby alebo nazov a sidlo pravnickej
osoby, ktora je tpadcom,

c)  pravny dévod vzniku pohladavky,

d)  poradie uspokojenia pohladavky zo vSeobecnej podstaty,

e) istina pohladavky,

f) prisluSenstvo pohladavky rozdelené podfa pravneho dévodu vzniku,
g)  datum vyhotovenia prihlasky,

h)  podpis veritela,

i) podmienka pri podmienenej pohladavke,

j)  suhrnny prehlad Udajov, ak bolo podanych viac prihlasok,

k)  znalecky posudok, ak sa prihlasuje nepefiazna pohladavka,

l) obsahové totoznost prihlasky zaslanej na sid a spravcovi.

V pripade pochybenia veritela ohfadne ktorejkolvek naleZitosti ZOKR  stanovuje
sankciu, podla ktorej sa na prihlaSku neprihliada.
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Pbvodna pravna Uprava v ZKV stanovuje pre prihladku pisomnd formu a len
minimalny rozsah obsahovych nélezitosti. PrihlaSka sa podfa uvedeného zakona podava
len na sude. Sud nie je povinny veritela vyzyvat na opravu alebo doplnenie prihlasky,
ktord nema stanovené nalezitosti. V pripade popretia pohladavky je sud povinny oznamit
veritelovi, ktory nie je pritomny na prieskumnom pojednévani popretie pohladavky a
vyzvat ho na podanie zaloby, ak trvd na prihlasenej pohladavke. Ak je pohladavka
judikovana, Zalobu podava ten kto judikovanu pohladavku poprel.

Na rozdiel od ZKV sa podla ZoKR prihlaSky musia podavat nielen na side ale aj u
spravcu. Podmienkou uplatnenia prava veritela v konkurznom konani je podanie
prinlaSky na sude a u spravcu. Tento postup nie je ni¢im od6vodneny, pretoze pravo je
mozné v zasade uplatnit iba na sude (sudna uplatnitelnost) a len podanie prihlasky na
stide ma Uginky uplatnenia prava vo vztahu k premi€aniu a k prekluzii. V dosledku tohto
zbytoéného dualneho uplatiiovania prava pri podavani prihlasky, ZoKR zaviedol
porovnavanie obsahovych nalezitosti prihlaSsky podanej na side a u spravcu.
Spravca musi mat' zaroved z tychto dévodov trvalo zriadenu kancelariu zriadend a trvalu
podatelfiu, ktora musi byt otvorena v beznych pracovnych hodinach kazdy pracovny den.
Toto vyvolava kritiku spravcov, ktori nie su ustanoveni do funkcie a musia vynakladat
trvalé rezijné naklady. Je len pochopitelné, Ze potom po ustanoveni do funkcie sa snazia
preniest naklady do konania.

Spravca musi porovnavat na stide s vy$§im sidnym uUradnikom obsah podanych
prinlaSok a pri nezhode Udajov v prihlaskach podanych na sude a u sprévcu, ZoKR tresta
veritelov stratou naroku v konkurze, pretoze na takuto prihlaSku sa neprihliada. V
dosledku tejto pravnej upravy sa zbytocne zatazuju spravcovia a konkurzné sudy,
ktoré musia porovnavat obsahovo komplikované prihlasky. Dalsou administrativnou
komplikaciou pre veritela je povinnost vypiiat sihmny prehlad v pripade, e veritel poda
viac ako jednu prihlaku. Do sihrnného prehfadu musi veritel uviest udaje z jednotlivych
prinlaSok. Ak veritel nepoda suhrnny prehfad alebo ho nepoda na predpisanom tlagive
alebo sa obsah prihlaSok nezhoduje s Udajmi v sihrnom prehlade, na prihlaSky sa
neprihliada. Tlacivo suhrnného prehfadu je pritom tplne zbyto€né, pretoze spravca
aj tak musi preskimavat’ jednotlivé prihlasky a v nich uplatnené pohladavky.
Pravna Uprava zbytoCne spravcu zatazuje a veritelovi neodévodnene stazuje pristup k
stdu aj pre najmensie formalne pochybenie. Sidna Statistika nedisponuje tidajmi o pocte
neperfekinych prihlaSok zo strany veritelov. Podla informacii od spravcov je vSak ich
podet pomerne vysoky. Dalej je potrebné uviest, Ze iné obsahové naleZitosti (podstatne
jednoduchsie) stanovuje citované Nariadenie Rady ES pre cezhrani¢né konkurzy. Takto
sa ZoKR dostava do rozporu s citovanym nariadenim v pripade cezhrani¢ného
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konkurzu. Samozrejme, Ze v pripade rozporu s Nariadenim ES a narodnej pravne;
Upravy, sa aplikuje nariadenie, ktoré ma prednost pred narodnou pravnou Upravou.
Problémy vznikaju vtedy, ked konkurzny sid a ani spravca nevie pri vyhlaseni konkurzu
resp. ani po jeho vyhlaseni, Ze ide o cezhraniény konkurz. Ta ako bolo uvedené, na
rozdiel od pdvodnej Upravy v ZKV, konkurzny sid nezasiela veritelom uznesenie o
vyhlaseni konkurzu i ked ide o rozhodujucu informaciu pre veritelov pre uplatnenie ich
prava. Podla nariadenia vSak veritelia musia byt informovani o vyhlaseni konkurzu.

Oprava prihlasky. Ani pri prihlaSkach, ktoré su uplatnenim prava veritefa v
konkurznom konani, neplati vSeobecny princip civiiného konania, a to poucovacej
povinnosti v zaujme riadneho uplatnenia prava a poskytnutia sudnej ochrany. Zakon
neuklada spravcovi ani sudu povinnost vyzvat veritela na opravu prihlasky, v pripade, ze
prihlaska nema stanovené obsahové a formalne naleZitosti. Ak veritel poziada spravcu,
tento je povinny vydat' veritelovi potvrdenie, &i prihlaSka ma naleZitosti stanovené v § 29
ods. 1 a 2 ZoKR a o pripadnych nedostatkoch je povinny veritefa poucit v pisomnom
potvrdeni. Takéto potvrdenie je v prvom rade vydavané len na zaklade Ziadosti veritefa a
netyka sa v3etkych obsahovych a formalnych nalezitosti prihlasky, netyka sa formalnych
a obsahovych nalezitosti suhrnného prehladu a ani zhody ddajov prihlaSky podanej na
stde a Udajov v prihladke u spravcu (Udajov v zozname pohladavok). Ide teda o
obmedzenu poucovaciu povinnost len na poZiadanie veritela, ktora nezabezpeli
veritelovi garanciu spravne uplatneného prava. Veritel ma moznost opravit alebo doplnit
prihlasku len v pdvodnej prihlasovacej lehote (45 dni od vyhlasenia konkurzu).

Popieracie pravo. Pravo popriet pohladavku veritela patri len spravcovi. Opakovane
sme poukazovali na to, Zze pokial ZoKR zbavil, v porovnani s pravnou Upravou ZKV,
veritelov prava popriet pohladavky ostanych veritefov, nejde o spravne rieSenie i napriek
tomu, Ze veritelia toto pravo vyuZzivali len celkom ojedinele. Pravo veritela popriet
pohladavku iného veritela, vytvara zaroven tlak na spravcu, aby venoval preskiimavaniu
pohladavok odbornl starostlivost. Platna pravna uprava nahradila institdt popieracieho
prava podnetom veritela, ktory veritel zasiela spravcovi. Spravca je povinny podnet
zapisat, vyhodnotit a oznamit veritelovi ako podnet vybavil. Tento postup je zbytocne
administrativne naroény a neposkytuje veritefovi redlnu pravnu ochranu. V tejto
stvislosti poukazujeme aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. PI. US 14/10,
ktorym Ustavny sud CR vyhlasil za protilistavné tie ustanovenia Geského ,zakona o
Upadku a o spdsoboch jeho rieSenia“, ktoré nepriznavali veritelom pravo popriet
pohladavku iného veritela. Pravo veritela popriet pohladavku iného veritela je potrebné
opakovane zaviest do zdkona. NavySe je mozné dévodné predpokladat, ze veritelia po
oboznameni s tymto rozhodnutim mézu iniciovat konanie na Ustavnom stde SR.
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ZoKR neuklada spravcovi a ani konkurznému stdu oznamit veritelovi popretie jeho
pohladavky, tak ako to bolo stanovené v ZKV. V dbsledku absencie tejto povinnosti
musia vSetci veritelia Ziadat od spravcu potvrdenie, ¢i ich pohladavka bola popreta,
pretoze od skoncenia lehoty, ktor0 mé& spravca na popretie pohfadavky (30 dni od
skoncenia lehoty na podanie prihlasky), plynie veritelovi lehota (prekluzivna) na podanie
Zaloby na konkurznom slde na uréenie pohladavky, ak veritel trva na prihlasenej
pohladavke. Takato pravna Uprava je administrativne naroéna a zvySuje veritelovi
transakéné naklady. Rozhodne je jednoduchSie, rychlejsie (z hfadiska rychlosti
konania) a menej nakladné ulozit' spravcovi povinnost oznamit' tym veritelom,
ktorych pohfadavky boli popreté, popretie ich pohfadavky (tito veritelia su vzdy v
mensine).

Z hladiska prijmov do Statneho rozpoctuje potrebné zvazit' navrat k povodnej
pravnej uprave, ktora spoplatiiovala prihlasku. Ide nakoniec o formu uplatiovania
pohladavky na stde, tak ako keby veritel podal proti dIZnikovi Zalobu o zaplatenie diZne;
sumy. Aby veritel opakovane neplatil sudny poplatok za vymahanie tejto pohladavky, tak
by sa do sudneho poplatku zapoCitavala suma uz zaplateného sudneho poplatku za
podanu zalobu, ak si veritel uplatnil prihla8kou taku pohladavku, ktora bola uplatnena uz
Zalobou (protinavrhom) na slde pred vyhlasenim konkurzu a sidny poplatok v tomto
konani nie je mozné vratit. Je potrebné si uvedomit, Ze veritel je podfa platnej pravnej
Upravy oslobodeny aj za podanie Zaloby o urCenie pohfadavky. Vyrubovanie poplatku sa
mdze realizovat dvojakym spdsobom:

a)  pod sankciou zastavenia konania o pohladavke,

b)  bez sankcie zastavenia, s povinnostou sidu vymahat pohladavku,

c)  c)odpocitanim sudneho poplatku spravcom pri rozvrhu vytazku zo sumy, ktora

sama veritelovi poukazat.

RieSenie pod pismenom c) je najjednoduchSie, nezatazovalo by sud a stdny
poplatok by sa platil len v pripadoch, v ktorych by bol veritel uspokojeny (aspori
giastoéne). Ani jedno riesenie by nepredizilo konanie a zvysilo by prijmy do Statneho
rozpoctu.

3. Ciastkové zdvery:

3.1 Zaviest povinnost’ konkurzného sudu zaslat’ vsetkym znamym veritelom
uznesenie o vyhlaseni konkurzu alebo jeho skratené znenie, v ktorom
bude vyzva na prihlasenie pohl'adavky.

3.2 Zjednodusit obsahové nalezitosti prihlasky veritela v sulade s citovanym
Nariadenim ES.
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3.3

34
3.5

3.6

3.7

3.8
3.9

Vypustit ustanovenia o podavani prihlasok u spravcu. Prihlasky by sa
mali podavat’ len na stde.

Spravca preskima prihlasky a predlozi sudu vyzvu na odstranenie vad.
Vypustit' ustanovenia, ktoré ukladaju veritelovi povinnost predkladat
sthrnny prehlad.

Vypustit' ustanovenia, ktoré postihuju veritela za neperfektni prihlasku
stratou naroku.

Zaviest' povinnost konkurzného sudu odstrarnovat’ vady prihlasky a az v
pripade neodstranenia vad postihovat veritela stratou naroku.

Zaviest pravo veritela na popretie pohladavky iného veritela.

Zaviest povinnost’ spravcu oznamit’ veritelom popretie pohladavky.

3.10 Opakovane zaviest' sudny poplatok za podanie prihlasky tak, aby veritel

4,

neplatil sudny poplatok 2x a aby ho platil len z vymahanej sumy.

Moznost' stidu ovplyvnit priebeh a dizku konkurzného konania po prvej
schodzi veritefov z pohladu vymahatelnosti prava

Dizka sudneho konania a teda aj konkurzného konania priamo ovplyviiuje

vymahatelnost prava. Dizka konania je osobitne déleZita v konkurznom konani, kde si
uplatiiuju pohfadavky vsetci veritelia diznika. Dizka konania a rozsah uspokojenia
pohladavok su zakladné atributy vymahatelnosti prava v konkurznom konani. Jednym zo
zékladnych cielov ZoKR bolo skratenie konkurzného konania. Za tymto u¢elom zaviedol
zakon kréatke procesné lehoty pre konkurzny sud a spravcu. Tieto lehoty su urCené na:

a)
)
)

)
)

D O O T

rozhodovanie 0 navrhu na vyhlasenie konkurzu,

vyhlasenie konkurzu alebo zastavenie konkurzného konania,
vyhotovenie stpisu majetku,

publikaciu stpisu v Obchodnom vestniku,

zvolanie prvej schodze veritelov.

Bez ur&enia presnej lehoty zakon stanovuje spravcovi povinnost:

a)
b)

spefaZit majetok ¢o v najkratSom Case,
vydanie vytazku veritefom po spefiazeni kazdej ¥ majetku.

Vykonavacia vyhlaska postihuje spravcu znizenim odmeny za:

a)

b)

nepredlozenie navrhu rozvrhu vytazku v lehote od 18 do 36 od vyhlasenia
konkurzu,
nepredlozenie navrhu rozvrhu vytazku po lehote 36 mesiacov od vyhlasenia
konkurzu.
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To su zakonné pravidla pre postup konkurzného sidu a spravcu z hladiska ¢asového
postupu. Realita je vSak taka, ze po prvej schodzi veritefov je konkurzné konanie ,,v
rukach spravcu a veritelov.“ Spravca sa len sporadicky v pripade konfliktu s
veritelskymi organmi (verite/mi) alebo v pripade konfliktu medzi nimi obracia na
konkurzny std. Konkurzny siid nema podfa platnej pravnej tpravy takmer ziadnu
ingerenciu do konkurzného konania po konani prvej schodze veritelov. Pritom pocet
konkurznych konani nie je taky ako bol niekedy na pévodnych troch konkurznych
sudoch(Krajsky sud Bratislava, Krajsky sud Banska Bystrica a Krajsky sud KoSice). V
dosledku tychto skutodnosti je konkurzné konanie znagne zdihavé i napriek tomu, ze
jednou zo zakladnych poZziadaviek pri priprave ZoKR bola rychlost konania. Tieto
tvrdenia dokumentujeme nasledujucou Statistikou.

Tabufka €. 7- pocet skoncéenych konkurznych konani, v ktorych bol vyhlaseny
konkurz.

skoncené veci
rok splneni koneg. rozvrhu pre nedostatok majetku (inak)
Rok 2006 0 9 )
Rok 2007 9 14 )
Rok 2008 23 35 (1)
Rok 2009 53 36 (1)
Rok 2010 (1.pol) 22 30 )

Z uvedenej Statistiky vyplyva, Ze za Styri a pol roka skoncilo osem konkurznych
sidov konkurzné konanie rozvrhom vytazku teda uspokojenim (pomernym)
pohladavok veritefov spolu len 107 konkurznych konani. Jeden konkurzny sud
teda skon¢il za Styri a pol roka v priemere 13,375 konkurznych konani spdsobom, v
ktorom doslo aspofi k pomernému uspokojeniu pohfadavok veritelov, ¢o je v
priemere 6,687 konani na jedného sudcu (na kazdom okresnom sude vybavuju
agendu konkurzov a reStrukturalizacii dvaja sudcovia). Samozrejme, ze tito Statistiku
ovplyviiuja prvé roky Gginnosti ZoKR, pretoze s prihliadnutim na urgitd objektivnu dizku
konkurzného konania nie je mozné vychadzat z prvych rokov. Takym reprezentativnym
rokom by mohol byt rok uz rok 2009 ako v poradi Stvrty rok déinnosti ZoKR. V tomto roku
bolo skon€enych 53 konani (po skongeni koneéného rozvrhu vytazku), o predstavuje
6,625 veci na jeden sud a v priemere 3,312 na sudcu. Tomu zodpovedaju aj Udaje za 1.
polrok 2010, kedy bolo skon¢enych 22 veci. Prepad medzi skonéenymi a neskonenymi
konaniami sa prehlbuje, ¢o vyplyva z nasledujucich Udajov.
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Tabulka €. 8 - pocet skonéenych a neskonéenych veci v sledovanom obdobi.

rok skoncené veci (celkom) neskoncené veci
Rok 2006 9 85
Rok 2007 25 260
Rok 2008 59 615
Rok 2009 90 706
Rok 2010 (1.pol) 55 790

Ku koncu 1. polroka 2010 bolo na ésmych konkurznych sidoch neskoncenych 790
veci, ¢o je 98,75 veci na jeden sud a 49,37 veci na jedného sudcu. Pri tomto trende je
predpoklad, ze poCet neskonCenych veci bude neustale narastat, ¢im sa zaroven
predlzuje dizka konania. Tieto Udaje signalizujli dizku konania i ked z tejto $tatistiky nie je
mozné zistit skoncenie konani podfa napadu v jednotlivych rokov.

V &om vidime zakladné priciny dizky konkurzného konania? Medzi zakladné faktory
dizky konkurzného konania zaradujeme:

a)  pocCet Ucastnikov (veritelov),

b)  verifikicia pohladavok,

c) identifikdcia konkurznej podstaty,

d)  spefiazovanie majetku,

e)  uspokojovanie pohladavok veritelov,

f) dohlad sudu,

g)  moznost odporovatelnosti pravnych Ukonov,

h)  moznost zépisu majetku tretich osdb do stipisu podstaty.

Pre konkurzné konanie je typicky spravidla velky pocet tcastnikov konania. Pluralita
veritelov je hmotnopravnou podmienkou pre vyhlasenie konkurzu, ako aj pre dalSie
pokracovanie konkurzného konania potom ¢&o je vyhlaseny konkurz. Velky pocet
Géastnikov konania vo va&Sine pripadov negativne ovplyviiuje dizku konania. V
konkurznom konani zéroveri ¢asto dochadza k zmene U¢astnikov konania v dosledku
postupovania pohladavok, o vyvoladva poCetné procesné Ukony konkurzného sudu.
Tento faktor nie je mozné ovplyvnit, pretoze G¢elom konkurzného konania je pomerné
uspokojenie v3etkych pohladavok veritelov, ktori pravne relevantnou formou prejavia o to
zaujem. Konkurzné pravo svojimi hmotnopravnymi ucinkami umoziuje vSetkym veritefom
uplatnit si svoje pohfadavky. Bolo by v rozpore s podstatou konkurzného konania
zabrarovat alebo stazovat veritelom vstup do konania za ucelom uplatiovania svojich
pohladavok. Jeden z rozhodujucich faktorov, ktory ovplyviiuje poCet veritelov je moment
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vyhlasenia konkurzu. Cim neskor sa konkurz vyhlasi, tym je vacsi predpoklad, Ze diznik
bude mat viac veritelov.

V' konkurznom konani sa musia osobitnym spdsobom verifikovat pohladavky
veritelov. Pokial spravca veritefom poprie ich pohladavky, veritelia st ndteni podat
urCovacie zaloby, ak trvaju na prihlasenej pohladavke. Ide o incidenéné konanie, ktoré sa
spravuje Obcianskym sudnym poriadkom. Konkurzné konanie nie je mozné skonCit kym
nebude skoncené pravoplatne konanie o kazdej popretej pohfadavke. Ani tito Cast
konkurzného konania nie je mozné v zasade ovplyvnit z pohladu jej dizky. Pripadny
poCet incidencnych konani je zavisly od poctu veritelov ale aj pristupu spravcu pri
preskimavani pohfadavky. Dizka incidenénych konani, v ktorych sa budu zistovat
popreté pohladavky zavisi od dizky obgianskeho stdneho konania ako takého a poétu
sudcov, ktori tuto agendu vybavuju. Pdvodne zacali tuto agendu vybavovat na
konkurznych sidoch samotni konkurzni sudcovia. Potom, &o zaal stipat pocet
incidenénych konani prerozdeluje sa tato agenda aj medzi dalSich sudcov.

Ekonomickym zakladom pre uspokojovanie pohladavok v konkurznom konani je
vytazok ziskany spefiaZzenim majetku, ktory patri do konkurznej podstaty. ZoKR uklada
spravcovi povinnost preskumat pravne Ukony diznika pred za¢atim konkurzného konania
a uklada mu podat’ odporovacie zaloby v pripade, ze je mozné dovodne predpokladat
odporovatelnost pravnych Ukonov. Odporovatelnostou je mozné napadnut pravne
Ukony, ktoré boli vykonané spatne pat rokov od zacatia konkurzného konania. Navrh na
zaCatie konania na zaklade odporovacej Zaloby je oslobodeny od sudneho poplatku a
spravca je motivovany zvySenim odmeny z majetku, ktory ziska do konkurznej podstaty
na zéklade odporovacej Zaloby (odmena je 25% zo ziskanej sumy).V désledku tychto
skutognosti je podavany znacny poCet odporovacich zal6b. Ide o zlozité konania, ktoré
spravidla nekoncia na konkurznom sude, ale pokracuju v odvolacom konani. Kym nie su
skoncené tieto konania ako aj ostatné spory, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty, nie je
mozné konkurzné konanie skonCit. Oslobodenie spravcu od platenia sudnych
poplatkov je potrebné zvazit. Ide o spravne rieSenie vtedy, ked' v konkurznej
podstate nie je ziaden majetok alebo taky majetok, ktory neumoziiuje zaplatit
sudny poplatok. V ostatnych pripadoch nie je ddvod na oslobodenie od sudneho
poplatku. Takéto konanie je v zaujme veritelov @ mdze im priniest’ zvySené uspokojenie
pohladavok.

ZoKR zahrnuje do konkurznej podstaty aj majetok tretich oséb, ktorym tieto osoby
zabezpedili zavazky upadcu. Spravca vSak musi najprv tretiu osobu vyzvat na zapletenie
zabezpecenej pohladavky. Pokial sa spravcovi nepodari dorucit vyzvu tretej osobe na
zaplatenie, Co prax Casto signalizuje, zabranuje to pokracovaniu konkurzného konania v
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tejto Casti. V pripade dorucenia vyzvy tretie osoby prihlasenu zabezpe€end pohladavku
nezaplatia. Po zapisani tohto majetku do supisu oddelenej podstaty tretie osoby spravidla
podavaju vylu¢ovacie zaloby.

Dizku konkurzného konania zasadne ovplyviiovalo a aj ovplyviiuje
spefiazovanie majetku. Len vo vynimo¢nych pripadoch dochadza k tomu, Ze majetok
patriaci do konkurznej podstaty sa preda ako celok jednou zmluvou o predaji podniku
alebo jeho Casti. Vo véacSine pripadov sa veci, prava a iné majetkové hodnoty speniazuju
samostatne, ¢o je znatne zdihavé. Samotnému predaju predchadza znalecké
dokazovanie a inzercia predaja. Stale pretrvava stav, ze Cast nehnutelnosti nie je
majetkovo vysporiadana, v désledku ¢oho musi sprévca odstranit tieto pravne vady
odpredavanych veci, aby mohol tito ¢ast konkurznej podstaty spenaZzit.

Na zaklade osobného prieskumu sme Zzistili, Ze konkurzni sudcovia ,stracaju” dohfad
nad konkurzom po konani prvej schodze veritelov. Ak je na tejto schddzi zvoleny
veritelsky vybor, dozor nad v3eobecnou podstatou prebera veritel'sky vybor. Dozor nad
oddelenou podstatou ma vzdy zabezpedeny veritel, s vynimkou pripadu, ked jeho
pohladavka je popreta. Takto dohlad nad spravou a spefiazovanim preberajl veritelia a
ingerencia konkurzného sudu je minimalna. Konkurzny sud zasahuje len v pripade
konfliktu veritelov a spréavcu, o je v zasade spravne. V kazdom pripade je vSak potrebné
zaviest formy dohladu nad ¢asovym postupom spravcu pri spefiazovani majetku.

Vykonavacia vyhlaSka umoziuje sidu znizit (alebo nepriznat) spravcovi odmenu pri
poruSovani povinnosti spravcom za predpokladu, ze veritelia to namietaju pri rozvrhu
vytazku (§ 15 vykonavacej vyhlasky). Z praxe sme zistili, Ze veritelia tieto skutocnosti
nenamietajl, a preto sid o znizeni odmeny nerozhoduje. Rovnako nie st zname pripady
obligatérneho zniZzovania odmeny samotnym spravcom podla § 16 vykonavacej vyhlasky
z dovodu oneskoreného prediozenia navrhu rozvrhu vytazku. Veritelia nepreskiimavajl
navrhy rozvrhov a nekontroluju, ¢i ndvrh rozvrhu vytazku bol zaslany v stanovenej lehote
a Ci si spravca v pripade meSkania znizil odmenu o stanovenud vy$ku. VypoCet odmeny
je znatne komplikovany a veritelia ho nepreskumavaju aj z tohto dévodu. Navrh rozvrhu
vytazku by mal preto obsahovat nielen vySku odmeny spravcu, ale aj jej vypocet a mal by
podliehat sudnej kontrole.

V kazdom pripade by mali byt lehoty na predlozenie névrhu rozvrhu vytazku
stanovené v zakone a vyhlaSka by mohla stanovit len pravne dosledky zmeSkania tejto
lehoty na odmenu spravcu a aj to na zaklade zmocnenia v zakone. Platna pravna Uprava
nestanovuje pre spravcu lehoty na predlozZenie navrhu rozvrhu vytazku ale stanovuje
sankciu za nedodrzanie leh6t.
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Prijmy a vydavky konkurzu, vratane odmeny sprévcu by mali podliehat stdnej
kontrole, vratane moznosti podat odvolanie osobami, ktoré by mohli byt dotknuté
rozhodnutim sudu. Veritelia totiz nevyuzivaju ani pravo kontroly jednotlivych vydavkov
spravcov. Toto v zasade nie je ani spravodlivé pozadovat od veritelov, pretoZe na tieto
Ukony bezny veritel nie je odborne kvalifikovany. Je potrebné si uvedomit, Ze veritelia
maju uplatnené pohladavky na niekolkych konkurznych sidoch a vo viacerych
konaniach. Veritelia nevyuZivaji ani ustanovenia zakona, ktoré upravuju zodpovednost
spravcu za Skodu, ktora je spdsobena nehospodérne a neucelne vynalozenymi nakladmi
pri sprave a spefiazovani majetku alebo pri prevadzkovani podniku (Casti podniku).

Tabulka €. 9 - napad incidenénych veci a pocet neskonéenych konani.

pocet
rok napad neskoncenych
Rok 2006 61 60
Rok 2007 199 243
Rok 2008 767 978
Rok 2009 700 1159
Rok 2010
(1.pol) 612 1488

Z uvedeného prehladu vyplyva, ze neustale rastie poCet incidenénych konani, ¢o
sOvisi so stipajicim poctom vyhlasenych konkurzov. Zaroven viak stipa dizka tychto
konani, ¢o ma negativny vplyv na samotn(i dizku konkurznych konani.

Tabulka €. 10 - celkovy napad incidenénych veci, celkovy pocet vybavenych
incidencnych veci a celkovy pocet nevybavenych incidenénych veci (za sledované
obdobie od roku 2006 az 1. polrok 2010).

pocet pocet
napad vybavenych nevybavenych

2309 821 1488
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Tabulka . 11 - dizka incidenéného konania.

dizka konania podet veci
6 mesiacov — 1
rok 297
1 -2 roky 395
2 - 3 roky 181
3 -4 roky 50
4 - 5 rokov 6

Z tohto prehladu medzi inym vyplyva, e najastej$ia dizka vybavovania
incidenénych veci je 1 az 2 roky. Vzhladom na to, ze kazdy rok stupa pocet
nevybavenych incidenénych veci, predizuje sa aj dizka konania.

Spenazovanie konkurznej podstaty. Pokial' ide o samotné spefiazovanie, v praxi
samotni spravcovia poukazuji na nevhodnost  ustanovenia, podfa ktorého sa
nehnutelnosti s vynimkou ich predaja ako si¢ast podniku alebo Casti podniku, spefiazuju
vyluéne formou drazby (napr. jedna garaz a pod.). Tento spdsob neadekvatne predizuje
konkurzné konanie. NavySe veritelia signalizuju, Ze spravcovia pouZivaju na
spenazovanie vyhradne drazobnikov za vysoké odmeny. Takto za spefiazovanie majetku
ziskava odmenu drazobnik a zaroven aj spravca, v dosledku ¢oho sa neprimerane
znizuje uspokojenie pohladavky veritela. PretoZe prevaZuje nadzor o nevyhnutnosti
notarskej zapisnice o priebehu drazby, uspokojenie pohladavky veritela sa znizuje aj o
tieto naklady [§ 20 ods. 13 z&kona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov]. Ustanovenia o spefiazovani
je potrebné upravit tak, aby zbytoéne nedochadzalo k prediZzovaniu konkurzného konania
a zvySovania nakladov na ujmu ,prihlaSkovych* veritelov.

4. Ciastkové zavery:
4.1 Zaviest ¢asovu kontrolu spravcu stidom pri sprave spefiazovani majetku.
4.2. Ulozit spravcovi v zakone povinnost informovat konkurzny sid o
spenazZovani majetku resp. o pricinach jeho nesperiazovania.
4.3. Upravit spésob speriazovania nehnutel'nosti:
a)  pri nehnutelnostiach mensej hodnoty (méze sa urcit hodnotou podla
supisu) upustit od drazby,
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b) alternativne umoznit urcenie spdésobu spefnaZovania nehnutelnosti
veritelom (prislusnému organu),

¢)  pri sperfiazovani drazbou podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbéch a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, explicitne upravit v ZoKR oprdvnenie spravcu vykonavat
poésobnost drazobnika a licitatora,

d) pri spenazovani nehnutelnosti explicitne upustit od povinnosti
osvedcovat' priebeh drazby notarskou zapisnicou, pretoZe spravca je
kvalifikovanou osobou, ktory je povinny vykonavat' funkciu s odbornou
starostlivostou, ¢o by malo davat’ dostatocné predpoklady pre riadny
priebeh drazby.

e)  Vylucit moznost podania zaloby o neplatnost drazby.

f)  Skratit lehoty na oznamovania konania drazby a zjednodusit spésob
o0znamovania,

g) alternativne upravit ,jednoduchu drazbu“ priamo v ZoKR (prevziat
ustanovenia ZKV o drazbe do ustanoveni ZoKR

4.4 Zaviest sudnu kontrolu spravcu pri rozvrhu vytazku, a to tak ¢iastkového
ako aj kone¢ného, vratane prava na podanie odvolania.

4.5 Zaviest sudnu kontrolu odmeny spravcu s pravom veritelov a spravcu
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o priznani a nepriznani odmeny.

5. Spravca a jeho vplyv na vymahanie pohladavok

Osoba spravcu je rozhodujucim procesnym subjektom, ktory ovplyviiuje priebeh
konania z hladiska jeho rychlosti, transparentnosti a vysky uspokojovania
pohladavok veritelov. Po vyhlaseni konkurzu mé konkurzny sud len velmi obmedzené
moznosti ovplyviiovat priebeh konania a najmd spefazovanie. Do spefiazovania
zasahuje konkurzny sud len vtedy, ak schddza veritefov nezvoli veritel'sky vybor alebo je
popreta pohladévka zabezpeCeného veritela alebo spravca nesuhlasi so zavaznymi
pokynmi veritelov (prisluSného organu).

Ustanovenie spravcu. Konkurzny sid nemé vplyv na ustanovenie osoby toho
spravcu, ktory je opravneny spefiazovat majetok patriaci do konkurznej podstaty. S
vynimkou majetku, ktorému hrozi poSkodenie, zniCenie alebo podstatné znehodnotenie,
spravca ustanoveny stidom pri vyhlaseni konkurzu nie je opravneny spefazovat majetok.
Aj tento spravca je v8ak ustanoveny nahodnym vyberom. Majetok, ktory podlieha
konkurzu je mozné spefiazovat len po konani prvej schddze veritefov. Povinnym
programom prvej schddze veritefov je vymena spravcu. Prva schdédza veritefov bud
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potvrdi vo funkcii spravcu, ktorého ustanovil sud pri vyhlaseni konkurzu alebo ma pravo
ustanovit nového spravcu. Konkurzny sud je takto uréeného spravcu opravneny odvolat
len pokial' spravca poruSuje povinnosti stanovené zakonom alebo su dané skutocnosti,
ktoré mu brania vo vykone funkcie (napr. zaujatost, zdravotny stav a pod.) a ktoré su
upravené v zakone. Pri priprave ZoKR sa zdéraziovalo to, ze sud, nemodze ustanovit
spravcu svojim vyberom. Nasledujuca $tatistika poskytuje udaje o vymene spréavcu.

Tabulka €. 12 - udaje o pocte vymenenych spravcov pred konanim prvej
schodze, na prvej schodzi a po konani prvej schodze z celkového poctu
vyhlasenych konkurzov v prisluSnom roku (v zatvorke je uvedeny celkovy pocet
vyhlasenych konkurzov).

rok vymena pred 1. schddzou | vymena na 1. schédzi vymena po 1. schodzi
Rok 2006 (94) 8 5 2
Rok 2007 (169) 6 6 1
Rok 2008 (251) 4 23 12
Rok 2009 (276) 14 25 13
Rok 2010 (1.pol) (189) 9 19 8

Z uvedenych Udajov vyplyva, Zze vyznam prava veritefov uréovat osobu spravcu a
zakaz spefazovania majetku spravcom, ktorého ustanovil konkurzny sud nahodnym
vyberom, sa precefoval, pretoze len v malom pocte doSlo k vymene spravcu na prvej
schédzi. To vSak neznamena, ze by sa mala pravna Uprava menit i ked treba zvazit
efektivnost pravnej tpravy. Vymena sprévcu vyvolava:

a)  rozhodovanie konkurzného sudu,

b)  preruSenie kontinuity konania,

c)  zvySovanie odmeny v konkurze.

V dosledku vymeny spravcu konkurzny sud musi rozhodovat o ustanoveni nového
spravcu a zbaveni pdvodného spravcu jeho funkcie. Prvy spréavca, ktory vykonava
funkciu do konania prvej schddze veritefov ma pravo na odmenu a dalSia odmena patri
novo ustanovenému spravcovi. Ak neddjde k vymene spravcu na prvej schédzi tento by
mal mat odmenu len zo spefiazenia. Novo ustanoveny spravca sa musi oboznamovat' s
konkurznou podstatou, s prihlaSkami veritefov a so zoznamom pohladavok. K vymene
spravcu schodzou veritelov dochddza v konkurznych konaniach, v ktorych je
,ekonomicky zaujimava“ konkurzna podstata. PretoZe spravidla okruh najvacSich
veritelov je totozny, tito alebo jeden z nich, uréuje toho istého ,svojho* spravcu, v
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konkurznych konaniach, kde je ,ekonomicky zaujimavd“ konkurzna podstata, o u
ostatnych spravcov vyvolava opravnenu kritiku.

Statistika preukazuje aj tu skutodnost, Ze k vymene spravcu nedochadza ¢asto ani
po prvej schodzi veritelov.

Pri vymene spravcu zakon nezabezpeCuje pravo spravcu na vyjadrenie. Toto pravo
je potrebné explicitne upravit tak, aby spravca, ktory ma byt odvolany sa pred
rozhodnutim sudu o jeho odvolani mohol vyjadrit k tym dévodom, pre ktoré ma byt
odvolany. Dalej je potrebné pripustit pravo podat odvolanie spravcovi, ktorého stid zbavi
funkcie, pretoze sa rozhoduje o jeho pravach. Rovnako je potrebné pripustit odvolanie
proti rozhodnutiu, ktorym sid zamietne navrh na odvolanie spravcu, a to v prospech tej
osoby, ktora taky navrh podala.

Odmena spravcu. Ustanovenia vykonavacej vyhlaSky o odmene spravcu (§ 13- 24)
su pomerne zlozité a bolo by ich potrebné zjednodusit. PredovSetkym je nepravne a
nespravodlivé, aby pri vymene spravcu do prvej schddze nedostal odvolany spravca
odmenu (§ 12 ods. 4 vykonavacej vyhlasky), pretoze mu ju zakon priznava (§ 43 ZoKR) a
navySe vykonavacia vyhlaska nerozliSuje kedy je spravca odvolany a z akého dovodu.
Napr. spravca mdze byt odvolany tesne pre konanim schédze veritelov zo zdravotnych
dévodov a spinil vSetky povinnosti (vyhotovil supis majetku, zoznam pohladavok,
porovnal zoznam pohladavok s prihlaSkami podanymi na side a preskumal prihlasené
pohladavky a spinil dalSie povinnosti). Pretoze zakon priznava spravcovi do konania
prvej schodze odmenu bez moZnosti jej kratenia resp. nepriznania odmeny, je potrebné
upravit dikciu zakona. Pokial ide o odmenu spravcu po konani prvej schddze, odmenu
za spefiazenie by mal dostat ten spravca, ktory vykonal spefiazenie a nie ten, ktory
plnenie prijal. Napr. spravca spefazi majetok a po spefiaZzeni bude odvolany, pricom
kipna cena bude zaplatena aZ po ustanoveni nového sprévcu alebo bude zaplatena po
odvolani pévodného spravcu a pred ustanovenim nového spravcu. Rovnako je potrebné
upravit v zakone predpoklady pre kratenie odmeny. To isté plati aj pre odmenu
predbezného spravcu.

Z odvolacej praxe a z informacii od spravcov sme zistili, ze predbezni spravcovia
nemaju vSetky doklady o zaplateni vydavkov, ktoré im vznikli pri vykone funkcie. Ide
najmé o faktiry od bank za informécie o poskytovani udajov ohladne Uétov diznika.
PretoZe konkurzny sud musi rozhodnut o odmene a vydavkoch predbezného spravcu
podfa § 21 ZoKR do 5 dni od zastavenia konkurzného konania alebo od vyhlasenia
konkurzu, nevedia predbezni spravcovia v tejto lehote predlozit doklady o vSetkych
vydavkoch. Z tychto dévodov im potom konkurzné sudy nepriznavaju nahradu vSetkych
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vydavkov. Aj v tomto smere su potrebné zmeny prévnej Upravy, pretoze dotknuté
ustanovenia neumoznuju spravcovi uplatnit jeho prava.

ZoKR pripusta odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sud rozhodne o odmene a
nakladoch predbezného spravcu (§ 21 ods. 3). Proti rozhodnutiu o odmene spravcu,
ktory vykonava funkciu do prvej schddze veritelov zakon odvolanie nepriplsta, a to aj
napriek tomu, ze vykonavacia vyhlaska umoziuje odmenu znizit alebo ju nepriznat
vobec. Pripustenie odvolania nebude mat vplyv na dizku konkurzného konania.

Povinnosti spravcu. Vykonavacia vyhlaska postihuje predbezného spravcu a
spraveu, ktory vykonava svoju funkciu do konania prvej schddze za nepredkladanie sprav
bez toho, aby mu bol takato povinnost vobec ulozena. Rovnako postihuje spravcu
kratenim odmeny, ak spravca nepredlozi navrh rozvrhu vytazku v urCitej lehote, a to bez
toho, aby takdto povinnost a lehotu stanovil. Tieto ustanovenia nereSpektuju ¢l. 13
Ustavy SR, podla ktorého povinnosti mozno ukladat iba zakonom alebo na zéaklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd ako aj dalSimi
predpismi tam uvedenymi. Rovnako tak je potrebné stanovit spravcovi lehoty na
predlozenie navrhu rozvrhu vytazku.

5. Ciastkové zévery:

5.1. V ZoKR upravit moznost' kratenie odmeny alebo jej nepriznania pre
neplnenie povinnosti spravcu.

5.2. 'V ZoKR ustanovit' lehoty na podavanie sprav predbeznym spravcom a
spravcom, ktory vykonava funkciu do konania prvej schodze veritelov.

8.3. Upravit ustanovenia vykonavacej vyhlasky, ktoré nepriznavaju
odvolanému spravcovi odmenu.

5.4V ZoKR upravit moznost kratenia alebo nepriznania odmeny.

5.5 V ZoKR stanovit lehoty na predloZenie navrhu rozvrhu vytazku.

5.6 Vo vykonavacej vyhlaske zmenit' ustanovenia o tom, ktory spravca ma
pravo na odmenu, ak déjde vymene spravcu.

5.7 V ZoKR upravit plynutie lehoty na rozhodovanie o odmene a vydavkoch
predbeziného spravcu od podania navrhu predbezného spravcu na
priznanie odmeny a vydavkov.

5.8 Zabezpecit pravo na vyjadrenie spravcovi o zbaveni funkcie, ktorého sa
ma rozhodnit.

5.9 Pripustit odvolanie v prospech spravcu proti rozhodnutiu, ktorym sud
rozhodol o jeho odvolani.

5.10 Pripustit odvolanie v prospech osoby, ktora podala navrh na odvolanie
spravcu proti rozhodnutiu, ktorym sud navrh zamietol.
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5.11 Pripustit odvolanie proti rozhodnutiu o uréeni odmeny sprévcu za vykon
funkcie do konania schédze veritelov

6. Konkurzna podstata a vySka uspokojovania pohladavok veritefov

Supis majetku. Medzi zakladné povinnosti spravcu patri zistenie majetku, ktory
podlieha konkurzu a ktory tvori ekonomicky zaklad pre uspokojenie pohladavok veritefov.
Ustanovenia v ZoKR si odporuju pokial stanovuju lehotu na vyhotovenie supisu a
povinnost' prevziat z prihlasky do supisu majetku oddelenej podstaty udaje o rozsahu
majetku, ktory zabezpeCuje pohladavky zabezpeceného veritela. Lehota na vyhotovenie
stipisu je 30 dni a lehota na prihlasenie pohladavok je 45 dni. Z tychto d6vodov, ked
spravca vyhotovi supis v stanovenej lehote a zabezpedeny veritel si prihlasi
zabezpegenu pohladavku po tejto lehote, avSak v lehote na prihlasovanie pohladavok,
povodny slpis mdze byt nespravny, ak by tento majetok bol zapisany do vSeobecne;
podstaty alebo nelpiny, ak by majetok uvedeny v prihlaSke zabezpeCeného veritela
nebol uvedeny v stpise. Z tychto dévodov spravcovia pozaduju predizenie lehoty na
vyhotovenie supisu podfa § 76 ZoKR. Konkurzny sud potom musi vydavat uznesenie o
predizeni lehoty, &im vznikaju zbytoéné naklady konania a zatazujli sa sudy. Z
uvedenych dévodov je potrebné tieto lehoty zosuladit.

Vylucovacie zaloby. Pravna ochrana tretich 0s6b sa realizuje prostrednictvom
vyluCovacej Zaloby. Ustanovenia ZoKR, ktoré upravuju podavanie vylu¢ovacich zalob si
odporuji, a preto je potrebné vykonat zmeny pravnej dpravy. Plynutie subjektivnych
prekluzivnych leh6t na podanie vylu€ovacej Zaloby je odliSne upravené v § 76 ods. 2 a v
§ 76 ods. 3 ZoKR. Podla ustanovenia § 76 ods. 2 ZoKR tridsatdiova lehota na
uplatnenie prava za€ina plynut od vyzvy spravcu na podanie vylu¢ovacej Zaloby a podla
ods. 3 tohto ustanovenia plynie od zverejnenia v Obchodnom vestniku.

Zakon nerieSi prava tretej osoby, ak sa jej majetok spefazi (dotknuty majetok je
zapisany bez poznamky) a tretia osoba si uplatni svoje prava do rozvrhnutia vytazku. Po
vzore zahraniénych pravnych Uprav by bolo vhodné priznat tretej osobe, ktora preukaze v
sudnom konani na zéklade v¢as podanej zaloby o vylu¢enie majetku, ze majetok nemal
byt zapisany do sUpisu, pravo na vydanie vytazku.

Majetok tretich osdb. Prax signalizuje, Ze v pripade snahy spravcu o zapisanie
majetku tretej osoby, ktora zabezpeluje zavazky Upadcu do supisu, tretie osoby
nepreberaju vyzvu spravcu (§ 79 ods. 1 ZoKR). Pokial' spravca vyzvu nedorudi, nie je
opravneny zapisat tento majetok do sUpisu a majetok spenazit. V doésledku tejto
prekazky nie je mozné pokraCovat v konkurznom konani a toto ukoncit. Z tychto dévodov
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je potrebné riesit dorucenie nahradnym spdsobom. Podobne ako pri ostatnych tretich
osobach mdzeme uvazovat o doruéeni prostrednictvom Obchodného vestnika alebo
prostrednictvom sudu, tak aby sa mohli aplikovat ustanovenia Obcianskeho stdneho
poriadku 0 nahradnom doruceni.

6.  Ciastkové zavery:

6.1 Zmenit dizku lehotu na vyhotovenie supisu majetku podstat tak, aby
koncila aZ po uplynuti lehoty na podanie prihlasok.

6.2 Zosuladit plynutie leh6t na podanie vylucovacej zaloby pre tie osoby,
ktoré su uvedené v poznamke pri stpise majetku.

6.3 Upravit nahradné dorucenie vyzvy sprdvcu na podanie vyluGovacej
Zaloby v tych pripadoch, ked’ dorucenie vyzvy spravcu na podanie
vylucovacej Zaloby nebude tspesné.

6.4 Upravit dorucenie vyzvy tretej osobe na zaplatenie pohladavky, ktora
svojim majetkom zabezpecuje zavédzky upadcu a ktorej nie je mozné tito
vyzvu dorucéit, nahradnym spésobom. Méze to byt rieSené dorucovanim
prostrednictvom Obchodného vestnika alebo prostrednictvom sidu s
vyslovnym zmocnenim na dorucenie nahradnym spésobom.

Il. VYMAHATELNOST POHUADAVOK V RESTRUKTURALIZACNOM KONANi

Pravna Uprava konkurzného prava da moznost tym podnikatelskym subjektom, ktoré
o to prejavia zaujem pravne relevantnou formou, vyhnit sa zakonom ustanovenym
spbsobom likvidaénému konkurzu, zbavit sa dlhov a pohladavky veritefov uspokojit
vySSou mierou ako v konkurze. Regulaéné moZznosti prava vSak v tejto oblasti nie je
mozné precenovat. Zmyslom reStrukturalizaného konania je vyrieSit pravnou cestou
krizovl hospodarsku situaciu, do ktorej sa dostal diznik a dosiahnut jeho oddlIZenie.

Pre zaCatie reStrukturalizatného konania musia byt splnené ekonomické a pravne
predpoklady. Uspe$nost restrukturalizacie zavisi predovietkym od toho, & toto konanie
v€as zacne. ReStrukturalizdcia v zasade predpokladd pokraCovanie v ekonomicke;
¢innosti diznika. DIznik by preto mal mat zachované tie vyrobné prostriedky, ktoré su
potrebné pre pokracovanie podnikatel'skej Cinnosti. ZoKR to umozriuje diznikovi tym, Ze
moze aktivovat' reStrukturalizaéné konanie uz v Stadiu hroziaceho upadku. Ekonomicka
moznost restrukturalizacie sa musi osvedCit eSte pred samotnym podanim névrhu na
zaCatie prislusného konania na s0d. Ekonomicka moznost reStrukturalizacie sa
osvedCuje reStrukturalizanym posudkom (dalej len ,posudok®). Vypracovanim posudku
sa zabrani tomu, aby dlznik ucCelovo viedol reStrukturalizatné konanie a oddaloval
konkurzné konanie. DIznik ma pravo v dostato€nom ¢asovom predstihu, v Stadiu, ked mu
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Upadok eSte len hrozi, poverit reStrukturalizatného spravcu (dalej len ,spravca®)
vypracovanim restrukturalizaéného posudku. V¢asnostou poverenia sa mézu vytvorit
UspesSné predpoklady pre restrukturalizaciu. DIznik méZze poverit spravcu vypracovanim
posudku aj vtedy, ked je uz v Upadku. Restrukturalizacia nahradila institdt vyrovnania,
ktory obsahuje pravna uprava ZKV. Vyrovanie sa v praxi pouZivalo celkom ojedinelo.
PoCet névrhov na povolenie restrukturalizicie stupa, ¢o je vSak aj ddsledkom
zneuzivania tohto institutu, tak ako to bude uvedené dalej. Vyvoj agendy dokumentuje
nasledujuca Statistika.

Tabulka €. 12 - pocet podanych navrhov na povolenie restrukturalizacie a
pocet odmietnutych navrhov z formalnych dévodov.

poCet podany pocCet
rok navrhov odmietnutych
Rok 2006 10 2
Rok 2007 9 1
Rok 2008 15 0
Rok 2009 78 3
Rok 2010 (1.pol) 60 5

| napriek tomu, Ze aktivita dlZznika je nevyhnutnd nielen na zacatie
reStrukturalizatného konania, ale aj na Uspesné pokracovanie a skonCenie tohto konania,
je potrebné, aby pravna Uprava bola Ustretova a spravodliva.

Z tychto dovodov je aj u navrhu na povolenie restrukturalizacie zaviest Standardny
pravny rezim civiiného konania a stanovit povinnost sidu odstrafiovat’ vady navrhu na
zaCatie konania. Tento postup je rychlej§i a hospodarnejsi ako rozhodovanie o
odmietnuti navrhu a opakované podavanie navrhu a jeho registracia i napriek tomu, Ze
poCet odmietnutych navrhov je takmer zanedbatelny. Nizky pocet odmietnutych navrhov
na povolenie reStrukturalizacie je dosledkom toho, ze navrh na povolenie vypracuva
reStrukturalizacny spravca.

6. Restrukturalizaény spravca

Podla platnej pravnej Upravy reStrukturalizaciu sid povoluje na zaklade
reStrukturalizatného posudku, ktory vypracuje reStrukturalizatny spravca. Osobu
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reStrukturalizatného spravcu si vyberd sam diznik a plati mu aj odmenu za vypracovanie
posudku. Je len samozrejme, Ze takto vybraty reStrukturalizatny spravca v posudku
reStrukturalizaciu odporuca. Vzhladom na potrebu objektivity spravcu je potrebné zvazit
jeho urCovanie sudom, a to nahodnym vyberom. V naSich podmienkach nemame
Specializovanych spravcov na reStrukturalizaciu a vonkoncom uZ nie na urcité oblasti
podnikania. Tato Specializacia by nemala aj tak zasadny vyznam, pretoze v pripade
diznickeho navrhu a tych je rozhodujuca vacSina, vypracuva reStrukturalizacny plan,
predkladd ho na schvélenie veritelskému vyboru, schddzi veritefov a sudu, diznik.
Objektivitu  reStrukturalizaéného posudku zabezpeCuje platna pravna Uprava
zodpovednostou spravcu za vzniknutll Skodu veritefom, ak odporuéi reStrukturalizaciu i
napriek tomu, ze neboli pre reStrukturalizaciu podmienky. V podmienkach Slovenska si
veritelia zasadne neuplatfiuju prava zo zodpovednosti za Skodu ani voCi spravcom a ani
voCi Clenom Statutarnych organov obchodnych spolo¢nosti i ked su spinené predpoklady
pre zodpovednost. Z tychto dévodov tato zodpovednost, i ked nie vinou pravnej Upravy,
nepdsobi tak ako sa od nej oCakavalo. Pre urCenie reStrukturalizatného sprévcu
nahodnym vyberom budu uvedené podstatné argumenty v dalSej Casti pri problematike
pohladavok a ich popierania. Vzhladom na uvedené skutocnosti je vo vacSine pripadov
resStrukturalizacia povolend. To vyplyva aj z nasledujucej Statistiky.

Tabufka €. 13 - pocet podanych navrhov na povolenie restrukturalizacie, pocet
povolenych restrukturalizacie a pocet potvrdenych restrukturalizacii.

pocet povolené potvrdené
rok navrhov restr. restr.
Rok 2006 10 2 1
Rok 2007 9 8 1
Rok 2008 15 10 8
Rok 2009 78 58 12
Rok 2010 28
(1.pol) 60 39

V absolutnej vacsine pripadov navrh na povolenie reStrukturalizacie podava diznik a
len celkom vynimocne veritel, o dokumentuje aj nasledujlca Statistika.

Tabuflka €. 14 - pocet podanych navrhov veritefom a diznikom z celkového
poctu podanych navrhov na povolenie restrukturalizacie.
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celkom navrh navrh
rok navrhov dliznika veritela
Rok 2006 10 10 0
Rok 2007 9 9 0
Rok 2008 15 15 0
Rok 2009 78 78 0
Rok 2010 (1.pol) 60 58 2

Ciastkové zavery:

6.1 Stanovit' povinnost sudu vyzyvat' navrhovatela na odstranenie vad
ndvrhu na povolenie restrukturalizécie.

6.2 Pripustit odvolanie proti rozhodnutiu o odmietnuti navrhu na povolenie
restrukturalizacie.

6.3 Umoznit navrhovatelovi podat’ navrh na povolenie restrukturalizacie bez
predloZenia posudku. Vypracovanim posudku by poveril spravcu sud,
ktorého by menoval nahodnym vyberom.

6.4 Alternativne ponechat’ povinnost’ vypracovat restrukturalizacny posudok
pred podanim navrhu na povolenie restrukturalizacie s tym, Ze osoba,
ktora chce podat’ navrh na povolenie restrukturalizacie musi poziadat
sid o urcenie restrukturalizacného spravcu. Sdad by stanovil
restrukturalizacného spravcu nahodnym vyberom.

7. Uplatnovanie pohladavok v restrukturalizacii

Pre prihlasovanie pohladavok v reStrukturalizcii je v zasade totoZna prava Uprava
ako pre konkurzné konanie. Aj pre toto konanie navrhujeme odstranit priliSny
formalizmus pravnej upravy, ktory znemozriuje realne uplatnit veritefom ich pohfadavky.
PredovSetkym je potrebné zjednotit' lehotu na prihlasovanie pohladavok veritelov s
lehotou, ktora je v konkurznom konani. PrediZenie lehoty nema podstatny vplyv na dizku
reStrukturalizatného konania  a posilni pravnu istotu veritefov pri prihlasovani
pohfadavok voéi Upadcovi, ktory je v Upadku. Ohladne prihlasovania pohladavok,
nalezZitosti prihlaSok a pravnych dosledkov neperfekinych prihlaSok navrhujeme tie isté
zmeny ako v konkurznom konani. Navrhované zmeny posilnia pravnu istotu veritelov a
umoznia im reélne si uplatfovat prava v sidnom konani. Pokial' sa reStrukturalizaéné
konanie zastavi a sid vyhlasi konkurz, bolo by zjednoduSenim postupu pre veritelov,
spravcu a pre konkurzny sud, aby veritelia, ktori podali prihlasky v reStrukturalizacii,
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nemuseli opakovane podavat prihlasky pre tl istd pohladavku. Veritel by bol povinny
uplatnit' si v prihlaSke poradie pre pripad vyhlasenia konkurzu.

7. Ciastkové zavery:

7.1.  Zmenit lehotu na prihlasovanie pohl'adéavok z 30 dni na 45 dni

7.2 Zjednodusit obsahové nalezitosti prihlasky veritela v silade s
nariadenim.

7.3 Vypustit ustanovenia o podavani prihlasok u spravcu.

7.4 Vypustit ustanovenia, ktoré ukladaju povinnost' predkladat’ suhrnny
prehlad.

7.5 Vypustit' ustanovenia, ktoré postihuju veritela za neperfektnt prihlasku
stratou naroku.

7.6  Zaviest povinnost’ konkurzného sudu odstrariovat’ vady prihlasky a az v
pripade neodstranenia vad postihovat’ veritela stratou naroku.

7.7 Zrusit prihlasovanie pohladavok, ak bol vyhlaseny konkurz po zastaveni
reStrukturalizacného konania, za predpokladu, Ze si veritel' riadne a véas
prihlasil pohl'adavku v reStrukturalizacii.

8.  Popieranie pohladavok pocas restrukturalizacie a pravne dosledky na
vymahanie pohfadavok

Prax vysiela poCetné signaly zneuzivania pravneho postavenia spravcu pri popierani
pohladavok veritelov. ReStrukturalizaéni spravcovia zistuju pred schvalovacou schodzou
stanoviska rozhodujlcich veritefov a pokial zistia, ze veritelia reStrukturalizaény plan
nepodporia, popri pohladavku tychto veritelov a zbavia ich hlasovacich prav. Tymto
sposobom si zabezpedia schvalenie reStrukturalizaéného plénu, pretoze kym sa v
sporovom konani urCi popreta pohladavka, reStrukturalizané konanie je skoncené bez
ingerencie veritefov s popretymi pohladavkami. Takto boli napr. v restrukturalizacnych
konaniach popreté ,nesporné” pohladavky bank. Novela ZoKR z marca 2010, ktora
nebola schvalena po jej vrateni prezidentom republiky, zavadzala institat
osobitného spravcu, ktorého by menoval sid nahodnym vyberom. Zneuzivanie
inStitutu resStrukturalizacie méze byt rozhodujicim faktorom enormne velkého
poétu podanych navrhov na povolenie reStrukturalizacie. Z tychto dévodov je
potrebné zabranit' zneuzivaniu pravneho postavenia spravcu. M6zeme uvazovat o
ureni osobitného spravcu na preskimavanie pohladavok tak ako to upravoval navrh
spominanej novely alebo o vrateni pravomoci sudu na priznanie hlasovacieho prava
stdu. Takdto pravomoc mé konkurzny sud podla ZKV, ktory mdZze priznat veritelovi
hlasovacie pravo, ak spravca poprel pohladavku veritefa. Tuto pravomoc sud vyuzival
celkom ojedinele v tych pripadoch, ked' spravca zjavne bezdbvodne poprel pohladavku
veritela.
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ZoKR na rozdiel od pravnej upravy konkurzu priznava hlasovacie pravo tomu
veritefovi, ktorého pohfadavka je popreta len ¢o do vySky (§ 124 ods. 2). V
konkurznom konani ma hlasovacie pravo aj ten veritel, ktorého pohladavka bola
popreta aj len ¢o do poradia (32 ods. 4), ¢o je spravne rieSenie. Veritel je veritefom
vtedy, ak jeho pohladavka je zistena ¢o do pravneho ddvodu bez ohladu na poradie
uspokojenia. RieSenie v reStrukturalizicii je nespravne, pretoze v reStrukturalizacii sa
poradie prihlasuje len u zabezpeCenych pohfadavok. Uréenie poradia nie je dolezité pre
vykon hlasovacieho prava, preto je potrebné priznat vykladom hlasovacie pravo aj pri
popreti poradia. V zaujme pravnej istoty je vSak nutna zmena pravnej Upravy.

Tak ako aj v konkurznom konani sme opakovane poukazovali na to, ze pokial ZoKR
zbavil v porovnani s pravnou Upravou ZKV veritefov pravo popriet pohladavky ostanych
veritelov, nejde o spravne rieSenie i napriek tomu, ze veritelia toto pravo vyuzivali len
celkom ojedinele. Pravo veritela popriet pohladavku iného veritela vytvara aj tlak na
spravcu, aby venoval preskimavaniu pohladavok naleziti pozornost. Platna pravna
Uprava nahradila institdt popieracieho préva podnetom veritela, ktory veritel zasiela
spravcovi. Spravca je povinny podnet zapisat, vyhodnotit a oznamit' veritelovi ako podnet
vybavil. Tento postup je zbytocne administrativne narocny a neposkytuje veritelovi redlnu
pravnu ochranu. V tejto stvislosti poukazujeme na rozhodnutie Ustavného stdu CR sp.
zn. PI. US 14/10,, ktorym Ustavny stid vyhlasil za proti Ustavné tie ustanovenia deského
zakona o Upadku, ktoré nepriznavali veritefom pravo popriet pohladavku iného veritela.
Pravo veritela popriet pohladavku iného veritela je potrebné opakovane zaviest do
zakona. Navy3e je mozné dévodné predpokladat, Ze veritelia po obozndmeni sa s tymto
rozhodnutim mozu iniciovat konanie na Ustavnom sude.

Ciastkové zavery:

8.1 Zaviest do pravnej upravy institat osobitného spravcu na preskiimavanie
pohladavok, ktorého uréi sid nahodnym vyberom.

8.2 Alternativne zaviest' do pravnej upravy pravo sudu priznat' veritelom,
ktorym boli popreté pohladavky zjavne bezdévodne, hlasovacie pravo.

8.3 Alternativne zaviest' aj institit osobitného spravcu a aj pravo sudu
priznat’ hlasovacie pravo.

8.4 Priznat' hlasovacie pravo aj tomu veritelovi, ktorému bola popreta
pohladavka len ¢o do poradia.

8.5 Priznat prévo na popieranie pohladavok aj veritelom.
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. ODDLZENIE

Vysledkom konkurzného konania na majetok diznika, ktorym je fyzicka osoba, je
spenazenie jeho majetku, priom neuspokojené pohladavky nezanikaju a trvaju az do
smrti fyzickej osoby. Po smrti diznika tieto prechddzaji na dediCov az do vySky
nadobudnutého dedicstva, ak dedi¢ia neodmietnu dediéstvo (§ 470 az § 472 0.z.).

Z uvedeného vyplyva, ze dliznik, ktorym je fyzicka osoba, neméa pozitivnu motivaciu
na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu a konkurzné konanie nie je pre diznika
rieSenim jeho Upadku. Pritom je pravne irelevantné, ¢i fyzickd osoba je alebo nie je
podnikatelom. Z tychto dévodov ZoKR po vzore niektorych zépadnych pravnych uprav
konkurzného prava zavadza moznost pre diznika, ktorym je fyzicka osoba, ,zbavit* sa po
skonceni konkurzu dlhov.

Konanie o oddiZeni mbdZe nasledovat po skonceni konkurzného konania. O pravnej
moznosti oddlzenia je konkurzny sid povinny poCas konkurzného konania diznika
primerane poucit. Sud musi diznika poucit tak, aby porozumel konaniu o oddiZeni a o
jeho pravnych désledkoch. DIznik ma moznost ,zbavit“ sa svojich dihov, dosiahnut' ich
nevymahatelnost v konani o oddlzeni. Konanie mdZe zacat konkurzny sud len na névrh.
Navrh je mozné podat najneskor do zruSenia konkurzu. Aktivnu vecnu legitimaciu ma len
diznik, a to najskér s navrhom na vyhlasenie konkurzu alebo kedykolvek pocas
konkurzného konania. Pri doslovnom vyklade dikcie zakona kedykolvek pocas
konkurzného konania“, vzhladom na Cas a spdsob zacatia konkurzného konania, by
navrh bolo mozné podat aZ po zacati konkurzného konania. To iste nebolo umyslom
zakonodarcu, ked pripusta podanie navrhu na oddlzenie uz stiéasne s podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu. Okrem vSeobecnych naleZitosti navrhu, pricom zakon odkazuje
na § 42 ods. 3 O.s.p.,, musi navrh na oddizenie obsahovat aj poctivy zamer diznika
vynalozit primerané Usilie na uspokojenie pohladavok svojich veritelov. ZoKR mal
spravne explicitne dlznikovi ulozit povinnost vynalozit primerané Usilie na uspokojenie
pohladavok svojich veritelov. O povoleni oddlZenia sud rozhodne bezodkladne po
zrueni konkurzu. Ak dIZnik neplnil po¢as konkurzného konania riadne svoje povinnosti
ustanovené v ZoKR, sud navrh na oddlzenie zamietne. SUd zamietne navrh na oddIZenie
aj vtedy, ak bol konkurz zruSeny z toho dévodu, ze majetok diznika nepostacoval ani na
Uhradu pohladavok proti podstate.

Ustanovenia, ktoré zaviedli intitdt oddlZenia s takmer neefektivne, pretoze navrhy
na oddlzenie fyzickych os6b su podavané len v minimélnom pocte. V prvom rade
povazujeme za potrebné uviest, ze oddlzenie by sa malo vztahovat len na fyzické
osoby nepodnikatefov, pretoze na oddlizenie podnikatefov je institat
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reStrukturalizacie. Obidva tieto indtituty su zaloZzené na rozdielnych principoch, a to
najméd pokial ide o ingerenciu veritelov. Kym reStrukturalizacia vyzaduje schvélenie
veritelmi, oddlzenie sa vykona bez ingerencie veritelov. NevyuZivanie tohto institutu
potvrdzuje nasledujuca Statistika.

Tabulka €. 15 - pocet podanych navrhov na oddlzenie, z toho poéet navrhov
podanych podnikatefom, nepodnikatefom a pocet povolenych oddIzeni.

navrhy na podnikate | nepodnikat povolené

rok odd. [ el oddlzenie
Rok 2006 16 1 5 0
Rok 2007 53 24 29 0
Rok 2008 38 21 17 5
Rok 2009 50 29 21 1
Rok 2010 (1.pol) 22 5 17 4

Zatial' bolo povolenych len 20 oddizeni a nebolo rozhodnuté ani o jednom
oddlzeni. Statistka ukazuje nielen nevyuZivanie ingtititu oddlzenia, ale zarovef aj
takmer prevahu navrhov podnikatelov. Po Styri a polroku U€innosti ZoKR uz nemdzeme
argumentovat tym, Ze ide o neznamy institat. PriCiny nevyuzivania tohto institutu vidime v
samotnej pravnej Uprave a podla nasho nazoru ide o dve zakladné faktory.

V prvom rade ide o absolitne nevyhovujuce dvojstupfiové konanie. Zaujemca musi
najprv podstupit konkurzné konanie, v ktorom bude zbaveny vSetkého majetku s
vynimkou toho, ktory je stanoveny v § 71 ZoKR a potom, by mal diznik uhradzat' pocas
skuSobnej doby z prijmov zo zamestnania alebo z podnikania tie pohladavky veritelov,
ktoré neboli uspokojené pocas konkurzného konania. Len pre Uplnost je potrebné
povedat, ze po skon¢eni konkurzu ma diznik z&kaz vykonavat Zivnostensku Cinnost.

Druhym dévodom pre nevyuzivanie tohto institdtu je problematicky pravny osud tych
pohladavok, ktoré neboli v konkurze uspokojené. Zakladnym interpretaénym problémom
je urgit, ktoré pohladavky sa po oddlzeni stani nevymahatelné. Z celého kontextu
pravnej Upravy vyplyva, Ze su to pohladavky, ktoré boli v konkurze prihlasené, zistené a
neuspokojené. To vyplyva predovSetkym z ustanovenia, podfa ktorého sa pocas
skuSobného obdobia uspokojujii pohladavky veritefov podla rozvrhového uznesenia (§
168 ods. 1) a z ustanovenia, podla ktorého pohladavky veritelov diznika, ktoré zostali po
zruSeni konkurzu neuspokojené, sa pocas skuSobného obdobia mdzu uspokojovat' iba
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spdsobom a v rozsahu ustanovenym tymto zakonom (§169 ods. 1). Uvedené pohladavky
je mozné uspokojovat len spravcom zo sumy, ktord mu poukaze diznik, a to pomerne
podfa koneéného rozvrhu vytazku (§ 168 ods. 1). Ide o pohladavky, ktoré boli:

a) prihlasené v konkurze,

b) zistené,

c) zaradené do kone€ného rozvrhu.

Podla § 171 ods. 2 sa oddIZenie vztahuje na pohladavky, ktoré:
a) zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené a
b)  neboli uspokojené ani v skiSobnom obdobi.

Obidve podmienky musia byt splnené kumulativne. Je nesporné, Ze pocas
skuSobného obdobia je mozné uspokojovat len pohladavky, ktoré su uvedené v
koneénom rozvrhu vytazku. Z tychto dovodov oddlZzenie nema pravne Ucinky na
pohladavky tych veritelov, ktoré neboli uplatnené v konkurze. Tento zaver vyplyva nielen
pri pouziti doslovného vykladu, ale aj za pouzitia vykladu systematického, historického
resp. aj s vyuzitim metédy komparativnej. Ak zakonodarca mal zaujem vztahovat pravne
ucinky aj na pohladavky, ktoré v konkurze neboli uplatnené, bol by to urobil tak ako pri
reStrukturalizacii, ked stanovil, Ze pohladavky, ktoré neboli prihlasené, sa stavaju
nevymahatelnymi (§ 155 ods. 2). Podobne pri vyrovnani, neprihlasenie pohladavok
sposobuje ich zanik (§ 53 ods. 3 ZKV). Je na Skodu veci, Ze institdt oddlzenia nebol
prevzaty doslednejSie resp., ze i napriek poznaniu tohto problému nebola vykonana
zmena pravnej Upravy. Napr. nemecky konkurzny poriadok vyslovene riesi aj pohladavky,
ktoré neboli v konkurze uplatnené. Podla § 301 tohto z&kona, ak je oddlzenie udelené,
ma ucinky voCi vietkym veritefom. To plati aj pre veritelov, ktori si neprihlasili svoje
pohladavky.

Pohfadavky, ktoré si veritelia v konkurze neuplatnili nemohli byt ani
uspokojované pocas oddlzenia si mézu veritelia po zruSeni konkurzu bez
akychkolvek obmedzeni vymahat' voci dlznikovi v celej ich vyske az do smrti
diznika a po jeho smrti aj voci dedicom za ustanovenych podmienok. Pri diznikoch,
ktori poCas konkurzu nemaju majetok vacsej hodnoty, mdze byt pre veritela vyhodnejSie
neuplatnit si svoju pohladavku poCas konkurzného konania. V désledku tejto pravnej
Upravy si veritelia Casto pohladavky neprihlasuju. Moznost vymahat si tieto ,staré
pohladavky* po skonéeni konkurzu by institit oddiZenia Uplne negovala. Ak ma byt
in&titdt oddlzenia funkény, jedinou moznostou je novelizacia pravnej Upravy.
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9.  Ciastkové zévery:

9.1 Zrudit dvojstupriovost oddlZovacieho konania a kreovat ho ako
jednostupriové konanie, v ktorom by sa pohladavky veritelov
uspokojovali ¢iastocne z majetku dlznika a cCiastocne z vysledkov jeho
pracovnej aktivity

9.2 Explicitne stanovit, Ze pohl'adavky veritelov, ktoré v oddlZzovacom konani
nebudu prihlasené sa stani nevymahatelné

9.3 Oddlzovacie konanie povolit len pre nepodnikatelov a len pre zavézky,
ktoré nevznikli z podnikatel'skej ¢innosti

9.4 Zaviest instituty, ktoré by zabrarnovali moznosti opakovane sa oddlZovat.
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VYMOZITELNOST PRAVA Z HLADISKA TRESTNEHO PRAVA

Doc. JUDr. Jozef Centés, PhD.
JUDr. Ondrej Sama$
JUDr. Pavol Toman

. Uvod

ReSpektovanie prava na zivot a zdravie, prava na osobnu slobodu, reSpektovanie
[udskej dostojnosti, vlastnickeho prava, slobody pohybu a pobytu, sloboda myslenia
patria k nevyhnutnym podmienkam fungovania demokratického $tatu. V pripade, ak tieto
prava nie su reSpektované prichadza do Uvahy uplatnit zodpovednost vodi narusitelovi
prava.

V niektorych pripadoch je potrebné, aby voci naruSitelovi prava zasiahol $tat. Takato
situdcia modze nastat v pripade trestno-pravneho vztahu. Tento vznikd medzi
pachatelom trestného Cinu a Statom na zaklade spachania trestného &inu. Obsahom
tohto vztahu je pravo $tatu potrestat’ pachatela za spachany trestny ¢in a povinnost
pachatela podrobit sa trestu, ktory mu bol ulozeny pri dodrzani vSetkych zékonnych
podmienok.

Z tychto doévodov musi nastlpit trestné pravo, a to aj so svojimi represivnymi
prostriedkami, priCom urychlené a spravodlivé rozhodnutie konkrétneho pripadu ma
stcasne pdsobit preventivne aj do buducna.

V tejto stvislosti mozno poukéazat na Ulohu organov innych v trestnom konani a
sudov pri aplikacii noriem trestného préva v ramci trestného konania. Tieto subjekty
trestného konania na jednej strane musia na jednej strane dodrziavat najmé prava
obvineného. Na druhej strane dbsledné dodrZiavanie tychto prav by nemalo viest k
odputavaniu pozornosti od prav poSkodenych, priCom tieto su niekedy vo vzajomnej
konkurencii, napr. poSkodeny okrem prava podat trestné oznamenie uz ma obmedzené
moznosti vo vztahu k odsudzujucemu rozhodnutiu sudu, ktoré je nevyhnutnym
predpokladom pre priznanie naroku na nahradu Skody v trestnom konani — adhézne
konanie.
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Na podklade tychto skutognosti mozno zvyraznit, Ze vymozZitelnost prava v oblasti
trestného prdva ma pre kvalitny a bezpecny Zivot ob&ana - [udského jedinca a
spolognosti ako takej mimoriadny vyznam. Préve v oblasti trestného prava dochadza k
narusovaniu vztahov tym najzavaznejSim spdsobom — trestnym Cinom.

Z obsahu pojmu ,,vymoZitelnost prava“ vyplyvaji dve vyznamné zlozky, ktoré maju
rozhodujuci vplyv vyznam na stav tejto vymozitelnosti. Na jednej strane je to kvalita
pravneho poriadku, ako kvalitativna zloZka a primerana lehota vymozenia préava, ako
procesno-formalna stranka. Pritom nielen v oblasti trestného prava plati, ze rychlost
trestného konania uzko stvisi s obsahom hmotnoprévnych, ale aj procesnopravnych
noriem, ktoré t0 ktord oblast upravujd.

V rémci tejto analyzy zameriavame pozornost na posldenie sucasného stavu
trestného konania a to tak v ramci pripravného konania, ako aj sidneho konania. Pri
tejto analyze vychadzame najmé zo zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny z&kon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®) a zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®).

V zavere analyzy sme sformulovali legislativne a vecné navrhy, ktoré by mali prispiet
k zvySeniu vymozitelnosti trestného prava v Slovenskej republike. Pri formulovani tychto
navrhov zastdvame pravny nazor, ze vymozitefnost prava v trestnom konani ma svoj
zéklad najmé v rychlom a U¢innom postihu pachatela trestného €inu, bez zbytoénych
prietahov, ktoré oslabuju celkovy dopad rozhodnutia sidu na jeho prevychovu a napravu,
ako aj na pravne vedomie ostatnych ¢lenov spolo¢nosti z preventivneho hladiska.

Il.  Pripravné konanie

Z hladiska pripravného konania povazujeme za podstatné zdéraznit, Ze je
vyznamnym Stadiom trestného konania. Je vSeobecne zname, Ze ked v tomto Stadiu nie
su prvotnymi Ukonmi zabezpec€ené rozhodujlice dbkazy, tazko mozno oCakavat Uspe$né
prejednanie veci pred sudom, ak sa vdbec uskutoCni. V suvislosti s pravnou Upravou
obsiahnutou v Trestnom poriadku sa domnievame, ze ulohou pripravného konania by
malo byt najmé zhromazdenie, preverenie a vykonanie dokazov v takom rozsahu, aby
trestnd vec mohla byt zékonne rozhodnuta. V pripravnom konani je dolezité zistit, Ci
podozrenie z trestného &inu proti urCitej osobe je nakolko oddvodnené, Ze méze byt
podané obzaloba, pripadne navrh na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu
(dalej len ,,dohoda o vine a treste®) alebo Ci nie je dovod na iny postup. Na rozdiel od
toho v konani pred sudom treba najmé zistit, & na zaklade dokazovanych skuto¢nosti
mozno vydat odsudzujuci alebo oslobodzujici rozsudok.
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Uprava pripravného konania v Trestnom poriadku predstavuje jednu z moznosti
skratenia dokazovania v trestnom konani. Je vecou najmé organov ¢innych v trestnom
konani, aby pri doslednom vyuzivani jednotlivych procesnych institutov dokazali skratit
dizku pripravného konania, a tak prispiet aj k spravodlivému prejednavaniu trestnych
Veci v primeranej lehote.

V suvislosti s Upravou trestného konania vo vztahu k pripravnému konaniu
zameriame pozornost najma na tieto skutocnosti:

- zjednodu3enie dokazovania v pripravnom konani, v zavislosti od z&vaznosti
spachaného trestného Cinu,

- rozSirenie spdsobov alternativneho ukoncenia trestnych veci v pripravnom
konani,

- vybavovanie trestnych veci mimo hlavného pojednavania,

- Uprava vazby.

II.1 ZjednoduSenie dokazovania v pripravnom konani v zavislosti od
zavaznosti spachaného trestného cinu

VSeobecne mozno konStatovat, ze nova Uprava pripravného konania vyplyvala z
nutnosti zefektivnenia (zrychlenia) trestného konania tak, aby &as, ktory uplynie od
spachania skutku kvalifikovaného ako trestny &in az po pravoplatné odsudenie pachatela,
pripadne iné zakonné rozhodnutie bol ¢o najkratSi. Tuto viziu sa autori Trestného
poriadku pokusili dosiahnut aj odbremenenim organov &innych v trestnom konani (najma
policajtov) od procesne naroéného dokazovania, ktoré sa vykonavalo v slovenskom
trestnom konani pred 1. januarom 2006. V tejto suvislosti mozno uviest, Ze novom
Trestnom poriadku sa upravili podmienky tak, aby ukony, ktoré vykonaju organy ¢inné v
trestnom konani v sdlade s Trestnym poriadkom, boli pouZzitelné v dalSom konani ako
dbkazy. SuCasne chceme zdoraznit, Ze pri tomto postupe sa nestracala zo zretela
nutnost dodrziavania zakonnosti v postupe organov ¢innych v trestnom konani a sudu.

Na podklade ziskanych poznatkov z aplikaénej praxe mozno konstatovat, ze k
zefektivneniu pripravného konania mala prispiet Uprava tzv. zjednoduSeného
skrateného vysetrovania (§ 204 Trestného poriadku). Uvedeny institit pdvodne
upravoval postup vo vztahu k osobe, ktora bola zadrzana ako podozriva pri pachani
pre€inu, na ktory Trestny zakon ustanovoval trest odriatia slobody, ktorého horna hranica
neprevySovala tri roky alebo proti takejto osobe, ktora bola zastihnuta na Uteku. V
pripade spinenia podmienok podfa § 204 Trestného poriadku, takato osoba bola
obvinena a po vykonani procesnych ukonov ju prokurator odovzdal do 48 hodin sudcovi
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pre pripravné konanie, a to spolu so spisom a obzalobou. Ak prokurétor zistil dévody
vézby, sii¢asne navrhol, aby bol obvineny vzaty do véazby.

Z hladiska vyuzivania tzv. zjednoduSeného skrateného vySetrovania (§ 204
Trestného poriadku) mozno poukazat na nasledovné skutoCnosti. Podla Statistickych
Udajov Generalnej prokuratiry SR sa v roku 2006 postupovalo podla § 204 Trestného
poriadku v 348 trestnych veciach a v roku 2007 v 737 trestnych veciach, v roku 2008 v
520 trestnych veciach a v roku 2009 1281 trestnych veciach.

Tento pocet je pomerne maly v porovnani s celkovym poctom trestnych veci.
Aplikatné problémy § 204 Trestného poriadku suviseli s tym, ze podla prevazujucej
sudnej praxe bolo podmienkou postupu podfa citovaného ustanovenia aj to, aby
prokurator podal navrh na vzatie obvineného do vézby, ¢o vzhladom na charakter
deliktov (precin s obmedzenou hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody)
bol problém.

Pocas doby trvania tohto projektu bola zriadena komisia Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky na novelu trestno-pravnych predpisov, pri¢om &lenom tejto komisie
bol aj &len rieSitelskému timu tohto projektu. Vysledkom c¢innosti komisie bolo
vypracovanie novely Trestného poriadku (zakon &. 5/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov), ktorou do$lo k
novelizovaniu aj ustanovenia § 204 Trestného poriadku ako aj nadvézujicich
ustanoveni, ktoré zjednodusili podmienky tohto institutu. Podstatou tychto zmien bola
zmena kategodrie precinu, v pripade aplikovania tohto institutu, na ktory Trestny zakon
ustanovuje trest odiiatia slobody, ktorého horna hranica trestnej sadzby neprevySuje pat
rokov. Taktiez sa zmenili podmienky jeho pouzitia a to tak, ze ho mozno aplikovat, ak ide
0 osobu, ktoré bola zadrZana ako podozriva pri pachani precinu alebo bezprostredne po
nom. Vyznamnou je aj zmena, Ze podmienkou aplikovania tohto institutu nie je podanie
obzaloby spolu s navrhom na vzatie obvineného do vazby. Uvedena novelizacia sa
prejavila v zvySeni poctu trestnych veci v roku 2009, v ktorych sa postupovalo podia §
204 Trestného poriadku (1281 trestnych veci).

Ocakavame, Ze uvedené novelizovanie § 204 Trestného poriadku, by sa mohla
prejavit v buddcnosti v zvySenim poCtu trestnych veci, v ktorych sa aplikuje institt
zjednoduSeného skrateného vySetrovania.

Urcitym problémom je celkova dizka dokazovania v pripravnom konani. Podla
Trestného poriadku je potrebné skratené vySetrovanie skonCit v lehote do dvoch
mesiacov od vznesenia obvinenia. V oddvodnenych pripadoch mé prokurator opravnenie
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tto lehotu prediZit. Pri vySetrovani zloginov je potrebné jeho skonéenie v lehote do
Styroch mesiacov a u obzvlast zavaznych zlo€inov do Siestich mesiacov od vznesenia
obvinenia. Z naSich poznatkov vyplyva, ze uvedené poriadkové lehoty skrateného
vySetrovania resp. vySetrovania nebyvaju dodrzané.

Toto konstatovanie potvrdzuju aj Statistické udaje v rdmci rezortu vnutra, z ktorych
vyplyva, v roku 2008 sa viedlo vySetrovanie v 62 143 trestnych veciach, skon¢enych bolo
41 809 z toho bolo v zakonnej lehote skonCenych 25 348 teda rychlost vySetrovania bola
60,63%. V roku 2008 sa viedlo skratené vySetrovanie vySetrovatefmi Policajného zboru v
35 147 veciach, poverenymi prislusnikmi Policajného zboru v 108 254 veciach.
Skoncenych bolo vySetrovatelmi PZ 24 865 veci z toho v zakonnej lehote 14 939 veci, ¢o
je rychlost vySetrovania 60,08 %. Poverenymi prislusnikmi PZ bolo ukongenych celkom
86 557 veci z toho v zakonnej lehote 60 766 veci €o je rychlost vySetrovania 60,20 %.

V roku 2009 sa viedlo vySetrovanie v 69 806 trestnych veciach, skoncenych bolo 47
847 z toho v z&konnej lehote bolo skoncenych 31 270 veci to znamend, Ze rychlost
vySetrovania bola 65,35 %. V roku 2009 sa viedlo skratené vySetrovanie vySetrovatelmi
Policajného zboru v 41 620 veciach, skon¢enych bolo 29 766 veci z toho v z&konnej
lehote 18 660 veci o je 62,69 % rychlost. Poverenymi prislusnikmi Policajného zboru
bolo vedené skratené vySetrovanie v 104 008 veciach, skongenych bolo 84 258 veci z
toho v zakonnej lehote 61 918 veci Co je 73,49 % rychlost.

Podla poznatkov aplikacnej praxe jednou z moznosti, ktord by mohla napombdct
rychlejSiemu skoneniu vySetrovania trestnych veci je institt nahradného obhajcu uz v
pripravnom konani. Su¢asné pravna Uprava vyuzitie nahradného obhajcu umoZziuje iba v
pripade sudneho konania (hlavné pojednavanie, verejné zasadnutie). Domnievame sa,
Ze by vyuZitie tohto intitdtu uz v pripravnom konani bolo aktuélne najmé v pripadoch
vé&Sieho poctu obvinenych, vazobného trestného stihania obvinenych a pod.

Il.2 Rozsirenie spdsobov alternativneho ukonéenia trestnych veci v
pripravnom konani

V Trestnom poriadku sa zaviedli aj dalSie spdsoby alternativneho ukoncenia
trestnych veci v pripravnom konani, a to podmieneéné zastavenie trestného stihania
spolupracujuceho obvineného, a konanie o dohode o vine a treste.

- Podmiene¢né zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného
Institut podmieneCného zastavenia trestného stihania spolupracujuceho obvineného
(§ 218 Trestného poriadku) predstavuje alternativny spdsob skoncenia trestnej veci v
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pripadoch trestnych €inov, ktorymi bol v znaénej miere dotknuty verejny zaujem. V
pripade takychto trestnych Cinov zaujem $tatu na ich objasneni a zaujem na zisteni ich
pachatelov prevySuje zaujem trestne stihat a potrestat takého obvineného, ktory sa
vyznamnou mierou zaslUZil o objasnenie trestnych Cinov a zistenie alebo usvedcenie ich
pachatelov.

V pripravnom konani je iba prokurator opravneny podmieneCne zastavit trestné
stihanie spolupracujiceho obvineného (§ 218 Trestného poriadku).

Podmienkami na aplikaciu tohto intitdtu je to, Ze:

- obvineny sa vyraznou mierou podiefal na objasneni taxativne uvedenych
trestnych Cinov, alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela niektorého z
uvedenych trestnych ¢inov,

- z&ujem spolognosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani obvineného a

- obvineny nie je organizatorom, ndvodcom alebo objednavatefom trestného Cinu,
na objasneni ktorého sa podielal.

Podstatou tohto intitdtu je dohoda medzi obvinenym a Statom, na zaklade ktorej je
spolupracujicemu obvinenému poskytnutad vyhoda v podobe nepokraCovania v jeho
trestnom stihani, na ktord by inak nemal narok, a to vymenou za poskytnutie dokazne
vyznamnych informacii, vynimo&ne spdsobilych vynimocnou mierou prispievajlcich k
objasneniu uvedenych trestnych €inov a ich pachatelov. Od obvineného sa teda vyzaduje
vyS3ia kvalita a relevancia informéacii, ktoré bezprostredne a priamo smerujl a prispievaju
k objasneniu uvedenych trestnych ¢inov a k zisteniu alebo usvedceniu ich pachatelov.

Zaujem spolocnosti na objasneni takych trestnych ¢inov musi prevySovat nad
zaujmom na trestnom stihani obvineného. Posudenie tejto podmienky predpoklada
désledné vyhodnotenie zavaznosti trestného Cinu, osoby obvineného, okolnosti pripadu,
podielu obvineného na spachanom trestnom ¢ine a na jeho nasledkoch. PouZitie tohto
indtitdtu je vylicené voci organizatorovi, navodcovi, alebo objednavatelovi trestného €inu,
0 objasnenie ktorého ide.

Pravnu Upravu tohto spdsobu alternativneho ukoncenia trestnej veci povazujeme za
spravnu, pretoze vytvara moznosti U¢innejSieho postihu najma organizovanej trestnej
¢innosti.
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- Konanie o dohode o vine a treste

V slvislosti s rekodifikaciou trestného préva v Slovenskej republike sa osobitna
pozornost venovala aj novému chapaniu trestného konania bolo ako jeden zo zékladnych
cielov sledované aj zefektivnenie, zjednodusenie, zrychlenie a zhospodarnenie trestného
procesu. Tento ciel nasiel svoje vyjadrenie aj v novej pravnej Uprave odklonov v trestnom
konani, umozAujlcich podstatnd East trestnych veci vybavit alternativnym spdsobom
mimo kontradiktérneho hlavného pojednavania. Za jeden z tychto odklonov povazujeme
aj konanie o dohode o vine a treste.

DoterajSie poznatky na jednej strane ukazujl na tspednost zakotvenia tohto institutu
do nasho trestného konania, najmé z hladiska urychlenia celého trestného konania a
jeho efektivnosti, ako aj z pohladu znizenia zataZenosti sidov na trestnom Useku.

Povazujeme za prirodzené, Ze nakolko ide o Uplne novy procesno-pravny institut v
naSom trestnom procese, tak pri jeho aplikacii postupne vyvstavala cela rada nielen
procesnych, ale aj hmotno-pravnych problémov. Preto bolo nevyhnutné v podstate
hladat tie najoptimalnejSie postupy, najma za situacie, ked zakon vyslovne niektoré
problémy suvisiace s aplikaciou tohto institdtu jasne a zrozumitelne nerieSi. Okrem inych
vznikali problémy najméa pri stanovovani dolnych a hornych hranic vymery jednotlivych
trestov v rdmci ktorych potom prebieha konanie medzi prokuratorom a obvinenym.

Veobecne plati, Ze podstatou konania o dohode o vine a treste je stav, Zze obvineny
za presne stanovenych podmienok uznd vinu a na zé&klade dohody s prokuratorom
suhlasi s navrhnutym trestom. V désledku tohto konania o dohode sa obvineny vzdava
prava na prejednanie veci v konani pred siidom a sudca mu ulozi trest bez dokazovania
viny.

Z Trestného poriadku vyplyva, Ze podmienkou konania o dohode o vine a treste je,
aby vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoéne oddvodiovali
zaver, ze skutok je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny. Taktiez dalSou podmienkou je
to, Ze obvineny sa k spachaniu skutku vyslovne prizna a dokazy potvrdzuji pravdivost o
pravdivosti jeho priznania. Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze prokurator sa nemoze
uspokojit len s priznanim obvineného. Pri tomto konani musia byt splnené aj dalSie
zakonné podmienky aplikacie daného postupu. Na konanie o dohode o vine a treste
prokurator predvold obvineného a o Case a mieste konania upovedomi obhajcu,
obvineného, poSkodeného a zlc€astnend osobu. Nasledne by mal prokurator vypodut
obvineného a skumat' podmienky na uzavretie dohody o vine a treste. Poznamenavam,
Ze konanie o dohode o vine a treste nie je limitované pravnou kvalifikaciou skutku, teda Ci
ide o preCin, zlo€in alebo obzvlast zavazny zlodin.
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Trestny poriadok obsahuje viacero moznosti dohody.

1. Obvineny méZze priznat vinu a akceptovat aj navrhnuty trest a dohodu o nahrade
Skody. V takomto pripade prokurator predlozi sudu névrh na schvéalenie dohody.
Ak sa dosiahne dohoda ohladne viny a trestu, ale nie o nahrade Skody,
prokurator poda stidu navrh na dohodu (v rozsahu dohody) a navrhne sidu, aby
odkézal poSkodeného s narokom na nahradu $kody na obciansko-sudne
konanie.

2. Ak v ramci konania o dohode o vine a treste obvineny prizna vinu zo spachaného
skutku, ale nedosiahne sa uzatvorenie dohody o treste, prokurator poda
obzalobu, v ktorej uvedie obvinenym priznany skutok a jeho pravne posudenie a
poziada sud, aby vykonal hlavné pojednévanie a rozhodol o treste a dalSich
vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

3. Ak v rdmci konania o dohode o vine a treste obvineny prizna vinu len scasti,
prokurator poda obZalobu, v ktorej uvedie obvinenym priznany skutok a jeho
pravne posudenie, ako aj skutok a jeho prévne posudenie, ktory obvineny
nepriznal a poziada sud, aby konal hlavné pojednavanie a rozhodol v rozsahu
nepriznanej Casti viny o treste a dalSich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku
0 vine.

Ak nedoslo k dohode o ochrannom lieceni, ochrannej vychove, ochrannom dohlade
alebo zhabani veci, prokurator nepoda obZzalobu, ale urobi navrh na uloZenia ochranného
opatrenia samostatne.

Sucasne uvadzame, ze schvalenie dohody potvrdi sud rozsudkom, proti ktorému nie
je pripustny opravny prostriedok. V stvislosti s vyuzivanim institutu konania o dohode
0 vine a treste autori Trestného poriadku predpokladali, Ze umoZzni pruzné vybavovanie
veci. V dbsledku toho sa malo skréatit dokazovanie v trestnom konani a teda aj postup
organov €innych v tresthom konani. Mozno uviest, Ze konanie 0 dohode o vine a treste
mdze byt vhodné aj pre obvineného, pretoze by mohol dosiahnut zmiernenie trestu. V
tejto suvislosti poukazujeme na ustanovenie § 39 ods. 4 Trestného zakona, podfa
ktorého v konani o dohode méZze sud uloZit trest odiatia slobody znizeny o jednu tretinu
pod dolnU hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

V suvislosti s dohodou o vine a treste zdéraziujeme, Ze sud nie je obsahom tejto
dohody viazany a je opravneny ju odmietnut. Sid odmietne navrh dohody, ak zisti
zavazné porudenie procesnych predpisov, najma poruSenie prava na obhajcu, alebo ak
navrhovana dohoda je zjavne neprimerand. V takomto pripade vrati vec prokuratorovi do
Stadia pripravného konania.
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Pokial ide o uplatiovanie tohto instititu, Generalna prokuratira SR vyhodnotila
postup prokuratorov v konani o dohode o vine a treste za I. polrok roku 2006. Z
vyhodnotenia je evidentné, Ze prokuratori v Slovenskej republike za |. polrok roku 2006
pisomne alebo Ustne vyzvali na konanie o dohode o vine a treste 2250 obvinenych,
pricom konanie o dohode o vine a treste sa pred prokuratorom na zaklade jeho vyzvy
zagalo s 1 038 obvinenymi. Z uvedeného vyplyva, Ze 1 212 obvinenych (Cize az 53.86 %)
na vyzvu prokuréatora bud' nereagovalo alebo o takéto konanie neprejavilo zaujem.

Za sledované obdobie poslalo 544 obvinenych alebo ich obhajcov na prokuratiru
Ziadosti 0 zaCatie konania o vine a treste. Z poCtu obvinenych, ktori iniciovali zacatie
konania o dohode o vine a treste na prokurature, bolo konanie za¢até so 424 obvinenymi.
Konanie o dohode so 120 obvinenymi nezacalo predovietkym z dovodu, Ze prokurator
po preskimani Ziadosti obvineného o vykonanie dohody nezistil na takyto postup
zakonny dévod alebo po ureni terminu a jeho ozndmenia vSetkym stranam v konani sa
nakoniec obvineny konania nezucastnil, a preto bola vo veci podana obZaloba.

Z predlozenych vyhodnoteni vyplyva, Ze prokuratori za |. polrok roku 2006
celkove uzavreli dohodu vo vine a treste s 1216 obvinenymi. Tieto dohody boli aj zaslané
sudu ako navrhy na rozhodnutie.

Z celkového poctu uzavretych dohdd o vine a treste boli dohody uzavreté s 862
obvinenymi na zaklade vyzvy prokurdtora, ¢o predstavuje podiel 70,88 % z
celkove uzavretych dohdd, s 321 obvinenymi na zéklade Ziadosti obvineného alebo jeho
obhajcu (podiel je 26,39 %) a s 33 obvinenymi na zaklade podnetu sudu (podiel je 2,71
%), ked po podani obzaloby sud vratil vec prokuratorovi na zacatie konania o dohode o
vine a treste.

UZ po ukonceni prvého polroku roku 2006 sa potvrdili predpoklady generainej
prokuratury o pociatoénom nevyuzivani pravneho institutu o dohode o vine a treste, a to
zo strany obvinenych alebo ich obhajcov. Opravnené subjekty, ktoré mali predovSetkym
iniciovat zaCatie takéhoto konania, jeho vyznam a a€inok nevyuzivali. Tieto subjekty
(obvineny — obhaijca) sa za¢ali mierne aktivizovat v podavani Ziadosti o zaCatie konania o
dohode az v druhom polroku roku 2006.

Napriek tejto aktivite bol podiel Ziadosti obvinenych (ich obhajcov) za cely rok 2006 v
pomere k potu vyziev od prokuratora a podnetov stdu iba 25,5 %, naproti tomu podiel
vyziev prokuratora na zaCatie konania o dohode o vine a treste k poctu ziadosti
obvinenych a podnetov stdu bol az 72,0 %.
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V roku 2007 uZ prevazila aktivita smerujuca k zaCatiu konania o dohode o vine a
treste na strane obvinenych (ich obhajcov), kde pomer ich Ziadosti bol vy$3i ako pocet
vyziev prokuratora a podnetov sudu na zapoCatie takéhoto konania. Tento pomer bol
54,9 %, priom pocet vyziev prokuratorov na zacatie konania o dohode o vine a treste bol
41,9 %. Teda aktivita prace prokuratora na tomto Useku oproti roku 2006 poklesla o
30,1 %.

Pokles poCtu vyziev na zaCatie konania o dohode, ktoré posielali prokuratori
obvinenym alebo ich obhajcom v roku 2007, vSak v ziadnom pripade nie je negativnym
ukazovatelfom. Prave naopak, ide o pozitivny ukazovatel, lebo ciefom zvySenej aktivity
prokuratorov, pokial ide o poCet posielanych vyziev, bolo nielen dostat do podvedomia
opravnenych subjektov vyznam takéhoto pravneho instititu, ale zaktivizovat opravnené
subjekty k samostatnému rozhodovaniu, ¢i chci alebo nechcu tento prévny institat
vyuzivat. Povazujeme totiz sa spravnejSie, ked obvineny sam posudi svoje protipravne
konanie a sucasne sa psychicky pripravi a rozhodne, Ci je objektivne schopny pravdivo,
bez vyzvy prokuréatora pristipit k vyhlaseniu pred prokuratorom a potom pred studom a
odpovedat na zékonom urCené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j)
Trestného poriadku. Tieto z&very potvrdzuju aj Statistické Udaje. V roku 2006 sa po
doruceni ziadosti obvineného na prokuraturu a jej akceptovani s uréenim dia , hodiny a
miesta zacatia konania o dohode o vine a treste, konania na prokuratire zG¢astnilo 76,1
% a v roku 2007 71,7 % obvinenych; na rozdiel od vyziev prokuratora, ktoré v roku 2006
akceptovalo a konania sa zicastnilo 63,2 % a v roku 2007 uz iba 55,6 % obvinenych.

V roku 2007 sudy schvalili 89,4 % dohdd uzavretych v pripravnom konani oproti roku
2006, kedy sudy schvalil len 74,2 % dohdd.

Napriek niektorym aplikaCnym problémom, ktoré sa v sucasnosti uz podarilo
judikattrou odstranit, zakotvenie tohto institdtu z celkového pohladu prinieslo mnoZstvo
pozitivnych prvkov, ktoré sii vyznamné nielen z hladiska hospodarnosti celého trestného
konania, ale aj z pohladu zataZenosti sidov a taktiez rychlosti konania. Potvrdzuju to aj
konkrétne Statistické Udaje o tykajuce sa obdobia od nadobudnutia U¢innosti nového
Trestného poriadku.

V roku 2006 bolo prostrednictvom tohto institutu sudmi Slovenskej republiky vSetkych
stupfiov rozhodnutych a pravoplatne skoncenych 1833 trestnych veci, v roku 2007 to
bolo uz 4.428 veci, v roku 2008 5.741 veci a v roku 2009 dokonca az 6. 830 veci.
Pritom aj poznatky z rozhodovania sudov v roku 2010 ukazuju na dalSi pretrvavajuci
vzostup a narast pripadov, v ktorych sa trestné stihanie konéi aplikaciou tohto institdtu.
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Dohoda o vine a treste sa aplikovala u v3etkych druhov trestnej Cinnosti, vratane
niektorych obzvlast zavaznych zlo€inov, najma vrazdy podia § 145 Trestného zakona.

Vy8Sie uvedené Statistické udaje, ako aj poznatky z aplikatnej rozhodovacej €innosti
sudov suvisiace s vyuzivanim z tohto intitdtu naznacuju, ze aj v nasledujucich rokoch
bude dochadzat k jeho ¢astému vyuzivaniu. Preto by bolo vhodné zvaZit niektoré dalSie
legislativne zmeny v Trestnom poriadku, ktoré by mohli napoméct CastejSiemu
aplikovaniu tohto institutu. Konkrétne mame na mysli rozSirit moznost prokuratora
uzatvorit s obvinenym dohodu o vine a treste aj v rdmci sudneho konania. Podla
sucasnej pravnej upravy totiz ak sud pri predbeznom prejednani obZaloby zisti, Ze
prokurator a obvineny chcl uzavriet dohodu o vine a treste, vrati vec prokuratorovi na
konanie o dohode o vine a treste, teda do pripravného konania. Rovnako sid postupuje
aj v pripade, ak sa prokurator a obZalovany na hlavnom pojednavani vyjadria, Ze chcu
konat o dohode o vine a treste.

V pripade akceptovania vySSie uvedeného navrhu by sa vec prokuratorovi nemusela
vratit do pripravného konania, ¢o by znamenalo zhospodarnenie konania a do $lo by k
jeho zefektivneniu a zrychleniu. Uvedend okolnost je dblezitd najmé pri vazobnych
trestnych veciach.

Il. 3 Vybavovanie trestnych veci mimo hlavného pojednavania

Tento spdsob predstavuje zviadnutie spdsobu dokazovania tak, aby trestné veci boli
spravodlivo a v primeranej lehote rozhodnuté. Tato okolnost, najméd vo vztahu k
uplatiovaniu prvkov kontradiktornosti hlavného pojednévania, na ktorom vykonavaju
dokazovanie najma strany (obzaloba, obhajoba) znamena, ze dochadza k vacSej
zatazenosti, a to predovSetkym prokuratorov, ktori popri povinnostiach spojenych s
vykonom dozoru v predsiidnom konani vykonavaju znacnl Cast dokazovania v konani
pred sudom. Dévodne predpokladame, Ze bez aktivnejSej sucinnosti najmé s policajtmi a
bez CastejSieho vyuzivania tzv. odklonov bude pre prokuratorov tazké pinit povinnosti
vyplyvajlce pre nich zo zakona.

Okrem dohody o vine a treste sa za rozhodnutie ,,odklonom“ v pripravnom konani
povazuje aj zmier, podmienecné zastavenie trestného stihania, vratane podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania spolupracujuceho obvineného.

VSetky tieto rozhodnutia, ktoré nazyvame ,odklonmi“, maju spolo¢ného menovatela.
V pripravnom konani je len prokurator opravneny rozhodnut o zmieri, podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, podmieneCnom zastaveni trestného stihania
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spolupracujlceho obvineného. Taktiez plati, Ze len prokurator je opravneny uzatvorit
dohodu o vine a treste s tym, ze sa spravidla s obvinenym dohodne aj na druhu a vyske
trestu, nahrade Skody resp. ochrannom opatreni a naviac tato dohoda podlieha
schvaleniu stidu. Sud pred schvalovanim navrhnutej dohody o vine a treste dokazovanie
o skutkovych a pravnych zaveroch nevykonava, iba zistuje spinenie zakonom uloZenych
podmienok nevyhnutnych na uzavretie a schvélenie dohody.

Zavedenim nového pravneho instititu do trestného zakonodarstva, a to dohody o
vine a treste, sa v pripravnom konani doplnili alternativy vo forme tzv. odklonov, popri
dovtedy sa v praxi uplatiujucich rozhodnuti o schvaleni zmieru a podmienenom
zastaveni trestného stihania.

Z hladiska uplatiiovania tychto odklonov v pripravnom konani mozno podfa
Statistickych Udajov uviest tieto okolnosti.

Podmieneéne zastavené trestné stihanie (§ 216 Trestného poriadku) bolo v roku
2007 vyuZité u 5 165 obvinenych, ¢o je zo vSetkych stihanych osob (51 579) - 10,01 %.
V roku 2006 sa tento indtitut vyuzival EastejSie. Jeho podiel Cinil 11,18 %, t. j.
podmienecne zastavené trestné stihanie bolo u 5 200 obvinenych zo stihanych osob,
ktorych bolo 46 491. V roku 2005 sa institut podmiene¢ného zastavenia vyuzival
minimalne, pretoZe jeho podiel ¢inil iba 4,72 % (3 048 osdb zo 64 481).

Pozitivne moZno v roku 2007 hodnotit vyuzivanie intitdt zmieru. Kym v roku 2005
bol schvéleny zmier a nasledne zastavené trestné stihanie u 169 obvinenych, ¢o bolo
0,26 % zo stihanych osob (64 451), v roku 2006 bol tento podiel 1,25 % (583 osbb zo 46
491). V roku 2007 sa podiel zvySil na 2,19 %, t. j. u 1 130 osdb z 51 579 stihanych.

V roku 2007 bolo na prokurature skon¢enych podanim névrhu sudu na schvélenie
dohody o vine a treste celkove 5 328 osdb (2 061 na zaklade vyzvy prokuratora, 3 064 na
zaklade ziadosti obvineného alebo obhajcu a 203 na zaklade podnetu sudu), teda o 2
412 os6b viac nez tomu bolo v roku 2006 (celkove 2 916 osdb). Prokuratori vyzvali na
zaCatie takéhoto konania 3 549 osob, z ktorych sa konania zuc¢astnilo 2 206 oséb (62,1
%). V roku 2007 aZ 4 775 osbb (obvinenych alebo ich obhajcovia) poZiadali prokuratora o
zaCatie takéhoto konania, z ktorych sa konania na prokuratire zi¢astnilo 3 369 os6b
(70,5 %) a na zaklade podnetu sidu ( celkove 270 osob), ktorym bola vec vratenad
prokuratorovi na vykonanie dohody o vine a treste, sa konania zuCastnilo 224 os6b
(82,9 %).
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Na porovnanie mozno uviest, ze podmieneCne zastavené trestné stihanie v roku
2008 bolo proti 4 452 osobam, ¢o predstavuje 8,7 % zo vSetkych skonéenych trestnych
stihani proti znamej osobe. V roku 2007 bol tento institut pouZity proti 5 165 osobam (10
%) a v roku 2006 proti 5 200 osobam (9,2 %).

Zmier a nasledné zastavenie trestného stihania podla § 220 Trestného poriadku bolo
v roku 2008 realizované proti 971 osobam (1,9 % skoncenych trestnych stihani zndmych
0sdb), ¢o je 0 159 menej nez v roku 2007, kedy ich podiel predstavoval 2,2 % a o 388
viac neZ v roku 2006 (1 %).

V roku 2008 bolo na prokuratire skonCenych navrhom na dohodu o vine a treste 5
197 trestnych veci proti 6 039 osobam (11,8 %). Oproti roku 2007, kedy bolo tymto
sposobom skoncené trestné stihanie 10,3 % znamych osdb, bol zaznamenany nérast
navrhov 0 692 (o 15,3 %) a narast oso6b o 711 (0 13,3 %). Vyrazny narast uvedeného
institutu je evidovany oproti roku 2006, kedy bolo na prokurature skoncenych navrhom na
dohodu o vine a treste 2 481 trestnych veci proti 2 916 obvinenym (5,1 % oséb, proti
ktorym bolo trestné stihanie skongené), ¢o predstavuje nérast o 2 716 navrhov (0 109 %)
proti 3 123 obvinenym (o 107 %). Vysledky v roku 2008 dokumentuju akceptovanie
uvedeného institutu z dévodu vyhodnosti pre obvineného.

Rozhodnutim prokuratora o podmieneénom zastaveni trestného stihania bolo v roku
2008 skoncené trestné stihanie proti 4 452 osobam, zmierom proti 971 osobam a spolu s
konanim o dohode o vine a treste (6 039 osdb) bolo na prokurature ukonéené trestné
stihanie tzv. odklonmi proti 11 462 osobam. Oproti roku 2007 bol tak zaznamenany
pokles ukoncenych veci tzv. odklonmi o 161 osdb. V porovnani s rokom 2006, kedy bolo
odklonmi ukoncené trestné stihanie proti 8 699 osobam, predstavuje narast uplatnenia
uvedeného institutu u 2 763 osdb. V roku 2008 predstavuje podiel vSetkych skoncenych
trestnych stihani znamych pachatelov 22,5 %, ¢o je rovnako ako v roku 2007 a 0 7 %
viac v porovnani s rokom 2006. Mozno konstatovat, Ze tzv. odklonmi konéi asi Stvrtina
trestnych stihani zndmych pachatelov.

Podla ostatnych publikovanych Statistickych (dajov Generalnej prokurattry
Slovenskej republiky rozhodnutim prokuratora o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania bolo v roku 2009 skonéené trestné stihanie proti 4 207 osobam, zmierom proti 1
032 osobam a spolu s konanim o dohode o vine a treste (7 209) bolo na prokuratuire
ukoncené trestné stihanie tzv. odklonmi proti 12 448 osobam. Oproti roku 2008 bol tak
zaznamenany narast ukoncenych veci tzv. odklonmi o 986 osdb. V porovnani s rokom
2007, kedy bolo odklonmi ukoncené trestné stihanie proti 11 623 osobam, predstavuje
narast uplatnenia uvedeného institutu o 825 osob.
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V roku 2009 predstavoval podiel vSetkych skonCenych trestnych stihani znamych
pachatelov tzv. odklonmi 23,3 %, teda opakovane za ostatné tri roky odklonmi kon¢i asi
Stvrtina trestnych stihani znamych pachatefov, napriek miernemu nérastu oproti roku
2007 a 2008, kedy bol ich podiel 22,5 %.

IIl. 4 Uprava vizby

Jednou z aktualnych otazok v trestnom konani je aj zaistenie osob. Z jednotlivych
zaistovacich Ukonov predstavuje najzavaznejSi zasah do [udskych prav vézba. Pri
uplatneni tohto zaistovacieho Ukonu sa vyZzaduje velmi precizne skimanie existencie
skutoCnosti verejného zaujmu vo vztahu k pozbaveniu osobnej slobody. V pripade, ak
tieto skutoCnosti pominu, je spravidla potrebné prijat adekvatne opatrenia, na podklade
ktorych pozbavenie osobnej slobody dalej nepokracuije.

Z &asti 1.1 tejto analyzy vyplyva, ze ¢len rieditelského timu tohto projektu sa podiefal
v ramci komisie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na novele Trestného
poriadku (zakon &. 5/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov). Touto novelou ako aj dalSou novelou Trestného
poriadku (zakon &. 97/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon & 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov) sa podstatnym spdsobom novelizovala
predchadzajlcu pravnu Upravu vazby. V tejto analyze povazujeme za potrebné poukazat
na podstatu tychto zmien.

- Zakon €. 5/2009 Z. z.

Dra 1. februara 2009 nadobudol U¢innost zakon €. 5/2009Z.z., ktory doposial
najpodstatnejS§im spdsobom zmenil pravnu Upravu vazby. V tejto analyze mienime
zamerat pozornost najmé@ na novelizovanie dévodov vazby, rozsirenie jednotlivych
rozhodnuti o vazbe, osobny vysluch obvineného pri rozhodovani o vazbe, nahradenie
vézby a predizenie lehoty vazby.

a) Novelizovanie dévodov véazby podfa §71 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku

Prvou zmenou bolo preciznejSie vyjadrenie dévodov tzv. opatovnej vazby podfa § 71
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku. Predchéadzajuce slovné spojenie ,,je obvineny pre
dalsi imyselny trestny €in spachany po prepusteni z vazby* bolo nahradené slovnym
spojenim ,je obvineny pre dal$i Umyselny trestny €in, ktory mal byt spachany po
prepusteni z vézby“. Toto ustanovenie legislativne vhodnej$im slovnym spojenim
umoznuje opatovné vzatie obvineného do vazby v pripade obvinenia pre dalsi umyselny
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trestny €in, ktory mal byt spachany (spravidla podla uznesenia o vzneseni obvinenia) po
prepusteni z vazby na slobodu.

b) Rozsirenie jednotlivych rozhodnuti o vazbe

Zakonom &. 5/2009Z.z. doSlo aj k rozSireniu jednotlivych rozhodnuti o vazbe.
Toto rozSirenie povazujeme za spravne, pretoze sa dosiahlo odstraneniu niektorych
aplikaénych problémov, vo vztahu k niektorym rozhodnutiam (napr. ponechanie
obvineného na slobode po nahradeni vazby, ponechani obvineného vo vézbe po
predizeni celkovej lehoty vézby v trestnom konani, prepusteni zatknutého obvineného na
slobodu).

Pre Uplnost uvadzame, Ze podlia § 72 ods. 1 Trestného poriadku sa rozhodnutim o
vézbe rozumie rozhodnutie o:

a) vzati alebo nevzati obvineného do vazby; za rozhodnutie o nevzati do vazby sa
povazuje aj rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni
vazby,

b) prepusteni z vazby a o zamietnuti ziadosti o prepustenie obvineného z vazby; za
takuto Ziadost sa povazuje aj Ziadost o nahradenie vazby,

c) zmene ddvodov vazby obvineného,

d) néavrhu na prediZenie lehoty vazby obvineného,

e) ponechani obvineného vo vazbe, alebo predizeni celkovej lehoty vézby v
trestnom konani,

f) prepusteni zatknutého obvineného na slobodu; za takéto rozhodnutie sa
povazuje aj rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni
vazby.

Z hladiska tychto rozhodnuti mozno privitat, Ze okrem odstranenia aplikatnych
problémov sa ich vypoctom a naslednou pravnou Upravou spresnilo napr. rozhodovanie o
zatknutom obvinenom v pripade realizacie prikazu na zatknutie a pod. Vzhladom na
¢asové moznosti nasho vystipenia pozornost mienime venovat niektorym vybranym
okolnostiam vztahujicim sa k zakonu €. 5/2005 Z. z.

c¢) Osobny vysluch obvineného pri rozhodovani o vazbe

V suvislosti s moznostou vysluchu obvineného zékon €. 5/2009Z.z. priniesol
vyznamnu zmenu, ktorou je obligatérny vysluch obvineného pri rozhodovani o vézbe.
V takomto pripade Trestny poriadok ustanovuje povinnost predsedu senatu alebo sudcu
pre pripravné konanie vypoCut obvineného a nasledne umoznit prisediacim alebo
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sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o
véazbe. V dobsledku uplatnenia tohto postupu sa obvinenému umoziiuje, aby predniesol
svoje navrhy a stanovisko v osobnom kontakte so sudom, ktory rozhoduje o jeho vézbe.
Takyto postup sa neaplikuje len v pripade, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo
v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziuje jeho vysluch.

Tato pravna uprava koreSponduje s nasledujicou rozhodovacou Einnostou
Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny std®).

V naleze IIl. US 108/06 ustavny sud uviedol, 7e poziadavka prava na preskimanie
zakonnosti vazby a rozhodnutie o nej su obsiahnuté¢ v &lanku 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), ako aj v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
[udskych prava a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor), ktoré sa vztahuje aj na
konanie o predizeni vazby a st definované v niekolkoroénej judikattre Eurépskeho stdu
pre [udské prava, ktorou sa pri svojej rozhodovacej Cinnosti riadi aj Ustavny sud. Patri
medzi ne aj to, Ze takéto konanie musi byt kontradiktorne, musi zaruéit' rovnost
zbrani, pri¢om ak pozbavenie osobnej slobody (teda aj vazba) spada pod ¢l. 5 ods. 1
pism. c) dohovoru, vyZaduje sa vypocutie dotknutej osoby (pozri napr. rozsudok
Reinprecht v. Rakusko z 15. novembra 2005, ktory odkazuje na predchadzajuce
rozsudky vo veciach Nikola v. Bulharsko z 25. marca 1999, Assenov a dalsi v. Bulharsko
z 28. oktobra 1998, Kampanis v. Grécko z 13. jila 1995, Sanchez — Reisse v.
Svajsiarsko z 21. oktobra 1986 a Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. decembra 1979).
Zaroven Ustavny sud zdoraznil, ze Eurdpsky sud pre [udské prava v rozsudku Sanchez -
Reisse v. Svajéiarsko z 21. oktébra 1986 vyslovil nazor, Ze jednou zo zakladnych
procesnych zaruk spravodlivého procesu je poskytnutie moznosti osobne sa vyjadrit,
pokial' je osoba pozbavena osobnej slobody. Pokial bola niekomu obmedzena osobna
sloboda v stlade s €l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru, Eurépsky sud pre ludské prava sa
priklafia k nutnosti a nevyhnutnosti vysluchu dotknutej osoby pred sudom, ako aj k
zasade kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani (rozsudok vo veci Nikola v. Bulharsko
z 25. marca 1999, rozsudok vo veci Kampanis v. Grécko z 13. jula 1995). Eurdpsky sud
pre fudské préva vychadza za danych okolnosti z predpokladu, Ze osobna pritomnost’
dotknutej osoby je sama osebe zarukou spravodlivého procesu a zaroven aj zérukou
eliminacie mozného poruSenia zékladnych prédv a slobdd (k tomu pozri aj nalez
Ustavného stidu Ceskej republiky I. US 573/02).

Obdobny nazor vyslovil Ustavny sud aj v naleze II. US 315/06, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze vazba je zasadnym zaistovacim instititom a predstavuje vyrazny zasah do
zakladného prava jednotlivca na osobnu slobodu. Neodmyslitelnou procesnou zérukou
pri takomto zasahu musi byt pravo dotknutej osoby osobne sa vyjadrit, teda byt vypocuta
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stidom k dévodom a okolnostiam dalSieho zotrvania vo vazbe. Zaroven treba zdéraznit,
%e v naleze IIl. US 34/07 Ustavny std uviedol, Ze osobna pritomnost obvineného (...) za
urCitych okolnosti mdze predstavovat nevyhnutny predpoklad pre reSpektovanie
zakladnych procesnych garancii uplatnitelnych vo veciach tykajucich sa pozbavenia
osobne;j slobody vazbou (kontradiktdrnost konania a rovnost zbrani).

Vo vztahu k moznosti osobného vysluchu v konani je potrebné zmienit sa aj o
postupe v pripade rozhodovania nadriadeného (druhostupriového) sudu o staznosti proti
rozhodnutiu o vazbe, na neverejnom zasadnuti. Ustanovenie § 302 ods. 2 Trestného
poriadku opraviiuje predsedu senatu, aby umoznil u€ast prokuratorovi, obvinenému a
jeho obhajcovi pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe. NavySe toto
ustanovenie pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vézbe umoZziiuje ucast
zastupcovi zaujmového zdruzenia alebo inej osoby ponUkajicej zaruku alebo pefiaznu
zaruku za predpokladu, Ze predseda senatu dospeje k zaveru ,,ze ich UCast je potrebna*.
Tento postup je aplikovatelny v pripadoch umoZzriujucich nahradenie vazby (k tomu pozri
§ 80 a § 81 Trestného poriadku).

V pripade aplikacie § 302 ods. 2 Trestného poriadku predseda senatu vypoCuje
obvineného, pricom postupuje podia § 72 ods. 2 Trestného poriadku. V pripade, ak ide o
zastupcu zaujmového zdruzenia alebo inej osoby, ponukajucej zaruku alebo pefiaznu
zaruku, postupuje predseda senatu podla povahy ponukanej nahrady véazby a okolnosti
konkrétneho pripadu.

Tato pravna Uprava predstavuje prehibenie prav obvineného v suvislosti s
rozhodovanim o vézbe.

d) Nahradenie vazby

Podla Trestného poriadku aj v pripade, ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), ma std a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie k dispozicii
viaceré moznosti (alternativy) ponechania obvineného na slobode alebo prepustenia na
slobodu, a to zaruku, sfub, dohlad alebo pefiazn( zaruku.

Z hladiska aplikovania tychto moznosti mozno zdoraznit, Ze Trestny poriadok
neumoziuije ich pouzitie, ak bude dany dévod tzv. kolliznej vazby (§ 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku). Sucasne plati, ze napriek tejto pravnej Uprave Ustavny sid v
nalezoch (napr. I. US 100/04, I. US 239/04 a II. US 240/06) a obdobne aj najvy$si sid (R
57/2005) vo vztahu k tomuto dévodu vézby pripustili moznost prepustenia obvineného (z
vazby) na slobodu pocas konania, podmieneného zarukou a to s poukazom na ¢l. 5 ods.
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3 druha veta dohovoru a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy. V tychto rozhodnutiach dstavny sud a
najvysSi sud vychadzali aj z €l. 154c¢ ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva, ze medzinarodné
zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim
Gcinnosti istavného zakona €. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej
republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, su si¢astou jej pravneho
poriadku a maju prednost pred zakonom, ak zabezpe€uju vacsi rozsah ustavnych prav a
slobéd, €o plati aj vo vztahu k dohovoru.

Zaroven treba zdoraznit, ze dohovor a suvisiaca judikatura podla nalezu ustavného
sudu 1. US 239/04 predstavujii pre vnutrodtatne organy aplikacie prava zavazné
vykladové smernice na vyklad a uplatfiovanie zakonnej Upravy zékladnych prav a slobdd
zakotvenej v druhej hlave Ustavy, a tym normuju ramec, ktory tieto organy v konkrétnom
pripade nemézu prekrocit (napr. I. US 36/02). Okrem toho Ustavny sid vo svojej
judikattre uz zdéraznil, Ze do rdmca zaruk osobnej slobody treba zahrnut aj zaruky
poskytované ¢l. 5 dohovoru, tak ako ich vyklada a uplatuje Europsky sud pre ludské
prava vo svojej judikatdre ( napr. lll. US 7/00, II. US 55/98).

Vo vztahu k nahradeniu vazby Gstavny sud v naleze I. US 100/04 uviedol, Ze z
doterajSej judikatury k druhej vete €l. 5 ods. 3 dohovoru, ktora sa vytvarala postupne,
vyplyva, Ze prepustenie na zaklade zaruky je len moZznostou, a nie opravnenim osoby
pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost
pred pokraCovanim vazby. Uplatiuje sa nielen v pripade takzvanej Utekovej vazby, ako
by tomu nasvedCovala formulacia Ucelu tejto zaruky (zabezpecenie pritomnosti na
pojednavani), ale je mozné fou nahradit aj vazbu realizovanu na zéklade inych dévodov.
V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnitrostatne pravo uplne vylu¢ovalo v pripade
niektorych trestnych ¢inov moznost' zaruky (Caballero v. Spojené kréalovstvo z 8.
februara 2000, S. B. C. v. Spojené kralovstvo z 19. juna 2001).

Pokial ide o vyklad samotného pojmu ,,zaruka“ v zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, z
doterajSej judikatury vyplyva, Ze ma autondmny obsah, ktory je nezavisly od terminoldgie
pouzivanej vo vnUtroStatnom préve. Zarukou treba rozumiet akykolvek prostriedok
pripustny podlfa vnutroStatneho prava, ktory je miernej$i ako obmedzenie osobnej
slobody a ktory je zarovel spOsobily zabezpedit Ucast obvineného na pojednavani.
Spravidla ide o pefiaznl zaruku (kauciu), ale aj o iné formy zaruk, napriklad odovzdanie
cestovného pasu (Stogmiiller v. Rakusko z 10. novembra 1969), stanovenie povinnosti
mat stéle bydlisko, hlasit sa v pravidelnych intervaloch atd'.
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Podla nazoru ustavného sidu tak zaruku podfa § 73 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku (teraz § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku), ako aj slub podfa § 73 ods. 1
pism. b (teraz § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku; pozri aj § 80 ods. 1 pism. c), a
napokon aj pefaznl zaruku podfa § 73a ods. 1 Trestného poriadku (teraz § 81)
Trestného poriadku, treba povazovat' vzhfadom na sledovany ucel za zaruku v
zmysle ¢l. 5 ods. 3 druhej vety dohovoru. Hoci Trestny poriadok moznost
nahradenia vazby sfubom v pripade stazovatela vylucuje, ustanovenie druhej vety
¢lanku 5 ods. 3 dohovoru to umoziiuje. Bolo preto povinnostou v3eobecnych sudov pri
rozhodovani o alternativnej Ziadosti staZovatela aplikovat namiesto ustanovenia § 73
ods. 1 a 3 (teraz § 80) Trestného poriadku druhd vetu €l. 5 ods. 3 dohovoru, kedZe toto
ustanovenie zabezpecuje vacsi rozsah zakladného prava. Zarovef to znamena, ze
vSeobecné sudy mali alternativnu Ziadost stazovatefa meritdrne preskimat. Pokial tak
neurobili, porusili tym ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Z pravneho nazoru tstavného stdu (IIl. US 7/00) vyplyva, ze ¢l. 17 Ustavy zahriiuje v
sebe v podstate vSetky prava, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. V Case
formulovania tohto nézoru vo vztahu ku druhej vete ¢l. 5 ods. 3 dohovoru este z
judikattry Eurépskeho sudu pre [fudské prava nebolo jasné, & je pripustné vo
vnatroStatnom prave vyligit z moZnosti prepustenia na zaruku niektoré trestné €iny, resp.
niektoré dovody vazby. Preto moznost prepustenia na zaruku bola viazana na zdkonom
uréené pripady. KedZe v sucasnosti je uz jednoznacné, ze z pésobnosti druhej vety ¢l. 5
ods. 3 dohovoru vnutrostatne pravo nemdze vylucit' niektoré trestné Ciny, resp.
niektoré dovody vazby, zastava ustavny sud nazor, ze €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
zahriiuje v sebe pocas konania aj moznost' prepustenia podmieneného zarukou.
Zaroven to znamend, Ze popri poruSeni ¢lanku 5 ods. 3 dohovoru doslo aj k porueniu &l.
17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy.

Pre Uplnost mozno uviest, ze podla vedomosti autorov tejto analyzy sidy postupuju
pri moznosti nahradenia véazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v sulade s
oznacenou judikatirou Ustavného sudu a najvysSieho sudu. Zaroven sudy pri tomto
rozhodovani vychadzaju z judikatiry najvysSieho stdu (R 57/2005), podla ktorej &l. 144
ods. 2 a 154c Ustavy priamo uklada sudcom povinnost aplikovat ustanovenia
medzinarodnych zmldv o fudskych prava a slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim
Gcinnosti Uistavného zakona 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pokial su siéastou jej pravneho
poriadku a pokial zabezpeCuju vacsi rozsah Ustavnych prav a slobdd, o nepochybne
plati aj vo vztahu k €l. 5 ods. 3 dohovoru.
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Berlic do Uvahy tieto skutoCnosti treba doplnit, Ze v navrhu novely Trestného
poriadku bola upravend moznost nahradenia vazby podfa § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, na podklade ustanovenia § 80 ods. 1, ako aj § 81 ods. 1 Trestného poriadku
(www.justice.gov.sk). Narodna rada Slovenskej republiky vSak tito zmenu
neakceptovala.

Na druhej strane mozno zvyraznit, Ze nahradenie koluznej vézby sa pripustilo v
pripade tzv. opatovnej véazby (§ 71 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku za podmienky,
Ze to oddévodiuju vynimo&né okolnosti pripadu.

Domnievame sa, ze takato pravna Uprava nie je vyvazend a nie je stladnd s
judikaturou Ustavného sudu a najvySSieho stdu. Z tejto judikatiry mozno vyvodit zaver,
Ze vnutroStatne pravo nemdze vylucit niektoré trestné Ciny, resp. niektoré dévody vazby,
vo vztahu k alternativam nahradzujticim vazbu.

e) Predizenie lehoty vizby

Dal$im aplikadnym problémom, ktory riesil zakon &. 5/2009 Z. z. je dalie trvanie
vézby po podani obzaloby. Predchadzajica pravna Uprava (U¢inna pred 1. februarom
2009) rozliSovala rozhodovanie o dalSom trvani vézby obvineného v zavislosti od toho, Ci
sa jednalo o konanie pred samosudcom alebo pred senatom. Ak sa jednalo o konanie
pred samosudcom, tento s poukazom na ustanovenie § 242 Trestného poriadku
rozhodoval o dalSom ftrvani vazby obvineného, a to pri preskimani obZaloby (ex
cathedra). Senéat rozhodoval o dalSom trvani vazby obvineného, a to pri predbeznom
prejednani obZaloby podla § 244 ods. 5 Trestného poriadku (verejné zasadnutie).
Zarovenl mozno uviest, Zze pravna Uprava v Trestnom poriadku neuréovala lehotu, do
ktorej mal sud rozhodn(t o dalSom trvani vazby, v nadvaznosti na podani obzalobu.
Pravna Uprava v Trestnom poriadku tiez nevyluCovala dalSie trvanie vazby obvineného
po podani obZaloby (tzv. sudnej vazby) bez toho, aby sa o jej dalSom trvani rozhodlo
konajlicim stidom pred uplynutim lehoty, na ktort bola predizena v pripravnom konani.

Vo vztahu k tejto pravnej Uprave mozno zvyraznit, ze Ustavny sid s poukazom na
ustanovenie €l. 17 ods. 5 Ustavy a 5 ods. 1 dohovoru konstatoval, Ze samotné podanie
obzaloby nie je dostatoénym dévodom na dalSie trvanie véazby, bez toho, aby sa o
jej dalSom trvani rozhodlo konajicim siidom pred uplynutim lehoty, na ktori bola
vizba v pripravnom konani naposledy predizena (pozri napr. I. US 6/02, I. US 204/05,
1. US 217/05, 11l. US 322/05, 1II. US 147/06, Ill. US 167/06, Il US 271/06, III. US 115/07
a Il. US 129/08). Taktiez mozno doplnit, Ze samotna skutodnost, Ze vec bola postipena
sudu podla nazoru Ustavného sudu vyjadreného v naleze I. US 115/07 (obdobne aj I. US
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6/02), nie je postacujica na splnenie kritéria ,,zakonnosti* vézby v zmysle ¢l. 5 ods. 1
dohovoru a neméze bez prislusného sidneho rozhodnutia odévodnit dalSie trvanie véazby
(Stasaitis v. Litva z 21. marca 2002, § 59 az 61).

Ustavny sid podobne v naleze I. US 187/07 vyjadril nazor, Ze je povinnostou
vSeobecného stidu rozhodndt po podani obzaloby o dalSom trvani vézby, a to najneskor
do uplynutia terminu posledného predizenia vazby v pripravnom konani. Bez takéhoto
rozhodnutia totiz nemozno povazovat vazbu za zakonnu, pretoze tato sa nemdze
zakladat iba na podani obZaloby. Musi sa vzdy opierat iba o rozhodnutie sudu. Zaroven
v tomto naleze Ustavny sud zvyraznil, Ze (...) prokurator by mal podat obzalobu s takym
¢asovym predstihom, aby std mal objektivne moznost' v€as rozhodnut o dalSom trvani
vazby, a tak zaistit' jej kontinuitu. Ak poda obZalobu tesne pred skonc¢enim lehoty vézby v
pripravnom konani, musi pocitat s prepustenim obvineného z vazby.

V naleze I. US 6/02 Ustavny sud rozhodoval o staznosti, v ktorej stazovatel tvrdil, ze
jeho drzanie vo vézbe od 4. marca 2001 do 3. septembra 2001 bolo nezakonné
vzhlfadom na to, ze rozhodnutim okresného sidu z 15. augusta 2000 mu bola predl'iené
lehota trvania vazby do 3. marca 2001 a Ziadnym inym rozhodnutim sidu mu dalSie
zotrvanie vo vazbe nebolo oznamené. Pre Uplnost mozno uviest, Ze v staznosti sa
namietané obdobie tykalo (pripadu) tzv. sudnej véazby, ktora zagala plynit po podani
obzaloby (21. decembra 2000).

V predmetnej veci Ustavny sud konstatoval, ze v zmysle €l. 17 ods. 5 ustavy a €l. 5
ods. 1 dohovoru nemdze byt titulom (ddvodom) drzania vo vézbe pre drzanie vo vazbe
znamenajuce obmedzenie slobody len skutoCnost, ze bola podané obzaloba, bez toho,
aby konajuci sud vyslovne rozhodol o dalSom trvani vézby eSte pred uplynutim lehoty, na
ktort bola vézba v pripravnom konani naposledy predizena (...). Ustavny sud stucasne
uviedol, Ze okresny sud po podani obZaloby a eSte pred tym, nez uplynula lehota, na
ktordi bolo trvanie vazby (v pripravnom konani) predizené (3. marca 2001), uznesenim
(...) z 30. januéra 2001 vydanym pri predbeznom prejednani obzaloby v skutoCnosti
rozhodol o dalSom trvani vézby aj na obdobie tzv. sidnej vazby po 3. marci 2001.
Konkrétne dstavny sud konstatoval, Ze v tomto uzneseni, (ktorym bolo rozhodnuté aj o
Ziadosti obvineného staZovatela o prepustenie z vézby na slobodu), okresny sud jasne
konstatuje, ze ,,dovod vazby, pre ktory bol obzalovany do vazby vzaty, stale trva“.
Néasledne aj krajsky sud konStatoval, ze ,,dévody véazby sa (...) nezmenili a trvaju aj v
suCasnom Stadiu trestného konania, tak ako ich okresny sud rozviedol vo svojom
uzneseni (...). Z tychto dévodov Ustavny sud nemal ziadne pochybnosti o tom, ze s
ohladom na okolnosti danej veci toto rozhodnutie vyvolalo rovnaké tcinky, aké pre dalSie
trvanie vazby vyvolava rozhodnutie o predizeni lehoty jej trvania.
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Napriek tomu, Ze lehota ,,dalSieho trvania vazby“ nebola uvedend v uzneseni
okresného sudu, podla ndzoru Ustavného sidu nemohla tato okolnost sama osebe
vyvolat stav pravnej neistoty u stazovatela ani pochybnost o jej dalSom trvani, ak sa
prihliadne na to, Ze v ustanoveni § 71 ods. 2 prvej vety (predchadzajiceho) Trestného
poriadku je jasne ustanovené, ze vazba v konani pred sidom nesmie trvat viac ako dva
roky (teraz je dizka trvania vazby odli$ne upravena — pozn. autorov). To znamena, ze
stazovatel po rozhodnuti okresného stidu mohol predvidat, ze ak neddjde k uplatneniu
postupu podfa druhej vety tohto ustanovenia, je dalSie trvanie vézby u neho priamo
zakonom Casovo obmedzené (...). Tak to aj v skutoCnosti bolo, pretoze stazovatel bol v
tento posledny de tzv. sidnej vézby prepusteny na slobodu.

Na zaklade uvedenych skutoénosti mozno z judikatiry ustavného sudu vyvodit
zaver, ze samotné podanie obZaloby nemohlo byt dostatoénym dévodom na dalSie
trvanie vazby, pokial o jej dalSom trvani nerozhodne konajuci sud pred uplynutim lehoty,
na ktor bola vézba v pripravnom konani naposledy predizena.

Zakonom ¢. 5/2009 Z. z. doSlo k akceptovaniu ustalenej judikatdry ustavného sudu
vo vztahu k trvaniu vazby po podani obZaloby.

VSeobecne mozno uviest, ze sa upravila lehota vazby v pripravnom konani. Névum
spociva v tom, Ze sa prediZila zakladna lehota trvania vazby v pripravnom konani, ako aj
celkova lehota vazby v pripravnom konani.

Z tejto pravnej Upravy tieZ vyplyva, Ze nemozno predizit zakladnu lehotu vazby v
pripravnom konani (sedem mesiacov) v pripade precinu. Podmienkou dalSieho trvania
vazby v pripade skutkov kvalifikovanych ako zlocin alebo obzvlast zavazny zloin je
spinenie tychto kumulativnych podmienok:

a) vedenie trestného stihania proti obvinenému pre skutok kvalifikovany ako zlocin

alebo obzvlast zavazny zlogin,

b) podanie navrhu na predizenie tejto lehoty vazby prokuratorom sudcovi pre
pripravné konanie a to v lehote najmenej dvadsat pracovnych dni pred jej
uplynutim,

c) pravoplatné rozhodnutie sudu (sudcu pre pripravné konanie, pripadne
nadriadeného stidu) do uplynutia lehoty, ktora sa ma predizit,

d) nemoznost pre obtiaznost veci alebo z inych zavaznych dovodov skoncenia
trestného stihania a v dosledku toho prepustenim obvineného na slobodu hrozi,
Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania.

e) Za podstatné povazujeme uviest, ze zakonom ¢&. 52009 Z. z. sa uprauvili
podmienky dalSieho trvania vazby v pripade podania obzaloby, ako aj navrhu na



Viymozitelnost prava z hladiska trestného prava 401

schvélenie dohody o vine a treste. V tomto pripade je podmienkou dalSieho
trvania vézby spinenie tychto kumulativnych podmienok:

f) podania obZaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste a to v
lehote najmenej dvadsat pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola
lehotou vazby v pripravnom konani,

g) pravoplatné rozhodnutie sidu (sudcu pre pripravné konanie, pripadne
nadriadeného sudu) o dalSom trvani vazby,

h) nemoznost pre obtiaznost veci alebo z inych zavaznych dévodov skonéenia
trestného stihania a v ddsledku toho prepustenim obvineného na slobodu hrozi,
Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie U¢elu trestného konania.

Zaroveh mozno uviest, ze lehota trvania vazby v pripravnom konani je ¢asovo
ohraniéena. V pripravnom konani moze trvat maximalne sedem, devatnast resp.
dvadsatpat mesiacov (k tomu pozri § 76 ods. 7 Trestného poriadku). V pripade, ak nie je
vyCerpana maximalna lehota vazby v pripravnom konani, tito mozno vyéerpat v konani
pred sudom, avSak len v ramci celkovej lehoty vazby podfa § 76 ods. 6 Trestného
poriadku (dvanast, tridsatSest alebo Styridsatosem mesiacov).

Vynimku z maximalnej dizky trvania vazby v pripravnom konani upravuje § 78
Trestného poriadku. V pripade opatovnej vazby (§ 71 ods. 2 Trestného poriadku) celkové
trvanie vazby v pripravnom konani (prvovazby a opakovanej vazby) méze presiahnut
dizku trvania vazby podla § 76 ods. 7 Trestného poriadku len v rozsahu novej zakladne]
sedemmesacne] lehoty vazby. Celkova dizka vazby v pripravnom konani nesmie
presiahnut lehoty uvedené v § 76 ods. 6 Trestného poriadku.

Na podklade tychto skutocnosti mozno pozitivne hodnotime pravnu Upravu § 76 a 78
Trestného poriadku upravujlcu trvanie vazby. Konkrétne mézeme uviest, Ze zakon €.
5/2009 Z. z. zosuladil pravnu dpravu s judikatirou tstavného sidu.

Il. Zakon €. 97/2009 Z. z.

Dal$iu zmenu v pravnej (pravy vdzby v Trestnom poriadku priniesol zakon &.
97/2005 Z. z. Podstatou tejto zmeny bolo predizenie celkovej lehoty vézby v trestnom
konani aZ na Sestdesiat mesiacov.

V tomto pripade je podmienkou dal3ieho trvania vazby splnenie tychto kumulativnych
podmienok:

a) vedenie trestného stihania pre skutok, ktorym je obzvlast zavazny zlocin, za

ktory mozno ulozit trest odfiatia slobody az na dvadsatpét rokov alebo na
dozivotie
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b) nemoznost pre obtiaznost veci alebo z inych zavaznych dévodov skon&enia
trestného stihania a v dosledku toho prepustenim obvineného na slobodu hrozi,
Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania.

Lehota estdesiatich mesiacov je maximélna. Dal$ie trvanie vazby nie je pripustné.

Zarovei mozno uviest, Ze predizenie lehoty trvania vdzby v tomto pripade je
pripustné tak v pripade prvovazby (§ 71 Trestného poriadku), ako aj opatovnej vazby (§
71 ods. 2 Trestného poriadku). O predizeni vézby rozhoduje senat na neverejnom
zasadnuti, ktorého sa mdzu zucastnit procesné strany.

Z hladiska rozhodovania senétu je tiez podstatné, Ze proti rozhodnutiu o predizeni
vazby je pripustnd staznost, ktord nema odkladny ucinok. Z tohto dévodu pre dalSie
trvanie vdzby postaduje vydanie rozhodnutia o jej predizeni, ktoré nemusi byt
pravoplatné.

Domnievame sa, Ze zmeny v pravnej Uprave vazby, ktoré boli upravené zakonmi ¢.
5/2009 Z. z. a 97/2009 Z. z. mozno hodnotit v zasade pozitivne, pretoze predstavuju
posilnenia prav obvineného, ktorého osobnad sloboda bola pozbavend vézbou. S
odstupom urcitého Easového obdobie bude mozné tieto zmeny posudit z hladiska
aplikagnej praxe.

ll. Sudne konanie
lil. 1 Uplatiovanie kontradiktérnych prvkov v sudnom konani

Zavedenim kontradiktérnych prvkov v studnom konani sa v radmci rekodifikicie
Trestného poriadku do urcitej miery ,prediZilo* konanie na stide prvého stupfia. Bola tu
snaha posilnit spravodlivy sudny proces tak, aby sud prvého stupia zistoval skutkovy
stav najmad na zaklade ddokazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri posilneni
zasady Ustnosti a bezprostrednosti, za sucasnej kontradiktornosti vykonavania
dokazov. Posilnila sa pritom moznost procesnych stran priamo zaobstaravat dokazy,
pricom sud nemdze robit rozdiel v hodnoteni dokazov podfa toho, ktoré strana dokazy
zaobstarala (prokurator, obZalovany, poSkodeny).

Urcitym nedostatkom vSak v pripadoch, ked nie si vyuzivané vysSie uvedené
odklony je stav, ked podaniu obZaloby na sude predchadza zadovazovanie a
vykonavanie dbkazov v pripravnom konani v zasade v rovnakom rozsahu, ako to bolo
pred rokom 2006. Uvedeny stav nepovazujeme za spravny, pretoze podlfa sucasného
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Trestného poriadku uz nie je mozné vec vratit prokuratorovi na doSetrenie z tzv.
skutkovych otazok. Sud mdze odmietnut obzalobu a vréatit vec prokuratorovi (§ 244 ods.
1 pism. h/ resp. § 244 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku) len, ak zisti zavazné procesné
chyby najma, ze boli poruSené ustanovenia zabezpecujlce prava obhajoby.

Ide o vyznamnU zmenu zavedenu rekodifikaciou Trestného poriadku, ktorej zmyslom
bolo zabranit' ,postvaniu® spisov (a to aj opakovanych) medzi sidom a prokuratorom, a
to aj za pouzivania opravnych prostriedkov proti takymto nemeritornym rozhodnutiam,
vratane opravnych prostriedkov mimoriadnych. Nie zriedka takyto postup, len z hladiska
zasielania spisov medzi prokuratirami a sudmi vSetkych stupriov, trval aj pol roka, kedy
spis bol len ,na ceste* medzi tymito organmi.

Trestny poriadok urobil zasadni zmenu aj v moznosti vratit vec prokuratorovi na
doSetrenie v Stadiu odvolacieho konania, ked podla predchadzajuceho Trestného
poriadku mal odvolaci sid rozSirent moznost' vratit vec prokuratorovi na doSetrenie, ak
to povazoval za potrebné pre nalezité objasnenie veci (§ 260 predchadzajuceho
Trestného poriadku). SuCasny  Trestny poriadok v tomto smere méa reStrikné
ustanovenie, podla ktorého mdze odvolaci sid po zrudeni rozsudku sudu prvého stupfia
vec vréatit prokuratori do pripravného konania (§ 323 Trestného poriadku) len v pripade,
ak prokurator o vratenie veci sam poziadal. Ide o pripad, ked' v konani pred sudom vyjde
najavo, ze obZalovany spachal dalSi skutok, ktory je trestnym Cinom a prokurator sam
chce takého veci spojit na spolo¢né konanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze uz nie je Ulohou pripravného konania objasnit skutkovo vec
do ,v8etkych detailov“. Organy pripravného konania su povinné postupovat tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie s dévodné pochybnosti, a to len v rozsahu
nevyhnutnom pre ich rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Pri obZalobe je to
limitované dostatoénou odévodnenostou postavenia obvineného pred sud (§ 234 ods. 1
Trestného poriadku). Pritom sud pre odsudzujlci rozsudok musi mat vSak dokazané, ze
sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany a su€asne musi mat' dokazané, ze skutok
spachal obZalovany (§ 285 arg. a contrario).

Kvantitativne aj kvalitativne sa tomto nepochybne musi liSit dokazna situacia pred
podanim obzaloby a pred odsudzujucim rozsudkom.

lll. 2 Dizka stidneho konania

Novym Trestnym poriadkom sa sledovalo, aby oproti hlavnému pojednavaniu doslo k
podstatnému zrychleniu pripravného konania, ako aj nasledného odvolacieho konania. V
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obidvoch smeroch su vSak rezervy, jednak vo vyuzivani existujuceho pravneho stavu, tak
aj v spravnosti obsahu niektorych procesnych ustanoveni

Vplyv na prietahy v trestnom konani ma v nemalej miere aj dizka konania pred
stidom, a to najmé v pripadoch, ked je na obvineného podana obzaloba. V pripadoch,
ked je na sud podany navrh na schvalenie dohody o vine a treste (§ 233 Trestného
poriadku) prietahy v konani pred sidom byvaju zriedkavejSie, pri¢om prakticky strany v
konani pred sidom — prokuréator, obvineny, ale aj poSkodeny maju spravidla zaujem, aby
sud Co najskér schvalil takuto dohodu rozsudkom, €im dochadza k pravoplatnému
skonceniu trestného stihania.

Aj v pripadoch uzatvarania dohdd o vine a treste sa vyskytuju pripady, ked v konani
pred sudom takato dohoda bola obvinenym ,odmietnutd“ a sud musel vec vratit' do
pripravného konania. Nezriedka takto ,odmietaju“ dohodu obvineni z dévodu, napr.
oddialenia vykonu trestu alebo prediZenia trvania vézby v pripravnom konani, aby
dosiahli prepustenie z vazby.

Legislativne takymto ob3trukciam by bolo mozné zabranit tym, ze by sa obmedzila
moznost odstlpenia od dohody o vine a treste v konani pred sudom v tych pripadoch,
ked ju obvineny uzatvéral v pritomnosti obhajcu. Alternativne by v tomto pripade mohol
obvineny odstupit od uzavretej dohody, len ak s tym vyslovi sthlas sud.

Novym Trestnym poriadkom sa zaviedlo obligatdrne predbezné prejednanie
obzaloby senatom pri zloginoch s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujlicou 8 rokov.
Pri takomto predbeznom prejedani obZaloby mdze senat vec postupit, zastavit' trestné
stihanie, podmienecne zastavit trestné stihanie spolupracujiceho obvineného, prerusit
trestné stihanie, odmietnut obzalobu a vratit vec prokuratorovi. Ak neurobi takéto
rozhodnutie, nariadi vo veci hlavné pojednavanie. U ostatnych trestnych ¢inov, o ktorych
rozhoduje samosudca sa obZaloba predbezne neprejednava. Samosudca obzalobu
preskima z rovnakych hladisk, ako senat, avSak bez pojednévania — per tabullam.
Problémom z hladiska plynulosti konania pred sudom je to, Ze ak sud nariadi vo veci
hlavné pojednavanie, musi tomuto vzdy predchadzat predbezné prejednanie obZaloby na
verejnom zasadnuti, zatial o samosudca zabezpedi priebeh hlavného pojednavania aj
bez takéhoto zasadnutia. ObZalovany je teda dvakrat ,postaveny” pred sud, priom o
obZalobe sa rozsudkom rozhodne az na druhom pojednavani sudu.

Legislativne by sa teda malo upustit od obligatérneho prejednania obZaloby na
verejnom zasadnuti pred vykonanim hlavného pojednavania. V takomto pripade by senat
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by prakticky preskimaval obzalobu obdobne ako samosudca. Fakultativne na takéto
preskimavanie obZaloby by mohol senat nariadit aj verejné zasadnutie.

Dalej by bolo vhodné, v pripade, ak senat nariadi verejné zasadnutie, umoznit
obvinenému urobit uz na verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby
vyhlasenie o tom, ze:

a) jenevinny,

b) je vinny,

€) nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe (§ 257 ods. 3 Trestného

poriadku).

Obvineny mé takuto moznost urobit vyhlasenie az na hlavnom pojednavani (§ 257
Trestného poriadku). Pritom, ak by obvineny urobil vyhlasenie, ze je vinny, mohol by sud
bez vykonavania dokazovania tykajuceho sa skutkového stavu veci pokracovat vo
verejnom zasadnuti vykonavanim dokazovania len ku trestu (v trestnom spise st ddkazy
k dispozicii). Sud by potom uz na tomto verejnom zasadnuti mohol rozhodnut vo veci
rozsudkom. Trestny poriadok obdobnu analdgiu pozna, ked sud rozsudkom schvaluje na
verejnom zasadnuti dohodu o vine a treste, ¢im tieZ rozhoduje v merite veci.

Dalsie legislativne zmeny tykajlice sa hlavného pojednavania by mali smerovat k
vyhlaseniu obZalovaného (§ 257 Trestného poriadku). Obzalovany po predneseni
obzaloby mbZze vyhlasit, Ze :

a) je nevinny,

b) je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe,

C) nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.

Pocas realizacie projektu sme zistili nasledovné aplikacné problémy pri aplikacii tohto
institutu:

- viazanost pravnou kvalifikaciou uvedenou v obZalobe,

- moznost zmeny vyhlasenia,

- pripustnost odvolania proti vyroku o vine.

Aplikacné problémy nie su, ak s pravnou kvalifikaciou uvedenou v obZalobe suhlasi
sud aj obzalovany. Ak v3ak sud alebo obZalovany maju iny nazor na pravnu kvalifikaciu
uvedenu v obzalobe, bude mozné predmetné vyhlasenie prijat, len ak prokurator nema
namietky, resp. vo vztahu k obzalovanému aj ked sid nema namietky. Sucasne je
potrebné legislativne upravit vyhlasenie obzalovaného tak, aby sa teda tykalo nielen
skutku, ale aj pravnej kvalifikacie.
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Trestny poriadok nerieSi ani otazku pripadnej zmeny vyhlésenia. Bolo by potrebné
expressis verbis vyjadrit, Ze vyhlasenie o vine je neodvolatelné. Pokial ide o vyhlasenie o
nevine, k tomu by bolo vhodné umoznit obzalovanému do doby, nez sa sud odoberie na
zavere¢nu poradu urobit’ vyhlasenie o vine. Urychlilo by to konanie, napr. vo vztahu k
odvolaciemu konaniu.

Pokial ide o ostatny aplikacny problém, ktory sme zistili pocas realizacie projektu -
pripustnost odvolania proti vyroku o vine, tomuto venujeme pozornost v nasledujlcej
Casti analyzy.

lil. 3 Odvolacie konanie

K zrychleniu trestného konania mala vyznam napoméct aj Uprava odvolacieho
konania tak, ako bola urobena v novom Trestnom poriadku. V tomto smere ani Dohovor
neobsahuje osobitné ustanovenia, ktoré by branili vnutrostatnemu pravu urobit procesnu
Upravu odvolacieho konania tak, aby sa nestalo prostriedkom na oddalovanie vykonu
spravodlivosti.

Dohovor v €l. 6 pod pojmom spravodlivy siidny proces zvyraziiuje aj primeranu
lehotu takéhoto procesu, priom do tejto lehoty sa zapoditava aj odvolacie slidne
konanie. S tymto konanim totiz uzko suvisi pravoplatnost a vykonatelnost' siidneho
rozhodnutia. Clanok 2 ods. 1 Protokolu & 7 Dohovoru prikazuje pri uznanej vine dat
moznost preskiimat vyrok o vine a treste a sii¢asne v ods. 2 tohto ustanovenia pripusta
vynimky z moznosti odvolania: pri menej zavaznych trestnych &inoch kvalifikovanych
zakonom alebo, ak v prvom stupni rozhodol Najvyssi sud, alebo ak bola uznana vina na
zaklade odvolania proti oslobodzujicemu rozsudku. Napokon &l 13 Dohovoru
zabezpecuje pravo na odvolanie aj ked sa poruSenia dopustili uradné osoby pri plneni
Uradnych povinnosti.

Slovenska pravna Uprava predmetné ustanovenia Dohovoru reSpektuje a dokonca je
SirSia, ked nedovoluje odvolaciemu sudu uznat vinu, ked bol obZalovany sidom prvého
stupfia spod obZzaloby oslobodeny (§ 322 ods. 4 pism. a/ Trestného poriadku). Taktiez
pravo podat odvolanie sa tyka vSetkych trestnych Cinov bez ohladu na ich zavaznost. Tu
sa vytvara priestor pre zjednoduSenie naSej pravnej Upravy napr. zUzt prdvo na
odvolanie pri pre¢inoch len na urcité tresty (nepodmieneény trest odratia slobody,
pefiazny trest nad uritl sumu, zakaz €innosti nad urcitd hranicu).

Sucasne je naSa uprava oproti Dohovoru uzSia, ked proti rozsudku sudu prvého
stupfia, ktorym bola uznana vina a ulozZeny trest, nie je pripustné odvolanie, ak tento
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odsudzujuci rozsudok bol vydany na zéklade dohody o vine a treste medzi obZalovanym
a prokuratorom. Obdobné Uprava by sa v3ak mala zvaZit aj v pripade, Ze obzalovany na
hlavnom pojednavani urobi vyhlasenie, Ze je vinnym a sud takéto vyhlasenie prijme;
pripadne v takomto pripade by bolo mozné podat odvolanie len ¢o do vyroku stdu o
treste.

Zasady opravného konania

Aj vo vztahu k opravnému konaniu platia v plnom alebo obmedzenom rozsahu
zékladné zésady trestné konania. Verejnost konania a ustnost konania je napriklad
vyznamne obmedzena pri rozhodovani o staznosti, kde sud spravidla rozhoduje na
neverejnom zasadnuti (§ 301, § 192 ods. 3 Trestného poriadku). Sid méze tiez v SirSej
miere rozhodnut o odvolani na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obzalovaného nez je
to na hlavnom pojednavani (§ 293 Trestného poriadku). Z&sada prezumpcie neviny sa
neuplatriuje pri mimoriadnych opravnych prostriedkoch, ak sa preskimava pravoplatné
odsudzujuce rozhodnutie.

Zakladné zasady, ktorymi sa riadi opravné konanie delime podra viacerych hladisk a

to podfa:

a) Ucinku na napadnuté rozhodnutie — odkladny (suspenzivny) alebo bez takého
ucinku,

b) organu, ktory o opravnom prostriedku rozhoduje — devolutivny G¢inok alebo bez
takého Ucinku,

c) rozsahu preskimavania napadnutého rozhodnutia — revizny princip Uplny alebo
obmedzeny. Sem patri aj dobrodenie v suvislostiach beneficium cohaesionis,

d) spbsobu rozhodnutia o opravnom prostriedku — princip kasacny, apelacny alebo
zmie$any,

e) obsahu rozhodnutia vo veci samej — zakaz zmeny k horSiemu - zakaz reformatio
in peius, ak je opravny prostriedok podany v prospech obZalovaného. Sem patri
aj viazanost zistenym skutkovym stavom stdom prvého stupia pri odvolacom
konani.

Odkladny uéinok (suspenzivny ucinok) opravného prostriedku zabezpeduje, ze
napadnuté rozhodnutie sa nevykona, pokial opravneny organ nerozhodne o podanom
opravnom prostriedku (odkladny U€inok Uzko suvisi s pravoplatnostou a vykonatelhostou
rozhodnuti). Priznanim odkladného G&inku najma odvolaniu proti odsudzujicemu
rozsudku je zabezpeCené, ze UCel tohto opravného prostriedku nebude zmareny
vykonanim trestu. Do kone¢ného rozhodnutia o odvolani proti odsudzujucemu rozsudku
plati nadalej aj prezumpcia neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku). Odvolanie len
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poSkodeného a zl¢astnenej osoby vSak nemaju vplyv na pravoplatnost vyrokov o vine a
treste, a preto nemaju vo vztahu k tymto vyrokom odkladny ucinok.

Na druhej strane opravnému prostriedku — staznosti, proti niektorym rozhodnutiam
(uzneseniam) zakon vyslovne nepripusta odkladny ucinok, pretoze nevykonanim
rozhodnutia ihned po jeho vydani by mohlo ddjst k zmareniu jeho G¢elu. Tu sa maju na
mysli najmé uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 206 Trestného poriadku) a vzati
obvineného do vazby (§ 72 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku).

Pri uzneseniach plati, Ze ,staznost ma odkladny ucinok len tam, kde to zakon
vyslovne pripdsta“ (§ 185 ods. 6 Trestného poriadku). Napriklad staznost prokuratora
proti uzneseniu o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody.

V dvoch pripadoch sice Trestny poriadok staznosti prokuratora odkladny U&inok
pripiiSta, avSak iba v pripade, ak bol prokurator pritomny pri vyhldseni rozhodnutia a
podal staznost ihned po vyhlaseni rozhodnutia. Ide o pripady prepustenia obvineného z
vézby alebo nepredizenia lehoty dalSieho trvania véazby.

Pri mimoriadnych opravnych prostriedkoch (dovolanie, obnova konania) je dané na
uvahu prislusného organu (minister spravodlivosti, generalny prokuréator), dovolacieho
sudu, sidu konajuceho o obnove konania, ¢ pred rozhodnutim o mimoriadnom
opravnom prostriedku vykon napadnutého rozhodnutia odloZia alebo prerusia.

Plati zasada reSpektujuca samotnu povahu opravného konania, Ze o opravnom
prostriedku rozhoduje iny spravidla nadriadeny organ voci organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal — devolutivny Gcinok opravného prostriedku. Pri rozhodnuti sudu
prvého stupfia je takymto nadriadenym organom vzdy nadriadeny resp. odvolaci sud. Ak
ide o rozhodnutie okresného sudu je to miestne prislusny krajsky sud vynimku tvoria tzv.
vojenskeé veci, kde je vecne prisluSny krajsky sud ureny osobitnym zakonom (§ 16 ods.
2 Trestného poriadku). Nadriadenym resp. odvolacim sidom Specializovaného trestného
sudu je Najvyssi sud.

V pripade rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu iného organu ako stdu je
takymto nadriadenym organom:
a) prokurator, ktory vykondva nad pripravnym konanim dozor, ak ide o rozhodnutie
policajta,
b) predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie, ak ide o rozhodnutie
vySSieho sudneho uradnika alebo stidneho tajomnika,
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c) sudca pre pripravné konanie, ak ide o rozhodnutie prokuratora o zaisteni majetku
(§ 191 Trestného poriadku),

d) Najvyssi sud, ak ide o rozhodnutie generalneho prokuratora o zaisteni majetku (§
191 Trestného poriadku).

Osobitne je rieSend otazka nadriadeného organu v pripadoch, kedy v Stadiu
odvolacieho konania je rozhodnuté o vzati obvineného do vazby, ulozeni poriadkovej
pokuty alebo o vyluCeni sudcu odvolacieho sidu. V takomto pripade ma postavenie
nadriadeného orgénu iny senat tohto odvolacieho stdu (§ 185 ods.3, 4, § 32 ods.5
pism. b/ Trestného poriadku).

Pri obnove konania je devolutivny U¢inok rieSeny Specificky, pretoze v pripadoch, ak
navrh smeruje proti rozhodnutiu prokuratora o skonceni trestného stihania v pripravnom
konani je prislusny rozhodovat sud, ktory by bol prisluny konat o obzalobe. V pripade,
ak trestné stihanie skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu rozhoduje o navrhu na
obnovu konania sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni (aj ked ide o rozsudok
odvolacieho sudu), avSak v inom senate resp. inym samosudcom (§ 397 Trestného
poriadku).

V niektorych osobitnych pripadoch najm& v zaujme urychleného rozhodnutia o
opravnom prostriedku je devolutivny G¢inok nahradeny moznostou autoremedry (§ 190
ods. 1 Trestného poriadku), ktora je pripustnd len pri staznosti. Organ, proti ktorého
uzneseniu staznost smeruje mdze jej v zasade vyhoviet sam, ak dospeje k zaveru, ze
staznost je ddvodna. Musi byt vSak splnend podmienka, Ze zmena pdvodného
uznesenia sa nedotkne prav inej strany trestného konania (napr. poSkodeného). Ak
policajt vydal uznesenie so suhlasom alebo na pokyn prokuratora, musi mat k
autoremedure suhlas prokuratora.

Trestny poriadok u€inny od 1.1.2006 priniesol zasadni zmenu v uplatiovani
revizneho principu z hladiska rozsahu preskimavania napadnutého rozhodnutia, pretoze
bol zavedeny tzv. obmedzeny revizny princip.

Obmedzenost rozsahu prieskumnej povinnosti nadriadeného organu sa pritom tyka
ako okruhu preskimavanych vyrokov tak aj chyb, na ktoré je nadriadeny organ povinny
prihliadnut' len na zaklade obsahu opravného prostriedku. Sti¢asne je takto obmedzeny
revizny princip doplneny zakonnou povinnostou prihliadnut aj na chyby, ktoré odvolanim
vytykané neboli, ak by mohli byt dévodom pre podanie mimoriadneho opravného
prostriedku — dovolanie podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
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Z hladiska rozsahu prieskumnej povinnosti dalej plati, ze st preskimavané len tie
napadnuté vyroky, ktoré sa tykaju osoby, ktorej sa odvolanie tyka, ak bolo suc¢asne
rozhodované o viacerych osobach (§ 317 ods. 2 Trestného poriadku). Zaroven vSak
odvolaci sud musi uplatnit zasadu beneficium cohaesionis - dobrodenie v
stvislostiach, podla ktorej ak prospieva dovod na zaklade, ktorého rozhodol odvolaci sud
v prospech niektorého obzalovaného aj dalSiemu spoluobzalovanému alebo zucastnenej
osobe, ktora odvolanie nepodala, rozhodne odvolaci sid vzdy aj v ich prospech (§ 324
Trestného poriadku).

V pripade obnovy konania sa revizny princip k vyrokom o vine (vratane zastavenia
trestného stihania) a treste uplatni az po tom, o vyjdu najavo skuto€nosti alebo ddkazy
sudu (prokuratorovi) skér nezname, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine
alebo treste.

Z hladiska spdsobu rozhodnutia o opravnom prostriedku sa historicky vyclenili
principy kasacny alebo apelacny.

Kasacny princip znamend, Ze nadriadeny organ rozhodujuci o opravnom prostriedku,
ked zisti chybu napadnutého rozhodnutia, zrusi toto rozhodnutie a vrati vec na nové
prejednanie a rozhodnutie organu, ktory pdvodne rozhodol alebo inému prislusnému
organu.

Naproti tomu pri uplatiovani apelatného principu, ak zisti organ rozhodujuci o
opravnom prostriedku chyby napadnutého rozhodnutia, sam ich napravi tak, ze po
zruSeni rozhodnutia rozhodne sam vo veci.

Od 1.1.2006 bol do Trestného poriadku zavedeny princip apelacny, pretoze princip
kasacie mozno pouZit len, ak by sa mal podstatne zmenit skutkovy stav veci (pozri § 322
Trestného poriadku). Mozno teda hovorit u nas o apelatnom principe s vyrazne
obmedzenymi moznostami kasacie. Naproti tomu ale pri rozhodovani o staznosti Trestny
poriadok zachovava pouZivanie apeldcie alebo kasacie na rozhodnuti nadriadeného
organu bez toho, ze by v tomto smere tuto rozhodovaciu volnost nejako obmedzil s
vynimkou niektorych rozhodnuti o vézbe a ochrannych opatreniach (pozri § 194 ods. 1
Trestného poriadku).

V suvislosti so spésobom rozhodovania nadriadeného organu o opravnom
prostriedku plati, z hfadiska obsahu kone¢ného meritérneho rozhodnutia, aj zasada
zakazu zmeny k horSiemu — zékaz reformatio in peius. Zatial' ¢o pri odvolani sa tento
zakaz tyka len obzalovaného, pri staznosti sa tento zakaz uplatriuje SirSie, a to vo vztahu
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ku vSetkym osobam, ktoré staznost podali alebo v prospech ktorych bola podana
staznost (pozri § 322 ods. 3 Trestného poriadku arg. a contario a § 195 ods. 1 Trestného
poriadku). Zakaz zmeny k horSiemu sa tu teda tyka napr. obhajcov alebo znalcov, ak
uplatiiuju svoje pravo na trovy obhajoby alebo znalecné.

Zakaz zmeny k horSiemu sa neuplatni, ak odvolanie podal prokurator v neprospech
obzalovaného alebo poskodeny proti vyroku o nahrade Skody. Z podnetu takéhoto
odvolania prokuratora mozno zmenit v neprospech obZzalovaného ktorykolvek vyrok
rozsudku, ktory sa ho tyka. Vyrok o nahrade $kody mozno zmenit v neprospech
obZalovaného aj z podnetu odvolania poSkodeného. Naproti tomu v neprospech
poSkodeného mozno rozhodnit aj z podnetu odvolania len poskodeného, ktorého sa
zakaz zmeny k horSiemu netyka.

Pre Uplnost je potrebné k tejto zasade uviest, ze zakaz zmeny k horSiemu neplati,
ak obzalovany poda odpor proti trestnému rozkazu sudu, ¢im dochadza k zruSeniu tohto
rozhodnutia zo zékona. V novom konani sidu prvého stupiia méze dojst k rozhodnutiu v
neprospech obZalovaného vo vSetkych vyrokoch rozsudku.

Druhy opravnych prostriedkov

Trestny poriadok rozliSuje opravné prostriedky:
a) riadne,

b) mimoriadne.

Kritériom pre takéto delenie je okolnost, ¢i opravny prostriedok smeruje proti
nepravoplatnému rozhodnutiu (opravné prostriedky riadne) alebo proti rozhodnutiu,
ktorym bola vec pravoplatne skongené (opravné prostriedky mimoriadne).

Riadne opravné prostriedky

Riadne opravné prostriedky t. také, ktoré smeruju proti rozhodnutiam, ktoré
nenadobudli pravoplatnost, su:

a) staznost,

b) odvolanie,

c) odpor.

Staznostou mozno napadnut uznesenie zatial, ¢o odvolanie sa podava profi
rozsudku. Obidva tieto opravné prostriedky vyvolavaju prieskumné konanie. U obidvoch
tychto opravnych prostriedkov sa uplatfiuje zasada instanCnosti, ked o opravnych
prostriedkoch rozhoduje nadriadeny organ, resp. pri odvolani odvolaci sud, a to v stlade
S0 zasadou dvojinStancnosti riadneho opravného konania. Vynimka je pripustna len pri
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staznosti, ked sa v niektorych pripadoch mdZe uplatnit autoremedura organom, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

Medzi riadne opravné prostriedky v zasade patri aj odpor, ktorym mozno napadnut
trestny rozkaz. Podanim odporu (opravnenou osobu a v zakonnej lehote) sa trestny
rozkaz rusi bez toho, Ze by doslo k prieskumnému konaniu na nadriadenom sude. Nejde
pritom ani o autoremeduru organom, ktory trestny rozkaz vydal (samosudca), pretoze
trestny rozkaz sa rusi priamo zo zakona - ex lege.

Mimoriadne opravné prostriedky

Mimoriadne opravné prostriedky delime na:

a) zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani,
b) dovolanie,

c) obnova konania.

UZ z nazvu - zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani vyplyva, Ze
ho mozno pouzit len proti pravoplatnym rozhodnutiam prokuratora alebo policajta.
Rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie (napr. o vazbe) aj ked bolo urobené v
pripravnom konani nemozno tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom zrusit.

Dovolanie m6ze smerovat' len proti rozhodnutiu sudu v konani pred sudom, ktorym
bola vec pravoplatne skonéena. Minister spravodlivosti méze napadnut aj tzv. dielCie
rozhodnutia sidu napr. o véazbe, a to aj v pripade, ze takéto rozhodnutie vydal sudca pre
pripravné konanie.

Obnova konania méze smerovat proti pravoplatnym rozhodnutiam (uznesenie,
trestny rozkaz, rozsudok), ktorym sa skon€ilo trestné stihanie proti urcitej osobe bez
ohladu na to, €i tieto rozhodnutia boli vydané v pripravnom konani alebo v konani pred
sudom.

Osobitosti v konani o vdzbe

Vzhladom k tomu, Ze vézba ako procesny prostriedok zabezpeCovacieho charakteru
je najzavaznejSim zakonnym zasahom do osobnej slobody obvineného, Trestny poriadok
upravil konanie o vazbe tak, aby bolo zabezpecené, Ze tento indtitut sa bude vyuZivat len
v nevyhnutnej miere. Z tohto dévodu aj rozhodovanie o staznostiach proti rozhodnutiam
0 vézbe (§ 72 ods. 1 Trestného poriadku) ma svoje osobitosti sledujuce najmé to, aby o
vazbe bolo pravoplatne sidmi rozhodované v ¢o najkratSej dobe, prakticky pokial ide o
opravné konanie, neodkladne.



Viymozitelnost prava z hladiska trestného prava 413

Takmer proti vSetkym rozhodnutiam o vazbe (§ 72 ods. 1 Trestného poriadku) je
pripustna staznost. Staznost nie je pripustna len proti rozhodnutiu o vézbe odvolacim
sudom alebo dovolacim sudom, ak o vézbe rozhodovali v ramci opravnych prostriedkov
(§ 83 ods. 1 Trestného poriadku). Ak vSak odvolaci sud v $tadiu odvolacieho konania
rozhodne sam o vzati obzalovaného do vazby (§ 72 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku),
proti takémuto uzneseniu je pripustna staznost, o ktorej rozhoduje iny senatu tohto
odvolacieho sudu.

Pre prehladnost je potrebné uviest, Ze o prepusteni z vazby resp. o prepusteni
zatknutého obvineného na slobodu, mdze byt rozhodnuté aj prikazom, ktory musi byt
pisomny a odévodneny. Takyto prikaz vydava v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie alebo prokurator (§ 79 ods. 4 Trestného poriadku) a v konani pred sudom
predseda senatu (samosudca). Proti tymto prikazom nie je pripustny opravny
prostriedok.

Predseda senatu v konani pred sudom prikazom prepusti obvineného z vazby
alebo zo zatknutia na slobodu:

a) pri oslobodeni obzalovaného spod obZaloby (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku),

b) pri uplynuti maximalnych lehét trvania véazby (§ 76 ods. 6, § 76a Trestného
poriadku),

c) ak obzaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste neboli podané na
std 20 pracovnych dni pre uplynutim lehoty vazby (§ 76 ods. 5 TP),

d) pri prepusteni zatknutého obvineného z akéhokolvek dévodu.

Sudca pre pripravné konanie prepusti v pripravnom konani prikazom obvineného z

vazby alebo zo zatknutia na slobodu:

a) ak navrh na predizenie lehoty vézby v pripravnom konani nebol prokuratorom
podany na sud 20 pracovnych dni pred uplynutim lehoty vazby v pripravnom
konani (§ 76 ods. 5 Trestného poriadku),

b) pri prepusteni zatknutého obvineného z dévodu uplynutia lehét na prevzatie
zatknutého sidom (24 hodin) alebo na rozhodnutie sidu (48 hodin alebo 72
hodin).

Ak vSak sudca pre pripravné konanie prepusti zatknutého obvineného na slobodu z

inych dévodov ako uplynutia lehdt, musi vydat uznesenie, proti ktorému je pripustna
staznost.

V zésade plati, ze staznost proti rozhodnutiu 0 vézbe nema odkladny uéinok. Len v
dvoch pripadoch ma staznost prokuratora odkladny ucinok. Je to pri staznosti
prokuratora proti rozhodnutiam o:
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a) prepusteni obvineného z vazby,
b) nepredizeni lehoty véazby.

V pripade ak bol prokurator pritomny pri vyhlaseni vy$Sie uvedenych rozhodnuti ma
staznost odkladny ucinok len vtedy, ak ju podal ihned’ po vyhlaseni rozhodnutia.

Pri staznosti proti uzneseniu o vazbe je rozSireny okruh osob, ktoré mézu podat v
prospech obvineného staznost aj o vetky osoby, ktoré by v jeho prospech mohli podat
odvolanie (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku). Toto viak neplati, ak ide o rozhodnutia o
predizeni lehoty vazby v pripravnom konani (§ 76 ods. 3, 4 Trestného poriadku), alebo o
ponechani obvineného vo vazbe v konani pred sidom (§ 238 ods. 3 Trestného poriadku).
Prokurator moze podat staznost proti uzneseniu o vazbe ako v prospech, tak aj v
neprospech obvineného.

Osobitne su upravené aj lehoty na podanie staznosti proti jednotlivym rozhodnutiam
0 vazbe. VSeobecne na podanie staznosti proti rozhodnutiu o vazbe plati 3-driova lehota
od ozndmenia uznesenia.

Proti niektorym rozhodnutiam o vazbe je vSak mozné podat staznosti len ihned' po
vyhlaseni uznesenia (§ 83 Trestného poriadku). Prokurator musi podat staznost ihned
po vyhlaseni uznesenia:

a) o nevzati do vazby,

b) o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu, ak bolo rozhodnuté uznesenim

sudcu pre pripravne konanie (§ 73 ods. 7 Trestného poriadku),

c) ak sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodovali podfia § 76 ods. 3 alebo 4

Trestného poriadku.

Proti uzneseniu pod pism. ¢/ mdZu podat staznost aj obvineny a obhajca
mladistvého obvineného len ihned po vyhlaseni uznesenia (§ 83 ods. 2 Trestného
poriadku).

Z povinnosti oddvodnit staznost niektorych opravnenych osob (napr. prokurator,
obhajca) je pripustna vynimka pre prokuratora, ak podava staznost proti uzneseniu o
nevzati obvineného do vazby. Tato vynimka vychadza z toho, ze ddvody, pre ktoré
navrhuje prokurator vzatie obvineného do vézby, vyplyvaju z jeho navrhu na vzatie
obvineného do vézby.
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Konanie o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe je upravené na rozdiel od ostatnych
staznosti tak, aby bolo mozné zabezpedit prieskumné konanie v lehotach, ktoré su
podmienené lehotami pre trvanie vazby ako takymi (§ 76, § 76a Trestného poriadku).

Sudca pre pripravné konanie alebo predseda senatu (samosudca) je povinny bez
meskania predlozit vec nadriadenému sidu, ak bola podana staznost proti
uzneseniu:

a) o nevzati obvineného do vazby,

b) o vzati obvineného do vazby v skratenom konani, ak je podana obzaloba na
osobu, ktora bola zadrZand ako podozriva pri pachani precinu alebo
bezprostredne po fiom (§ 204 Trestného poriadku),

c) o vézbe, ak je rozhodované o ponechani obvineného vo vézbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvélenie dohody o vine a treste alebo, ak je
rozhodované o predizeni lehoty vazby v pripravnom konani.

Pri rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie o nevzati obvineného do vézby spis musi
byt predlozeny nadriadenému sudu dokonca v nasledujuci pracovny defi. O predlozenie
spisu nadriadenému sidu moZze byt poziadany aj Policajny zbor.

Sud v konani pred stdom, v pripade rozhodnutia o ponechani obvineného vo vazbe,
a sudca pre pripravné konanie, v pripade rozhodnutia o predizeni lehoty vazby, musia v
pripade podania staZznosti predloZit spis nadriadenému sudu najneskér 5 pracovnych dni
pred uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou vézby v pripravnom konani alebo pred
uplynutim lehoty vazby v pripravnom konani (§ 76 ods. 3 Trestného poriadku).

Nadriadeny sud je povinny rozhodnut o staznosti proti uzneseniu studu o ponechani
obvineného vo vazbe v konani pred stidom alebo o prediZeni lehoty vazby v pripravnom
konani do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vazby v pripravnom konani alebo lehoty
vézby, ktora sa ma predizit. V ostatnych pripadoch rozhodne nadriadeny stid o staznosti
proti rozhodnutiu o vazbe prednostne a urychlene (§ 2 ods. 6 Trestného poriadku) alebo
do 5 pracovnych dni od predloZenia veci na rozhodnutie, ak ide o rozhodnutie o vzati
alebo nevzati obvineného do vazby (§ 192 ods. 3 Trestného poriadku).

O staznosti proti rozhodnutiu o vazbe rozhoduje nadriadeny sud s dvomi vynimkami
na neverejnom zasadnuti. Na tomto neverejnom zasadnuti mdze predseda senatu
nadriadeného sidu umoznit ucast prokuratorovi, obvinenému a jeho obhajcovi.

Na verejnom zasadnuti rozhoduje nadriadeny sud v pripade rozhodovania o
staznosti proti uzneseniu o:
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a) nevzati obvineného do vazby,
b) prepusteni zatknutého obvineného sudcom pre pripravné konanie na slobodu.

Dern takéhoto verejného zasadnutia oznami obvinenému, obhajcovi a prokuratorovi
uz sudca pre pripravné konanie po vyhlaseni uznesenia a po podani staznosti tak, aby
driom konania verejného zasadnutia bol 5.defi od predloZenia veci na rozhodnutie
nadriadenému sudu. Ak obvineny a obhajca boli takto o termine verejného zasadnutia
upovedomeni, mozno vykonat verejné zasadnutie na nadriadenom sude aj v ich
nepritomnosti.

Ak nadriadeny sud rozhodne na verejnom zasadnuti o vzati obvineného do vazby,
ihned nariadi, aby ho dodal do miesta vykonu vazby Utvar Policajného zboru, Vojenskej
policie alebo Zboru vézenskej a justiCnej straze.

Aj ked sud prvého stupfia ani nadriadeny sud vSeobecne nie su pri vymedzeni
dovodov vazby viazani navrhom prokuratora, pri rozhodovani o staznosti nembze
nadriadeny sud rozhodnut v neprospech obvineného ani pokial ide o dévody vézby, ak
nebola podana staznost aj v neprospech obvineného.

Nadriadeny sud je obmedzeny aj pri moznosti po zruSeni preskimaného rozhodnutia
0 vézbe ulozit sudu prvého stupiia, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Ak zrusi
nadriadeny std nasledovné rozhodnutia musi vo veci sam rozhodnit, ak je podla
povahy veci potrebné nové rozhodnutie. Ide o tieto rozhodnutia o vazbe:

a) o vzati alebo nevzati obvineného do vazby (sem patri aj rozhodnutie o
ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vazby),

b) o navrhu na predizenie lehoty vazby obvineného,

c) o prepusteni zatknutého obvineného sudcom pre pripravné konanie na slobodu
(sem patri aj rozhodnutie o ponechani zatknutého obvineného na slobode pri
nahradeni vazby),

d) ak sud prvého stupiia rozhodol o vézbe po podani obzaloby alebo navrhu na
schvélenie dohody o vine a treste tak, Ze spis bol predlozeny nariadenému sudu
5 pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou vazby v
pripravnom konani.

Vo vSetkych tychto pripadoch je nemoznost vratenia veci sidu prvého stupfia
podmienena lehotami, v ktorych musi byt takto o vézbe rozhodnuté, a preto musi
nadriadeny sud uplatnit apelaény princip.
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Odvolanie

Odvolanie je opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu prvého stupria. Odvolanie
je v zésade pripustné proti vSetkym rozsudkom sudu prvého stupiia. Vynimku
predstavuje len rozsudok sudu prvého stupia, ktorym bola sudom schvalend dohoda o
vine a ftreste. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Takyto rozsudok
nadobudne pravoplatnost uz jeho vyhlasenim.

Taktiez je obmedzend moznost podania odvolania proti vyroku o vine v rozsudku
sudu prvého stupnia, ak sud rozhodol o vine obzalovaného potom, ¢o prijal vyhlasenie
obzalovaného o vine (§ 257 Trestného poriadku). V takomto pripade rozhoduje sid o
vine obzalovaného bez vykonania dokazovania v sulade s obZalobou. Odvolaci sud
preskima vyrok o vine len v rozsahu & by jeho pripadna nespravnost odévodiovala
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Napr. sud prvého stupfia
nespravne pravne kvalifikoval konanie obZalovaného (trestny €in), tak Ze tato pravna
kvalifikacia nezodpoveda skutkovym zisteniam (skutku). Za takej situacie méze odvolaci
sud zrusit rozsudok sudu prvého stupria aj vo vyroku o vine.

Vzhladom k tomu, Ze rozsudkom sa rozhoduje o zakladnych otazkach trestného
stihania, ktorymi su vina a trest, je dolezita dalSia zasada odvolacieho konania, a to Ze
odvolanie ma& vSeobecny odkladny ucinok. Vynimku tvoria len odvolania podané
poskodenym proti vyroku rozsudku o ndhrade Skody a zucastnenou osobou proti vyroku
o0 zhabani veci. V pripade odvolani tychto oséb, mdZu vyroky o vine a treste nadobudnit
pravoplatnost a vykonatelnost, aj pred rozhodnutim o ich odvolaniach.

Opravnené osoby na podanie odvolania

Zakon taxativne vymeniva osoby opravnené podat' odvolanie proti rozsudku
nasledovne:
a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku rozsudku,
b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
c¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,
d) zucastnenad osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1
Trestného poriadku).

Rozsiahle pravo prokuratora napadat rozsudok pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku vyplyva najmé z toho, ze trestné stihanie pred sidom sa koné len na podklade
obzaloby alebo névrhu na schvalenie dohody o vine a treste, ktoré podava prokurator a
ktory tieto v konani pred sidom zastupuje. Prokurator mdze podat odvolanie v prospech
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alebo v neprospech obzalovaného, poSkodeného alebo zicastnenej osoby, a to aj proti
ich voli.

Obzalovany moZe podat odvolanie len proti tym vyrokom rozsudku, ktoré sa ho
priamo dotykaju. Takymto vyrokom su vyroky o jeho:

a) vine,
b) treste,
c) ochrannom opatreni s vynimkou zhabania veci nepatriacej obzalovanému,

)
d) povinnosti nahradit Skodu.

Odvolanim mdZe obzalovany napadnit rozsudok len vo svoj prospech. Takto moze
Vo svoj prospech podat odvolanie aj pokial ide o vyrok o jeho oslobodeni spod obZaloby,
priom sa odvolanim méze domahat oslobodenia spod obzaloby z priaznivejSieho
dévodu (§ 285 Trestného poriadku).

Poskodeny ako dalSia opravnend osoba méze podat odvolanie v neprospech
obzalovaného, avsak len proti vyroku o nahrade Skody aj to len za predpokladu, ze si
narok na nahradu Skody uplatnil (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku). PoSkodeny sa
napriklad odvolanim méZe domahat ulozenia povinnosti obZalovanému nahradit Skodu,
ak sud prvého stupria nevyhovel jeho navrhu na nahradu Skody alebo sa méze domahat
priznania vyS$Sej nahrady Skody, ako rozhodol sud prvého stupfia v odsudzujicom
rozsudku. PoSkodeny vSak nemdZe podat odvolanie proti vyroku o nahrade Skody,
ktorym bol odkazany s jeho narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie
pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom, pri oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby (§ 288 ods. 3 TP). Takyto vyrok o odkazani poskodeného pri oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby je obligatornym, priCom bez zmeny vyroku o vine nemozno
dosiahnut v tomto pripade zmenu vyroku o nahrade Skody. PoSkodeny pritom nie je
opravneny napadndt vyrok o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby.

Okrem obZalovaného a prokuratora moze napadnut vyrok rozsudku o zhabani veci aj
zucastnena osoba, ktorej vec bola zhabana.

V prospech obzalovaného moézu rozsudok okrem obZalovaného a prokuratora
napadnut’;

a) pribuzni obZalovaného v priamom rade (napr. predkovia, potomkovia),

b)  jeho strodenci (bez ohladu na to, €i si polorodi alebo plnorodi),
c) osvojitel, osvojenec,
d) manzel a druh.
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Tieto osoby podavaju odvolanie v prospech obZalovaného vo svojom mene.
Nemdzu vSak podat’ odvolanie proti véli obzalovaného. Prv nez odvolaci sud prejedna
takéto odvolanie musi volu obzalovaného zistit.

Proti véli obZalovaného mézu v jeho prospech podat vo svojom mene odvolanie:

a) prokurator,

b) zé&konny zastupca alebo obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny sposobilosti
na pravne ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne Ukony obmedzena,

c) zakonny zastupca alebo Statny organ starostlivosti o mladez, ak ide o
mladistvého obZalovaného,

d) obhajca obZalovaného v konani proti uslému.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Z ustanoveni Trestného poriadku o po€itani lehét (§ 63 ods.4 Trestného poriadku),
vyplyva, Ze odvolanie je mozné podat na poSte a adresovat sudu, proti ktorého rozsudku
smeruje alebo adresovat sudu, ktory mé vo veci rozhodnut. Odvolanie je mozné podat aj
Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom side alebo okresnej prokuratdre.
Prislusnik ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo prislusnik v sluzobnom pomere
mdZze odvolanie podat aj u svojho nadriadeného alebo sluzobného organu. Napokon
osoba vo vykone trestu odiiatia slobody alebo vo vykone vazby méze odvolanie podat aj
u riaditela prislusného ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo na vykon vazby.

Ak je osoba opravnena podat odvolanie pritomna pri vyhlaseni rozsudku, mbze
odvolanie podat po pouceni o opravnych prostriedkoch Ustne priamo do zépisnice o
hlavnom pojednavani. Predseda senatu je povinny opravnenym osobam takyto postup
umoznit, pri¢om dba na to, aby opravnena osoba sucasne uviedla proti ktorym vyrokom
rozsudku odvolanie smeruje alebo ¢&i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Ak takto Ustne zahlasuje odvolanie prokurator je povinny stcasne uviest,
¢i odvolanie smeruje v prospech alebo v neprospech obzalovaného.

Lehota na podanie odvolania je 15 dni od oznamenia rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku). Za ozndmenie rozsudku sa povazuije:
a) jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit,
b) jeho dorucenie, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti toho, komu treba
rozsudok oznamit.

Ak bol rozsudok osobe opravnenej podat odvolanie vyhlaseny a nésledne aj
doruceny, poCita sa beh vy3sie uvedenej lehoty na podanie odvolania od toho oznamenia
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rozsudku, ktoré bolo urobené ako prvé. Je v3ak pripustné, aby oprdvnenad osoba podala
odvolanie po vyhlaseni rozsudku aj ked jej doposial nebol oznameny.

V pripade, Zze ma obzalovany obhajcu alebo zakonného zastupcu plynie lehota na
podanie odvolania od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie (§ 309 ods. 2
Trestného poriadku). Tato lehota obZalovaného plati aj pre ostatné osoby opravnené
podat v prospech obZalovaného odvolanie.

Bez ohfadu na plynutie lehoty obZalovanému vSak plynie lehota na podanie
odvolania samostatne na zéklade ozndmenia rozsudku:

a) prokuratorovi,

b) Statnemu organu starostlivosti o mladez,

c) poskodenému,
d) zucastnenej osobe.

Dévody odvolania

Obdobne ako je to pri staznosti aj odvolanie je mozné podat z dévodov:
a) skutkovych,

b) pravnych,

c) procesnych.

Z formélnych nalezitosti musi byt v odvolani uvedené, ktoré vyroky st napadané ako
aj to, €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Naviac odvolanie tzv.
kvalifikovanych o0s6b, prokuratora, obhajcu za obzalovaného, splnomocnenca
poSkodeného alebo zucastnenu osobu musi byt aj odévodnené (§ 311 ods. 2 Trestného
poriadku). Odévodnenie pisomného odvolania tychto oséb musi obsahovat:

a) ktoré vyroky rozsudku st napadané,

b) aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Takéto oddvodnenie odvolania vy3Sie uvedenych osdb je vynutitelné poriadkovou
pokutou (§ 70 TP), ak takato osoba neoddvodni odvolanie ani po tom, ¢o je k tomu
vyzvand predsedom senatu. Predseda senatu moéze takito vyzvu adresovat aj
obzalovanému, avSak neoddévodnenie odvolania obzalovanym nie je mozné
sankcionovat pokutou.

Z odvolania prokuratora naviac musi vyplyvat, ¢i smeruje v prospech alebo v
neprospech obzalovaného. Nesplnenie povinnosti oddvodnit odvolanie vSak
neznamena, ze odvolaci sud takéto neuplné odvolanie neprejedna. Bude to mat vSak
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vplyv na Sirku dévodov, z pohladu ktorych sa bude preskimavat napadnuty rozsudok.
Rozsah prieskumnej povinnosti odvolacieho stdu je totiz opravneny stanovit v odvolani
uz samotny odvolatel.

Skutkové ddovody spocivajli najma v tom, Ze rozsudok je vydany na zaklade zisteni,
ktoré su skutkovo:

a) nespravne (Uplne alebo CiastoCne),

b) nejasné (nevyplyvaju z dévodov rozhodnutia),

€) neupiné (nie su objasnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu).

Nespravnost, nejasnost a nedplnost skutkovych zisteni moze vyplyvat aj z toho, ze
sa sud prvého stupfia nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. Tieto okolnosti sa tykaju najma znakov skutkovej podstaty trestného Cinu.
Mbze ist vSak aj o iné okolnosti, napriklad skutkové zistenia tykajice sa pomerov
pachatela a moznosti jeho napravy. Nespravne skutkové zistenia sa prakticky mdzu
tykat vSetkych vyrokov rozsudku.

V odvolani mdzu byt skutkové zistenia v rozsudku stdu prvého stupfia napadané aj
tym spdsobom, ze sa v odvolani uvedu nové skutocnosti alebo dokazy. Tu vSak je
potrebné pripomenut, Ze uz sud prvého stupfia méze odmietnut vykonat dékaz, ktory bol
prislusnej strane znamy v Case doruéenia vyzvy na navrhnutie dokazov a jeho vykonanie
nebolo navrhnuté bez meskania.

Pravne dévody na podanie odvolania sa dotykaji najméd poruenia hmotno-
pravnych  ustanoveni uvedenych v Trestnom zakone, resp. v inych zakonoch, na ktoré
spravidla odkazuje blanketové ustanovenie Trestného zékona. Aj pravne dévody pre
podanie odvolania sa mdzu tykat nielen vyroku o vine (napr. nespravna pravna
kvalifikicia) ale aj vyroku o treste (napr. nespravne pouzitie ustanoveni o asperacne;
zasade), resp. o nahrade Skody (napr. nespravne pouzitie ustanoveni Obcianskeho
zakonnika tykajucich sa nahrady Skody).

Procesné dévody na podanie odvolania vyplyvaju najma z nedodrzania ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich trestné konanie. Tu sa maji na mysli najmé podstatné
chyby konania tykajuce sa zabezpeCenia prava na:

a) objasnenie veci,

b) obhajobu.

Podstatna chyba konania sa méZe tykat' aj toho, Ze vo veci rozhodol neprisludny sud
(vecne, miestne), sud rozhodol v nespravnom zloZzeni (sudca pre pripravné konanie,
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samosudca, senat) alebo vo veci rozhodol vyliceny sudca. Podstatna chyba konania je
aj nedodrZanie zakonnych leh6t na pripravu na pojednavanie.

Za procesnu chybu mozno povazovat aj to, ze vo vyrokovej asti rozsudku niektory
vyrok chyba a opravnend osoba sa mdze odvolanim domahat, aby takyto vyrok bol
urobeny (napr. poskodeny sa mdze odvolat, ze nebolo rozhodnuté o jeho uplatnenom
naroku na nahradu Skody).

Rozhodnutie o odvolani

Ak v odvolacom konani vyjde najavo, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku nastala
niektora okolnost ododvodriujuca preruSenie trestného stihania alebo ak nemozno
obzalovanému doruit predvolanie na verejného zasadnutie odvolacieho sidu, odvolaci
sud prerusi trestné stihanie bez toho, aby napadnuty rozsudok zrusil (§ 318 ods. 1
Trestného poriadku). Ak zanikne dévod na preruSenie trestného stihania, odvolaci sud
pokracuje v trestnom stihani a rozhodne o odvolani (§ 318 ods. 2 Trestného poriadku).

Naproti tomu, ak zisti odvolaci sid, ze uz sid prvého stupfia mal prerusit' trestné
stihanie, pretoze uz v dobe pred vyhlasenim rozsudku boli pre takyto postup spinené
podmienky, musi odvolaci sud napadnuty rozsudok najprv zrusit a nésledne trestné
stihanie prerusit (§ 320 ods.1 pism. d/ Trestného poriadku). Aj v tomto pripade po zaniku
dévodu preruSenia trestného stihania sa pokracuje v trestnom stihani pred odvolacim
sudom.

Dalsie rozhodnutia o odvolani mdzeme rozdelit na rozhodnutia o:
a) zamietnuti odvolania,
b) zruSeni napadnutého rozsudku.

V pripade, ak je napadnuty rozsudok chybny len v tom, Ze niektory vyrok v fiom
chyba alebo je nelplny, méZe odvolaci sud bez toho, aby odvolanie zamietol alebo
napadnuty rozsudok zrusil, vratit vec stdu prvého stupfa s nariadenim, aby o
chybajiicom vyroku rozhodol alebo neuplny vyrok doplnil. Sud prvého stupia o
doplneni vyrokovej Casti rozsudku rozhodne na verejnom zasadnuti rozsudkom, proti
ktorému je opat pripustné odvolanie. Ak sa takato dopliiujuca Cast rozsudku stane
pravoplatnou, stava sa stcastou pdvodného rozsudku. Chybajici vyrok sa moze tykat
napr. vyroku o zaradeni obzalovaného do prislusného Ustavu na vykon trestu, ak bol
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Neuplny vyrok méze byt napr. vyrok o
odkézani poSkodeného so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie, ak sud priznal nahradu Skody len z &asti.
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Rozhodnutia (uznesenia), ktorymi sa odvolanie zamieta moZe urobit odvolaci sud aj
bez toho, aby vec prejednal na verejnom zasadnuti, teda na neverejnom zasadnuti v
pripade, ak zamieta odvolanie postupom podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku z
ddévodu, Ze bolo podané;

a) osobou neopravnenou,

b) osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala,

c) osobou, ktord znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vzala

vyslovne spét,

d) oneskorene (,Ako oneskorené neméze byt zamietnuté odvolanie, ktoré

opravnend osoba podala oneskorene len preto, Ze sa riadila nespravnym
poucenim®(§ 316 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud méze uznesenim zamietnut' odvolanie tiez ako nedévodné (§ 319
Trestného poriadku). Takémuto rozhodnutiu vSak musi predchddzat prejednanie
odvolania na verejnom zasadnuti, pricom odvolaci sud v tomto pripade vykonava
prieskumnu povinnost v rozsahu uréenom v odvolani, vratane dovolacich dévodov (pozri
dalsi text), na ktoré prihliada odvolaci sud bez navrhu zo zékona.

Odvolaci sid uznesenim zrusi napadnuty rozsudok spravidla bez prejednania
odvolania na verejnom zasadnuti, teda na neverejnom zasadnuti a si¢asne postupom
podla § 316 ods. 3 TP vrati vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol v pripadoch, ze:

a) ,sud rozhodol v nezakonnom zloZeni* (vec rozhodol samosudca, hoci iSlo o

senatnu vec),

b) ,obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby”,

c) ,hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to

neboli spinené podmienky” (§ 252 Trestného poriadku).

Na tieto dévody pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupiia je povinny odvolaci sud
prihliadnut aj bez navrhu zo zakona. Vo vSetkych troch pripadoch ide pritom stcasne o
dovolacie dévody. Ide tu o uplatiiovanie prisne kasacného principu.

V' dalSich pripadoch odvolaci sud spravidla na neverejnom zasadnuti zrusi
napadnuty rozsudok a uznesenim sucasne rozhodne o:
a) postupeni veci (§ 320 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku),
b) podmiene€nom zastaveni trestného stihania (§ 320 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku),
c) zastaveni trestného stihania (§ 320 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku).
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Po prejednani odvolania spravidla na verejnom zasadnuti odvolaci sud zrusi
napadnuty rozsudok postupom podla § 321 Trestného poriadku aj z dalSich
dévodov pre:

podstatné procesné chyby konania, ktoré rozsudku predchadzali,

nespravnost, nejasnost, nedplnost’ skutkovych zisteni,

porusenie ustanoveni Trestného zakona,

uloZzenie neprimeraného frestu (mdze ist o trest neprimerane prisny alebo
mierny),

nezakonné rozhodnutie o nahrade Skody.

V tychto pripadoch, ak zisti odvolaci sud dévod na zruSenie len niektorého vyroku,
zrusi len tento vyrok. Tyka sa to spravidla vyroku o treste alebo vyroku o nahrade $kody.
LAk vSak odvolaci sud zru$i hoci i len z Casti vyrok o vine, zrusi vZdy stcasne cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad” (§ 321 ods. 2
druha veta Trestného poriadku).

Po zruSeni rozsudku z vySSie uvedenych dévodov mdZze odvolaci sud:

a)

b)
©)

d)

e)

f)

vec vratit sidu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol,

s4m vo veci rozhodnut.

V sucasnosti sa v takychto pripadoch uplatfiuje apelacny princip s prvkami
kasacie.

Po zruSeni rozsudku mdZe odvolaci sud vratit' vec stdu prvého stupiia len
vtedy, ak by dopinenie konania samotnym odvolacim stdom:

bolo spojené s neprimeranymi tazkostami,

viedlo k inym skutkovym zéverom.

Odvolaci std méze sam vo veci rozhodnut rozsudkom (§ 322 ods. 3 TP), len na
podklade spravne zisteného skutkového stavu siidom prvého stupnia, alebo doplneného
ddékazmi vykonanymi pred odvolacim sidom. Aj keby boli spinené tieto podmienky,
nemoéze odvolaci siid sam vo veci rozhodnlt rozsudkom tak, Ze:

a)

b)

,Uzna obZalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom
oslobodeny spod obZaloby",

,Uzna obZalovaného za vinného z tazSieho trestného ¢inu nez z akého ho mohol
v napadnutom rozsudku uznat za vinného sud prvého stupria®.

Odvolaci sud moze po zruSeni rozsudku sudu prvého stupiia vyslovit, Zze sa vec
vracia prokuratorovi do pripravného konania, len vtedy, ak su sucasne splnené dve
podmienky a to Ze:
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a) vyjde najavo v konani pred sudom, Ze obZalovany spachal dalSi skutok, ktory je
trestnym €inom,

b) prokurator o vratenie veci poziadal so zretefom na potrebu spoloéného
prejednania.

Pri vréteni veci sidu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie, moze
odvolaci sud su¢asne nariadit’ (§ 325 Trestného poriadku):
a) aby vec bola prejednand a rozhodnutd v inom zloZeni senatu (inym
samosudcom)
b) aby ju prejednal a rozhodol iny sud toho istého druhu a toho istého stupiia v jeho
obvode.

Ddvody pre takéto odnatie a prikazanie veci zakonnému sudcovi alebo zakonnému
stdu spocivaju spravidla v tom, aby sa zabezpecila rychlost a hospodarnost konania,
zaujem na riadnom objasneni veci, ale aj aby rozhodnutia stidov a sudcov nielen boli,
ale sa aj javili spravodlivé.

Po vréteni veci sudu prvého stupna, platia pre sud prvého stupria nasledovné
povinnosti alebo obmedzenia (§ 327 Trestného poriadku):
a) viazanost zavaznym pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom,
b) povinnost vykonat Ukony a dokazy nariadené odvolacim sudom,
c) zakaz rozhodnutia v neprospech obZalovaného, ak bol napadnuty rozsudok
zruSeny len v dosledku odvolania podaného v jeho prospech (z&kaz zmeny k
horSiemu).

Skor nez budeme formulovat' konkrétne legislativne navrhy z hladiska skvalitnenia
pravnej Upravy v Trestnom poriadku, uvedieme eSte niekolko poznamok k odvolaciemu
konaniu.

Odvolacie konanie ma slizit predovSetkym ako zébezpeka pred tym, ze niekto
nebude odsudeny:

- zanieCo, ¢o sa nestalo,

- zanieCo, o nespachal,

- zanieCo, Co nie je trestnym Cinom,

- zanieCo, za ¢o nie je trestne zodpovedny.

Mozno zvyraznit, Ze medzi zakladnymi z&sadami trestného konania je aj zasada
spravodlivého sudneho rozhodnutia (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Ak vSak
vezmeme do Uvahy, Ze spravidla v trestnom konani vystupuji pred sidom tri procesné
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strany - obzalovany, prokurator a poSkodeny, priCom kazda z tychto strdn moze
spravodlivé rozhodnutie vnimat inak, je potom Uloha sidu pri vydavani spravodlivého
rozhodnutia znane obtiazna. Naviac spravodlivost sudneho rozhodnutia je vyznamne
determinovana dalSou doleZitou zasadou tykajucou sa hodnotenia dékazov a zistovania
skutkového stavu ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. Uplatnenie tejto zasady
najmd pri oslobodzujicich rozsudkoch je spravidla vnimana poSkodenymi, ako
nespravod|ivost.

Z hladiska rychlosti konania negativne vplyva aj zvySena zatazenost najméa organov
¢innych v trestnom konani, ale aj sudov vecami, ktoré v kone€nom désledku nie su veci
trestné, pricom nie je vynimo¢né, Ze oznamovatelia trestnych ¢inov vyuZivaju trestné
konanie na presadzovanie svojich obCianskych, rodinnych a v ostatnom obdobi v ¢oraz
vacSej miere aj obchodnych zaujmov. Takéto veci nezriedka po ¢asovom aj dokazne
obtiaZznom trestnom konani koncia napr. zastavenim trestného stihania. Dostdvame sa
potom do situacie, ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy rozhoduijuce trestné veci, su
zatazované ,netrestnymi vecami, ktoré im beru kvantitativne a kvalitativne kapacity,
ktoré by mali smerovat predovSetkym do najzavaznejSich kriminalnych deliktov. Niektoré
subjekty si zvykli na ochranu svojich zaujmov vyuzivat prostriedky trestného prava, pred
prostriedkami ob&ianskeho resp. obchodného préva (napr. pravnické osoby zaoberajlce
sa poziCiavanim pefiazi, resp. inych veci).

K tymto Gvaham na zaver eSte jedna mySlienka. Sudcovia odvolacich stdov sa
stretavaju s pripadmi, kedy ucelom opravného prostriedku zo strany obZalovaného nie je
dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia, ale odkladu vykonu spravodlivosti — najmé
vykonu trestu odiatia slobody. Takito obzalovani, suc si vedomi zatazenostou sudov,
odvolacie sudy nevynimajuc, vopred kalkuluju so ziskom ¢asu, ktory po podani
opravného prostriedku nezriedka byva aj niekolko mesiacov az desiatok mesiacov. Ak k
tomuto fenoménu pripoCitame ,existenciu zviastneho virusu®, ktory spdsobuje ,divnu
chorobu® obzalovanych préve v dobe, kedy sa maju dostavit na pojednavanie sudu,
(niektorych obhajcov nevynimajic), procesna strana obzalovaného ma velké moznosti
prakticky legalnou cestou prediZzovat sidne konanie. Sudca musi svoju energiu
vynakladat tieZ na to, aby zabezpegil (¢ast obzalovaného na sude, musi Celit rdznym
obstrukciam, ktoré vychadzaju z procesnych formalit, pricom mu méze branit
dostatoCnému sustredeniu na meritorne prejednanie veci.

Zastavame pravny nazor, ze by malo dojst k dbslednejSiemu legislativnemu
oddeleniu prvého stupiia a druhého stupfia konania pred sidom. V prvostupfiovom
konani sa méa sustredit Usilie na vykonanie kontradiktérneho dokazovania vratane
umoznenia prav na obhajobu, ako aj lehdt na jej pripravu. Zatial ¢o druhostupiové
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odvolacie konanie by malo posilnit svoju navrhovu podstatu, kedy odvolaci stid nekona z
uradnej moci, pricom hranice odvolacieho konania, prieskumnej povinnosti ur¢i obsahom
odvolania sam odvolatel. Zaroved ale prenechavame otdzku ucasti na pojednavani
odvolacieho stidu na obzalovanom, najma v tych pripadoch, kedy sam podal odvolanie.

Odvolacie konanie ma sucasne slizit spravodlivosti a nie individualnym zaujmom
stran.  Typickym prikladom je nepripustenie odvolania poSkodeného proti
oslobodzujucemu rozsudku.

Medzi opravné prostriedky zahriiujeme:

- odpor (§ 355 Trestného poriadku a nasl.)

- staznost (185 a nasl., § 83 Trestného poriadku a nasl.)
- odvolanie (§ 306 Trestného poriadku a nasl.)

V konani pred sidom je zavedena skratena forma konania, ked sid bez prejedania
veci na hlavnom pojednavani tzv. od stola vyda trestny rozkaz, ktory ma povahu
odsudzujuceho rozsudku. Proti tomuto trestnému rozkazu mézu opravnené osoby podat
odpor, ktory ak je podany opravnenou osobu a véas a nebol vzaty spat, ma také Ucinky,
Ze sa trestny rozkaz zo zakona ruSi a vo veci sa vykona hlavné pojednavanie.
Osobitostou tohto opravného prostriedku je moznost na hlavnom pojednavani rozhodnat
aj v neprospech osoby, ktora odpor podala.

Pocas realizacie projektu sme zistili nedostatok v pravnej Uprave ustanovenia § 356
Trestného poriadku, ktora neumozniovalo opravnenej osobe vzdat sa prava podat odpor,
obdobne ako je tomu pri odvolani a staznosti (§ 183 a 184 Trestného poriadku). Pocas
doby trvania tohto projektu bola zriadenad komisia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky na novelu trestno-pravnych predpisov, pricom ¢lenom tejto komisie bol aj Clen
rieSitelskému timu tohto projektu. Vysledkom €innosti komisie bolo novelizovanie § 356
Trestného poriadku, ktorym sa umoznilo opravnenym osobam vyslovnym vyhlasenim
vzdat sa prava podat odpor, ako aj pravo vyslovnym vyhldsenim (s vynimkou
poSkodeného) vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednévani obzalobu. Uvedena Uprava mdze prispiet k urychleniu sidneho
konania.

V konani o staznostiach, by sa mal podla nasho néazoru rozsah prieskumnej
povinnosti upraveny v § 192 Trestného poriadku upravit obdobne, ako je to pri odvolani
(§ 317 Trestného poriadku) tak, aby sa prieskumna povinnost nadriadeného organu
tykala len vytykanych chyb a poru$enia prava na obhajobu.
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Pokial ide o staznostné konanie pri rozhodovani o vézbe, pravna Uprava robi z
hladiska orientacie v Trestnom poriadku, nemalé problémy. V tejto suvislosti mozno
poukazat na situaciu v Trestnom poriadku, ked popri sebe stoja vSeobecné ustanovenia
o staznostiach a konani o nich (§ 185 Trestného poriadku a nasl.) a osobitné
ustanovenia o vazbe (§ 83 Trestného poriadku), tiez spdsob rozhodovania (pri vysluchu,
na neverejnom zasadnuti, verejnom zasadnuti) forma rozhodovania (prikaz, uznesenie,
prikaz na zatknutie), organ rozhodujlci (sudca pre pripravné konanie, samosudca,
predseda senatu, senat), pripustnost a lehota na podanie staznosti (ihned, do 3 dni od
oznamenia), odkladny Uginok staznosti vo vazobnom konani. Z tychto dévodov by bolo
vhodné riesit st¢asnu situaciu tak, Ze konanie o vazbe vratane rozhodovania o staznosti
by bolo upravené samostatnej asti Trestného poriadku.

Vzhladom k tomu, Ze odvolacim konanim sa spravidla pravoplatne konci
rozhodovanie stdov v merite veci, musi odvolacie konanie spifiat najma nasledujlice
predpoklady:

- odvolacie konanie musi byt dostatoCne ucinné napravit zasadné chyby
(procesné, skutkové aj pravne) predchadzajuceho konania, najma rozhodnutia
stdu prvého stupfia — nenahradza vSak kontradiktérne zistovanie skutkového
stavu,

- musi reSpektovat volu odvolatela na prieskum len napadnutych vyrokov,

- nesmie byt prostriedkom neumerného predlzovania konania pred sudom.

Za (celom naplnenia tychto troch predpokladov tak je nutné vykladat ustanovenia
Trestného poriadku uvedené v tretej Casti, Siestej hlavy - § 306 a nasl. Zaroven je
potrebné CiastoCne novelizovat tieto ustanovenia, z dévodu najmé odstranenie ich
vykladovej nejednotnosti.

Sucasne je nutné ustanovit, Ze odvolacie konanie je osobitnou stc¢astou konania
pred sudom, avSak straca svoj charakter ,ex officio’, ked sud prvého stupfia musi o
obzalobe alebo navrhu na schvélenie dohody rozhodnit' bez ohfadu na aktivitu stran,
priom nadobuda charakter ,navrhovy®, ked prakticky medze odvolacieho konania
vyplyvajl z obsahu odvolania a procesny postup odvolacieho sidu nemdze byt
determinovany zavinenou pasivitou stran. Nezaujem o prejednanie odvolania stranou, by
mohol byt v istych pripadoch dévodom pre odmietnutie odvolania a okamzité nariadenie
vykonu trestu, napr., ak odvolatel opakovane nepreberie upovedomenie o verejnom
zasadnuti na adrese, ktor( uviedol vo svojom odvolani.
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Rozsah prieskumnej povinnosti sidu druhého stupia - rozsah revizneho
principu

Odvolacie konanie vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov preslo dost
podstatnymi zmenami. Tieto zmeny reSpektuju pravo stran v trestnom konani podat
opravny prostriedok, priom toto pravo je chapané, nielen ako pravo podat a disponovat
s opravnym prostriedkom, ale tiez urCovat hranice, v ktorych sa mdze odvolaci sud pri
preskiimavani napadnutého rozhodnutia pohybovat' (pozri nasledujuci text).

Podstatné zmeny sa dotkli rozsahu ,revizneho principu®, a to ako z hladiska
kvantitativneho tak aj kvalitativneho. Pod pojmom kvantita sa mé& na mysli to, ze
odvolaci sid v zaésade preskimava len tie konkrétne vyroky rozsudku, ktoré boli
odvolanim napadnuté — mame na mysli vyroky o vine, treste, ochrannom opatreni,
nahrade Skody. Podla Trestného poriadku, ak je odvolanie podané uz priamo do
zapisnice o hlavnom pojednavani, musi odvolatel uviest, proti ktorému vyroku odvolanie
smeruje.

Kvalitativnu obsahovu stranku revizneho principu vyjadruje ustanovenie § 317 ods. 1
Trestného poriadku. Pre prehladnost ho citujeme: ,Ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podfa § 316 ods. 1 (oneskorené odvolanie, neopravnenou osobou) alebo
nezru$i rozsudok podfa § 316 ods. 3 (porusené zakladné procesné podmienky — sud v
nezakonnom zloZeni, povinna obhajoba), preskima zéakonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli
prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podia § 371 ods. 1.

Z obsahu uvedeného ustanovenia vyplyva, ze odvolaci sud pri prieskumnej
povinnosti najma nasledujlce zakladné povinnosti, ale si¢asne aj hranice rozsahu
svojho preskumavania:

- preskumava procesnu spravnost postupu konania len z pohladu vytykanych

chyb odvolatelom.

- preskiimava zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku len z
pohladu vytykanych chyb odvolatelom.

- preskumava spravnost postupu konania, ako aj zakonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku z pohladu dovolacich dévodov aj ked' v odvolani
takéto chyby vytykané vobec neboli (napr. nezakonny sud, nezakonné ddkazy,
trest mimo trestnej sadzby). Ddlezité vSak je, Zze sem nepatri zistovanie
spravnosti a Uplnosti skutku ani neprimeranost trestu.
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Pre tento zaver (vo vztahu k prvym dvom povinnostiam) sved¢i aj ustanovenie § 311
Trestného poriadku, ktoré uréuje obsah odvolania, podla ktorého v odvolani okrem
napadnutych vyrokov musi byt uvedené aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré mu predchadzalo. Dokonca v tomto ustanoveni je zakotvena vyslovna moznost
sankciovat poriadkovou pokutou obhajcu, spinomocnencov, ale aj prokuratora, ak
nevyhovuju vyzve predsedu senétu, aby bolo vo vy$Sie naznatenom smere doplnené
odvolanie. Sankcionovanim vSak nemozno vynucovat spinenie tejto povinnosti
samotnym obvinenym.

V slvislosti s tym, ¢o bolo uvedené, si musime odpovedat na otazku, Ze ¢o bude
preskumavat odvolaci sud, ak sa vytykané chyby nedozvie. Existuje nazor, Ze na toto
dava odpoved druha veta citovaného ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku ,Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania.” (uvedené sa vztahuje k tretej povinnosti, vymedzuijlicej hranice prieskumnej
povinnosti odvolacieho sudu).

Ak v podanom odvolani ziadne chyby vytykané nie sU, odvolaci sid sa obmedzi z
uradnej moci len na zistenie, ¢i rozsudok alebo konanie, ktoré mu predchadzalo netrpi
takymi chybami, ktoré by oddvodnovali podanie dovolania.

V sUvislosti s tymto zaverom vyvstava este z hladiska logického vykladu ustanovenia
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku otazka, Ci tieto dovolacie dovody preskimava odvolaci
std vo vztahu ku vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku alebo len k napadnutym
vyrokom.

S reviznym principom odvolacieho konania Uzko sUvisi aj dalia zasada opravného
konania, zasada kasacie a apelacie. Aj tu Trestny poriadok priniesol zdsadn(l zmenu
smerujucu k zrychleniu konania pred sidom. Zatial ¢o stary Trestny poriadok preferoval
kasaciu s prvkami apelacie (pozri § 259 ods. 1 Trestného poriadku). Novy Trestny
poriadok zaviedol apelaciu s obmedzenymi prvkami kasacie. Podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku, ak po zru$eni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti,
treba urobit nové rozhodnutie, vrati odvolaci sid vec spravidla sidu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol len vtedy, ak by doplnenie konania
odvolacim sudom bolo spojené s neprimeranymi tazkostami, alebo by mohlo viest k
inym skutkovym zéverom. Zastdvame nazor, Ze odvolaci sid by nemal rozhodovat na
zéklade inych skutkovych zaverov, avSak pokial ide o konanie a neprimerané tazkosti, tu
prakticky rozdiel medzi sudmi prvého stupiia a druhého stupia nie je, a preto tento dévod
na vratenie veci sudu prvého stupnia je len velmi tazké odovodnit, ¢o ale prispieva k
tomu, Ze odvolaci sud s&m vo veci rozhoduje rozsudkom.
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Mimoriadne opravné prostriedky

V Trestnom poriadku su upravené tri mimoriadne opravné prostriedky :
- zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani,

- dovolanie,

- obnova konania.

V ramci tejto analyzy povazujeme za potrebné blizSie sa zaoberat pravne novym
institutom mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je dovolanie.

Tento indtitdt v podstate nahradil predchadzajucu staznost pre poruSenie zékona,
ktorou sa dalo dosiahnut naprava a reparovanie chybnych a nezékonnych rozhodnuti
sudov. Predchadzajuca pravna Uprava vSak poskytovala pravo podat tento mimoriadny
opravny prostriedok len generdlnemu prokuratorovi a ministrovi spravodlivosti, ktori
mohli, ale nemuseli staznost pre poruSenie zakona podat aj v pripade, ked zakon bol
evidentne poruseny.

Do rekodifikacie trestnopravnych koédexov predchadzajuce mimoriadne opravné
prostriedky (najmé staznost pre poruSenie zakona) nelimerne predizovali celé trestné
konanie, pretoze tento mimoriadny opravny prostriedok mohli opravnené osoby podat zo
Siroko vymedzenych dévodov (teda aj zo skutkovych), priom v mnohych pripadoch
dochédzalo po zisteni poruSenia zékona k zruSeniu pravoplatnych rozhodnuti sidov a k
obnoveniu trestného stihania, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo k prietahom trestného
konania.

V' Trestnom poriadku sa vyraznym spdsobom zizila moznost napadnit
predovSetkym skutkové zistenia sudov, ktoré v predmetnej veci rozhodovali v merite veci,
ako aj napadn0t neprimeranost uloZzeného trestu.

Tym, ze novd zakonna Uprava pravo podat dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu priznala aj obvinenému, dosiahla sa rovnost strén v
stiidnom konani. Zaroven sa zakotvenim tohto instit(tu zdoraznila skutoénost, Ze zarukou
zakonnosti musia byt odvolacie sudy, v Cinnosti a rozhodovani ktorych by sa mali
vyskytovat nezakonné a chybné rozhodnutie len ojedinele. Je samozrejmé, Ze dovolanie
naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia,, ako i konania, ktoré
takémuto rozhodnutiu predchadzalo, ale treba vychadzat zo zé&sady, Zze v kazdom
konkrétnom pripade musi zaujem spolo¢nosti na zakonnosti rozhodnutia prevazovat nad
zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti takéhoto pravoplatného rozhodnutia.
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Treba zdoraznit, ze tento indtitut je ureny iba na napravu pravnych chyb a to bez
ohladu na to, ¢&i ide o poruSenie procesnych alebo hmotnopravnych ustanoveni zakona o
konani a o kvalifikacii skutku. Z ustanovenia § 371 odsek 1 pism. i/ Trestného poriadku
totiz jednoznatne vyplyva, Ze tymto instititom sa nedaju napravit skutkova chyby
samotného rozhodnutia, pretoZe ,,spravnost a tplnost zisteného skutku dovolaci
sud nemé6Ze skumat’ a menit™.

Podla znenia zakona dovolanie mozno podat len proti rozhodnutiu sudu, ktorym vec
bola pravoplatne skonéena. Teda tymto ustanovenim (§ 368 ods. Trestného poriadku) su
zaroven vymedzené podmienky, za spinenia ktorych je mozné tento mimoriadny opravny
prostriedok vyuzit. Zo znenia zakona jednoznacne vyplyva, ze musia byt spinené
zaroven obe podmienky, teda Ze musi ist' o rozhodnutiu sudu a nie o rozhodnutie organu
¢inného v trestnom konani a zarovef, Ze toto rozhodnutie musi byt pravoplatné ( pozri §
183 Trestného poriadku). Z tohto pohladu treba zdéraznit, ze s vynimkou podania
dovolania ministrom spravodlivosti, p6jde o rozhodnutia sudu, ktory rozhodoval v druhom
stupni, t. j. sudu odvolacieho, pretoze pri ostatnych subjektoch opravnenych na podanie
dovolania sa pred jeho podanim vyzaduje pred vyuzitim tohto instititu podanie riadneho
opravného prostriedku proti prvostupriovému rozhodnutiu.

Jednym zo zékladnych principov suvisiacich s pripustnostou dovolania je urCenie
Casového obdobia nadobudnutia pravoplatnosti napadnutych rozhodnuti. Judikatdrou je
tato otazka vyrieSend tak, Ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok proti
rozhodnutiu sidu mozno podat vzhladom na ustanovenie § 566 ods. 3 Trestného
poriadku, len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost po nadobudnuti G¢innosti
tohto zékona, t.j. po 1. januéri 2006.

Od nadobudnutia Gc¢innosti Trestného poriadku, ktorym bol tento novy indtitat
mimoriadneho opravného prostriedku zakotveny medzi mimoriadne opravné prostriedky,
zaCali sa objavovat v aplikaCnej praxi viaceré vykladové a aplikacné problémy sivisiace
najma z rdznymi formami podavanych dovolani, ktoré presne nezodpovedali zakonnym
podmienkam uvedenym v ustanoveniach § 368 a § 369 Trestného poriadku, ktoré
upravuju zakladné otazky pripustnosti dovolania a okruhu opravnenych oséb.

Konkrétne nedostatky, ktoré sa zacali objavovat v aplikacnej praxi spocivaju najma v
tom, Ze i8lo o dovolania pod&vané proti rozhodnutiu sudu, ktorym vec nebola pravoplatne
skon&ené alebo neslo o rozhodnutie v merite, teda vo veci same;.

Nakolko priamo v z&klone nebolo presne vymedzené, ¢o treba v suvislosti v
moznostou podania dovolania povazovat za rozhodnutie vo veci samej, bolo potrebné
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vysvetlenie tohto pojmu rieSit judikatirou. Tato upravuje vymedzenie tohto pojmu tak, Ze
za rozhodnutie vo veci samej treba povazovat:
- rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu
uloZeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania,
- rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obZaloby;
- uznesenie o zastaveni trestného stihania;
- uznesenie o postipeni veci inému organu;
- uznesenie o ulozeni ochranného opatrenia;
- uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania;
- uznesenie 0 schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania
- rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334 ods. 4
Trestného poriadku
- rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku
alebo
uzneseniu uvedenému vo vySSie uvedenych bodoch.

Vzhladom na takto vymedzeny okruh rozhodnuti, ktoré treba v zmysle pravnej prax
povazovat za rozhodnutie vo veci samej, nebude naopak mozné za takéto rozhodnutie
povazovat rozsudky krajskych sudov, ktorymi boli na Gizemi Slovenskej republiky uznané
pravoplatné odsudzujuce rozsudky inych Statov. V tychto pripadoch totiz treba za
meritérne rozhodnutie vo veci samej povazovat pravoplatné rozhodnutie cudzieho Statu,
ktoré s kone€nou platnostou vyrieSilo otazku viny a uloZeného trestu. Naproti tomu
rozhodnutie nasho prislusného krajského sidu o uznani tohto pravoplatného rozsudku
cudzieho $tatu, uz nemozno povazovat za rozhodnutie vo veci samej, pretoze takéto
rozhodnutie nemé charakter meritrneho rozhodnutia.

Z hladiska posudzovania pripustnosti podaného dovolania treba tieZ vychadzat aj zo
znenia ustanovenia § 372 Trestného poriadku, podia ktorého opravnené osoby okrem
ministra spravodlivosti mézu podat dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo
podat riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté. Pritom obvineny a osoby
uvedené v § 369 Trestného poriadku mdZu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného.

Judikaturou je tieZ rieSené posudzovanie opodstatnenosti dovolania podaného proti
stanovisku sudu, ktorym vyjadril svoj nazor k nadobudnutiu pravoplatnosti vo veci samej
a to tak, Ze proti nepravoplatnému rozhodnutiu sudu, resp. proti opatreniu, stanovisku, i
pripisu alebo Uprave stdu nie je dovolanie pripustné.
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V ustanoveni § 369 Trestného poriadku sU taxativne uvedené opravnené osoby,
ktoré maju pravo podat samostatne dovolanie. Toto opravnenie patri vyluéne ministrovi
spravodlivosti, generalnemu prokuratorovi a obvinenému. Iné osoby, i ked v pdvodnom
konani mali postavenie zUCastnenej osoby alebo poSkodeného, takéto opravnenie
nemaju. Na rozdiel od subjektov uvedenych v odseku 2/ citovaného ustanovenia
(generalny prokurator a obvineny) minister spravodlivosti mé& opravnenie podat
dovolanie nielen voci rozhodnutiu odvolacieho sudu, ale aj vo€i rozhodnutiu sidu v prvom
stupni .

Oproti pdvodnej pravnej Uprave doSlo v novom Trestnom poriadku k zakotveniu tzv.
zéasady rovnosti zbrani, pretoZze nova pravna Uprava dava opravnenie podat dovolanie,
pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku tak
generalnemu prokuratorovi, ako aj obvinenému.

Generalny prokurator mdéze podat dovolanie proti ktorémukolvek vyroku
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, pripadne aj z dovodu, Ze niektory vyrok v
tomto rozhodnuti chyba alebo je nelplny. Pravna Uprava pripiSta opravnenie
generalneho prokuratora podat dovolanie tak v prospech, ako aj v neprospech
obvineného, pripadne aj su¢asne v prospech a neprospech obvineného. Na rozdiel od
ministra spravodlivosti vSak generalny prokurator moze podat dovolanie len vtedy, ak zo
strany prokuratdry bolo vyuzité pravo podat proti predmetnému rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.

Podla judikatury je teda podanie dovolania generalnym prokuratorom vyliéené, ako
osobou opravnenou podat dovolanie, v pripade, ak prokurator nevyuzil svoje pravo podat
riadny opravny prostriedok. V takomto pripade generainy prokurator ako strana neméze
ani uplatnit podnet vo&i ministrovi spravodlivosti, ak sa rozhodnutie stalo pravoplatnym
preto, Ze sid postupoval v stlade s ustanovenim § 322 ods. 3 Trestného poriadku alebo
podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku ucinného pred 1. januarom 2006. V takomto
pripade a za tejto situacie nemdze podanie podnetu generalnym prokuratorom voci
ministrovi spravodlivosti mat materialny U¢inok podia § 369 ods. 1 Trestného poriadku a
bez takéhoto podnetu minister spravodlivosti nie je osobou opravnenou na podanie
dovolania.

Obvineny je opravneny podat dovolanie vo svoj prospech proti vyroku rozhodnutiu
odvolacieho stidu, ktory sa ho priamo tyka a taktiez méze podat dovolanie aj ak niektory
vyrok rozhodnutia chyba, alebo je neuplny. DéleZitou podmienkou na podanie dovolania
obvinenym je okolnost, ze ho mdze podat len prostrednictvom obhajcu a v konani o
dovolani musi byt obhajcom zastipeny. DalSie osoby ( pribuzni obvineného v pokoleni
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priamom, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manZzel alebo druh) mdézu podat
dovolanie len v jeho prospech a s jeho pisomnym suhlasom. V pripade, Ze ide o
mladistvého obvineného, alebo ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo je tato spdsobilost obmedzend, mbze aj proti jeho voli v jeho prospech poddat
odvolanie aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Z hladiska potreby zuzenia dovolacich ddvodov oproti predchddzajucej pravnej
Uprave (staznost pre poruSenie zakona) tieto sa v ustanoveni § 371 Trestného poriadku
vymedzili len na najddlezitejSie pripady evidentného poruSenia zékona, s vyraznym
obmedzenim napadnutia skutkovych z&verov sudov, ktoré vo veci rozhodovali. Pri
predchadzajlcej pravnej Uprave prave tato moznost, staznostou pre poruSenie zakona
napadnut rozhodnutie sidu aj pre skutkové zavery alebo pre nazor odsudenej osoby o
neprimeranosti ulozeného trestu, vyraznym sposobom sposobovala ¢asté zruSovanie
pravoplatnych rozhodnuti sudov a obnovenie trestného stihania, ¢o v koneénom
dosledku predizovalo celé konanie a zaroveh aj odd’alovalo trestny postih
pachatelov trestnych €inov.

Dévody na podanie dovolania su taxativne vymedzené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Tieto dévody vychadzaju vo svojej podstate z principu, ze dovolanie
umoznuje opravnenym osobam namietat’ len z&sadné poruSenie procesnopravnych a
hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach stdov. Délezita je taktiez skutoCnost, Ze
dovolanie mozno podat len proti vyroku rozhodnutia a nie aj proti jeho odévodneniu.
Treba tiez zdéraznit, ze dovolanie nie je tretim opravnym prostriedkom a preto namietky
vztahujuce sa iba ku skutkovym zisteniam, nie su pripustnym dévodom na podanie
dovolania.

Podla poznatkov z aplikaénej praxe Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky
najCastejSim dovolacim dévodom uplatfiovanym v podanych dovolaniach obvinenych je
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pomerne Castym dovolacim
dévodom je ustanovenie 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda Ze zasadnym
spdsobom bolo porusené pravo obvineného na jeho obhajobu a taktieZ Casto sa
vyskytuje v praxi dovolaci dovod spocCivajuci v argumentécii, Ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré nebolo vykonané zakonnym spdsobom § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. DalSie dovolacie dévody taxativne vymenované v ustanoveni § 371
Trestného poriadku sa v podstate vyskytuju iba zriedkavejSie.

Dovolaci dévodom uvedenom v § 371 pism. c) Trestného poriadku spoCiva v zisteni,
Ze v zakladnom konani bolo zasadnym spdsobom poru$ené pravo obvineného na jeho
obhajobu.
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V zmysle platnej pravnej praxe sa za zavazné poruSenie prava na obhajobu rozumie
najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe ( § 37 Trestného poriadku). Spinenie
tejto podmienky sa bude vztahovat najma@ na pripady, ked obvineny po urditd &ast
trestného konania nemal ustanoveného obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat a organy
¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto Case vykonavali skutoCne niektoré Ukony
trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo
napadnuté dovolanim. Treba vychadzat zo zasady, ze pravo na obhajobu je totiz jednym
z najddlezitejSich prav, garantovanych nielen Ustavou, ale aj medzinarodnymi zmluvami o
[udskych pravach a preto je jeho poru$enie povazované za zavaznu vadu konania.

Podla judikatiry dovolacia némietka obvineného podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku spocivajuca v tom, Ze vysluch svedka — poSkodeného v pripravnom
konani sa uskutocnil v nepritomnosti obhajcu bude opodstatnena len vtedy, ak vypoved
svedka - poSkodeného z pripravného konania urobend v nepritomnosti obhajcu bola
rozhodujuca pre zistenie skutkového stavu a zaroven by v rdmci konania pred sudom
bola Citana pre niektory z doévodov podla § 263 Trestného poriadku  resp. § 211
Trestného poriadku Uc¢inného pred 1 januarom 2006. Takyto dokaz nie je preto mozné
pouzit v konani pred sudom, kedZe takymto postupom by bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Poznatky z rozhodovacej Cinnosti dovolacich senatov najvysSieho sudu ukazuju, Ze
tento dovolaci dovod je velmi €asto vyuzivany v podanych dovolaniach, ale iba ojedinele
sa preukaze, ze v priebehu celého trestného konania skutocne doSlo k poruSeniu prava
na obhajobu obvineného takym zasadnym spésobom, aby to bolo dévodom pre
vyslovenie porusenia zakona a nasledné zruSenie pravoplatného rozhodnutia stdu.

V svislosti s tymto dovolacim dévodom treba tiez spomenut pripady, ked dovolanie
obvineného je sice podané z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, ale proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste. Podla judikatary
proti takémuto rozsudku méze podat dovolanie iba minister spravodlivosti s dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Trestného poriadku, teda z ddvodov
zasadného poruSenia prava na obhajobu alebo poruenia ustanoveni o vézbe alebo o
podmiene¢nom prepusteni obvineného z vykonu trestu odiatia slobody.

Napriek vyraznému obmedzeniu moznosti podat dovolanie vo vztahu k vyroku o
ulozenom treste oproti pdvodnej zakonnej Uprave, vyskytuju sa pripady, v ktorych
obvineny namietaju nezakonnost alebo neprimeranost ulozeného trestu. Treba vSak
zdoraznit, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku bude
naplneny len v pripade, ak bol obvinenému ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej
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trestnej sadzby alebo mu bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany €in nepripusta.

V prvom pripade pbjde o pripady prekrocenia hornej hranice prislusnej trestnej
sadzby, ale i nedodrzanie dolnej hranice (pokial je tato urend) vratane nespravne
pouZitého ustanovenia § 39 Trestného zadkona o mimoriadnom znizeni trestu. Tyka sa
to vSak len tych trestov, pri ktorych je trestna sadzba ur¢ena zakonom, teda okrem trestu
odnatia slobody pdjde o tresty domaceho vézenia, povinnej prace, pefazny trest, zakaz
¢innosti, zakaz pobytu a vyhostenia.

Druhy pripad sa tyka situacii , ak sud uloZil obvinenému taky druh trestu, ktory zékon
pri konkrétnom trestnom ¢ine nepripusta, ¢im sa rozumeju pripady, ked sud
obvinenému uloZil niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zakona zak.) napriek tomu,
Ze neboli spinené zakonné podmienky na jeho uloZenie ( napr. uloZenie trestu vyhostenia
osobe, ktorej bolo priznané postavenie uteCenca, alebo uloZenie pefiazného trestu
mladistvému, napriek tomu, Ze nie je zarobkove ¢inny a pod.).

Dovolanie mozno podat aj vtedy, ak sid ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory za
prejednavany trestny €in trestna zakon nepriplsta ( napr. uloZenie trestu prepadnutia
majetku za precin).

Vzhladom na uvedené skutognosti mozno teda konstatovat, Ze Trestny poriadok
upravuje vo vztahu k vyroku o uloZzenom treste len dva uz vy3Sie spomenuté dovolacie
dévody uvedené v § 371 pism. h) Trestného poriadku Uvedeny spdsob vymedzenia
dovolacich dévodov vo vztahu k rozhodnutiu o treste potom aj podla judikatury vyluéuje
pouzit ako dovod dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku s poukézanim na skutocnost, Ze sud pri ukladani trestu nepouZil zmierfiovacie
ustanovenie podla § 40 ods. 1 Trestného zakona (teraz § 39 ods. 1 Trestného zakona)
0 mimoriadnom zniZeni trestu odriatia slobody. Takyto uplatneny dovolaci dovod nie je
totiz obsahovo naplneny a nepouzitie tohto zmierfiovacieho ustanovenia pri rozhodovani
o vyroku o treste zjavne nie je otdzkou pravneho posudenia skutku, ani nespravnym
pouZzitim iného hmotnopravneho ustanovenia, ako sa to vyzaduje pri dovolacom dévode
podfa § 371 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je v aplikacnej
praxi najCastejSie pouzivanym dovolacim dbvodom pri poddvanych dovolania
obvinenymi. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je tento dovod upraveny
alternativne. Bud pdjde o pripad, ked je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom
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posudeni zisteného skutku, alebo takéto rozhodnutie vychadza z nespravneho pouzitia
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok
bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny €in, napriek tomu, ze neslo o
Ziadny trestny €in alebo ze iSlo o iny trestny ¢in. Za najddleZitejSiu okolnost viazucu
sa k tomuto dovolaciemu d6vodu treba v3ak povazovat to, ze v oboch vy$Sie uvedenych
pripadoch plati existencia pravnej vady a nie vady skutkovej. V dosledku toho dovolaci
sud nembze skimat a spochybriovat skutkové zistenia a ani prostrednictvom tohto
dévodu nemozno nahradzat iné mimoriadne opravné prostriedky ( obnovu konania a
zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani), ktoré slizia na napravu
nedostatkov v skutkovych zisteniach.

Judikatura upravuje postup pri posudzovani opodstatnenosti tohto dovolacieho
dévodu tak, Ze dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa
opiera o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho
hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne postdené. Z
tohto pohladu hodnoti aj skutoénost, €i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom
skutkovej podstaty prislusného trestného Cinu.

V druhom pripade ide o iné hmotnopravne posudenie skutku, ktoré sa uZ netyka
pravnej kvalifikicie, ale posUdenia inej okolnosti. Nespravnym pouZitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa teda rozumie nedostatoc¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost €inu, zaniku trestnosti €inu, pripadne pochybenie sudu
pri uloZeni hrnného trestu a spoloéného trestu alebo trestu suhrnného a pod.

Treba vSak zdoraznit, Ze toto ustanovenie sa zaroven vztahuje aj nespravne pouzitie
inych pravnych predpisov, nez len Trestného zakona, napr. Obchodného zakonnika,
Obdianskeho zakonnika, zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturizacii.

V ustanoveni § 371 ods. 2 Trestného poriadku si upravené zakonné podmienky
podania dovolania ministrom spravodlivosti, ktory ich ma SirSie upravené v porovnani s
obvinenym a generalnym prokuratorom. Okrem dovodov uvedenych v ods. 1 citovaného
ustanovenia minister spravodlivosti mdze podat dovolanie aj v pripade rozhodnutia o
vézbe alebo o podmienenom prepusteni z vykonu trestu odatia slobody.

Minister spravodlivosti totiz nie je U¢astnikom konania a preto nema moznost
namietal pochybenie v uvedenom smere formou riadneho opravného prostriedku.
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Predpokladom podania dovolania v uvedenych pripadoch je vSak poruSenie ustanoveni
Trestného poriadku alebo Trestného zakona.

Urcité vykladové problémy sa po zakotveni tohto instititu zacali objavovat' aj v
stvislosti s otdzkou pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o vazbe v nadvaznosti na
znenie ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku. Podla citovaného zakonného
ustanovenia opravnenie podat dovolanie proti rozhodnutiu o véazbe patri len ministrovi
spravodlivosti. Judikatura  takto aj usmernila rozhodovaciu €innosti o tychto druhoch
dovolania, priCom okrem uz spomenutého zakonného ustanovenia § 371 ods. 2
Trestného poriadku opiera tento svoj ndzor aj o znenie §369 ods. 5 TP, podla ktorého
vSetky opravnené osoby v na podanie dovolania a rovnako tak generalny prokurator
mdzu podat dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skonfena. Z uvedeného vyplyva zaver, ze ak spomenuty mimoriadny
opravny prostriedok proti uzneseniu o dalSom trvani vazby poda obvineny, tak
treba jeho dovolanie odmietnut’ ako nepripustné podla § 382 pism. b) Trestného
poriadku per analogiam, s pouzitim § 371 ods. 2 Trestného poriadku a contrario.

Rovnako len minister spravodlivosti ma v zmysle platnej pravnej praxe pravo podat
dovolanie proti rozhodnutiu sidu o vézbe v konani podla zakona ¢&. 403/2004 Z.z. o
Eurdpskom zatykacom rozkaze.

V ustanoveni § 371 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku sl upravené obmedzenia
prava obvineného a generalneho prokuratora na podanie dovolania v pripade, ak
okolnost, ktorti uvadzaju v dovolani im bola znama uz v pévodnom konani a nenamietali
ju najneskor v konani pred odvolacim sidom. Toto obmedzenie sa v8ak nevztahuje na
ministra spravodlivosti, ktory v konani pred sidom nie je stranou konania.

Z hladiska zakonnych podmienok na podanie dovolania je treba upozornit najma na
to, Ze jednou z dolezitych podmienok dovolania zo strany opravnenych oséb (okrem
ministra spravodlivosti) je skutoCnost, Ze vyuzili svoje opravnenie a podali riadny
opravny prostriedok, o ktorom rozhodol odvolaci sud. Aj v tomto pripade zakon
vychadza zo zasady, Ze minister spravodlivosti nie je stranou v konani, nema moznost
dozvediet sa o vydani prvostupfiového rozhodnutia a preto na rozdiel od ostatnych
opravnenych os6b na podanie dovolania, ma pravo podat ho aj bez vyuzitia moznosti
podania riadneho opravného prostriedku.

Urcité vykladové problémy vznikli pri posudzovani otazky, ¢i je pripustné dovolanie v
pripadoch, ked obvineny side podal riadny opravny prostriedok (odvolanie) proti
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rozsudku prvostupfiového sudu, ale krajsky sud toto odvolanie z formalnych dévodov
zamietol, ako oneskorene podané.

Ak dosledne vychadzame z ustanovenia § 372 Trestného poriadku, ktoré vyslovne
podmiefiuje podanie dovolania zo strany opravnenych osob (okrem ministra
spravodlivosti) len za podmienky, Ze tieto osoby vyuZili svoje zakonné pravo podat vo
veci riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté, tak z formalneho hladiska by v
podstate sice doSlo k splneniu zakonnej podmienky uvedenej v tomto ustanoveni,
pretoze obvineny vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. V takomto pripade vSak krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol iba z
formalneho hladiska, ked odvolanie obZalovaného zamietol ako oneskorene podané, ale
nerozhodoval pritom v merite veci. Nepreskimaval teda napadnuty rozsudok
prvostupriového sidu z hladiska prieskumnej povinnosti ulozenej v ustanoveni § 317
Trestného poriadku, teda hladiska zakonnosti a od6vodnenosti napadnutych vyrokov
prvostupriového rozsudku.

V takomto pripade treba podfa nazoru pravnej praxe vykladat zakonni podmienku
na podanie dovolania podla § 372 Trestného poriadku aj v nadvaznosti na znenie § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (veta za bodkociarkou), v ktorom je upraveny
dovolaci dévod tak, Ze dovolanie je pripustné len ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. To najddleZitejSie v tejto sUvislosti je prave za
bodkogiarkou, kde je vyslovne uvedené, ze spravnost a Uplnost zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemdze skiimat ani menit.

Takéto znenie vety za bodkogiarkou vSak nevyhnutne predpoklada, ze predmetny
zisteny skutkovy stav veci bol ustdleny nielen na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania prvostupfiového sudu, ale aj na zaklade prieskumného konania
odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani obzalovaného. Ak v3ak k takémuto
prieskumnému postupu odvolacieho sidu nedoS$lo a krajsky sud zamietol odvolanie len z
formalnych procesnych dovodov (v danom pripade z dbvodu, Ze bolo oneskorene
podané), tak takyto postup nemozno povazovat za naplnenie zakonnej podmienky podfa
§ 372 Trestného poriadku, pretoze krajsky sud ako sud odvolaci nerozhodoval v merite
veci a preto dovolanie v takomto pripade nezodpovedd podmienkam uvedenym vo
vysSie citovanom zakonnom ustanoveni.

Pravna prax vSak priptsta vynimku za takéhoto postupu dovolacieho sudu a to v
pripade, ak obvineny v odvolani namietal, ze odvolanie nebolo podané oneskorene, a
preto Ze je naplneny dovolaci dovod spoCivajuci v zamietnuti riadneho opravného
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prostriedku bez spinenia procesnej podmienky pre také rozhodnutie, teda podia § 371
ods. 1 pism. j) Trestného poriadku.

Urcité vykladové problémy z hfadiska posudzovania pripustnosti dovolania vzhfadom
na splnenie zakonnej podmienky uvedenej v § 372 Trestného poriadku sa objavili aj v
stvislosti s pripadmi, ked’ obvineny v zakladnom konani podal odpor proti
trestnému rozkazu, ¢o malo zakonny nasledok vo forme zruSenia tohto trestného
rozkazu a nariadenia hlavného pojednavania.

V aplikacnej praxi sa vyskytli niektoré nazory, podla ktorych takyto postup mozno
povazovat za spinenie zakonnej podmienky na podanie dovolania podla § 372 Trestného
poriadku, teda Ze obvineny vyuZil svoje prdvo na podanie riadneho opravného
prostriedku.

V pravnej praxi v8ak prevladaju nazory, Ze podanie odporu obvinenym proti
trestnému rozkazu nemozno povazovat za riadny opravny prostriedok, ktorého
uplatnenie je pozadované v ustanoveni § 372 Trestného poriadku. Podanie tohto
opravného prostriedku totiz nevyvoldva prieskumné konanie, tykajuce sa rozhodnutia
proti ktorému smeruje, odvolacim sudom, ale je len procesnym tkonom, ktorym strana v
sudnom konani odmieta skraten formu tohto konania a ktory v nadvéznosti na to
zaklada povinnost sudu prerokovat vec na hlavnom pojednavani tak, ako je to
ustanovené v § 355 ods. 3 Trestného poriadku ( v lom s upravené zasady podania
odporu proti trestnému rozkazu).

Dal$ou vyznamnou podmienkou na podanie dovolanie je skutodnost zakotvena v
ustanoveni § 373 Trestného poriadku, ze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5
Trestného poriadku mdzu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu ( ods. 1) a
obvineny musi byt v konani o dovolani zastupeny obhajcom (ods. 2). Ddvodnost
podania dovolania len prostrednictvom obhajcu vyplyva z povahy dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, ktoré charakter vyzaduje jeho presné obsahové
nalezitosti. Prave obhajca, ako osoba prava znala, je zarukou toho, aby zlozitost tohto
konania, spojend s podanim dovolania i naslednym rozhodnutim o fiom, nebola spojena
s ujmou obvineného. Poskytnutie dostatoCnej pravnej pomoci zo strany obhajcu v
suvislosti s podanim dovolania zaroven zabezpeCuje obvineného od nasledku
spocivajiceho v povinnosti nahradit’ trovy konania, v pripade ak je dovolanie uz podané
bezvysledne. Podmienkou dovolania je totiz aj jeho nélezité odévodnenie, ktoré zaroveri
limituje aj preskumavaciu ¢innost dovolacieho sudu ( § 385 Trestného poriadku).
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Z pohladu tychto zakonnych podmienok na podanie dovolania v aplikatnej praxi
nedochéddza v podstate k problémom v tych pripadoch, kde obvineny poda dovolanie
prostrednictvom obhajcu.

Vyskytuju sa vSak pripady, ked obvineny podal dovolanie prostrednictvom obhajcu,
ktory v prvej jeho Casti uplatnil dovolacie dovody a pripomienky k napadnutému
rozhodnutiu, ale v dalSej Casti dovolania uZ iba odkazal na pisomné pripomienky a
namietky obvineného obsiahnuté v jeho samostatnom navrhu a Ziadal, aby dovolaci sud
pri svojom rozhodovani na ne prihliadol a aby ich povazoval za sucast nim podaného
pisomného dovolania. Dovolaci sud vSak dospel k zaveru, ze tieto pisomné ddvody
obvineného v jeho samostatnom pisomnom podani nemdézu byt predmetom dovolacieho
konania, pretoze v dovolacom konani mozno preskimavat zakonnost a odévodnenost
len tych vyrokov a rozhodnuti, proti ktorym bolo dovolanie podané zakonnym spdsobom,
t.j. len prostrednictvom obhajcu a rozsah takto podaného dovolania nemozno menit ani
rozSirovat.

V tomto judikate sa vyslovne kon3tatuje, Ze vzhfadom na to, Ze obvineny moZze podat
dovolanie v zmysle § 373 ods. 1 Trestného poriadku iba prostrednictvom obhajcu, nie je
mozné zakonné dévody takto podaného dovolania menit ani rozSirovat na zaklade
navrhu na podanie dovolania obvinenym. Takéto podklady, pripadne navrhy na podanie
dovolania mézu sluzit obhajcovi iba ako podklad pre podanie samotného dovolania, preto
ani obhajca nemdZze na takéto podklady odkazovat.

Za nespravny postup, ktory je rozporny aj s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku o podmienkach dovolania podlfa § 373 Trestného poriadku povazuje pravna
prax aj pripad, ked obvineny si podal dovolanie sam a na vyzvu predsedu senatu podfa §
379 ods. 1 Trestného poriadku reagoval tak, Ze nim zvoleny obhajca podal na dovolaci
sud pisomny pripis, v ktorom oznamil, Ze sa pripaja k dovolaniu obvineného, odkazuje na
jeho pisomné dévody, pri¢om neuviedol Ziadne vlastné konkrétne dévody dovolania.

V aplikaCnej praxi sa objavili aj pripady, ked v priebehu konania o dovolani, eSte pred
rozhodnutim dovolacieho sudu, obvineny zmenil obhajcu, a novy zvoleny obhajca
pisomne doplnil dovolanie pévodného obhajcu o0 nové skutoCnosti a namietky. Takyto
postup pravna prax povazuje za lege artis.

Pokial ide o problematiku splnenia zakonnej podmienky stanovenej v § 373
Trestného poriadku, teda obligatorneho podania dovolania obvinenym alebo dalSimi
opravnenymi osobami vyluéne prostrednictvom obhajcu, tak konkrétne problémy zacali
vznikat ked' obvineny tento zakonny postup nedodrzal a podal odvolanie sam, teda nie
prostrednictvom obhajcu a nasledne neuposluchol ani vyzvu predsedu senatu v zmysle §
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379 ods. 1 Tr. por. a upozornenie, ze dovolanie musi v stanovenej lehote podat
prostrednictvom obhajcu. V tomto smere sa objavovali spociatku rézne vykladové
nazory, ked sa prejavovala tendencia, ze obhajcu ma v takom pripade ustanovit
dovolaci sud, potom tendencia, Ze obhajcu ma ustanovit prvostupriovy sud.

Z vysledkov rozhodovacej Cinnosti dovolacich senatov vyplyva poznatok, Ze ak
obvineny nereagoval zakonnym postupom, teda podanim dovolania prostrednictvom
obhajcu, ani po vyzve predsedu senatu podfa § 379 ods. 1 Trestného poriadku, tak
takéto dovolanie podfa § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolaci sud odmietne s tym
zaverom, Ze neboli spinené zékonné podmienky dovolania podla § 373 Trestného
poriadku.

V tejto situacii treba este uviest, ze sa vyskytuju aj pripady, ked obvineny sice podal
dovolanie sam, teda nie prostrednictvom obhajcu, ale na vyzvu predsedu senatu
dovolacieho sidu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku potom reagoval tym, Ze
oznamil dovolaciemu senatu, ze nema na zvolenie obhajcu finanné prostriedky,
domahal sa bezplatnej obhajoby a Ziadal, aby mu bol obhajca ustanoveny.

Judikatdra reagovala na tieto problémy vyslovenim nazoru, Ze najvyssi stid ako sud
dovolaci, nie je opravneny pred podanim dovolania robit akékolvek ukony
suvisiace s dovolacim konanim a preto neméze ani obvinenému ustanovit
obvinenému obhajcu. Tento nazor vychadza z principu, ze konanie o dovolani v zmysle
Osmej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré
je mozné podat iba proti rozhodnutiu stdu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Dovolacie konanie je vyluéne navrhovym konanim, a preto najvyssi sid sa stava
dovolacim sidom az podanim dovolania. Ustanovenie § 373 ods. 1 Trestného
poriadku je lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 40 Trestného poriadku, a preto je
povinnostou obvineného v pripade, ak chce dovolanie podat, aby si na tento procesny
Ukon obhajcu zvolil.

Z hladiska aplikacnej praxe povazujeme tieZ za doleZité aspori struéne upozornit na
postup dovolacieho sudu a spdsoby jeho rozhodnutia o podanom dovolani. Postup
dovolacieho sudu na verejnom zasadnuti, na ktorom sa rozhoduje o podanom dovolani,
je urCeny v ustanoveni § 384 Trestného poriadku. Podané dovolanie je podkladom na
preskimanie vyrokov napadnutého rozhodnutia sudu, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu dovolacieho navrhu a uplatneného dovolacieho dovodu. Preto
dovolaci sud v ramci svojej preskumavacej ¢innosti venuje pozornost len tym vyrokom,
ktoré boli dovolanim napadnuté (preto aj obsah dovolania musi zodpovedat
podmienkam uvedenym v ustanoveni § 374 ods. 1 Trestného poriadku), vratane



444 Jozef Centéé,Ondrej Samas, Pavol Toman

spravnosti postupu konania, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Povinnostou
dovolacieho sudu je predovSetkym zamerat sa na existenciu dévodov dovolania podla §
371 Trestného poriadku, ako aj na to, Ci tieto vyjadruj vady a chyby napadnutého
rozhodnutia. Zaroveri dovolaci sud preskuma napadnuté vyroky najméd z hladiska
zakonnosti, ¢i zodpovedaju prislusnym zakonnym ustanoveniam, ktoré mali byt sGdmi v
zakladnom konani pri rozhodovani vo veci reSpektované a taktiez Ci tieto vyroky
zodpovedaju zistenému a ustalenému skutkovému stavu veci.

V § 384 ods. 2 Trestného poriadku je upravena preskimavacia Cinnost dovolacieho
stdu v pripade, ak bola dovolanim napadnuté &ast rozhodnutia tykajuca sa len niektorej
z viacerych 0s6b, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozhodnutim. V takomto pripade
dovolaci sud obmedzi svoju preskiimavaciu €innost’ len na ti ¢ast rozhodnutia a
predchadzajuceho konania, ktoré sa tyka tejto osoby.

V ustanoveni § 385 Trestného poriadku je zakotvena délezita zasada, z ktorej
vyplyva viazanost dovolacieho sudu pri svojom rozhodovani o podanom dovolani, len
tymi dovodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené. Tymto je v podstate vyjadreny a
zéroven limitovany rozsah preskiimavacej ¢innosti dovolacieho stdu.

V ods. 2 tohto ustanovenia je upravena vynimka z vysSie uvedenej zasady, ktora sa
nepouZzije v pripade, ak by dévod dovolania bol v neprospech obvineného a dovolanie je
podané v prospech obvineného.

Spbsob rozhodovania dovolacieho sidu na verejnom zasadnuti je upraveny v
ustanoveni § 386 Trestného poriadku. V pripade, ak dovolaci sud zisti dovodnost’
podaného dovolania, vyslovi rozsudkom porusenie v konkrétnych ustanoveniach. Toto
je nevyhnutnym vyrokom dovolacieho slidu, v ktorom musi byt obsiahnuté aj
konstatovanie ktorym sudom bol zkon poruSeny a pripadne ¢i doslo k porueniu zakona
aj v konani, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo. V pripade, ak sa zisti, Ze zakon bol
poruseny rozhodnutim sidu prvého i druhého stupia, priCom odvolaci sud mohol
pochybenie napravit, dovolaci sid vyslovi, Ze zakon bol poruSeny rozhodnutim stdu
druhého stupiia a v konani, ktoré tomuto rozhodnutiu predchédzalo.

V pripade, ak dovolaci sud vyslovi konkrétne porusenie zékona, sucasne s tymto
vyrokom zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho cast, alebo aj chybné konanie,
ktoré napadnutého rozhodnutiu predchadzalo. V takomto pripade potom vréti vec do
Stadia konania, ktoré predchadzalo chybnému konaniu alebo jeho Casti. Ak viak dovolaci
sud zrusi, €o i len sCasti vyrok o vine, musi zrusit’ vyrok o treste, ako aj vetky dalSie
vyroky, ktoré vo vyroku o vine maju svoj podklad, napr. vyrok o uloZeni ochrannej
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vychovy, ochranného lieCenia, ale tiez aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvazujlce, napr. rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, o odpusteni zvySku trestu zékazu &innosti a pod., za predpokladu, ze
vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim pravoplatného rozhodnutia, stratili
podklad.

V ustanoveni § 387 Trestného poriadku je upravena postup dovolacieho sudu v
pripade, ak pri preskimani napadnutého rozhodnutia zisti, absenciu niektorého vyroku,
alebo jeho neuplnost. V takomto pripade dovolaci sud bez vyslovenia vyroku podfa § 386
ods. 1 Trestného poriadku a bez zruenia napadnutého rozhodnutia podfa § 386 ods. 2
Trestného poriadku, mdZe neuplny vyrok doplnit sam alebo prikazat sidu, o ktorého
rozhodnutie ide, aby netplny vyrok doplnil.

V pripade, ak dovolaci sud zisti také zavazné nedostatky v napadnutom rozhodnuti,
Ze je potrebné vydat vo veci nové rozhodnutie, tak nestaci takéto napadnuté rozhodnutie
len zrusit, ale dovolaci sid podfa § 388 ods. 1 prikaze spravidla sudu, o ktorého
rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V ustanoveni § 391 ods. 1 Trestného poriadku ja zakotvena zasada, Ze podla ktorej
organ, ktorému bola vec prikdzana, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo
veci dovolaci sud a preto je tento organ povinny vykonat' ukony, ktorych
vykonanie dovolaci sud nariadil. Ak v ramci nariadeného dokazovania dojde k
podstatnej zmene skuto¢nosti, neZ z ktorej vychadzal dovolaci sud, tak orgén, ktorému
bola vec prikdzana, nie je v dalSom dokazovani viazany nazorom dovolacieho stdu.
V tejto stvislosti treba tiez zdéraznit, Ze pravnym nazorom nie je nazor na hodnotenie
ddkazov.

Zakaz reformatio in peius je vyjadreny v § 391 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze ak
napadnuté rozhodnutie bolo dovolacim sidom zruSené len v désledku dovolania
podaného v prospech obvineného, tak v novom konani nemdze dojst ku zmene
rozhodnutia v jeho neprospech. Za zmenu rozhodnutia v neprospech obvineného treba
povazovat akukolvek zmenu v ktoromkolvek vyroku, pokial zhorSuje jeho situaciu
a priamo sa ho dotyka (napr. pravna kvalifikicia, vymera uloZeného trestu, vyrok o
nahrade Skody, rozhodnutie o forme ochranného opatrenia a pod.).

VSetky vySSie spomenuté okolnosti vztahujlce sa k instititu dovolania povazujeme
za vysoko aktualne a preto aj potrebné zahrnut do tejto Casti analyzy projektu
vymozitelnosti prava. Sme si totiz vedomi, Ze tento novy institut na jednej strane oproti
pbvodnej Uprave podstatnym spdsobom zUZil moznosti a opravnenia obvinenych na
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podanie tohto mimoriadneho prostriedku, o zaroven prispieva v koneénom dosledku k
urychleniu celého trestného konania. Na druhej strane vSak v rdmci rozhodovania o
tomto novom mimoriadnom opravnom prostriedku dovolacimi senatmi, vyskytli sa viaceré
aplikaéné problémy, na ktoré sme aj vysSie poukazali. Tieto vyplyvaju najmé z toho, ze
nie vSetky naznacené problémy sa podarilo predpokladat a vyrieSit v platnej zakonne;
Uprave a boli preto az nésledne rieSené judikaturou najvySSieho sudu. Preto aj
odpori¢ame do buducnosti v pripade dalSich legislativnych uprav Trestného poriadku
upresnit a vyprecizovat jednotlivé zakonné ustanovenia a ich vyklad tak, aby sa v
aplikacnej praxi sa odstranili pri rozhodovani o tomto mimoriadnom prostriedku niektoré
naznacené problémy a aby boli v zakonnej Uprave jednoznacne a bez akychkolvek
rdznych nézorovych vykladov upravené podmienky na podavanie dovolania a spdsobov
rozhodovania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

Niektoré poznatky z rozhodovania Ustavného siidu Slovenskej republiky a
Eurépskeho sudu pre Fudské prava, tykajlce sa prietahov v konani pred sudmi
v Slovenskej republike

V tejto Casti analyzy sa venujeme budeme podrobnejSie zaoberat niektorymi
konkrétnymi poznatkami z rozhodovania Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky,
Ustavného stidu Slovenskej republiky, a najmé Eurépskeho stidu pre fudské prava zo
zvlaStnym zameranim na prietahy v trestnom konani nezavinené obvinenymi a na
ddsledky, ktoré takato liknavost organov &innych v trestnom konani a sidov prinasaju.

Zagneme citatom z jedného konkrétneho rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre fudské
prava v Strasburgu : , Neskora spravodlivost je odopreta spravodlivost “, ako aj dal$ou
zakladnou zasadou eurdpskeho prava, Ze , ob&an ma pravo domdct sa reainej sudne;
ochrany v rozumnom ¢ase“. Je vSeobecne zndmou, ale zéroved aj smutnou
skusenostou, ze v naSich podmienkach zbytoéné prietahy v siidnom konani a s nimi
spojené poruSovanie zékladného prava fyzickych oséb a pravnickych osdb zaru¢eného v
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. poruSovania prava na prejednanie veci v primeranej lehote v
zmysle €. 6 ods. 1 Dohovoru predstavuju dlhodoby problém tykajuci sa vymozitefnosti
prava.

O zévaznosti a dlhodobom charaktere tohto problému svedCi aj skutoCnost, ze v
rozhodovacej praxi Ustavného stdu Slovenskej republiky v poslednych rokoch narasta
pocet pripadov opakovaného vyslovenia poruSenia zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov alebo poruSenie obdobného préva na prejednanie veci v
primeranej lehote v tom istom konani. V obdobi rokov 2001 az 2009 iSlo celkove o 641
pripadov. Rovnako narasté pocet pripadov, ked aj napriek rozhodnutiu Ustavného sudu
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neddjde zo strany prislusnych organov k néprave a dotknuty ucastnik sudneho konania
sa s (ispechom obracia so staznostou pre neprimerant dizku konania na medzinarodny
organ ochrany [udskych prav — Eurdpsky sud pre fudské prava so vSetkymi
konzekvenciami vyplyvajucimi z tejto skutocnosti pre Slovensku republike. Napriklad len
v rokoch 2006 az 2009 vyplatila Slovenska republika stazovatelom z uvedeného titulu
sumu 625 825 Eur.

Treba vSak zaroveri konstatovat, Ze vSetky najvySSie prislusné organy Slovenskej
republiky, ktoré mdzu ovplyvnit tuto nepriaznivl situdciu, venuju neustélu pozornost
rieSeniu vSetkych problémov a otazok, ktoré mézu napomdct pri rieSeni naznacenych
problémov. Vysledkom tejto snahy je vypracovanie koncepcie spolocného postupu
Ustavného stdu Slovenskej republiky, Ministerstva spravodiivosti Slovenskej republiky,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a
Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky, za U&asti Slovenskej advokatskej komory a
Verejného ochrancu prév, v oblasti predchadzania a znizovania vyskytu zbytoénych
prietahov v obianskom stidnom konani a v trestnom konani, z 26. aprila 2010.

Tato koncepcia spoloéného postupu vSetkych vy3Sie spomenutych orgénov
nezaklada sice osobitné naroky institucionalnej, financnej a legislativnej povahy, ale
vychadza z koncepcie a myslienky cieleného a systematického vyuZivania kontrolnych
pravomoci (vratane dohladu) tak predsedu najvy$Sieho sidu, ako aj ministerstva
spravodlivosti a generalnej prokuratiry s vyuzitim poznatkov, resp. informacii z
rozhodovacej €innosti Ustavného stidu vo veciach tykajucich sa zbyto¢nych prietahov.

V nasledujlcej Easti teraz upriamime pozornost na niektoré konkrétne rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre fudské prava, tykajuce sa prietahov v trestnom konani v
podmienkach Slovenskej republiky, ako aj na niektoré rozhodnutia najvysSieho sudu
Slovenskej republiky, v ktorych boli zavery Eurdpskeho sidu pre [udské prava
premietnuté do vlastného rozhodovania sudov Slovenskej republiky, a v ktorych boli
prietahy v trestnom konani, nezavinené obvinenému premietnuté do vymery ulozeného
trestu.

Rozhodnutia Eurépskeho stidu pre Fudské prava z hladiska neprimeranej dizky
trestného konania

Eurdpsky sud pre fudské prava vyhlasil 26. oktdbra 2010 rozsudok v pripade R.Ch.
proti Slovenskej republike a v fiom konStatoval, ze do$lo k poruSeniu ¢lanku 5 ods. 3
Dohovoru z dovodu, ze vnutrostatne organy nepostupovali v pripade s osobitnym
urychlenim. Vzhfadom na uvedené nepovazoval za potrebné skimat, & ddvody
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uvadzané vnutrostatnymi sudmi boli relevantné a dostatocné na oddvodnenie celkovej
dizky stazovatelkinej vazby. Staznost stazovatelky na namietané porusenie ¢lanku 5
ods. 1 Dohovoru vo vztahu k dvom rozhodnutiam najvy$Sieho sidu z jula a septembra
2005 eurdpsky sud zamietol ako zjavne nepodlozenu. Pokial ide o dalie rozhodnutia
eurdpsky sud vyhlasil staznost na porusenie ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru za neprijatelnd z
dévodu nevyéerpania vnatrodtatnych prostriedkov napravy, konkrétne Ustavnej staznosti
podfa ¢lanku 127 Ustavy. Pokial' ide o namietané poruSenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru
Eurdpsky sud pre fudské prava jednotlivé staznosti stazovatelky odmietol z dévodu
zjavnej nepodlozenosti, z dévodu nevyCerpania vnutroStatnych prostriedkov napravy a z
dévodu nedodrzania Sestmesacnej lehoty na podanie staznosti. Za zistené poruSenie
¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru eurdpsky sud priznal stazovatelke 5400 eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy. Z titulu nahrady vydavkov a nékladov jej priznal 1500 eur.

V predmetnej veci rozhodovali aj sidy Slovenskej republiky, konkrétne ide o Nalez
Ustavného stdu SR 11l. US 84/06 zo 17. maja 2006 a uznesenie Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 3 Ntv 41/2005 z 29. septembra 2005.

Dnia 29. septembra 2009 vyhlasil Eurdpsky sud pre ludské prava rozsudok v pripade
obcana T. proti Slovenskej republike. Menovany Zaloval Slovensku republiku pre
porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote, zarueného ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v désledku neprimeranej dizky
trestného konania, v ktorom bol stihany za trestny ¢&in podvodu formou
spolupachatelstva. Dalej sa staZoval, ze v ddsledku neprimerane dihého trestného
konania doSlo k poruSeniu jeho majetkovych prav. Trestné stihanie proti staZzovatelovi sa
zaCalo v oktdbri 1996 a uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen bolo v novembri 2008
zastavené. ESLP teda posudzoval obdobie, ktoré trvalo viac ako 12 rokov.

Dizkou predmetného trestného konania sa zaoberal aj Ustavny stid SR na zaklade
dvoch staznosti pana T., podanych podfa ¢lanku 127 Ustavy. Vo svojom naleze zo
septembra 2005 konstatoval, ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podfa €lanku 48 ods. 2 Ustavy bolo porusené a priznal mu
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 60 000 Sk a nahradu trov pravneho
zastupenia. Vo svojom naleze zo septembra 2007 Ustavny sud opatovne konstatoval
zbytocné prietahy v trestnom konani a poruSenie ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy a priznal
panovi T. primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 20 000 Sk a nahradu trov
konania. Okrem toho prikazal Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Zvolen konat vo veci bez zbytoCnych prietahov.
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ESLP sa nestotoznil s argumentaciou viady, ze stazovatel stratil postavenie obete
poruenia Dohovoru v rozsahu, v akom Ustavny sud zistil poruSenie jeho prav a priznal
mu odskodnenie, pretoze priznané odSkodnenie povazoval za prili§ nizke. V tejto
suvislosti sa ESLP nestotoznil ani s argumentéciou vlady o tom, ze stazovatel mohol
podat novl Ustavnu staznost. Berdc do Uvahy skutoénost, ze nalezy Ustavného sudu
nereSpektovali nim uplatiiované kritéria, nepovazoval za nutné vyzadovat od pana T.
podanie d'alSej Ustavnej staznosti. S poukazom na celkovui dizku trestného konania
ESLP konstatoval, Zze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Tvrdenie pana
T. o poruseni jeho majetkovych prav v désledku neprimeranej dizky trestného
konania povazoval ESLP za zjavne nepodlozené.

Menovany poZadoval 9.958,18 eur ako nahradu udajnej majetkovej Skody a 80.000
eur z titulu nemajetkovej ujmy. PoZadoval tiez 4.230,41 eur ako nahradu nakladov a
vydavkov, ktoré mu vznikli v trestnom konani a v konani pred ESLP a vydavkov za
prekladatelské sluzby. ESLP nezistil pri¢innd stvislost medzi zistenym poruSenim a
uplatnenou majetkovou Skodou, preto tento nérok zamietol. Na druhej strane ESLP
dospel k zaveru, Ze pan T. utrpel nemajetkovl ujmu a priznal mu 3.550 eur, pricom vzal
do avahy, ze stazovatel uz dosiahol Ciastoéné odSkodnenie v konani pred dstavnym
stidom. Z titulu nakladov a vydavkov mu ESLP priznal 1.300 eur.

Dria 13. méja 2008 vyhlasil Eurépsky sud pre fudské prava rozsudok v pripade Z.
proti Slovenskej republike.

Pan Z. Zaloval Slovenskd republiku pre porusenie ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobéd a &lanku 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru. Tvrdil, ze
trestné konanie, v ktorom bol odsideny za vrazdu, bolo neprimerane dlhé a
nespravodlivé a Ze v fiom nemal moznost osobne sa obhajovat a vypocuvat svedkov.
Dalej namietal porusenie zasady ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci), a to tym Ze
trestné stihanie bolo po zruSeni pravoplatného rozhodnutia prokuratora o zastaveni
trestného stihania najvy$sim sudom opéat obnovené.

Eurépsky sud pre ludské prava vo svojom rozsudku zamietol namietky staZovatela
tykajuce sa nespravodlivosti trestného konania ako zjavne nepodlozené. V tejto stvislosti
ESLP poukazal na to, Ze staZovatel mal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
moznost predloZit v trestnom konani vSetky tvrdenia, ktoré pokladal za déleZité a tiez
klast svedkom otazky, pri¢om pred vyhlasenim rozsudku sa sdm vyjadril, Ze nema dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania.
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V suvislosti s dizkou trestného konania, trvajuceho 4 roky, 6 mesiacov a 22 dni,
Eurépsky sud pre ludské prava uznal argumenty viady, ze dany pripad bol do urCite]
miery zlozity (bolo vypo&utych 27 svedkov a podanych 7 znaleckych posudkov), bol vSak
toho nazoru, Ze stazovatel neprispel k dizke konania k prietahom v konani doslo zo
strany organov ¢innych v tresthom konani. Vzhfadom na to Eurdpsky sid pre fudské
prava konstatoval, ze dizka konania bola v tomto pripade neprimerana a doslo k
poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Namietku tykajicu sa poruenia zasady ne bis in idem Eurdpsky sud pre fudské
prava zamietol ako zjavne nepodlozenu. Podotkol, Ze predtym, ako najvyssi sud zrusil
rozhodnutie prokuratora o zastaveni trestného stihania, sa vec nedostala ani do Stadia
konania pred sudom a stazovatel preto nemdze tvrdit, ze bol sideny dvakrat v tej istej
Veci.

Pan Z. pozadoval 400.000 Sk z titulu majetkovej Skody, 600.000 Sk z titulu
nemajetkovej ujmy a nahradu nékladov a vydavkov, ktorych vysku blizSie neSpecifikoval.
ESLP narok stazovatela na nahradu majetkovej Skody zamietol, pretoze nenaSiel
pri¢innd suvislost medzi zistenym poruSenim a uplatnenou majetkovou Skodou, na druhe;
strane mu vSak priznal 2.800 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 100 EUR z titulu nakladov
a vydavkov. ZvySok jeho narokov zamietol.

Dnia 6. septembra 2007 vyhlasil Eurépsky sud pre ludské prava rozsudok v pripade
P.C. proti. Slovenskej republike.

Pan C. Zaloval Slovensku republiku pre poruSenie prava na osobnu slobodu podfia
¢lanku 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v désledku tdajne
svojvoPného a nezakonného vzatia do vizby, dizky vizby a nespravodlivého a
prili§ dihého rozhodovania o jeho ziadostiach o prepustenie z vézby. Stazoval sa
tiez podla ¢lanku 6 Dohovoru na poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v
primeranej lehote a poruSenie prezumpcie neviny. Napokon namietal aj poruSenie
dalSich prav podla ¢lankov 10, 13 a 14 Dohovoru.

Eurdpsky sud pre ludské prava sa vo svojom rozsudku Ciastocne stotoznil s
argumentaciou vlady a zamietol namietky pana C. ohladom nezakonnosti, svojvolnosti a
dizky vazby a dizky a spravodiivosti konani o jeho Ziadostiach o prepustenie z vazby v
rozsahu, v akom sa tykali vazby po 1. januari 2002. Konstatoval, Ze staZovatel mal v
tomto smere k dispozicii U¢inny prostriedok napravy v podobe Ustavnej staznosti podfa
Clanku 127 ustavy, ktory nevyuzil. Europsky sud pre ludské prava dalej uznal tvrdenie
vlady, ze namietky stazovatela ohladom vzatia do vézby v roku 1999 a niektorych
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naslednych rozhodnuti vo vztahu k vézbe boli predioZzené po uplynuti Sestmesaéne;
lehoty na podanie staznosti a zamietol ich ako oneskorene podané.

V zostavajucej Casti Eurdpsky sud pre [udské prava uznal argumenty viady o tom, ze
vazba staZzovatela bola ddvodnd a prislusni Cast staznosti zamietol ako zjavne
nepodlozenu. Konstatoval vSak porusenie Clanku 5 ods. 4 Dohovoru tym, Ze pri
rozhodovani o jednej zo zZiadosti pana C. o prepustenie z vazby vnutrostatne sudy
nepostupovali urychlene, ked’ na rozhodnutie potrebovali 88 dni, a ani spravodlivo,
kedZe na verejnom zasadnuti stdu bol pritomny prokurator, panovi C. v3ak vnutrostatny
pravny poriadok Ucast neumozioval. Pokial ide o ¢lanok 6 Dohovoru, Eurépsky sud pre
[udské prava zamietol namietku pana C. ohladom Udajnej nespravodlivosti trestného
konania ako predCasnu, nakolko toto konanie eSte nie je skonCené. Tvrdenie o poruseni
prezumpcie neviny Eurdpsky sud pre fudské prava zamietol ako zjavne nepodiozené.
Konstatoval ale porusenie élanku 6 ods. 1 Dohovoru v désledku dizky trestného
konania, ktoré proti panovi C. prebieha uz sedem rokov a jedenast’ mesiacov.
Tvrdenia o poruSeni prav podfa ¢lankov 10, 13 a 14 Dohovoru Eurdpsky sud pre ludské
prava zamietol ako zjavne nepodlozené.

Pan C. pozadoval 1,7 miliéna slovenskych kordn (priblizne 45.000 eur) ako nahradu
nemajetkovej ujmy. ESLP mu priznal 6 000 eur a zvySok jeho naroku zamietol.

Dnia 6. septembra 2007 vyhlasil Eurépsky sud pre ludské prava rozsudok v pripade
S. H. proti Slovenskej republike.

Pan H. Zaloval Slovensku republiku pre poruSenie prava na osobnu slobodu podfa
¢lanku 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd v dosledku Udajne
svojvolného vzatia do vazby, neprimeranej dizky vazby a nespravodlivého a prili dihého
rozhodovania o jeho Ziadostiach o prepustenie z vazby. Okrem toho sa stazoval na
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v primeranej lehote podlfa Clanku 6
Dohovoru v trestnom konani vedenom proti nemu.

Eurépsky sud pre [udské prava sa vo svojom rozsudku Ciastocne stotoznil s
argumentaciou vlady a zamietol namietky pana H. ohladom svojvolnosti a dizky vazby a
dizky a spravodlivosti konani o jeho Ziadostiach o prepustenie z vézby v rozsahu, v akom
sa tykali vazby po 1. januari 2002. Konstatoval, ze stazovatel mal v tomto smere k
dispozicii ucinny prostriedok napravy v podobe Ustavnej staznosti podla Elanku 127
Ustavy, ktory nevyuzil. Eurdpsky sud pre ludské prava dalej uznal tvrdenie vlady, ze
namietky stazovatela ohfadom vzatia do vézby v roku 1999 a niektorych naslednych
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rozhodnuti vo vztahu k vézbe boli predlozené po uplynuti Sestmesacnej lehoty na
podanie staznosti a zamietol ich ako oneskorene podané.

V zostavajucej Casti Eurdpsky sud pre [udské prava uznal argumenty viady o tom, ze
vazba stazovatela bola dovodna a Ze pri rozhodovani o jednej z jeho ziadosti o
prepustenie z vazby bolo prostrednictvom obhajcu zabezpecené jeho pravo na konanie v
jazyku, ktorému rozumie a prislusnu Cast staznosti zamietol ako zjavne nepodlozenu.
Eurépsky sud pre Fudské prava konstatoval porusenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru
tym, ze pri rozhodovani o jednej zo ziadosti pana H. o prepustenie z vazby
vnutrostatne sudy nepostupovali urychlene, ked’ na rozhodnutie potrebovali viac
ako 8 mesiacov. Napokon Eurdpsky std pre [udské prava zamietol namietku pana H. sa
ohladom udajnej nespravodlivosti trestného konania ako pred¢asni s poukazom na to,
7e toto konanie este nie je skontené a namietku ohladom jeho dizky ako neprijatelnd pre
nevycerpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy, a to konkrétne Ustavnej staznosti.

Eurépsky sud pre ludské prédva v tomto pripade nepriznal Ziadne spravodlivé
zadostucinenie, pretoZe pan H. si ziaden narok neuplatnil.

Dnia 30. januara 2007 vyhlasil Eurdpsky sud pre ludské prava rozsudok v pripade D.
P. proti Slovenskej republike.

Pan P. Zaloval Slovensku republiku pre porusenie prava na osobnu slobodu podia
¢lanku 5 Dohovoru na ochranu fudskych prav a zakladnych slobdd v dosledku udajne
svojvoiného a nezakonného vzatia a drzania vo vazbe. Dalej namietal porusenie prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru v trestnom
konani, v ktorom bol napokon odsudeny za trestné c¢iny neopravneného
podnikania a vydierania a poruSenie prava na prezumpciu neviny podla ¢lanku 6 ods. 2
Dohovoru, ku ktorému malo dojst tym, Ze bol prepusteny z policie napriek tomu, Ze
trestné konanie tykajuce sa skutkov, ktoré mu boli pripisované, v tom Case stale
prebiehalo.

Eurépsky sud pre [udské prava sa vo svojom rozsudku Ciastocne stotoznil s
argumentaciou vlady a zamietol namietky tykajlce sa vzatia do véazby a jej trvania ako
oneskorene podané a zjavne nepodlozené. Uznal, Ze v pripade pana P. existovalo
ddévodné podozrenie zo spachania trestného &inu a tiez dévodna obava, Ze by mohol
ovplyviiovat svedkov alebo inak marit vySetrovanie, alebo ze by mohol uskutocnit svoje
hrozby a pachat trestni €innost. Rovnako uznal, Ze procesné zaruky pri pozbaveni
slobody boli v tomto pripade dodrzané. Namietku tykajucu sa udajnej nespravodlivosti
trestného konania Eurdpsky sud pre fudské prava zamietol ako zjavne nepodloZzend,
nakofko nezistil Ziadne naznaky nespravodlivosti v konani alebo svojvolnosti v
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rozhodnutiach vnutrostatnych stdov. Pokial ide o dizku trestného konania, Eurépsky sud
pre ludské prava odmietol namietky vo vztahu k dizke konania pred odvolacim a
dovolacim sudom, nakolko vo vztahu k tymto Stadiam konania pan Pavlik nevycerpal
vnutro$tatne prostriedky napravy, konkrétne Ustavnu staznost.

Vo vztahu ku konaniu pred prvostupfiovym sidom, na ktorého dizku sa pan P.
stazoval aj pred Ustavnym sudom, Eurdpsky sud pre fudské prava konStatoval, Ze
naprava uskuto€nenad na vnutrostatnej Urovni nie je dostatocna, ked'ze uUstavny sud
zistil porusenie prava pana P. na prejednanie veci v primeranej lehote, nepriznal
mu vSak ziadne spravodlivé zadostucinenie. Po posideni konania pred
prvostupiiovym stiidom, ktoré trvalo viac ako dva roky a devat’ mesiacov, Eurépsky
stid pre Fudské prava dospel k zaveru, ze jeho dizka bola neprimerana a preto
doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Namietku tykajicu sa udajného
poruSenia prezumpcie neviny Eurdpsky sid pre fudské prava odmietol pre nevycerpanie
vnutrostatnych prostriedkov napravy, pretoze pan P. podal spravnu Zalobu, ktorou
napadol prepustenie z Policajného zboru, oneskorene.

Pan P. pozadoval 1 milién slovenskych korin (priblizne 26.000 eur) ako nahradu
utrpenej Skody. Eurdpsky sud pre ludské prava nezistil ziadnu pri€innu suvislost medzi
zistenym porusenim jeho prav a Udajnou majetkovou Skodou, priznal mu vSak 2.400 eur
z titulu nemajetkovej ujmy. ZvySok jeho naroku zamietol.

Dnia 7. novembra 2006 vyniesol Eurdpsky sud pre fudské prava rozsudok v pripade
S. proti Slovenskej republike.

V predmetnej veci menovany Zaloval Slovensku republiku pre porusenie prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ku ktorému malo
dojst trestnom konani vedenom proti nemu pre spolui¢ast na trestnom Cine
nedovoleného ozbrojovania. Obvinenie voéi panovi S. bolo vznesené v decembri 1996 a
prislusné sudy ho pravoplatne odsudili v januari 2002. Trestné konanie proti nemu tak
trvalo 5 rokov, 1 mesiac a 21 dni na dvoch stupiioch stdnictva.

Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojom rozsudku odmietol predbeznu namietku
nevyCerpania vnutrostatnych prostriedkov napravy vznesenu vliadou a d'alej vyhlasil, ze
dizka posudzovaného trestného konania bola neprimerana. Doslo teda k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu Fudskych prav a zakladnych slobdd.

Péan S. pozadoval sumu 300.000 Sk (cca 8.000 EUR) ako nahradu nemajetkovej
ujmy. Eurdpsky sud pre ludské prava mu z tohto titulu priznal 3.500 EUR.
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Dal$i pripad, o ktorom rozhodol dfia 5. jula 2005 Eurdpsky sud pre fudské prava
vznikol na zaklade staznosti €. 56195/00 podanej proti Slovenskej republike slovenskymi
Statnymi obCanmi, manzelmi, panom O.K. a pani A. K. dia 17. januara 2000.
St'azovatelia namietali podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ze dizka trestného konania,
v ktorom si ako poskodeni uplatnili narok na nahradu Skody, je nezlucitefna s
poziadavkou ,primeranej lehoty*.

StaZovatelia v roku 1990 uzavreli s M., majitefom stavebnej spolo¢nosti, zmluvu,
podfa ktorej mal M. predat staZovatefom pozemok a postavit pre nich rodinny dom.
StaZovatelia zaplatili 600.000,- Sk, M. v§ak zmluvu nedodrZzal, preto od nej stazovatelia
odstupili. V roku 1991 bolo proti M. zacaté trestné konanie, kedze bol podozrivy z
podvodu v sUvislosti s uzavretim viacerych podobnych zmlv a prijatim pefiaznych pineni
bez splnenia zmliv. StaZovatelia sa zUCastfiuju na trestnom konani ako poSkodeni.
Stazovatelia podali proti M. zaroved aj obCianskopravnu zalobu o nahradu $kody,
konanie v3ak bolo zastavené z dévodu, Ze si staZovatelia uplatnili narok na nahradu
Skody v ramci stéle prebiehajuceho trestného konania. V roku 1996 doslo k rozSireniu
obvinenia voCi M. o trestné Ciny, ktoré obvineny udajne spachal v stvislosti so zanikom
byvalej Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. V roku 1998 Krajsky prokurator v
Bratislave obZaloval M. pred Krajskym sidom v Bratislave, krajsky sud vSak vratil vec
prokuratorovi na doSetrenie. Nova obZaloba proti M. bola krajskému sudu podana v roku
2001. V roku 2003 sa stazovatelia stazovali na Ustavnom sude na poruSenie ich prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, Ustavny sid ale odmietol ich staznost
ako zjavne neopodstatnenu. Trestné konanie proti M. stale prebieha na Krajskom sude v
Bratislave, trva teda uz 14 rokov. StaZovatelia pred Eurépskym stidom pre ludské prava
namietali podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, Ze ich pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote v trestnom konani, v ktorom vystupuju ako poskodeni, bolo porusené.

Sud rozhodol, ze pravo stazovatelov na prerokovanie veci v primeranej lehote
podFa élanku 6 ods. 1 Dohovoru bolo porusené. Pripustil, ze dizka konania bola v
urcitej miere sposobena zlozitostou veci, t.j. rozsahom obvineni vznesenych vo i
M. a poctom obvinenych osdb. Zddraznil vSak, ze ani tieto skutoénosti nemézu
zdovodnit celkovil dizku trestného konania. Stazovatelia navyse k dizke konania
svojim spravanim nijako neprispeli.

Stazovatelia pozadovali sumu 1.783.500,- Sk ako nahradu majetkovej Skody a sumu
500.000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy. Dalej pozadovali sumu 1.700,- Sk ako
nahradu nakladov a vydavkov, ktoré im vznikli v sivislosti s konanim. Sud suhlasil s
namietkou vlady, Ze neexistuje ziadna pricinna suvislost medzi zistenym poruSenim a
Udajnou majetkovou Skodou, preto stazovatefom nahradu majetkovej Skody nepriznal.
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Priznal staZovatelom sumu 10.000 EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy. Nahradu
nakladov a vydavkov stazovatelom nepriznal, nakolko na ich nahradu su staZzovatelia
opravneni iba v pripade, pokial sa preukéze, ze naklady boli skutotne a nevyhnutne
vynaloZené a boli odévodnené ¢o do vysky. ZvySok narokov stazovatelov sid zamietol.

Tento pripad vznikol na zaklade staznosti ¢. 9818/02 podanej proti Slovenskej
republike slovenskou ob¢iankou, pani M. P. diia 9. aprila 2002. Stazovatelka namietala,
ze dizka konania o Ghradu nakladov na vyzivu bola nezlugitefna s poziadavkou
»primeranej lehoty“ obsiahnutou v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Diia 21. jula 2004 sud
rozhodol 0 ozndmeni staznosti s tym, ze bude v rovnakom &ase posudzovat prijatelnost
a podstatu staznosti.

V roku 1993 stazovatelkin manZel zahynul pri dopravnej nehode. V marci 1995 bola
osoba zodpovedné za nehodu odsudena za trestny ¢in. Diia 16. oktobra 1995 podala
stazovatelka Zalobu na Okresny sud Bratislava V. Ziadala nahradu vyzivného od osoby
zodpovednej za dopravnu nehodu. V maji 1997 bolo pojednavanie odroCené, pretoze sa
nedostavil pravny zastupca stazovatelky. V juli 1997 okresny sud vypocul u€astnikov
konania. Oboch G&astnikov vyzval na predlozenie dalSich ddkazov. V oktobri 1997 bolo
pojednavanie odroCené, nakolko sid potreboval dalSie informacie od organu
déchodkového zabezpecenia. V novembri 1998 a v januéri 1999 staZzovatelka Ziadala
sud, aby vo veci konal. Vo februari 1999 bolo pojednavanie odrocené, nakolko bolo
potrebné realizovat dopyt na generdlnu prokuratiru ohladom suvisiaceho trestného
spisu.

V maji 1999 stazovatelka oznamila okresnému stdu, Ze od 1. aprila 1999 je na
déchodku a Ze sa odvolala proti vymere déchodku, ktory zahffia starobny déchodok ako
aj vdovsky dochodok. StaZzovatelka preto Ziadala sid, aby odroCil pojednavanie z
dévodu, ze vysledok konania vo veci jej dochodku méze mat vplyv na jej zalobu. V
auguste 1999 staZovatelka predloZila rozhodnutie o priznani déchodku, jej pravny
zastupca sa nedostavil na pojednavanie. V novembri 1999 pravny zastupca stazovatelky
ozndmil sudu, Ze predloZi svoje spinomocnenie na zastupovanie a upresni zalobny navrh
stazovatelky. Okresny sid vyzyval pravneho zastupcu na predlozenie pinej moci a
upresnenie Zaloby v januari, v marci a v juli 2000. V juli 2000 pravny zastupca oznamil
sudu, ze stazovatelka trva na svojom navrhu a Ze ¢oskoro predlozi dalsie informéacie. V
septembri 2000 sid vyzval pravneho zastupcu, aby predloZil informéacie v lehote 15 dni.
Na pojednévanie konané dna v decembri 2000 sa pravny zastupca staZovatelky
nedostavil. Nasledne stazovatelfka zruSila splnomocnenie pravneho zastupcu. Na
zastupovanie v konani ur€ila novu pravnu zastupkynu.
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V januari 2001 pravna zastupkyna upresnila staZovatelkin narok. Vo februari 2001
bolo pojednéavanie odroéené z dévodu, Ze sa nedostavil odporca. Dalsie pojednavanie
bolo vyty¢ené na april 2001 a odporca bol upovedomeny o tom, ze mdze byt predvedeny
policiou. Diia 12. aprila 2001 poziadal odporca o odroCenie pojednavania z dévodu, ze
jeho pravny zéstupca vypovedal splnomocnenie na zastupovanie. Pojednavanie bolo
preto odroené do 1. juna 2001. Dia 1. jina 2001 bolo pojednavanie odrocené, nakolko
bolo potrebné doziadat Slovensku poistoviiu, ktora by pripadne mohla byt vedlajSim
Ucastnikom. V juli 2001 Slovenska poistoviia oznamila sudu, Ze si nezela vstupit do
konania, nakorko nie je na konani nijako zainteresovana. Dalie pojednavanie sa konalo
v novembri 2001 v nepritomnosti odporcu. Sud rozhodol, Ze potrebuje zoznam
zamestnavatelov odporcu a jeho manzelky a pojednavanie do februara 2002 odrogil.

V decembri 2001 Slovenska poistovila vzala spat svoje predoslé vyjadrenie a
oznamila sudu, Ze chce vstupit do konania ako vedlajsi Ucastnik. Vo februari 2002
zastupca Slovenskej poistovne predloZil dokazny material. StaZovatelka prediozila svoje
stanovisko v aprili 2002. Pojednavania sa pred okresnym sudom sa konali v aprili a v
maji 2002. Na posledne uvedenom bola staZzovatelka vyzvana, aby predlozila dalSie
informéacie suvisiace s jej Zalobou. Okresny sud v auguste a tiez v septembri 2002 odrocil
pojednévanie. Na posledne uvedenom oznamil uCastnikom konania, Ze uzavrel
dokazovanie a ze dna 23. septembra 2002 vyhlasi rozsudok. Diia 23. septembra 2002
bolo pojednavanie odrogené do 15. oktdbra 2002 a bola doziadana Socialna poistoviia
ohladom informéacii o zvy3eni déchodku stazovatelky. V diioch 15. a 30. oktdbra 2002
bolo pojednavanie opatovne odroéené. Na posledne uvedenom sud rozhodol o tom, ze
bude vypoCuty svedok zo Slovenskej poistovne, ktory sa zaoberal vecou v suvislosti s
dopravnou nehodou. V novembri 2002 pravna zastupkyfha staZzovatelky ukonCila
zastupovanie z dévodu svojho odchodu do déchodku. V decembri 2002 okresny sud opat
odroCil pojednavanie s tym, Ze bude vypoCuty vysSie uvedeny svedok. V januéri 2003
osoba, ktora bola predvolana, oznamila sudu, ze funkciu, o ktord sa jedna, uz
nevykonava. Pojednavanie bolo odroCené na marec 2003 za ucelom vysluchu prislusnej
osoby. Tato svedkyia bola vypoduta dria 6. marca 2003. Diia 25. marca 2003 okresny
sud odroCil pojednavanie na ziadost pravnej zastupkyne stazovatelky. Stazovatelka bola
vyzvand, aby v lehote 60 dni doplnila svoj navrh.

V januari 2003 sa stazovatelka stazovala na dizku konania pred Gstavnym stdom
podla ¢lanku 127 Ustavy. Namietala poruSenie ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy a pozadovala
spravodlivé zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk. Vo svojom naleze z 29. oktdbra
2003 ustavny sud rozhodol, ze Okresny sud Bratislava V porusil stazovatelkino
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat' vo veci bez d’alSich prietahov a nahradit' stazovatelke
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trovy pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym stdom. Dalej rozhodol, ze
st'azovatelke neprizna ziadne finanéné zadost'u€inenie. V rozhodnuti sa uvadzalo, ze
pripad nebol zlozity, kedZe o zaklade staZovatelkinho naroku bolo rozhodnuté v inom
konani a jedinou nevyrieSenou otazkou bolo stanovenie rozsahu uplatfiovaného naroku
prinaleZiaceho stazovatelke. Ustavny sud dalej dospel k zaveru, Ze stazovatelka alebo
jej pravny zastupca sa v znacnej miere podielali na dizke konania. Za uvedenych
okolnosti povazoval vyslovenie porusenia ¢lanku clanku 48 ods. 2 ustavy a prikaz
okresnému sudu, aby konal bez dalSich prietahov za dostatotnu népravu pre
stazovatelku. Okresny sud vyniesol dfia 9. septembra 2004 rozsudok, v ktorom &iastoCne
vyhovel Zalobe stazovatelky. Uastnici sa odvolali. Konanie stale prebieha.

Eurépsky sud pre ludské prava v predmetnej veci rozhodol, ze vec nebola
prejednana v primeranej lehote a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru bol poruseny.

Stazovatelka pozadovala 5.000,- EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 750,- EUR ako
nahradu za vydavky a naklady. Sud povazoval za primerané priznat stazovatelke z titulu
nahrady za nemajetkovl ujmu 5.000,- EUR a 500,- EUR za vydavky a naklady.

Nasledujuci pripad, v ktorom rozhodoval Eurdpsky sud pre ludské prava vznikol na
zaklade staznosti €. 39359/98 podanej proti Slovenskej republike chorvatskym Statnym
ob&anom, panom N. P. diia 25. jula 1997. Stazovatel’ namietal, ze v trestnom konani,
ktoré skongilo jeho odstdenim, doslo k poruseniu jeho prav zaruéenych élankom 5
ods. 3, 4 a 5 ako aj ¢lankom 6 a 13 Dohovoru. Rozhodnutim z 13. maja 2003 Sud
vyhlasil staznost za Ciastocne prijatelnu.

Dria 26. januara 1995 bol stazovatel zadrzany vySetrovatelom z dévodu, ze bol dia
25. januara 1995 spolu s dalSou osobou obvineny z trestného Cinu vydierania a
obchodovania so zenami tym, Ze vycestoval s dvomi zenami do Spanielska a jednu z
nich natil pod hrozbou zastrelenia vykonavat prostiticiu. Diia 27. januara 1995 okresny
sud vzal stazovatela do vézby v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku.
Stazovatel proti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu staznost. Dia 15. februara
1995 Krajsky std v Banskej Bystrici zrusil uznesenie okresného stdu a vzal stazovatela
do vézby pocnuc 26. januarom 1995 v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Dria 16. maja 1995 stazovatel podal ziadost o prepustenie z vézby na slobodu.

Okresny sud staznost zamietol diia 31. méja 1995 a dfa 12. jula 1995 krajsky sud
zamietol staznost proti rozhodnutiu okresného sudu. Krajsky sud posudzoval
stazovatelovu staznost neverejne v pritomnosti prokuratora J. M., pricom v dalSej faze
konania J. M. predsedal senatu krajského sudu, ktory vyniesol rozsudok. Diia 21. jula
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1995 sudca okresného stdu prediZil stazovatelovu vazbu do 26. augusta 1995. Diia 11.
augusta 1995 na zaklade Ziadosti prokuratora okresny sid predizil vazbu do 26.
decembra 1995. Diia 16. augusta 1995 stazovatel podal novu Ziadost o prepustenie z
vazby. Diia 20. septembra 1995 okresny sud jeho ziadost zamietol, staZnost proti
rozhodnutiu krajsky sud zamietol diia 18. oktobra 1995. DAa 15. decembra 1995 okresny
sud predizil vazbu staZovatefa do 25. januara 1996. Dia 10. januara 1996 stazovatel
poziadal prokuratora, aby ho prepustil z vazby. V liste z 19. januara 1996 prokurator
krajskej prokuratury uviedol, ze Ziadosti o prepustenie nevyhovel a ze ju spolu s
obzalobou posiela krajskému stdu. Krajsky sid o Ziadosti stazovatela nerozhodol. Diia
22. januara 1996 krajska prokuratura podala na stazovatela na krajsky sud v obzalobu. V
aprili 1996 stazovatel podal na Ustavny sud podnet, ktorym namietal, ze bol
diskriminovany, pretoze krajsky sud ho odmietol prepustit z vazby s poukazom na jeho
Statne obCianstvo a na skuto¢nost, Ze nema na Slovensku trvaly pobyt. Diia 22. januéra
1997 najvy3si sud neprediZil vazbu stazovatela, ked dospel k zaveru, Ze neboli spinené
poziadavky podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku. Najvy3Si sid poznamenal, ze pripad
nebol zlozity a ze doba pripravného konania (takmer jeden rok) bola neprimerana
rozsahu vykonaného dokazovania. Dfia 23. januara 1997 najvy$si std nariadil Ustavu
Zboru vazenskej a justiénej straze, aby bol stazovatel prepusteny z vazby; stazovatel bol
prepusteny dia 26. januara 1997. Dfia 26. marca 1997 ustavny sud vyhlasil podnet
stazovatela za zjavne nepodlozeny. Diia 13. juna 1997 krajsky sud uznal stazovatela
vinnym z trestného ¢inu obchodovania so Zenami a odsudil ho na trest odiatia slobody
vo vymere troch rokov. Zaroved mu ulozil trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky.
Stazovatel podal odvolanie a nasledne opustil Slovensko. Slovenské organy boli
informované, Ze staZovatel sa na svojej adrese v Chorvatsku nezdrziava a Ze v
Chorvatsku bol na neho vydany medzinarodny zatyka€, pretoze mu tam bol ulozeny v
roku 1995 trest odnatia slobody. Vzhladom na skutoCnost, Ze nebolo zname miesto
pobytu stazovatela, prokurator dia 24. novembra 1997 navrhol, aby sud konal proti
uslému. Dia 23. aprila 1998 najvySsi sud zamietol odvolanie. Rozhodol na verejnom
zasadnuti v nepritomnosti stazovatela, pretoze tento sa ukryval na nezndmom mieste.

Podla nazoru Eurdpskeho sidu pre ludské prava boli dévody uvedené sidnymi
organmi relevantné a dostatotné a odoévodriovali pozbavenie slobody, na ktoré sa
stazovatel stazuje. Pokial ide o spravanie sa vnutrostatnych organov, Sud mal za to, ze
vnutrostatne sudy nepostupovali v konani s ,0sobitnym urychlenim®, ako to vyzaduje
judikatra sddu, a teda €lanok 5 ods. 3 Dohovoru bol poruseny. Vzhladom na to, ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici nerozhodol o ziadosti staZzovatela o prepustenie z vazby z
10. januara 1996, ¢lanok 5 ods. 4 Dohovoru bol poruseny. Sud sa dalej domnieval, ze
stazovatel nemal pravo na primerant nahradu, pokial ide o jeho staznost na dizku vazby
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a rozhodol, Ze ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru bol poruseny; vzhladom na tento zaver
nepovazoval za potrebné samostatne posudzovat staznost podia ¢lanku 13 Dohovoru.
Napokon sud uviedol, Ze staZovatel nevzniesol svoju namietku ohfadom zaujatosti po¢as
konania na prvom stupni, ani pocas konania pred odvolacim stidom, preto sa nemoze
staZovat na nestrannost uvedeného sudcu. Sud rozhodol, Ze €lanok 6 ods. 1 Dohovoru
nebol poruseny.

StaZovatel pozadoval 94.000,- EUR ako nahradu za majetkovd Skodu a 200.100,-
EUR za nemajetkovl ujmu, dalej 8.077,34 EUR ako naklady a vydavky. Sud rozhodol, ze
zaver o poruSeni Clankov 5 ods. 3, 4 a 5 Dohovoru predstavuje sam osebe dostatocné
primerané zadostucinenie za akikolvek ujmu, ktorl stazovatel utrpel a priznal
stazovatelovi 2.500,- EUR za naklady a vydavky, zvySok jeho naroku zamietol.

V dal$om pripade staznost pana Z. bola podana diia 25. méja 1998, nasledne bolo
vlade SR notifikované &iastoéné rozhodnutie o prijatelnosti staznosti, v ktorom Eurdpsky
sud pre fudské prava vyhlasil za neprijatelnu staznost tykajucu sa stazovatelovho
prepustenia z Policajného zboru. Diia 8. januara 2002 bolo prijaté kone¢né rozhodnutie o
prijatelnosti, v ktorom sa sud pripojil k obsahu namietky viady, Ze nepodanim Zaloby o
nahradu Skody v zmysle zakona 58/1969 Zb. stazovatel nevyhovel poZiadavke
vyCerpania vnutrostatnych prostriedkov a vyhlasil za prijatelna iba stazovatelovu
namietku vo veci dizky konania a absencie efektivneho prostriedky napravy.

Stazovatel je slovenskym Statnym obCanom a vo svojej staznosti predovietkym
namietal, ze dizka trestného konania, vedeného proti nemu bola neprimerana
(clanok 6 ods. 1 Dohovoru) a ze nemal k dispozicii v tejto sUvislosti efektivny
prostriedok napravy (Clanok 13 Dohovoru). Diia 20. decembra 1996 bol staZovatel
obvineny z trestného Cinu na zaklade toho, Ze bol zapleteny do pokusu o predaj
vybusnin. Diia 28. méja 1997 podal krajsky prokurator v Ziline obzalobu na staZovatela,
Zalujuc ho pre dva trestné Ciny spoluiCasti na nelegalnej preprave vybusnin. Dia 10.
maja 2001 Krajsky std v Ziline stazovatela oslobodil, proti tomuto rozsudku sa prokurator
odvolal.

Dria 30. januara 2002 najvyssSi sud odvolanie zamietol a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Podla z&verov Eurdpskeho sudu pre [ludské prava vyslovenych v
rozsudku zo diia 7. januara 2003, konanie trvalo pat rokov, jeden mesiac a desat dni.
Pocas tejto doby bol pripad prejednavany dvakrat sudmi na dvoch Urovniach jurisdikcie.
Sud vzhladom na kritérid ustanovené vo svojej praxi a vezmuc do Uvahy vSetky okolnosti
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pripadu Zistil, Ze dizka konania nebola v stlade s poziadavkou primeranej lehoty a preto
rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru bol porueny.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢lanku 13 Dohovoru, sud uviedol, Ze vo svetle
zisteného porusenia €lanku 6, ods. 1 Dohovoru a s ohladom na skutoénost, ze v
Slovenskej republike je od 1. januara 2002 v obdobnych pripadoch dostupny opravny
prostriedok napravy podla &lanku 127 Ustavy, nie je potrebné zaoberat sa
stazovatelovou namietkou na porusenie ¢lanku 13 Dohovoru.

Z vysSie uvedeného, i ked len struného vypoctu rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
[udské prava, mozno vyvodit celkom zjavny zaver, Ze tento sud posudzuje otazku
neprimeranosti dizky konania pomeme rozdielne, pretoze v niektorych pripadoch uznal
za porusenie prislusného ¢lanku Dohovoru dobu devat alebo jedenast rokov, a v inom
pripade zasa vyrazne kratSiu. Je vSak samozrejmé, Ze kazdy takyto pripad sud skdmal a
posudzoval prisne individualne a vychadzal z konkrétnych Specifickych podmienok, ktora
sa v tychto konkrétnych veciach vyskytli. Domnievame sa vSak, Ze aj tento struény
vypocet rozhodnuti Eurdpskeho sudu ukazuje na nevyhnutnu potrebu poésobenia na
sudy v Slovenskej republike, ale aj na vSetky organy trestného konania, aby
vyvinuli v kazdej trestnej veci maximalne uUsilie vo vztahu k bezprietahovému a z
hfadiska dizky konania , pretoze kazdé porusenie ¢&l. 6 Dohovoru v tomto smere
ma za nasledok nielen zruSenie rozhodnutia nasho sudu, ale aj nasledné finanéné
odskodnenie dotknutych osdb.

Poznatky z rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky, rozhodujicich o
trestnych veciach ¢i uz v zékladnom alebo odvolacom konani, v poslednych rokoch
naznacuju, ze sudy uplatiiuju pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Eurdpskeho sudu
pre [udské prava, vo vztahu k primeranosti alebo neprimeranosti dizky trestného konania.
Obdobne aj judikatira najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky reaguje na tito
problematiku uverejfiovanim konkrétnych rozhodnuti, ktoré posudzovanu problematiku
rieSia aplikdciou zmierdovacieho ustanovenia § 39 Trestného zadkona (§ 40
predchadzajlceho Trestného zakona).

V tejto suvislosti povazujem za potrebné upozornit najma na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 18. marca 2010, sp.zn. 5 To 14/2009, v ktorom sa vyvodzuje
zaver, ze dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obvineného k
trestnému stihaniu a procesny postup organov Cinnych v trestnom konani alebo sudu
vyrazne alebo neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach, je takou
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okolnostou pripadu, ktora modze oddvodnit pri ukladani trestu pouzitie
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 40 ods. 1 Trestného zékona
ucéinného pred 1. januarom 2006 (teraz § 39 ods. 1 Trestného zakona) a ulozZenie trestu
odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom.

Treba zdoraznit, Ze skutky, pre ktoré sa viedlo v predmetnej veci trestné stihanie boli
spachané od janudra do marca 1998 (pravne kvalifikované ako spolupachatelstvo
trestného Cinu skratenia dane podia § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona
ucinného pred 1. januarom 2006 a krajsky prokurator podal obZalobu na side 24. januéra
2002. Krajsky sud zacal vo veci konat az po piatich rokoch od podaniam obZzaloby a po
zru$eni pdvodného rozsudku opétovne rozhodoval az 1.jula 2009 a k GpInému skon&eniu
veci doSlo az rozhodnutim najvysSieho sidu diia 18. marca 2010.

Najvyssi sud v danom pripade zrusil u hlavného obZalovaného napadnuty rozsudok
krajského sudu vo vyroku o uloZzenom treste odfiatia slobody (ktory mu bol krajskym
sudom uloZeny vo vymere osem rokov so zaradenim do II. napravnovychovnej skupiny) a
sam rozhodol vo veci tak, ze mu podfa § 148 ods. 5 Tr. z&k,. s pouzitim § 35 ods. 1 a §
40 ods. 1 Tr. z&k. ucinného do 1.januara 2006 uloZil trest odiatia slobody vo vymere Styri
roky, (teda pod dolnd hranicu pripustnej trestnej sadzby), so zaradenim do I.
napravnovychovnej skupiny.

Zaroven najvysSi sud konStatoval, poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej
lehote je sice nepochybne vyznamnym z&sahom do principov zaru€ujucich pravo na
spravodlivy procese, ale poruSenie tohto prava samo osebe nezakladad nepripustnost
trestného stihania. Vychadzal pritom zo zasady, Ze $tat prostrednictvom organov k tomu
uréenych rozhoduje o obvinenych z trestnych Cinov a zaistuje pripadné potrestanie
pachatelov, pricom rozhodovanie o vine a treste v ramci trestného konania je nielen
pravom, ale predovSetkym povinnostou tychto organov. Je preto celkom v rozpore so
zmyslom ¢&l. 6 Dohovoru, aby organ ¢inny v trestnom konani, alebo sud, ktory tieto
prietahy spdsobil, sa tejto svojej povinnosti zbavil bez toho, aby vyvinul iniciativu k
naplneniu Ucelu trestného konania, ktorym je prave rozhodnutie o otazke viny a trestu.
Trestné konanie z hladiska svojho Ucelu je ovladané zakladnymi zasadami zarucujdcimi
jeho naplnenie, ktoré sa uplatfiuji nielen z pohfadu samotného obvineného, ale aj z
pohladu prav a povinnosti ostatnych subjektov a stran trestného konania. Predovsetkym
s ohladom na prava tychto ostatnych subjektov, pripadne stran na trestnom
konani zicastnenych, akceptacia zaveru o moznosti organu, ktory prietahy v
konani sam sposobil, zastavit’ trestné stihanie, je celkom neprijatelna.
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Obdobny postup odvolacie senaty najvy$Sieho sudu zvolili pri svojom rozhodovani
vo viacerych dalSich pripadoch, v ktorych pravne zavery Eurdpskeho sidu pre [udské
prava vo vztahu k prietahom v konani nezavinenych obvinenymi, premietli v kone¢nom
désledku do vymery uloZeného trestu , ktory ukladali pri aplikacii zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 Trestného zakona.

Na zaver tejto Casti analyzy, povazujeme v3ak za potrebné upozornit, ze nie v
kazdom pripade dochadza k prietahom v konani sudov len vdaka necinnosti sudcov, ale
v niektorych pripadoch pri¢iny tychto prietahov v konani spocivaju aj v nie celkom
dostatoCnej legislative a pravnej Upravy a pruznosti tych ustanoveni, ktorych aplikacia
mé dopad a vyznam z hladiska rychlosti a plynulosti konania. Preto odpori¢ame v blizke;
budtcnosti zamerat’ pozornost' legislativnych Uprav prave na tieto problémy, tak aby sa
postupne odstranili vSetky mozné vplyvy, ktoré by v pripade inej, pruznejSej legislativnej
Upravy viedli k zrychleniu primeranému konaniu a zefektivneniu trestného konania a
konkrétne konania na sude.

IV. Tresty

V obdobi, ktoré prezivame najmé po vstupe naSej krajiny do Eurépskej unie, ma
svoje mimoriadne miesto neustale zdokonalovanie principov tykajucich sa vymoZitelnosti
prava. V radmci vymozitelnosti trestného prava mé svoj vyznamny podiel nielen
problematika celého trestného konania, so vSetkymi jeho principmi a zésadami, ale z
hladiska plynulosti a bezprietahovosti celého trestného konania aj jeho koneény rezultat,
tj. pravoplatne ulozeny trest a taktiez aj jeho vCasny a bezodkladny vykon a tym aj
spinenie jeho ucelu. Z tychto dévodov sa autori projektu zamerali na oblast sankcii, resp.
trestov. Vychadzali pritom z nazoru, ze vymozitelnost prava v trestnej oblasti Uzko suvisi
so zakonnostou, spravodlivostou, ale aj efektivitou trestania pachatelov trestnych €inov.
Tu ide najmé o to, aby uz prvé potrestanie pachatela bolo dostatoéne prisne, ale aj
dostatoCne pre pachatela prijatelné (teda nie odplatné az represivne), ¢im bude splneny
Ucel trestu najmé v prevychove pachatela.

Ukladanie trestov a s tym suvisiace aplikaCné problémy, su uz po dlhé roky jednou z
najzavaznejSich tém tak v odbornych, ako aj laickych kruhoch. V&etci si uvedomujeme,
Ze i ked celé pripravné a sudne konanie ma svoj nesporny a obrovsky vyznam, v
konecnom ddsledku vrcholi rozhodnutim sudu o vine a treste, priCom préve vymera
uloZeného trestu, jeho primeranost a spravodlivost v pomere k zavaznosti trestného &inu
a taktiez jeho vykon a v koneénom dosledku aj splnenie jeho UCelu, s z pohladu



Viymozitelnost prava z hladiska trestného prava 463

samotného pachatela, ale tiez odbornej aj laickej verejnosti stredobodom pozornosti a
dost Casto aj teréom réznych kritickych nézorov.

Ukladanie trestu a spinenie jeho ucelu nepatri iba medzi skimania pravnikov, ale je
to nepochybne tiez otdzka eticka, filozoficka, aj teologickd. Rdznorodost nazorov na
splnenie ucelu trestu, tak v ddvnom obdobi, ako aj v stc¢asnosti sa liSia, o Com svedCia aj
viaceré tedrie vztahujuce sa k tejto problematike.

V tejto Casti analyzy nechceme rozoberat' rozdiely medzi absolutnou, relativnou
alebo zmieSanou teériou, ktoré sa zaoberaju touto problematikou, ale zameriame sa na
otdzky vymozitelnosti trestného prava cez legislativne zmeny, ktoré priniesol novy
Trestny zakon v oblasti ukladania trestov, spdsobu ich ukladania, ale aj cez problémy s
ich vykonom a celkovym vyuzivanim v aplikacnej praxi.

V nasledujicich Castiach analyzy sa poklsime upozornit na tie najzavaznejSie
zmeny, ktoré priniesol novy Trestny zakon v oblasti ukladania trestov, ich vykonu a
spinenia ich ucelu, priCom sa pokisime aj navrhnut niektoré konkrétne legislativne
rieSenia konkrétnych problémov, ktoré podla poznatkov a nazorov sudcov vybavujlcich
trestn agendu sa po jeho Ucinnosti objavili. Za takmer patroéné obdobie Ucinnosti
nového Trestného zakona mdZzeme v podstate objektivne, s maximalnou
zodpovednostou a seri6znostou hodnotit, ako sa spinili predpoklady, ktoré sa do nového
Trestného zakona vkladali a aké su predovSetkym konkrétne skusenosti sudcov z
aplikacie novych ustanoveni tohto zakona.

IV. 1 Ukladanie trestu odnatia slobody

PredovSetkym sa zameriame na problémy suvisiace s ukladanim trestu odiatia
slobody, teda trestu, ktory svojou povahou velmi citelne zasahuje do Zivota odstidenej
osoby a jej rodiny. V dalej Casti prace sa dotkneme aj ukladania niektorych
alternativnych trestov, ktoré boli zakotvené novou zakonnou Upravou a od ktorych sa v
podstate o¢akavalo, ze v niektorych menej zavaznych pripadoch, nahradia trest odiatia
slobody v jeho nepodmieneénej forme.

Na Gvod treba predovSetkym uviest, ze v zakladnych legislativnych materidloch k
novému Trestnému zakonu bolo konstatované, Ze najmé trest odatia slobody svojou
povahou velmi citelne zasahuje do zivota odslidenej osoby a napriek vSetkym
vSeobecnym vyhradam voci nemu, je zrejmé, Ze aj v ramci nového Trestného zakona si
zachova svoje dominantné postavenie, najma pri najzavaznejSich trestnych Cinoch.
Zaroven sa vSak  konStatovalo, Zze by sa mali v buducnosti presadzovat viaceré
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poziadavky na obmedzovanie jeho ukladania a mal by sa dosiahnut stav, aby sa k jeho
ukladaniu prikro¢ovalo len v nevyhnutnych pripadoch.

Tieto legislativne zamery v kone¢nej podobe okrem inych pomerne zasadnych Uprav
tykajucich sa trestu odfatia slobody, najmd zvySenim jeho maximalnej vymery na
dvadsatpéat rokov, bez splnenia inych stanovenych zakonnych podmienok, dostali svoj
vyraz aj v zakotveni celej rady alternativnych novych druhov trestov, ktoré mali najmé v
oddvodnenych pripadoch nahradit’ trest odiatia slobody, ktory mal zostat' len ultima
ratio. ISlo najmé@ o tresty domaceho vazenia, trest povinnej prace a novy druh
podmiene¢ného odsudenia s probaciou, pricom najmé budica aplikacia novych trestov
domaceho vazenia a povinnej prace sa oCakéavala s uritymi obavami a mozno aj
neddverou v ich uspeSnost. Na tomto mieste treba tiezZ spomenuit, Ze sa v Trestnom
poriadku sucasne zakotvili aj viaceré spdsoby odklonov v trestnom konani, napriklad
podmiene¢né zastavenie trestného stihania, zmier a dohoda o prijati viny a trestu. V
kone¢nom dosledku v3etky tieto hmotnoprévne aj procesnopravne zmeny mali viest k
zrychleniu sudneho konania a jeho plynulosti a v neposlednom rade aj k hospodarnosti
sudneho konania. V neposlednom rade aj k obmedzeniu ukladania trestu odfatia
slobody , najma v jeho nepodmienecnej podobe.

Dnes s odstupom takmer patro¢ného obdobia ucinnosti nového Trestného zakona
mdzeme konsStatovat, ze nie vSetky tieto zmeny, dobre mienené zo strany autorov
zakona, priniesli o¢akavany efekt a niektoré z nich priniesli do aplikaCnej praxe viaceré
problémy, s ktorymi sa najma v prvych mesiacoch G¢innosti nového zakona museli
sudcovia pomerne zloZito vyrovnavat.

Na druhej strane vSak treba vyzdvihnit aj pozitiva, ktoré novy Trestny zakon
priniesol, pretoze niektorymi konkrétnymi ustanoveniami sa pokryli a vyrieSili problémy,
ktoré prinasali rozne vykladové nazory, alebo ktoré boli rieSené dovtedy len judikaturou.
Treba v tejto suvislosti zdoraznit, Ze novy Trestny zakon vznikol takmer po viac ako
Styridsiatich rokoch, priCom najmd v ostatnom obdobi bol v désledku zasadnych
spoloCenskych, politickych a ekonomickych zmien, neustdle novelizovany, €o v
konecnom désledku prinasalo viaceré vykladové a aplikacné problémy v praxi sudov.

Otézky suvisiace so zakonnym, spravodlivym a primeranym ukladanim trestov,
najmé trestu odnatia slobody, nadobudli Uplne nové kontury najma po nadobudnuti
ucinnosti nového Trestného zékona. PredovSetkym bol z Trestného zékona vypusteny
tzv. ,vynimoCny trest, ktory za splnenia urcitych zakonom stanovenych podmienok mohol
sud ulozit vo vymere od 15 rokov do 25 rokov a horna hranica trestu odnatia slobody sa z
predchadzajucich 15 rokov zvySila na 25 rokov. Tato samotnad skutoCnost velmi
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vyraznym spdsobom zasiahla do celej trestnej politiky a systematiky osobitnej Casti
Trestného zakona, pretoze v kvalifikovanych skutkovych podstatdch najzavaznejSich
trestnych Cinoch sa vyrazne sprisnili trestné sadzby v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou. NavySe u viacerych zavaznych trestnych ¢inov doSlo k zvySeniu dolnej
hranice trestnej sadzby uz v zakladnej skutkovej podstate, o vSak zéroveri viedlo k
tomu, Zze v dneSnej podobe ma Trestny zékon az 41 rdznych trestnych sadzieb trestu
odnatia slobody, ¢o v kone€nom désledku taktiez znacne skomplikovalo aplikaénl prax
sudov pri ukladani tohto druhu trestu, najma vzhfadom na existenciu ustanoveni, podfa
ktorych sa v konkrétnych pripadoch zvySuju alebo znizuju trestné sadzby ulozenych
trestov.

Jednou z najvyraznejSich zmien, ktoré priniesol novy Trestny zékon vo vztahu k
ukladaniu v3etkych trestov, u ktorych je mozné urCit jeho konkrétnu vymeru, bolo
zakotvenie obligatérnej povinnosti v ustanoveni § 38, prihliadat pri vymere trestu na
pomer polah¢ujicich a pritazujucich okolnosti, ako aj mieru ich zavinenia a vyvodit z
nasledne z toho postupu vyplyvajice zvySovanie alebo znizovania hornej alebo dolnej
hranice prislusnej trestnej sadzby. Treba zdéraznit, Ze zakotvenie tejto povinnosti sudov,
bolo jednoznacne prelomom do zauZivanej praxe sudcov, ktori predtym pri existencii
materidlneho korektivu — stupiia spolocenskej nebezpeénosti, pri vymere trestu prihliadali
predovSetkym na jeho stupen. Otazkam tykajucim sa pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti vSak sudy uz venovali men3iu pozornost, v niektorych pripadoch takého
hodnotenie upine absentovalo, pripadne sa obmedzilo len na puhy vypocet jednych a
druhych takychto okolnosti, bez zavereéného efektu, t.j. vyhodnotenia a premietnutia ich
zavaznosti do vymery uloZeného trestu. Preto aj zamer autorov nového zakona, ulozit
sudom povinnost ddsledného hodnotenia pofahcujucich a pritazujucich okolnosti a z
takéhoto postupu dospiet’ potom k spravodlivej a zakonnej vymere trestnej sadzby trestu,
vychadzal z tychto poznatkov a taktiez zo skutoCnosti, ze v novom zakone doSlo k
vypustenie spominaného materidineho korektivu v slvislosti s prechodom na formalne
chapanie trestného €inu.

Toto bol jeden z hlavnych dévodov, pre ktory sa v porovnani s predchédzajucou
pravnou Upravou v novom Trestnom zakona polahujice a pritazujice okolnosti
vymedzili taxativne a zakotvila sa obligatérna povinnost v kazdej veci bez rozdielu zistit
a ustalit vzajomny pomer tychto okolnosti a mieru ich zavaznosti. V tejto stvislosti treba
povedat, ze uz pri tvorbe zakona a sl€asné poznatky sudcov to len potvrdzuji, sa
objavili nazory, Ze v aplikacnej praxi sa budu vyskytovat problémy ani nie tak pri ustaleni
aritmeticky vyjadreného pomeru polahcujicich a pritazujlcich okolnosti, ale najmé pri
posudzovani miery ich zavaznosti a nasledného vyvodenia konkrétnych zéaverov k
vymere ulozeného trestu. Upozorfiovalo sa na skutognost, Ze nemoZzno na jednu
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kvalitativnu Groven klast oproti sebe napr. polah¢ujicu okolnost spoCivajucu v riadnom
spbsobe zivota pachatela pred spachanim trestného &inu a naproti tomu pritazujicu
okolnost’ spocivajucu napr. v tom, Ze ftrestny ¢in pachatel spachal z obzvlast
zavrhnutiahodnej pohnutky. Je samozrejmé, ze kym aritmeticky pomer takychto okolnosti
je jednoznacny, tak ich mieru zavaznosti je nutné hodnotit rozdielne.

S odstupom Casu mozno konsStatovat, Ze v podstate dobry zamer autorov zékona
spoCivajuci v ulozeni povinnosti sudu zistovat a ustalit pomer polahCujicich a
pritazujucich okolnosti a ich mieru zavaznosti a nasledne podla toho znizovat alebo
zvySovat prisludné hranice trestnej sadzby vSak nepriniesol oéakavany efekt, pretoze
vyhrady sudcov za dobu Ucinnosti nového Trestného zakona smeruji najma voci
systému ukladania trestov ako takému a to predovSetkym vzhladom na sucasnu
existenciu asperacnej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zékona a
obligatérnu povinnost zvySovania alebo zniZovania trestov vzhladom na uz spomenuty
zisteny a stdom ustaleny pomer polahéujicich a pritazujicich okolnosti a ich mieru
zavaznosti podla § 38 ods. 3, 4, 5 a 6 Trestného zakona.

U sudcov spravidla previada nazor, Ze takto zakotvené pravidla ukladania trestov
vyraznym spdsobom obmedzili dosledné vyuzivanie zakonom stanovenej trestnej sadzby
pri konkrétnom trestom Cine, pretoze pripadné zvySenie alebo znizenie prisluSnej hranice
trestnej sadby cez vySSie spomenuté ustanovenia vyraznym spdsobom podstatne zuzili
tuto trestny sadzbu oproti jej vymere urenej v konkrétnom ustanoveni osobitnej Casti
Trestného zakona.

DoterajSie poznatky z rozhodovacej Cinnosti sudov navySe ukazuju, Ze sucasné
uplatiiovanie asperacnej zasady a obligatornej povinnosti zvySovania zniZovania trestnej
sadzby cez pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, prinieslo aj
viaceré komplikacie z hladiska roznych matematickych vypoctov a prepoctov konkrétnej
trestnej sadzby. Sudcovia su nuteni pri takomto postupe pouZivat rézne Speciélne
vytvorené vzorce na vypocet prisludnej trestnej sadzby, ¢o v nejednom pripade najmé v
poCiatkoch Ucinnosti nového Trestného zakona, viedlo aj k odliSnosti sidnej praxe pri
aplikécii tychto zékonnych ustanoveni a v koneCnom désledku aj pri urCeni vymery
konkrétneho trestu odnfatia slobody. Predvidatelnost vymery koneéného trestu sa
viackrat vyznamne znizovala, pretoze okolnosti, na ktoré mé sudca prihliadat pri urovani
vymery trestu, neboli schopné prispiet k urCeniu jeho konkrétnej vymery. Na tomto mieste
treba vSak zaroven konStatovat, Ze sudcovia sa uz za doterajSie obdobie uplatriovania
nového Trestného zakona v podstate vyrovnali s pociatoCnymi problémami tykajucimi sa
rdznych vypoctov trestnej sadzby pri aplikacii spominanych ustanoveni a aplikuju ich v
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sulade so zakonom a prisluSnou judikaturou, i ked' ich vyhrady voci su¢asnej existencii
ustanoveni § 38 a 41 ods. 2 Trestného zakona este stéle pretrvavajd.

K vysSie uvedenym problémom sa vSak pridruzila aj dalSia okolnost, ktorad najma
spociatku po nadobudnuti ucinnosti nového Trestného zakona priniesla viacero
vykladovych, ale aj aplikacnych problémov v praxi sudov a aj v suCasnosti je rieSena a
usmerfiovana len judikatirou. Ide o skutoCnost, ze v Trestnom zékone mame v
sucasnosti zakotvené dva spdsoby vypoctu znizovania alebo zvySovania trestu
odnatia slobody. Kym pri asperacnej zasade sa v zmysle znenia § 41 ods. 2 uplatfiuje,
uz v predchadzajucom Trestnom zékone zndma zasada zvySovania hornej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladanie trestu v hornej polovici takto urCenej trestne;
sadzby, tak v ustanoveni § 38 ods. 8 sa doslova uvadza, ze z&kladom pre znizenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, €o je v koneénom dbsledku pre pachatela vyhodnejsi
spdsob. Takyto rozny vyklad prinaSa so sebou takmer nelogickd, nerieSitelnd a najmé
obzalovanému tazko vysvetlitefnu situaciu, ked jedna tretina trestnej sadzby trestu
odnatia slobody o ktorl sa podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona pri pouziti asperaéne;
zasady zvySuje horna hranica, nie je totoZna s tou tretinou, o ktoru by sa mala tomu
istému pachatelovi podla § 38 ods. 3 Trestného zakona slic¢asne zniZit horna hranica
trestnej sadzby v pripade, ak u neho prevazuju pofah&ujuce okolnosti nad pritazujicimi.

Takyto stav existuje aj v su€asnosti a podla nazorov sudcov ho treba jednoznaéne
vyriesit priamo v samotnom zneni Trestného zakona zjednotenim pravidiel tykajlcich sa
pripadného zvySovania alebo zniZovania prisluSnych hranic trestnej sadzby a nielen
prislusnymi judikatmi, ktoré ako vieme nemaju zavazny charakter. Navy$e vychadzame
z nazoru, ze Trestny zakon by v takychto zdsadnych otazkach, ako je zvySovanie alebo
znizovanie trestnych sadzieb u jednotlivych druhov trestov, mal byt jasny, zrozumitelny a
nepriptstajlci dvojity vyklad a s tym slvisiace aplikané problémy. Preto vyrieSenie tejto
zasadnej otazky by malo byt jednou z priorit novelizacie Trestného zakona.

Ako je uz vySSie spomenuté, dalsi aplikacny problém sa objavil v suvislosti s
pripadmi, ked u toho istého pachatela prichadza do Uvahy sicasna aplikacia ustanoveni
§ 38 ods. 6 Trestného zékona a § 38 ods. 3 Trestného zakona. Pdjde teda o pripady, ked
na jednej strane pdjde o pachatela, ktory sa opatovne dopustil obzvlast zavazného
Zlo€inu (a v zmysle § 38 ods. 6 Trestného zakona sa u neho horna hranica trestnej
sadzby ustanovenej zakonom zvySuje o dve tretiny) a zarover u toho istého pachatela
budu prevazovat polah&ujuce okolnosti nad pritazujicimi a v dosledku toho sa podla §
38 ods. 3 Trestného zakona u neho znizuje horna hranica o jednu tretinu. Pri takomto
suCasnom to v praxi znamena, ze po zvySeni a znizeni trestnej sadzby v naznacenych
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smeroch sa sud dostane na tzv. mftvy bod, predstavujuci jedini konkrétnu, presne
vymedzenu trestni sadzbu a v takejto vymere bude aj musiet uloZit trest oddatia
slobody. Vynimku by tvorili len pripady, v ktorych budd spinené zakonné podmienky na
pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 Trestného zakona, bude musiet ulozit
pachatelovi trest presne v tejto jedinej moznej vymere.

Tento pravny stav existuje aj v suCasnosti a podfa nazorov sudcov treba ho taktiez
jednoznacéne vyriedit tak, aby v aplikaCnej praxi sudov k takymto (v podstate podla
sucasnej pravnej Upravy nerieSitelnym pripadom) nedochadzalo. Ide totiz o jeden z
najmarkantnejSich pripadov, na ktory sudcovia poukazuju v tom smere, Zze im nova
zakonnd Uprava tykajica sa zvySovania a zniZovania trestnych sadzieb az prili§ Uzko
vymedzila v konkrétnom pripade zékonom stanovenu trestni sadzbu a podstatne ju
zuzila (i ked je pravdou, ze k takymto pripadom v beznej praxi sidov dochadza len
zriedkavo, ale nemozno ich vylugit).

Dalsim iroko diskutovanym aplikaénym problémom, a to uz od momentu jej
zakotvenia do Trestného zadkona az do sucasnosti, je tzv. zasada trikrat a dost,
upravena v § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktora nabrala dplne nové kontlry v zavere
roku 2009, kedy doSlo k jej vyznamnej zmene. Len pre Uplnost treba povedat, ze
vyhrady sudcov boli uz od pociatku zamerané proti tejto zasade a tieto nazory sa
nezmenili podstatne ani napriek urcitej Uprave tohto ustanovenia v rekodifikovanom
Trestnom zakone, kedy do$lo k jej urcittmu zmierneniu a tieto zmeny zmiernili jej dopad.
Podla nazoru mnohych zainteresovanych tato zasada aj po naznaCenych zmenéach bola
in&titatom, ktory vyznieval neprimerane prisne. Ddsledkom toho bol aj navrh Okresného
sudu Pezinok, na vyslovenie nesuladu tohto ustanovenia Trestného zakona a s
prislu$nymi ¢lankami Dohovoru a Ustavy. Skor ako Ustavny stid vak rozhodol o tomto

zakona €. 576/2009 Z. z., ktora nadobudla Uc¢innost od 1. januara 2010.

Toutonovelou doSlo v ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného zakona k vyraznej zmene,
ked sa ukladanie trestu odfatia slobody na doZivotie za vybraté trestné Ciny podla
odseku 2 tohto ustanovenia, jednoznacne viazu na spinenie zékonnych podmienok
uvedenych v odseku 1/ citovaného zakonného ustanovenia. Ak nie su tieto zakonné
podmienky spinené, tak nasledne méze sud ulozit pachatefovi za spinenia dalSich
zakonnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, trest odfatia slobody na
dvadsatpat’ rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretefa. Sid vSak
nemdze ani v takomto pripade uloZit takémuto pachatelovi trest odiatia slobody pod
dvadsat rokov.
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NavySe sa touto novelou dosiahol pdvodny pravny stav aj vo vztahu k moZnosti
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody na dozivotie, upravenej v
ustanoveni § 67 ods. 3 Trestného zakona.

Napriek dosiahnutym pozitivnym zmenam dotykajdcich sa ustanovenia § 47 ods. 2
Trestného zakona davame na zvézenie pripadné dalSie zmeny dotykajuce sa tohto
ustanovenia a aplikacie tejto zasady. Konkrétne ide o navrh na vypustenie niektorych
skutkovych podstat trestnych &inov, ktoré su uvedené v ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného
zakona Vychadzame totiz z principu, ze vzhladom na objektivnu prisnost tejto zasady vo
vztahu k péachatefom tych najzavaznejSich zloCinov, mal by byt aj ich vypodet v
citovanom zakonom ustanoveni obmedzeny iba na tie najzavaznejSie konania, vo vztahu
ku ktorym je postih vyplyvajuci z aplikacie tejto zasady aj plne adekvatny. V sucasnej
Uprave je v ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného zakona taxativne vymenovanych az 30
trestnych ¢inov ( niektoré len v z&kladnych a niektoré aj kvalifikovanych skutkovych
podstatach), pricom na prvy pohlad nie vetky sa daju porovnat z hladiska ich zavaznosti
a to €i uz z hladiska druhového zaradenia, povahy, ich nasledku, ako aj zaradenia do
celkovej systematiky osobitnej Casti Trestného zakona.

Konkrétne mame za to, Ze by sa dalo uvazovat o vypusteni aspon dvoch skutkovych
podstat z tohto vypoctu trestnych Cinov. Ide o zlo€in lupeze podia § 188 ods. 1
Trestného zakona v jeho zékladnej skutkovej podstate a o zlocin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podia § 208 ods. 1 Trestného zakona (ale po jeho novej Uprave), taktiez v
jej zakladnej skutkovej podstaty. Vychadzame pritom z nasledovnych tvah.

V prvom pripade pri zlo€ine lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, teda v
jeho zakladnej skutkovej podstate, ide z hladiska rozliSovania roznych lipeznych konani
0 menej zavazné konanie, ktoré sice je spojené s priamym nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia smerujicim k zmocneniu sa cudzej veci, oproti tym pripadom, pri
ktorych spachanie tohto trestného ¢inu je priamo spojené s pouZitim zbrane, alebo iného
hrubého a surového nasilia, alebo jeho hrozby. Takéto pripadné konanie pachatela je
totiz uz postihované podra kvalifikovanej skutkovej podstaty (§ 188 ods. 2 - pouZitie
zbrane v zmysle zavaznejSieho spdsobu spachania) a tam uz je aj pripadné pouZzitie
zésady zakotvenej v § 47 ods. 2 Trestného zakona plne namieste.

Treba zdbraznit, Ze v ziadnom pripade nam nejde o vyvodenie beztrestnosti
pachatelov tohto trestného &inu v jeho zakladnej skutkovej podstate a najmé pri recidive
takéhoto konania sa stotoZiujeme s ulozenim prisneho trestu odfatia slobody,
zodpovedajliceho zavaznosti takéhoto konania a osobe pachatela a moznostiam jeho
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prevychovy a napravy. Domnievame sa vSak, ze aj pri opakovanom odsudeni pachatela
pre takyto trestny Cin v jeho zakladnej skutkovej podstate ( teda podla § 188 ods. 1
Trestného zakona), nemala by sa uplatfiovat zdsada uvedena v § 47 ods. 2 Trestného
zakona, pretoze tymto sa takyto pachatel dostava v podstate na uroveri vraha alebo
dokonca ukladného vraha.

Obdobna situacia, ale podla nasho nézoru ovela vypuklejSia, je pri uz spomenutom
trestnom Cine tyrania zverenej osoby a blizkej osoby podia § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ale len v Casti tykajucej sa psychickych foriem tyrania blizkej a
zverenej osoby.

Treba vSak najskor poukazat na pretrvavajuci nedostatok tohto ustanovenia, ktory
nebol neodstraneny ani pri rekodifikacii Trestného zakona, ked sa uz v zakladnej
skutkovej podstate v § 208 ods. 1 pismeno a/, nachadzaju rézne a uz na prvy pohlad
rozdielne konania pachatela. Toto ustanovenie po Gvodnom naveti o tyrani blizkej alebo
zverenej osoby, zahfia v sebe jednak spdsoby tyrania spoCivajuce v biti, udierani,
kopani obete, v spdsobovani popalenin obeti, ale vzapéati pokraCuje v tej istej vete,
sposobmi tyrania spocivajucimi v psychickom tyrani, ako napr. citové vydieranie,
pohfdavé spravanie, neustale sledovanie, vyvolavanie strachu alebo stresu a podobne.
Domnievame sa, Ze takéto jednotné zaradenie uz na prvy pohlad odliSnych spbsobov
tyrania vzhladom na ich povahu a charakter do jedného ustanovenia, je zasadnou
chybou, ktoru treba vyriedit prisnym oddelenim takychto druhov tyrania do samostatnych
odsekov prisludnej skutkove] podstaty tohto trestného ¢inu, so samozrejmym
odstupfiovanim aj trestno-pravneho postihu ich pachatelov. Co viak povazujeme za
zavaznejSi nedostatok suCasnej pravnej Upravy, je skutoCnost, ze aj v pripade tretieho
odsUdenia pre tento trestny ¢in v jeho zakladnej skutkovej podstate a to len formou
psychického tyrania, prichaddza podla platnej pravnej Gpravy do dvahy uplatnenie zasady
trikrat a dost, o povaZujeme za nespravodlivé, neobjektivne a vyrazne neprimerané.

Znovu aj v tomto pripade zd6raziiujeme, ze nam nejde o vyvodenie beztrestnosti
pachatela, ktory bude opakovane tyrat blizku alebo zverenu osobu, (priom akceptujeme
aj nazory viacerych odbornikov z odvetvia psychologie, ze psychické formy tyrania mdzu
byt v niektorych pripadoch ovela nebezpecnejSie, ako pri priamom fyzickom tyranim) a
preto v pripade recidivy takéhoto konania, alebo aj jeho recidivy za iné trestné Ciny
uvedené v tomto ustanoveni, sme za primerany prisny trestno-pravny postih takéhoto
pachatela. Podla nasho ndzoru ak by sa vSak aj na takéhoto pachatela mala v
buducnosti uplatriovat spomenuta zasada zakotvena v 47 ods. 2 Trestného zakona, tak
by to znamenalo prirovnat ho k postaveniu ukladného vraha alebo vraha, Co je
neporovnatelné a Trestny zakon by mal na takéto rozdiely velmi citlivo aj reagovat.
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Véasnost’ vykonu trestu odiatia slobody

V slvislosti s vymoZitelnou prava, v oblasti trestného prava, je nesporne délezitou
okolnostou aj v€asny a ni€im neruSeny vykon uloZzeného trestu odiatia slobody.
Poznatky z nariadovania vykonu tohto trestu sudmi a néstupom obvinenych do jeho
vykonu v poslednych rokoch ukazuji na nérast poctu obvinenych, ktory dobrovolne, teda
na vyzvu sudu nenastlpia v stanoveny termin do vykonu trestu odnatia slobody, v ¢im v
podstate predlzuju dobu, ktora uplynie od nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho
rozsudku az do skon&enia vykonu ulozeného trestu a teda aj od o¢akavaného spinenia
Ucelu trestu.

Podla Statistickych udajov v roku 2006 nenastupilo do vykonu trestu odnatia slobody
2052 pravoplatne odsudenych oséb, pricom zo zékonnych dévod ( iSlo o povoleny
odklad vykonu trestu) nenastipilo do vykonu trestu 79 osdb. Z dévodu nezndmeho
pobytu nenastupilo do vykonu trestu odiatia slobody aZ 635 oséb.

V roku 2007 vykon trestu odnatia slobody nenastupilo celkom 2034 pravoplatne
odsudenych osdb, z ktorého poétu je Uplne mizivy podet osdb (45), ktoré nenasttpili do
vykonu trestu so zakonnych dévodov ( bol im povoleny odklad vykonu trestu podfa § 409
a 410 Trestného poriadku). Z dévodov neznameho pobytu vSak nenastipilo do vykonu
trestu odatia slobody az 692 odsudenych.

V roku 2008 nenastupilo do vykonu trestu odiatia slobody 2122 oséb, z ¢oho zo
zakonnych ddévodov (povoleny odklad vykonu trestu) nenastipilo 40 osob. Pre neznamy
pobyt nenastupilo do vykonu trestu 725 oséb.

V roku 2009 do vykonu trestu odriatia slobody nenastipilo az 2470 pravoplatne
odsudenych osdb, z oho zo zakonnych ddévodov (povoleny odklad vykonu trestu)
nenastupilo do jeho vykonu len 55 odsudenych. Pre neznamy pobyt nenastupilo do
vykonu trestu az 772 odsudenych (o je napriklad v porovnani z rokom 2005 nérast az o
189 osdb).

Z uvedeného prehfadu jednoznaCne vyplyva neustaly narast poctu oséb, ktoré po
pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku nenastupili riadne a véas do vykonu trestu
odnatia slobody, v désledku ¢oho je poCet vSetkych nenastupenych trestov stale vysoky
Pritom je dblezitym momentom najméa to, Ze je len minimalny poCet nenastupenych
trestov osobami, u ktorych bol odklad povoleny zo z&konnych dévodov. Naopak,
Statistické Udaje potvrdzuju neustaly nérast poCtu nenastupenych trestov u oséb, u
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ktorych je nezndmy pobyt, o v podstate znameng, Ze tieto osoby sa umyselne vyhybaju
tomuto vykonu trestu, ktorym im bol prévoplatne uloZeny.

Z uvedenych dbvodov je preto nevyhnutné akcentovat nevyhnutnost
nekompromisného postoja sudov voCi odsudenym, ktory sa bez nélezitého ddvodu
vyhybaju vykonu trestu odriatia slobody. V minulosti boli napr. zaznamenané aj niektoré
nespravne postupy stdov, v pripadoch ked odsudeny alebo jeho obhajca oznamil sudu,
Ze odsUdeny nenastupi vykon trestu odriatia slobody, pretoze si podal Ziadost o milost a
sud tento dovod akceptoval, i ked neslo o nijaky zakonny dévod a okamZite by mal sud v
takomto pripade nariadit dodanie odsudeného do vykonu trestu odiatia slobody. V tomto
smere nadalej by sa mala tiez prehlbovat ¢o najuzsia spolupraca sudov a organov
policie, aby sa postupne znizoval poet nenastupenych trestov u najma u osdb, ktoré sa
tomuto vykonu umyselne vyhybaju.

IV. 2. Alternativne tresty

Problematika alternativnych trestov je uz dihodobo vysoko aktualna. Poznatky z
viacerych krajin ukazuju, Ze kriminalita neustéle narasta a je potrebné na tento nérast
reagovat vhodnym spdsobom. V slvislosti s tymto konStatovanim a taktiez s narastom
trestnej Cinnosti @ novymi formami ich pachania sa ukazuje, Ze ak sa nedari tento
problém zvladnut prostrednictvom preventivnych mimo trestnych opatreni, tak je
potrebné zamerat pozornost na moznosti ich rieSenia v rdmci trestného systému. Preto
dochédza stéle v SirSom meradle vo viacerych krajinach k zaclefiovaniu alternativnych
trestov do trestnych systémov.

Do nového Trestného zakona boli zaClenené tri druhy alternativnych trestov a to
konkrétne trest doméaceho vazenia, trest povinnej prace a podmieneéné odlozenie
vykonu trestu odfatia slobody s probacnym dohladom. V tejto ¢asti analyzy sa budeme
blizSie zaoberat' novymi alternativnymi trestami a to trestom domaceho vézenia a trestom
povinnej prace.

V slvislosti so spomenutymi novymi alternativnymi trestami uvadzame  najskor
niekol'ko Statistickych Cisiel, ktori svedéia o naraste poCtu odstdenych na tieto tresty.

Zaciname trestom domaceho vazenia, o ktorom sa v zadiatkoch Gcinnosti nového
Trestného zakona vela diskutovalo, dokonca prevladali nézory, ze sudcovia sa boja
ukladat tento trest, najmé pre komplikovanost presného vymedzenia vyroku o jeho
uloZeni a taktiez preto, ze podmienky jeho vykonu boli, a Zial musime aj v suCasnosti
konstatovat, stéle nie st na poZadovanej urovni a porovnatelné s podmienkami jeho
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kontroly v inych vyspelych krajinach, kde ho maju taktieZ zakotveny. Mame na mysli
zabezpecenie jeho vykonu elektronickymi prostriedkami na kontrolu jeho dodrZiavania,
pretoze takto zostava jeho vykon iba na nepravidelnom a obmedzenom spdsobe kontroly
jeho vykonu u odsudenej osoby, €im je Ciastotne mozno aj oslabovany a spochybnitelny
ucel tohto trestu. Podstata tohto trestu spociva totiz v obmedzeni slobody na uréitd dobu
v priebehu dia, ktora je uréena sidom, kedy sa odsudeny musi zdrziavat len vo svojom
obydli a najblizSom okoli a zaroved sa musi podrobit kontrole elektronickymi
prostriedkami, ak je tato nariadena, ¢o sa vSak v naSich podmienkach zatial nepodarilo
zabezpedit.

Napriek tymto konStatovaniam vyvoj po¢tu odsudenych na tento druh trestu ukazuje
od Ucinnosti nového Trestného zakona jeho vzostup, ked v roku 2006 bol tento trest
pravoplatne uloZzeny 6 odstdenym, v roku 2007 - 25 odsudenym, v roku 2007 - 28
odstdenym a v roku 2009 - 51 odsudenym.

V stvislosti s tymto trestom treba vSak upozornit na nesporné vyhody jeho ukladania.
PredovSetkym odsUdena osoba na tento druh trestu nestraca svoje ekonomické
postavenie a zabezpeCovanie rodiny, pretoZe zostdva v zamestnani, nadalej riadne
pracuje a zabezpeCuje po materidlnej strdnke rodinu. Na druhej strane, taktiez nie
zanedbatelnej, neprerusuju sa rodinné vztahy medzi odsudenou osobou a jeho rodinou,
manzelkou, detmi, ¢o je taktiez velmi pozitivny prvok oproti vykonu trestu odriatia
slobody, ked odsudeny je na ur€itd dobu odliCeny od rodiny a vztahy v rodine sa
obmedzuju a v mnohych pripadoch aj vyrazne trvalo nariSaju. V kone¢nom désledku
nemozno opomendt ani ekonomicku stranku tohto trestu v prospech spolo¢nosti, pretoze
ide o menej nakladny vykon trestu, ako je to napriklad pri nepodmieneénom treste
odnatia slobody.

Podla nasho nazoru, po zdokonaleni systému kontroly vykonu tohto druhu trestu v
naznaCenych smeroch a teda aj doslednom zabezpeleni jeho Ucelu, mdze byt v
buducnosti prave tento druh trestu jednym z prioritne ukladanych alternativnych druhov
trestov.

Trest povinnej prace bol uz v priebehu legislativnych prac na novom zakone
povazovany za taky druh trestu, ktory je schopny ucinne alternovat trest odriatia slobody,
i ked o jeho zakotveni do systému trestno-pravnych sankcii sa diho viedli Siroké a aj
rozporuplné diskusie. Napriek niektorym vyhradam bol tento trest do trestného zakona
zakotveny a Statistické Udaje o poCte osdb, ktorym bol od U¢innosti nového zakona tento
trest ulozeny svedCia o opodstatnenosti jeho zaradenia do systému trestov.
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V roku 2006 bol tento trest ulozeny 42 odsudenym, v roku 2007 - 349 odsudenym, v
roku 2008 - 578 odsudenym a v roku 2009 az 830 odsudenym.

Tento druh trestu je mozné ulozit len pachatelovi precinu, pokial jeho horna hranica
trestu odnatia slobody u nepresahuje 5 rokov a to vo vymere od 40 hodin az do 300
hodin. Odsudeny na tento trest je povinny vykonat ho najneskér do jedného roka od
nariadenia vykonu tohto trestu, pri€om ho musi vykonat osobne, vo svojom volnom ¢ase
a bez naroku na odmenu.

Poznatky z aplikacnej praxe sudov v3ak ukazuju aj na niektoré problémy spojené s
tymto druhom trestov. PredovSetkym je to otdzka menSieho zaujmu o vykonévanie
takychto praca odsudenymi zo strany pripadnych zamestnavatelov (poskytovatelov
prace), ¢om zrejme suvisi aj s pretlakom nezamestnanosti v tom-ktorom regiéne a
moznosti vyberu pracovnych sil do riadneho pracovného pomeru, ale tieZ aj s urcitymi
povinnostami takéhoto zamestnavatela zabezpecit dozor a kontrolu nad vykonavanim
povinnej prace takymto odsudenym, zabezpeCenie pripadného socialneho zabezpecenia
v pripade Urazu a podobne, ktoré problémy pri riadnom pracovnom pomere zamestnanca
az v takom rozsahu nema. Pri vykone povinnej préce totiz nejde o pracovnopravny vztah
a preto na jednej strane je odsudeny povinny v pripade vzniku Skody tito Skodu nahradit
podla obCianskopravnych predpisov a na strane druhej poskytovatel prace je povinny
uhradit $kodu na zdravi, ak bola spdsobena odstudenému v priebehu vykonu tohto trestu.

Na strane stdov vznikaju zasa problémy v stvislosti s ukladanim tohto trestu najmé v
povinnosti sudcu najskér dohodnut s pripadnym zamestnéavatelom o aky druh prace
pdjde, pretoze prave sud je povinny podfa platnej pravnej Upravy urCit nielen rozsah
uloZzenej povinnej prace (teda hodinovl vymeru) ale aj jej druh, teda konkrétnu pracovnu
napl, ktort bude odstdeny vykonavat.

Dal$im ddlezitym momentom podla poznatkov z ukladania tohto druhu trestu je nizky
poCet probaCnych a mediaénych Uradnikov na okresnych sudoch, ktori maju
zabezpecovat aj kontrolu vykonu tychto povinnych praca vykonavanych v ramci tohto
uloZzeného trestu. Poznatky sudcov v tomto smere vyznievaju tak, ze i ked sa tento trest
uklada, nie je z vy3Sie uvedeného dovodu zabezpecena jeho ddsledna kontrola.

Suhrn vy3Sie uvedenych poznatkov teda ukazuje, Ze ide pri moznosti ukladania tohto
druhu trestu nielen o problémy vztahujlce sa k platnej trestnopravnej prave tohto trestu
ale aj o problémy celospoloCenské, na ktoré je potrebné zamerat pozornost pri ich
rieSeni. V kazdom pripade vSak treba presadzovat a uplatiiovat v aplikanej praxi sidov
CastejSie ukladanie tohto druhu trestu v buducnosti, pretoZe jeho pozitivny dopad na
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prevychovu a napravu pachatela je nesporny. Vy$Sie uvedené Statistické Udaje o
naraste poCtu odsudenych na tento trest za posledné roky su predpokladom dalSieho
takéhoto pozitivneho vyvoja.

Podmienecny odklad vykonu trestu odiatia slobody s probacnym dohladom je
taktieZ novym alternativnym druhom trestu, ktory umozniuje podmienecny odklad vykonu
trestu odnatia slobody neprevysujiceho 3 roky.

Zakonné podmienky pre uloZenie tohto druhu trestu su podobné, ako pri
podmieneénom odklade vykonu trestu odiatia slobody, teda ak sud vzhladom na
doterajSi spdsob Zivota a prostredie v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu ma
dévodne za to, ze na zabezpeCenie ochrany spolonosti a napravu pachatela, vykon
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny alebo ak sud prijme zaruku za népravu
pachatela a ak vzhladom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponikol ma za to, Ze
vykon trestu odatia slobody nie je nevyhnutny.

Dblezitou okolnostou je to, Ze pri ukladani tohto druhu trestu sid musi obligatérne pri
uréeni probacéného dohladu ulozit pachatelovi niektoré z obmedzeni alebo povinnosti,
ktoré st sucastou probacného dohladu a st prikladmo vymenované v § 51 ods. 3 a ods.
4 Trestného zakona. V takomto pripade odsudeny je povinny strpiet nad sebou kontrolu,
ktorti vykonavaju probaéni a mediacni Uradnici na zéklade zakona ¢&. 550/2003 Z.z. o
probacnych a medianych uradnikoch.

Vyznam tohto nového alternativneho druhu trestu je v tom, Ze v porovnani s
predchadzajicou pravnou Upravou mozu sudy, pri splneni dalSich zakonom stanovenych
podmienok, podmienecne odloZit aj vykon trestu odriatia slobody prevySujlci dva roky,
ako tomu bolo v pdvodnej Uprave, i ked aj tento institut bol do nového Trestného zékona
prevzaty. RozSirili sa tym moznosti ukladania trestu odiatia slobody nespojeného s jeho
priamym vykonom v pripadoch pachatelov, u ktorych je vzhladom na ich doterajsi sposob
Zivota a v3etky okolnosti pripadu uloZenie takéhoto trestu plne odévodnené.

V. Uvahy pro futuro

Na zé&klade skutoCnosti, ktorym venuju autori pozornost v tejto Casti analyzy
odporucaju nasledovné legislativne a vecné zmeny:

V. 1 Trestny poriadok

1. Upravit moznost nahradného obhajcu uz v pripravnom konani.
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10.

1.

12.

13.

Upravit moznost prokuratora uzatvorit s obvinenym dohodu o vine a treste aj v ramci
sudneho konania.

Upravit moznost nahradenia vézby podfa § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
na podklade ustanovenia § 80 ods. 1, ako aj § 81 ods. 1 Trestného poriadku.
Ustanovenie § 307 Trestného poriadku doplnit tak, ze osoby inak opravnené
napadndt rozsudok odvolanim, nemézu napadndt vyrok rozsudku o vine, ak
takémuto vyroku predchadzalo prijatie vyhlasenia obzalovaného o vine podia § 257
Trestného poriadku. I8lo by o analdgiu ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku,
ked proti odsudzujucemu rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste nie je
pripustné odvolanie.

Ustanovenie § 317 ods. 1 Trestného poriadku upravit nasledovne:

, - preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel vyslovne podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby napadnutych vyrokov, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Zmenami v Trestnom poriadku umoznit sidu prvého stupfia prijat vyhlasenie
obvineného o vine uz na verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obZaloby s
tym, Ze nasledne uz na tomto verejnom zasadnuti sud rozhodne vo veci rozsudkom
bez toho, aby vo veci bolo potrebné vykonat hlavné pojednavanie.

Zmenami v Trestnom poriadku umoznit sidu prvého stupfia tzv. ,autoremedurou”
vyhoviet odvolaniu obZalovaného proti vyroku o treste, ak s tym vyslovil prokurator
stihlas. Obdobnu moznost dat stdu prvého stupfia pri odvolani poSkodeného proti
vyroku o nahrade kody, ak s tym vyslovil obzalovany sthlas. Dal$ie odvolanie proti
tymto vyrokom rozsudku nepripustit.

Zmenami v Trestnom poriadku umoznit obZalovanému urobit vyhlasenie o vine pred
odobratim sudu prvého stupia na zavereCnu poradu aj vtedy, ak na zaciatku
hlavného pojednavania vyhlasil najprv, ze je nevinny.

Zvazit moznost nepripustenia odvolania proti vyroku o vine pre preéin, ktoré horna
hranica trestnej sadzby uvedena v osobitnej Casti neprevySuje 3 roky.

Zvazit moznost nepripustenia odvolania proti vyroku o treste uloZzenom za precin,
pokial nebol ulozeny trest odnatia slobody nepodmieneéne, pefiaZzny trest
presahujuci 2.000,- € alebo zékaz &innosti prevySujuci 2 roky.

Zmenami v Trestnom poriadku upravit verejné vyhlasenie rozsudku, ak sa vyhovuje
odvolaniu len proti vyroku o treste alebo nahrade Skody.

Upravit v Trestnom poriadku, Ze 15-dfiova lehota na podanie odvolania plynie od
vyhlasenia rozsudku, ak sa vyhlasenia na hlavnom pojednavani zi&astnil obzalovany
alebo obhajca. Sucastou obsahu odvolania musi byt aj uvedenie adresy na
dorucenie upovedomenia o konani odvolacieho sudu.
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14.

15.

16.

Zmenami v Trestnom poriadku umoznit' odvolaciemu sidu v SirSej miere rozhodovat
na zéklade prestudovania trestného spisu len na neverejnom zasadnuti najmé, ak sa
zamieta odvolanie proti vyroku o vine pre nespravnost pravnej kvalifikacie, alebo
proti vyroku o treste resp. nahrade Skody.

Rozsirit moZnost konania verejného zasadnutia v nepritomnosti obzalovaného, aj ak
ide o trestny €in, ktorého horné hranica prevySuje 5 rokov odiatia slobody.

Zrusit povinnu UCast obhajcu na verejnom zasadnuti konanom o odvolani s
vynimkou povinnej obhajoby.

IV. 2 Trestny zakon

Zjednotit pravidla uplatfiované pri zvySovani a znizovani trestnych sadzieb (§ 38 ods.
8 a § 41 ods. 2), tak, aby nedochadzalo k dvojittmu moznému vypoctu trestnych
sadzieb pri ich konecnej Uprave.

Moznosti znizovania a zvySovania trestnych sadzieb trestu odfiatia slobody (§ 38
ods. 3,4,5,6) upravit vzajomne tak, aby nemohlo dochadzat k pripadom, ked v
konecnom désledku sa po Uprave vSetkych do Uvahy prichadzajlcich trestnych
sadzieb dospeje len k jedinej konkrétnej trestnej sadzbe, vyjadrenej jedinou moznou
formou, bez moznosti uplatnit jej rozpétie.

Prehodnotit’ vypocet trestnych €inov (§ 47 ods. 2), na ktoré sa tzv. zasada trikrét a
dost vztahuje. V tomto ustanoveni by mali byt zakotvené len tie trestné iny, ktoré
svojou povahou, charakterom a celkovou zavaznostou sa zaraduju medzi najtazSie
ZloCiny z hfadiska ohrozenia jednotlivcov, ako aj celej spoloCnosti. Preto by sa mali
niektoré trestné Ciny (na ktoré sme vy3Sie poukazali, pripadne aj niektoré dalSie) z
tohto ustanovenia vypustit.

V zmysle poziadavky vCasného nastupu a vykonu trestu odfatia slobody,
odpori¢ame zamerat pozornost najmé na tie indtituty Trestného poriadku, ktoré
budi umoZziiovat sidom eSte razantnejSi postup voci tym odstdenym, ktori sa
Umyselne vyhybaju vykonu trestu odnatia slobody (napr. aj pripadnym zniZenim
doterajSej trestnej sadzby ,trest odnatia slobody neprevySujuci dva roky , pri
moznosti okamzitého vydania predsedu senatu na zadrzanie odsudeného a jeho
dodania do vykonu trestu, za si¢asného nariadenia vykonu trestu, v zmysle § 408
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, najmad u oséb, u ktorych je na zaklade
predchadzajucich poznatkov obava, Ze sa budu vykonu uloZeného trestu odiatia
slobody vyhybat).

Zabezpedit vykon trestu domaceho vazenia formou elektronického zariadenia.
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