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K potrebe rozvoja regionalnej pomoci pre obete
nasilia pachaného v rodine v kontexte pripravovanej
novely zakona o PZ SR

Necessity of development of regional assistance for domestic violence
victims with regard to preliminary amendment of police force law in the
Slovak republic

Roébert Dobrovodsky - Katarina Farkasova — Peter Michalovié

Anotacia: Prispevok sa zaobera fenoménom nasilia pachaného v rodine, ktory
nepozna regiondlne rozdiely. Po delegovani stdtnej spravy na jednotky vizemnej
samospravy v oblasti socidlnych veci sa stavajii okrem Uradov prdce, socidlnych
veci arodiny, ijednotlivé socialne odbory miest asamospravnych krajov
dolezitymi prvkami v poradenskom a asistencnom procese pre obete ndsilia
pdchaného v rodine. Na pédu NR SR sa dostala novela zdkona Policajného zboru
SR z dielne organizdacie na pomoc obetiam: Aliancia zZien Slovenska, ktora ma
rozsirit kompetenciu prislusnika PZ SR vykazat' ndasilnicku osobu na dobu 48
hodin (resp. 10 dni) zo spolocného obydlia. Obet sice v byte zostava, no bude
musiet' v tak kratkom case podniknut Siroku skalu pravnych krokov, aby sa ucinky
zdkazu predIZili, a aby mohla obet chrdnit svoje prdava a zdujmy. Obetiam by v tak
vyhrotenej a kratkej dobe mala byt poskytnuta pomoc nie len zo strany
mimovladneho sektora, ale i samospravy ktora by mala byt obetiam najblizsie. Zo
skusenosti vieme, zZe kapacity na vuzemi trnavského samospravneho kraja, su nie
vzdy dostacujuce, a preto napriklad organizacia Aliancia Zien Slovenska,
poskytuje sluzby i obyvatelom Trnavského samospravneho kraja. Po nadobudnuti
ucinnosti zakona o PZ SR (tj. 15.12.08) bude zaiste zvySeny ndpor na organizdcie
a jednotky samospravy s prosbami o pomoc.

Cielom nasho prispevku je poukdzat' na zdklade pravne ale i mimoprdvne aspekty
nasilia v rodine a podrobit’ analyze navrh novely zdakona o PZ SR na regiondlnu
pomoc pre obete nasilia pachaného v rodine.

Kraéové slova: pomoc obetiam nasilia pachaného v rodine; policajny zbor, nové
opravnenie prislusnika PZ SR; uloha samospravy pri pomoci obetiam;

Summary: The paper deals with phenomenon of domestic violence in Slovakia.
1t shows impact of new police-force law in Slovakia on social services provided by
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organisations of self-government in Slovakia especially of municipalities and
upper-self-government-body.

Key words: service for victims of domestic violence, police force in Slovakia;
new authorisation for policeman;

1. Co sa vie a ¢o sa este stale nevie o nasili v rodine

(Katarina Farkasova)

Dobry deti, som predstavitel’ka mimovladnej organizacie Aliancia Zien, ktord sa 15 rokov
venuje l'udskym pravam, s dérazom na l'udské prava Zien. Jednou z oblasti nasej Cinnosti je aj
domace nasilie, resp. nasilie v rodine, nakol’ko sa tyka prevazne Zien a dovolim si povedat’,
ze sme jeho rieSenie na Slovensku posunuli zisadne vpred. Nasilie v rodine bolo na
Slovensku az do roku 2001 tabuizovanou témou. Vtedy sme Kampatiou 5. Zena otvorili
spoloCenskl debatu o neuveritelnej a Statistikou potvrdenej skutoCnosti: nasilie v rodine,
nasilie medzi najbliz§imi l'ud’'mi, v domovoch, ktoré maji byt’ pristavom bezpecia, je unas
najrozsirenejSou trestnou cinnost'ou. Pripravili sme zmenu legislativy, niekol'ko rokov
prednaSame Studentkdm a Studentom pradva dvojsemestralny predmet Domdéce nasilie,
uskutocnili sme nespocetné vzdeldvacie aktivity, pripravili sme mnoZstvo publikacii, neustale
prezentujeme rieSenie problematiky v médiach a uviedli sme 3 d’alSie medialne kampane.

Bude véas zaujimat, ¢i sa odvtedy nieco zmenilo? Mdzem potvrdit, ako ¢lovek denne
pracujici s obetami tohto nasilia, Ze volania na NON STOP SOS linku st dnes po 7 rokoch
iné. Dnes uz l'udia nevolaju len o pomoc, ale obracaji sa na néas s konkrétnymi otdzkami,
volaju za susedu, kolegynu, priatel’ku, sestru. Uz nie st len pasivni svedkovia. St informovani
a uvedomuju si, Ze ak strpime nasilie vo¢i komukol'vek, dotkne sa aj nés. Vedia aj to, Ze
nasilie je zneuzitie moci. A poznaju zmysel, vyznam a obsah zdkonov, ktorych novely sme
v nasej organizicii poCas kampane 5. Zena pripravili. Dnes si uz malokto spomenie, ako
vyzerala predchadzajuca legislativa napr., Ze uznala nasilie blizkej a zverenej osoby za trestny
¢in len vtedy, ak sposobil praceneschopnost’ dlh§iu ako 7 dni.

Napriek tomu, Ze o nasili vrodine sa dnes uz vie ovela viac, ako pred 7 rokmi,
verejnost’ eSte stale nevie vSetko. A malo vedia aj nastupujice generacie. V tomto zmysle sa
nasa Cinnost’ zlieva so vSeobecnou civilizacnou misiou, ktord sa odovzddva z generacie na
generaciu.

Co teda verejnost’ vie a ¢o nevie 0 domacom nasili?

Vie sa, Ze v 95% pripadov si obetami Zeny. Nevie sa pre¢o. Valné zhromazdenie
OSN k Deklaracie OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach z roku 1993, teda pred 15
rokmi, vyhlasilo, Ze “nasilie pachané na Zendch je demonstraciou historicky asymetricky
rozdelenej moci medzi muzmi a zenami, ktord viedla k nadvldde muzov nad Zenami a
diskrimindcii Zien a ktord branila Zendm naplno rozvijat’ svoje schopnosti, uznavajic tiez, ze
nasilie na zenach je jednym z rozhodujucich spolo¢enskych mechanizmov, pomocou ktorého
si Zeny nasilim zatlacané do podriadenej pozicie oproti muzom”. OSN vydalo v roku 1997 aj
Modelové stratégie a praktické opatrenia vedice k eliminécii nasilia vo¢i Zendm v oblasti
prevencie kriminality a justicnej spravodlivosti ako Prilohu k Rezolucii Valného
zhromazdenia OSN, kde sa piSe, ze nie kazdé nasilie, ktoré postihne Zenu, suvisi s ich
pohlavim, ani Ze nésilie v rodine neméze postihnut’ aj muza.
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»Nasilie pachané na Zenach sa liSi od ostatného nésilia tym, Ze ide o silu a zastraSovanie
/verbalne alebo fyzické/, ktoré su spoloCensky tolerované Ciasto¢ne preto, ze obet'ami su Zeny.
Toto nasilie sa mdéze niekedy umyselne vyuzivat na udrzanie moci a nadvlady muZov;
inokedy tento imysel moze chybat’, ale aj tak sa pouziva na to, aby Zena utrpela ujmu, ktora
ju udrzi v podriadenom postaveni”. Stretdvame sa stym, Ze odbornd verejnost, ako
sociologovia, historici, pravnici pri réznych prilezitostiach a suvislostiach s poteSenim
konStatuj, Ze vyskum nésilia na Zenach prispel zdsadne k ozrejmeniu mechanizmu
zneuzivania moci, postavenie obeti, motivov a prejavov nasilnikov a pod.

Vie sa, Ze nasilie m6Zu mat’ rozne formy. Malo sa ale vie a hovori o Strukturdlnom
nasili.

Clanok 1 Deklaracie OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenich zroku 1993
charakterizuje nasilie na zenach ako “akykol'vek €in nasilia, zaloZeny na rodovej nerovnosti,
ktorého ddsledkom je, alebo ktory smeruje k tomu, aby jeho ddsledkom bolo fyzické,
sexualne alebo psychické poSkodenie trpiacej Zeny, vratane vyhrdzania sa takymito ¢inmi,
natlaku alebo akéhokol'vek potlacenia slobody, ¢i uz vo verejnom alebo v sukromnom
Zivote”.

Okrem znamych foriem nasilia ako je psychické, fyzické, ekonomické,
sexualizovana, popisuje tdto Deklaracia OSN aj Strukturdlne nasilie, ktorého sa dopusta Stat
tym, Ze nasiliu pasivne prihliada.

Toto nasilie patri ktzv. sekundarnej viktimizacii, teda druhotnému ubliZovaniu
obetiam. Pre druhotnu viktimizaciu je charakteristickd napr. neochota niektorych policajtov
poriadne zaznamenat trestné oznamenie, dokladne wuzavriet vySetrovanie, nezaujem
angazovat sa v prospech obeti proti muZovi, neznalost problematiky prejavov
posttraumatickej stresovej poruchy u obeti ako nasledok Zivota v ndsilnom partnerskom
vztahu u niektorych sudcov/kyni a ztoho vyplyvajuce podcenenie obete, naopak ochota
niektorych pravnikov zastupovat nasilnika a ,,vyhrat* jeho spor voci obeti, napriklad aj
v takej veci ako je ¢im nizSie vyZzivné pre jeho deti, ale aj psychologicky a psychologovia,
ktori eSte stale vnimaju nasilie v rodine ako beznu rodinni hadku, a nakoniec aj postoj tych
vSetkych, ktori mylne pokladaju za pricinu nasilia alkohol, nizke vzdelanie, nezamestnanost,
¢i pochybenie obete atd’. atd. Toto vSetko su prejavy Strukturovaného nasilia, za ktoré je
zodpovedny Stat.

Hoci uz, ako som spomenula v iivode, sa l'udia angazuji, ak je v tiesni niekto z ich
okolia, ale toto eSte stadle nemozno vo vSeobecnosti povedat’ o 'udoch, ktori sa s nasilim
stretdvaju v ramci svojej profesie. Angazovanost mnohych profesionalov konéi tam, kde
definuju svoje minimdlne povinnosti. A v mnohych pripadoch, zial, aj ovela skor. Tento
problém vnimame celoplos$ne, tyka sa celého Slovenska.

Sucastou existencie vyskytu tohto Strukturdlneho nasilia na Slovensku je aj stale eSte
nedostatoc¢na legislativa a nezaujem o jej dopracovanie az bojkot takychto snah.

Vie sa, ze P'udia vystaveni nasiliu od blizkej osoby maju vela spolo¢ného a ze sa
spravaju inak, ako Pudia, ktori nasilie nezaZzivaju. Malokto vie pre¢o. Odbornici/¢ky na
problematiku nésilia v rodine sa zhoduju v tom, ze ich situacia je porovnatelna so situaciou
zajatcov, véziov v koncentracnych taboroch alebo vojnovych veteranov. Takyto spdsob
zivota ma samozrejme vplyv na ich psychické a nasledne aj telesné zdravie, nielen nasledkom
utfzenych zraneni ale aj v dosledku psycho — somatickych ochoreni. Obete Zijice
v ustavi¢nom strachu trpia nespavost'ou, poruchami prijimania stravy, Uzkostnymi stavmi,
neschopnostou sustredit’ sa, rozhodovat sa, Casto chorobnou zavislostou na nasilnikovi
(Stokholmsky syndrém), atd. Je samozrejmé, ze takito 'udia mézu mat’ prejavy, ktoré sa
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javia ako iné, zvlastne, neo¢akdvané, nezrozumitel'né. Verejnost’, zial’ aj td odborna, ich ¢asto
nevidi v spravnych stvislostiach a nechépe ich.

Vie sa, ze obetiam pomahajiu MVO, ale nevie sa, kol’ko ich je, aké si, a nakol’ko
st dostupné pre obete z celého tzemia Slovenska. Kratka informacia: nie je ich dost,
vicsina bojuje o holu existenciu a su geografické oblasti, kde podobné organizéacie vobec nie
si. A mnohé z nich potrebuju viac informacii, viac vedomosti a podpory, aby mohli vyuzivat
aktualny arzenal pomoci obetiam nésilia v rodine.

Nevie sa eSte ovela viac, neZ dovoluje vymenovat’ Casovy limit naSej prednasky.
Nevie sa o dynamike nasilia, jeho pri¢inach, nasledkoch, forméch, rozsahu, nasledkoch na
okoli a najmi na detoch, ktoré ziju v rodine s nasilim, atd’. Vieme zarucene jedno — Ze sme
pripraveni o tom prednagat’ viac, mame k tomu aj akrediticiu Ministerstva §kolstva . Zial,
vieme, a nie je to nas$ objav ale historicky fakt, ze tak ako su ,,dobro* ,,zlo* ve¢né, nesmie boj
proti zlu nikdy prestat.

Ak sa budeme necinne prizerat’ nejakému ndsiliu, mézeme sa sami stat’ obet’ou
akéhokol'vek nésilia. My vSetci si Zelame zivot bez nasilia. Nakoniec, na pravnickej pode mi
neda pripomenut’, ze Zivot bez nasilia zaruCuje aj Ustava naSej krajiny. NaSe aktivity v boji
proti nasilie by mali pokryvat 3 zakladné oblasti — prevenciu, osobnii pomoc jeho obetiam
a zlepSovanie spolo¢enskej odpovede na nasilie, teda aj zlepSovanie legislativy.

Vie sa, Ze naSa legislativa v oblasti nasilia v rodine este stiale nedosiahla droven,
aka ma v okolitych krajinach, spomeniem len Rakusko, Cesko, Nemecko, Svajciarsko,
ktorych legislativu pozndme momentalne najlepsie.

Nevieme pre¢o? Vieme. Stdle ndm chyba Zakon o policajnom zbore, ktory bol zdkladnou
osou uz nasich noviel zakonov v roku 2001 a ktory si tu teraz dovolime predstavit’.

2. Kpotrebe ochrany obeti pred nasilim vrodine rozsSirenim
opravnenia prislusnikov PZ SR (Rébert Dobrovodsky)

Viézené damy, vaZeni pani,

kolegyne, kolegovia,

pani FarkaSovd vo svojom predchadzajucom prispevku uviedla prehladne zékladné
informécie o fenoméne nasilia pachaného v rodine, poukizala na viacero mytov, ktoré
prichddzaju s otdzkami o nésili a zdroven poukéazala na nebezpecnost’ dané¢ho fenoménu.

V pravnom State, ktorym Slovenska republika bez pochyb je, zdkonodarca sleduje
vyvoj javov v spolo¢nosti a odhaluje pripadné potreby ich legislativnej Upravy. Dnesna
konferencia nie je prva a dafam, ze ani nie poslednd, na ktorej by rezonovala problematika
nasilia v rodine. Do pozornosti slovenského zdkonodarcu sa dostala dana problematika v roku
2002, kedy organizacie treticho sektora predlozili Ministerstvu spravodlivosti SR navrhy
viacerych pravnych predpisov, ktoré mali zlepSit’ postavenie obeti nasilia pachané¢ho v rodine.

Intervencia samospravnych krajov proti nasiliu pachanému v rodine

Na pddu NR SR sa i dnes dostala novela zakona Policajného zboru SR z dielne organizacie na
pomoc obetiam: Aliancia zien Slovenska, ktord ma rozsirit’ kompetenciu prislusnika PZ SR
vykazat’ nasilnicku osobu na dobu 48 hodin (resp. 10 dni) zo spolo¢ného obydlia. Obet sice
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v byte zostdva, no bude musiet’ v tak kratkom ¢ase podniknut’ Siroku $kalu pravnych krokov,
aby sa u¢inky zakazu predizili, a aby mohla obet’ chranit’ svoje prava a zaujmy. Obetiam by
v tak vyhrotenej a kratkej dobe mala byt poskytnutd pomoc nie len zo strany mimovladneho
sektora, ale 1samospravy ktora by mala byt obetiam najblizSie. Zo skusenosti vieme, ze
kapacity na uzemi trnavského samospravneho kraja, su nie vzdy dostacujuce, a preto
napriklad organizacia Aliancia zien Slovenska, poskytuje sluzby i1 obyvatel'om Trnavského
samospravneho kraja. Po nadobudnuti G¢innosti zadkona o PZ SR (t.j. 15.12.08) bude zaiste
zvySeny napor na organizacie a jednotky samospravy s prosbami o pomoc. Na samospravne
kraje bola delegovand kompetencia v oblasti socidlnych veci atak sa tieto stavaju popri
Uradoch prace, socialnych veci a rodiny, délezitymi prvkami v poradenskom a asistenénom
procese pre obete nasilia pachaného v rodine. Podl'a zdkona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave
vysSich uzemnych celkov jednou zo zakladnych tloh samospravneho kraja je starostlivost’ o
vSestranny rozvoj svojho Uzemia a potreby svojich obyvatelov a zabezpeCenie tvorby
a plnenie programu socidlneho, ekonomického a kultirneho rozvoja uzemia samospravneho
kraja. Zékon €. 195/1988 Z. z. o socialnej pomoci hovori o potrebe tvorby koncepcie
socidlnych sluzieb, socidlnej prevencie a socidlneho poradenstva na uzemi toho ktorého
samospravneho kraja a o povinnosti poskytovania finan¢ného prispevku na thradu nakladov
za socialnu sluzbu, socialnu prevenciu, socidlne poradenstvo. Zdkon ¢. 305/2005 Z. z.
o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele upravuje, Ze samospravne kraje maju
zabezpecCovat’ tvorbu a plnenie socidlnych programov zameranych na ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov deti a na predchaddzanie a zamedzenie narastu socidlno -patologickych
javov na svojom uzemi.

K suéasnému legislativnemu stavu

Zo vzajomnej spoluprace pri priprave navrhov vzislo textové znenie viacerych zakonov ako
napriklad: zakon ¢. 526/2002 Z.z., ktorym doSlo s ucinnostou od 01.01.2003 k zmene
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%) azdkon ¢&. 424/2002 Z.z., ktorym doslo
s u¢innostou od 01.09.2002 ku zmene Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).
Dalgie legislativne zmeny boli prevedené v oblasti trestného a priestupkového prava.
Komplexnd zmena bola predmetom viacerych odbornych publikacii v odbornych
periodikach.”’ Z legislativno-organizanych dévodov sa viak nepodarilo zavisit v roku 2002
zmenu policajného prava, ktoré malo pdvodne tvorit' jeden zo zakladnych pilierov reformy
pravnych predpisov na ochranu obeti nésilia pachaného v rodine. Ako d’alej vyplynie z nasho
¢lanku dané sa moze stat’ realitou dufajic, ze Narodna rada SR na jednom zo svojich rokovani
eSte v tomto roku schvali navrh novely zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (d’alej
len ,,zdkon o PZ*). 1 ked v sucasnosti platnd pravna uprava sa zachovala dodnes bez
akejkolvek zmeny* predsa len pozorovanim aplikicie pravnej upravy sa vynara otazka &i

3! podrobnejsie o zmenach pozri: SVABYOVA, D.: Sexuilne arodovo podmienené nasilie ako nova realita
prenikajuca do nadej spolo¢nosti, Justiéna revue & 2/2008, str. 236; DOBROVODSKY, R.: Doméce nasilie
v rakuskom prave, Justi¢nd revue ¢. 12/2004, str. 1413; BABJAKOVA, L. - SOPKOVA, E.: Legislativne Gpravy
domaceho nasilia, Justicna revue & 11/2002, str. 1235; HREBIKOVA, V.: Problematika doméceho nasilia
v rovine psychologickej, socidlnej i pravnej, Justiéna revue ¢. 3/2004, str. 341, KOCVAR, P.: Co hovoria
slovenské zakony o domacom nésili, Casopis Spolu & 2-3/2006, str. 6; KOCVAR, P.: Je psychické nésilie
nedokazatelné?, ¢asopis Spolu ¢. 2-3/2006, str. 4;

>2 i reforma trestného prava v roku 2005 zachovala povodne koncipované skutkové podstaty trestnych &inov,

ktoré stvisia s pachanim domaceho nésilia; k prehladu sucasne platnej legislativy pozri KOCVAR, P.: Co
hovoria slovenské zakony o domacom nasili, Casopis Spolu ¢. 2-3/2006, str. 6;
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dany stav mozno povazovat za legislativne status quo alebo sa budi nad’alej hl'adat’ moznosti
kvalitnejSej ochrany obeti nasilia pachaného v rodine. Sice sudy na Slovensku nachadzaju
vuvedenej legislative oporu pre zasah do prav nasilnickej osoby™, aviak
zlozitost, r6znorodost’ a citlivost’ pripadov prindsa bez pochyb i komplikécie s aplikaciou
tychto danej legislativy. Odhliadnuc od skuto&nosti, Z¢ novela O.s.p.>* zaviedla povinnost
sudov rozhodnut’ o navrhu na vydanie predbezného opatrenia na ochranu os6b ohrozenych
nasilim v 7-diiovej lehote®, viak konanie vo veci samej’® moZe vzhFadom na naro&nost
dokazovania trvat roky.

Nedostatky suCasne platnej pravnej Upravy a jej sudnej praxe

Z dévodu, ze systém tzv. krizovych stredisk a nidzovych ubytovni v Slovenskej republike
nedokaze uspokojit’ bytové potreby obeti nasilia pachaného v rodine pripadne deti, ktoré st na
titeku pred nasilnickou osobou, méze byt prave i tych 7 dni’’ vy¢kavania na rozhodnutie stiidu
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia pre obete kritickych. Nedostatky legislativy
samotnej vSak umoctiuje nesprdvna aplikdcia ustanovenia sidmi ato vtej podobe, Ze
v aplikacnej praxi sudov sme sa stretli s vel'mi negativnym javom, ktorému dava Sancu okrem
zat'azenosti sidov v SR 1inedostatocnd uprava O.s.p. Ked’ sudy nestihaji v 7 diiovej lehote
rozhodnut’” o ndvrhu na predbezné opatrenia obchadzaju nedodrzanie poriadkovej lehoty
stanovenej v § 75 ods. 5 O.s.p., ktory hovori o povinnosti sidu rozhodnut’ do 7 dni od
dorucenia navrhu tak, Ze fakticky rozhodnl neskor a k tomu vyuZiju nestanovenie lehoty na
vypracovanie a doruenie rozhodnutia.’® Kedze v pripade predbeznych opatreni O.s.p.
neupravuje do kolkych dni je potrebné predbezné opatrenie dorucit’ napriklad sudy rozhodnu
o navrhu o 25 dni a na 26. den vydaju predbeZné opatrenie, na ktoré vyznacia daitum vydania,
tak ako keby ho vydali vo §tvrty alebo piaty defi od dorucenia navrhu.”

> napriklad pravo stdu predbeznym opatrenim vydanym podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. nariadit, aby

nasilnicka osoba docasne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v
jeho starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia;

3% z&kon ¢&. 424/2002 Z.z.

% znenie textu § 75 ods. 2 O.s.p., ktory bol zavedeny novelou O.s.p. &islo 424/2002 Z.z.: o predbeznom opatreni
rozhodne sud bez zbytocného odkladu, najneskér do 30 dni od podania ndavrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia tykajiiceho sa maloletych deti alebo
0s6b ohrozenych nasilim rozhodne bez zbytocného odkladu najneskér do siedmich dni od podania ndavrhu na
vydanie predbezného opatrenia;

V dnes platnom O.s.p. by sme danu upravu nasli v texte § 75 ods. 5 O.s.p., ktory znie: Ak sud rozhoduje o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) a g), rozhodne najneskor do siedmich dni
od dorucenia navrhu, ktory ma ndlezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskor do 24 hodin od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku
2.

*6 za konanie vo veci samej mame na mysli napriklad: konanie o navrhu podla § 142 ods. 1 OZ; konanie

o navrhu podl'a § 146 ods. 2 OZ; konanie o navrhu podl'a § 705a OZ; konanie o navrhu podl'a § 712a ods. 8 OZ

>7 predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

%% stanovenie lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia upravuje O.s.p. napriklad v § 158 ods. 4: Ak

predseda sudu zo zavaznych dovodov nerozhodne inak, rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dna jeho
vyhlasenia; vo veciach tykajiicich sa maloletych deti sa rozsudok vyhotovi a odosle do desiatich dni odo dina jeho
vyhldsenia.

%9 &im formalne zachovajt poriadkovu lehotu podla § 75 ods. 5 O.s.p.
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V oblasti ob¢ianskeho prava hmotného je potrebné poukazat’ na nedostatok novely
OZ t.j. zékona €. 526/2002 Z.z., ktora mala v nadvédznosti na ustanovenie § 76 ods. 1 pism. g/
O.s.p. zmenit ustanovenie § 116 OZ® a to tak, Ze by doglo k rozsireniu okruhu blizkej osoby i
0 iné osoby napr. byvalého manzela (byvalu manzelku) ¢i druha (druzku) tak ako tomu je
v ustanoveni zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zékon®' (dalej len ,Tr.z.*), ktory pre potreby
kvalifikacie zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr.z. rozSiruje okruh
0s6b spadajicich pod pojem blizkej osoby.®* Preto ak podl’a dnes platného znenia O.s.p. a OZ
podéa byvaly manzel navrh na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/
O.s.p. nebude aktivne legitimovany na podanie navrhu apre nesplnenie procesnych
podmienok bude navrh odmietnuty. Procesné podmienky nebudu splnené z dévodu, ze podla
§ 116 OZ rozvedeny manzel (obet ako navrhovatel) uz nie je vo vztahu k byvalému
manzelovi (odporca — nasilnicka osoba) osobou blizkou, tak ako to predpokladd O.s.p.
v ustanoveni § 76 ods. 1 pism. g/. Podl'a nazoru niektorych autorov® nedostatok ustanovenia
§ 116 OZ by sa dal vyriesit’ extenzivnym vykladom § 116 druha veta OZ** a to v tom zmysle,
Zze obet’ nasilia pachaného v rodine spoukazom na psychologické teodrie si vytvara
k nasilnickej osobe paradoxne pozitivny vztah,® ktory je predpokladom vzajomnej blizkosti
spdsobujucej, ze ujmu, ktorti by utrpela nésilnicka osoba, by obet’ pocitovala ako vlastni
ujmu. V podmienkach systému pisaného prava by vSak podl'a naSho nazoru bolo mozné dané
preukazovat’ v konani o predbeznom opatreni len tazko, a preto by bolo vhodnejsie vykonat’
upravu priamo v legislative.

Potreba legislativnej zmeny v policajnom prave

Ako sme uZ spomenuli v uvode nasho prispevku, v roku 2002 sa z legislativno-organizacnych
dovodov nepodarilo zavrsit zmenu zdkona o PZ, ktord mala povodne tvorit' jeden zo
zakladnych pilierov reformy pravnych predpisov na ochranu obeti nasilia pachaného v rodine.
Malo dojst’ k rozsireniu kompetencie prislusnikov PZ o pravo okamzite na mieste ¢inu
vykdzat’ nasilnicku osobu z bytu (domu) von na desat’ dni. Danej kompetencie sa domahali
samotni prislusnici PZ, ked’Zze ako sa viackrat vyjadrili na diskusnych foérach, terajsi zakon
o PZ im neumoziuje radikalnejSie a efektivnejsie zakrocit’ proti nasilnickej osobe.

% znenie textu § 116 OZ: Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, siirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzdjom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich,
druhé dovodne pocit'ovala ako vlastntl ujmu.

6! znenie textu § 127 ods. 4 Tr.z.: Blizkou osobou sa na ugely tohto zdkona rozumie pribuzny v priamom

pokoleni, osvojitel’, osvojenec, sirodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju
za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktorti utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu

vlastna.

52 znenie textu § 127 ods. 5 Tr.z.: Blizkou osobou sa na u&ely trestnych &nov vydierania podla § 189,

znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexudlneho zneuZzivania podla § 201 ods.
2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 alebo nebezpeéného vyhrdzania podla § 360 ods. 2
rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim
blizkou osobou podl'a odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatel'om Zije alebo zila v spolo¢nej domécnosti.

% napriklad: HREBIKOVA, V.: Problematika doméceho nasilia v rovine psychologickej, socialnej i pravnej,

Justi¢na revue ¢. 3/2004, str. 341 a nasl.

5 iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaji za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu,

ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

% pripad tzv. Stokholmského syndromu
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Ustavnopravne a medzinarodnopravne aspekty potreby legislativnej zmeny

Potreba umoznit’ priamu intervenciu proti nasiliu zdkrokom prislusnikov PZ SR sa ukézala
ina pripade obeti tzv. tuSickej tragédie, ktord sa pre zlyhanie prislusnikov PZ dostala na
rozhodovanie pred Eurdpsky sud pre ludské prava. V pripade Kontrova vs. Slovenska
republika®® stazovatelka, ktord bola matkou pétrocnej deéry a roéného syna zastrelenych na
Silvestra roku 2002 na dvore ich rodinného domu v TuSiciach nelegdlne drzanou zbratiou ich
vlastnym otcom, Europsky sud pre 'udské prava vyhovel jej staznosti, podl'a ktorej slovenska
policia nedokédzala ochranit’ jej deti napriek viacerym upozorneniam na agresivne spravanie
manzela ajeho vyhrdzky, ktoré nakoniec splnil. Stazovatel’ka tvrdila, Ze napriek postihu
policajtov, ktori boli do tragického pripadu zainteresovani, sa nemohla domdct adekvétnej
napravy vo vztahu k poruseniam jej prav. Zaroven namietala, Ze nemala moznost’ dosiahnut’
vykonatelné rozhodnutie o kompenzicii za utrpent nemajetkova ujmu. Sud nariadil
Slovenskej republike vyplatit’ stazovatel’ke 25 000 eur ako nemajetkova ujmu a 4300 eur na
studne néklady.

Pokial’ ide o ustavnopravny aspekt potreby legislativnej zmeny v danej oblasti je
v tejto suvislosti potrebné poukazat’ na nazory Ustavného sadu SR, ktoré vyslovil vo svojich
dvoch nélezoch. Podla jedného z nich Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami o Pudskych
pravach a zékladnych slobodach Slovenska republika nezarucuje iba to, ze Statne organy
nebudu poruSovat’ zdkladné prava a slobody obcanov, ale $tdit ma zarulit, Ze prava a
slobody zaruené tstavou budi chranené aj vo vztahoch medzi sikromnymi osobami.®’
Podl'a iného nalezu®® stdy tym, Ze neprijali opatrenia zamerané na ochranu pred zlym
zaobchadzanim (nasilie pachané v rodine) s maloletymi det'mi, porusili prava maloletych na
ochranu proti nefudskému a ponizujucemu zaobchadzaniu® a pravo na ochranu pred
telesnym alebo dusevnym nasilim, urdZanim alebo zneuZivanim.”

V neposlednom rade prijatim novej legislativy by malo ddjst k zadostucineniu

medzinarodnopravnym’'  a vniitro§tatnym’>  zavizkom Slovenskej republiky zabezpegit
legislativne ochranu obeti nasilia pachaného v rodine.

% Dana Kontrovd vs. Slovenskd republika: staznost &islo: 7510/04, rozsudok zo dia 31.05.2007

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1 &portal=hbkm&action=html&highlight=Kontrova&sessionid
=2598753&skin=hudoc-en

67 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 47/97
5% Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 4/02
9¢1. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

70 ¢1. 19 Dohovoru o ochrane prav dietat’a

71 , “ . Ly ~ . , , . e .
napriklad: vSeobecné odporucanie ¢. 12 z 6smeho zasadania Vyboru pre odstranenie diskriminacie Zien

(General Recommendation No. 12, eighth session, 1989 of Committee on the Elimination of Discrimination
against Women) a vSeobecné odporucania €. 19 z jedenasteho zasadania Vyboru pre odstranenie diskriminacie
Zien (General Recommendation No. 19, eleventh session, 1992 of Committee on the Elimination of
Discrimination against Women)

72 Narodna stratégia na prevenciu a eliminaciu nasilia pAchaného na Zenach a v rodinach prijata Uznesenim vlady
SR ¢. 1092/2004 vo svojich prioritach (bod ¢islo: 3.1.2) predpoklada cit.: Novelizovat existujucu legislativu tak,
aby zohladnovala potreby obeti nasilia (novela zakona o policajnom zbore, zakon o socidalno-prdavnej ochrane
dospelych atd.
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Prva legislativna iniciativa (rok 2006)

Obgianske zdruZenie pre ochranu obeti nasilia pachaného v rodine Aliancia Zien Slovenska’
sa obratilo diia 11.11.2006 listom na Ministerstvo vnutra SR a predlozilo navrh novely zdkona
PZ SR (dalej len ,navth AZS“) spolu sddvodovou sprivou. Ministerstvo vnutra SR
zapracovalo s men$imi modifikdaciami navrh zdruzenia spolu s inymi zmenami zékona o PZ,
ktoré bolo potrebné prijat’ z dovodu vyhovenia pravnym aktom Eurdpskej unie a zacalo
pripomienkové konanie.”* Novela zakona o PZ zakotvila pre prislugnikov PZ SR opravnenie
vykazat’ nésilnicku osobu z bytu (domu) na dobu 10 dni a umoznit’ tak obetiam v dostato¢ne
dlhom case pripravit' iné pravne kroky na ochranu svojich prdv. Vzhladom k tomu, Ze
Generalna prokuratira SR vo svojom stanovisku zo dia 23.03.2007 vyjadrila absolutny
nesuhlas s navrhom AZS a k pripomienke sa pripojilo i Ministerstvo spravodlivosti SR, bol
navrth zdkona o PZ dalej prerokovany bez textu pripraveného zdruzenim Aliancie Zien
Slovenska.

Druha legislativna iniciativa (rok 2008)

Vroku 2008 sa Ministerstvo vnutra SR vrdtilo k legislativnej iniciative Aliancie Zien
Slovenska a po ukonceni medzirezortného pripomienkovania predloZilo Vlade SR material na
prerokovanie (dalej len ,,vladny navrh*).” Vlada SR schvalila navrh novely zakona o PZ na
svojom rokovani a poverila predsedu vlady spolu s ministrom vnutra SR predlozit’ vladny
navrh zédkona predsedovi Narodnej rady SR na d’alSie ustavné prerokovanie a uviest’ ndvrh
zékona v Nérodnej rade SR.”® Diia 20.08.2008 bol navrh zakona doru¢eny NR SR. Poslanci
schvalili rozhodnutie predsedu NR SR.”’

Analyza a porovnanie navrhu AZS a vladneho navrhu

Hned’ v tivode analyzy oboch navrhov je potrebné prizvukovat’ dolezity fakt, Ze policajné
opravnenia pri zasahoch nemaju sank¢ny charakter, ale charakter opatrenia na odvratenie
hroziaceho nebezpelenstva. Takto bol koncipovany navrh AZS arovnako je koncipovany
1 vladny navrh. Je moZzné, ze prave v podstatnom nerozliSeni charakteru zasahov policie
a zasahov sudov (trestnych ¢i civilnych) do prav a pradvom chranenych zaujmov obyvatel'ov
nasho $tatu, tkvie ich nepochopenie a kritika navrhu AZS. Policia méa iza dnes platnej

3 www.alianciazien.sk

7 pripomienkové konanie bolo zagaté diia 08.03.2007 a bolo zaevidované pod &islom KM51/VI — 2007

™ material bol predlozeny Vlade SR diia 13.08.2008 na prerokovanie a v ramci pripomienkového konania bol
zaevidovany pod ¢islom KM-1-55/V1-2008;

76 k tomu pozri uznesenie Vlady SR ¢&. 529 z 20. augusta 2008 k navrhu zédkona, ktorym sa meni a dopitia zakon
NR SR €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov; ¢islo materialu: 18538/2008; zdroj: http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf /0/31E7872
AAE3F8140C12574A600499249?0penDocument

7 Rozhodnutie predsedu NR SR & 748 z 25. augusta 2008 o navrhu pridelenia vladneho navrhu zakona na
prerokovanie vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky podla ktorého bol materidl navrhnuty na
prerokovanie Ustavnopravnemu vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky, Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre financie, rozpocet a menu, Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpeénost’ a
Vyboru Narodne;j rady Slovenskej republiky pre ludské prava, narodnosti
a postavenie zien; zaroveni bol Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpecnost’ uréeny ako
gestorsky vybor; bola uréend lehota na prerokovanie vladneho navrhu zdkona v druhom ¢&itani vo vyboroch
do 20. oktobra 2008 a v gestorskom vybore do 21. oktdbra 2008;
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legislativy Siroké spektrum kompetencii, ktorymi na jednej strane intenzivne zasahuje do prav
a slobdd, no na druhej strane chrani prava a Ustavou SR garantované prava a slobody (pravo
na zivot; pravo na vlastnictvo).

V ramci pripomienkového konania k vlddnemu navrhu bolo oslovenych 49 instittcii.
Tie, ktoré na navrh reagovali, vyslovili 139 pripomienok, z nich bolo 49 prijatych.”® Je
potrebné vSak poukazat na fakt, ze celé pripomienkové konanie bolo vykonané k navrhu,
ktory predloZilo MV SR a ktory obsahoval nie 48 hodinovu, ale 10 diiovi dobu trvania
Gi¢inkov zékazu vstupu, presne tak ako to predpokladal ndvrh AZS. Ziadna z intitucii, ktoré
boli zacastnené na pripomienkovom konani vSak nerozporovala 10 dnova dobu trvania
ucinkov zdkazu vstupu, a preto je mozné len tazko vysvetlit' z akého dovodu a kedy bola
skratend doba na 48 hodin.

V pripomienkovom konani napriklad Ministerstvo spravodlivesti SR navrhovalo
celé ustanovenie § 27a vypustit’ dovodiac, Ze existuje riziko zneuzitia inStitatu vykazania na
zéklade Tubovolnych podnetov. Iné institucie ako napriklad Urad vlady SR — sekcia vladnej
legislativy, odbor aproximacie prava mali pripomienky konkrétnejSie s cielom precizovat’
pravnu upravu.” Generdlna prokuratira SR poZadovala rezim nasledného schvalenia
vykéazania suidom a to vo vel'mi kratkej lehote.

Legislativno technické rieSenie

Vladny navrh inavrh AZS preberaju spolo¢ne legislativno-technické rieSenie pre umiestnenie
opravnenia policajta do zdkona o PZ a to do tretej hlavy druhého oddielu, ktory v sebe zahriia
opravnenia policajta. Vytvorit' sa ma Specidlne opravnenie pod oznacenim § 27a s ndzvom:
,Opravnenie vykéazat' zo spoloéného obydlia“. Navrh AZS oznadoval opravnenie §irsie a to:
»Opravnenie vykazat zo spolo¢ného obydlia a zakazat’ vstup do spolo¢ného obydlia®. Podl'a
nasho nazoru nazov uvedeny v navrhu AZS bol trefnejsi nakol’ko i samotny vladny navrh
preberd dve formy pravnych nasledkov pouzitia opradvnenia teda 1. vykazanie osoby a 2.
zakaz vstupu vykazanej osobe.

Paragraf 27 zakona o PZ, ktory bude mat’ vo vztahu k § 27a postavenie /ex generalis
upravuje ,,Opravnenie zakdzat’ vstup na uréené miesto alebo prikdzat’ zotrvanie na ur¢enom
mieste®.

Predpoklady pouzitia opravnenia

Obidva navrhy maju spolo¢né znaky, ktoré aktivuju moznost’ policajta pouzit’ opravnenie
podla § 27a. Ide o situdciu ked policajt zisti také skutoCnosti, Ze mozno ocakavat’ utok na
zakladné hodnoty t.j. Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast’ zavazny ttok na I'udskt dostojnost’

8 zdroj: Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania, ktoré bolo predlozené spolu s inym

materialom Vlade SR dna 13.08.2008;

7 Navrhovalo sa presnejsie $pecifikovat’ za aky institit sa ma povazovat Gstne vykazanie policajtom, teda & uz
samotné ustne rohodnutie policajta mozno povazovat za rozhodnutie vydané podla Spravneho poriadku
a podobne; boli namietané ustavné limity opravnenia policajta najmé pokial’ ide o jeho pouzitie vo¢i vlastnikovi
bytu (domu) a poskytnutie primeranej nahrady pri obmedzeni jeho vlastnickeho prava; pri nepravdivom obvineni
zo strany ohrozenej osoby sa navrhovalo zakotvit regresny narok $tatu, ktory by musel nahradit’ primeranu
nahradu vykdzanému vlastnikovi;
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ohrozenej osoby. Policajt ma vyuzitim svojho opradvnenia odvratit’ hrozbu naplnenia niektorej
zo skutkovych podstat trestnych &inov.*

Policajt musi na mieste zistit’ indicie, Ze mozno o¢akéavat’ utok v budticnosti. Vladny
navrh kladie na policajta povinnost’ zistit’ dané indicie a tieto by mali vychadzat najmé z
predchadzajiicich utokov. Navrh AZS precizoval potrebu zistenia, Ze vykézanid osoba je
podozriva z predchadzajucich utokov a ze v utoku bude pokracovat alebo takyto utok
zopakuje.

Pravne nasledky pouzitia opravnenia, jej formy a trvanie

Podl'a vladneho névrhu ak policajt pouZije svoje opravnenie vykazat' osobu, ma to za
nasledok docasné a okamzité obmedzenie jeho uZzivacieho prava k bytu alebo domu alebo
inému priestoru spolocne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia
(spolo¢né obydlie)®' a to vo forme 1. vykdzania, ktoré ma Gi¢inky momentom vyslovenia a 2.
zdkaz vstupu vykéazanej osobe do spolo¢ného obydlia pocas 48 hodin od vykazania.
Vykazanie zo spolo¢ného obydlia kon¢i uplynutim 48 hodin od vykazania zo spolo¢ného
obydlia. Policajt je opravneny vykazat zo spolo¢ného obydlia osobu aj pocas jej
nepritomnosti.

Ak ohrozena osoba stihne podat’ v lehote do 48 hodin od vykazania navrh na vydanie
predbezného opatrenia®® na sud, trvanie vykazania zo spoloéného obydlia sa predlzuje az do
nadobudnutia vykonatel'nosti rozhodnutia sidu o tomto névrhu.

Podl'a ndvrhu AZS mal zakaz vstupu uplynut az o 10 dni od vykézania. Podobne ako

to predpoklada navrh 08 podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia malo suspenzivny
charakter pokial ide o skon¢enie u¢inkov zdkazu vstupu.
Navrh 08 vSak podstatne skracuje reakény cCas ohrozenej osoby na podniknutie krokov
k ochrane. Ak zoberieme do tivahy pravne vedomie obyvatel'stva SR a eSte k tomu nie vel'mi
dobrti dostupnost’ pomoci organizdcii na pomoc obetiam ndsilia pachané¢ho v rodine, dané
sposobi v praxi vel'ké problémy a mdze byt pricinou toho, Ze opravnenie policajta sa minie s
ucinkom. Je potrebné si uvedomit, Ze obete nésilia pachaného v rodine v priebehu 48 hodin
budu musiet’ vykonat’ uréité kroky, ktoré sii gasovo naroéné a pre obete stresujuce.™

Realizacia opravnenia

Vykézanie zo spolo¢ného obydlia ozndmi policajt ustne. Vykéazanej osobe policajt presne
ozndmi priestor, na ktory sa vykazanie zo spolo¢ného obydlia vztahuje. Rozsah priestoru
policajt ur¢i podl'a potreby preventivnej ochrany osoby, ktord je ohrozend utokom. Policajt
vyhotovi potvrdenie o vykazani zo spoloc¢ného obydlia, ktoré odovzdd vykazanej osobe
a ohrozenej osobe. V potvrdeni o vykazani zo spolocného obydlia policajt uvedie a meno,
priezvisko, datum narodenia vykazanej osoby a ohrozenej osoby, priestor, na ktory sa
vykazanie zo spolo¢ného obydlia vztahuje a ¢as, kedy policajt osobu zo spolo¢ného obydlia

% Napriklad: § 144 Tr.z.: Ukladna vrazda; § 145 Tr.z.: Vrazda; § 155 Tr.z.: UbliZenie na zdravi; § 182 Tr.z.:

Pozbavenie osobnej slobody; § 183 Tr.z.: Obmedzovanie osobnej slobody

¥ a to bez ohladu na pravny titul uZivacieho prava k nehnutelnosti napr. § 685 OZ: najom bytu; § 700 OZ:

spolo¢ny najom bytu manzelmi; § 123 OZ: vlastnictvo nehnutel'nosti

82 predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

83 . . “ . . . . e
napr. dostavit’ sa na lekarske oSetrenie, podat’ trestné oznamenie, spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom

konani na vykonani neodkladnych ukonov a zabezpeCovani dokazov, spisat’ navrh na predbezné opatrenie,
zadovazit odborni pomoc, zohnat' peniaze na sidny poplatok, v pripade ze obet ma v opatere deti je potrebné
zabezpedit’ ich nahradna opateru pre dobu potebni vykonat’ v§etky kroky a pod.
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vykazal. Ak vykazana osoba alebo ohrozend osoba odmietne potvrdenie o vykdzani zo
spolo¢ného obydlia prevziat, policajt tato skuto¢nost’ uvedie v uradnom zazname.

Policajt vyzve vykézanu osobu na vydanie klI'aicov od spolo¢ného obydlia a sii€asne vykazanej
osobe umozni vziat’ si zo spolocného obydlia veci sliziace vylu¢ne jej osobnym potrebam,
osobné cennosti a dokumenty a pripadne v lehote do 24 hodin od ozndmenia vykazania zo
spolo¢ného obydlia aj d’alSie osobné veci a veci nevyhnutné pre jej podnikanie alebo vykon
povolania.

Utvar Policajného zboru preveruje dodrziavanie vykazania zo spoloéného obydlia.

Poucovacia a oznamovacia povinnost’ policajtov

Nedostatok spocivajuci v skrateni reakéného Casu ohrozenej osoby na podniknutie krokov
k ochrane c¢iastocne vyvazuje poucovacia povinnost' policajta. Policajt je povinny poucit
ohrozenu osobu 0 moznosti podat’ navrh na nariadenie predbezného opatrenia a poskytnut’ jej

v pisomnej forme informacie o organizacidch na pomoc poSkodenym, vratane informacii o
sluzbach nimi poskytovanych a poskytnat’ kontakt na organizacie poskytujuce pomoc obetiam
nasilia pachaného v rodine.** Dalej ju musi poutit’ prave o doleZitej skutocnosti a to, Ze ak
stihne podat’ v lehote do 48 hodin od vykdzania ndvrh na vydanie predbezného opatrenia na
sud, trvanie vykazania zo spolo¢ného obydlia sa predlzuje az do nadobudnutia vykonatelnosti
rozhodnutia sudu o tomto navrhu.

Pre zmiernenie nasledkov oprdvnenia voCi vykdzanej osobe ma policajt povinnost
poskytnat’ informacie o moznostiach ubytovania, poucit’ ju o d’alSom postupe a vyziadat’ od
nej adresu, kde sa bude zdrziavat'.

Ak je s vykdzanim zo spolo¢ného obydlia spojené ohrozenie prevadzky objektu alebo
znemoznenie vykonu zamestnania vykdzanej osoby utvar Policajného zboru o tejto
skutoCnosti bezodkladne vyrozumie zamestnavatela alebo prevadzkovatela objektu, ktory
prijme prislusné opatrenia na nahradné zaistenie prevadzky objektu.

Neuposluchnutie opatrenia policajta mozno kvalifikovat’ ako priestupok, ktorého sa
dopusti ten, kto neuposluchne vyzvu verejného &initela pri vykone jeho pravomoci.*’ Preto
policajt pouci vykazant osobu o nasledkoch neuposlichnutia tejto vyzvy.

O vykonanom vykézani policajt spiSe neodkladne uradny zaznam a v pripade ak je
ohrozenou osobou dieta, kdpia zdznamu sa zaSle organu socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately.

Pravne nasledky pri neresSpektovani vykazania a zakazu

Pri nereSpektovani vykazania a zdkazu podl'a § 27a zakona o PZ sa navrhuji zmeny inych
noriem, ktoré zvysuju realizovatelnost’ opravnenia v praxi. Ustanovenie § 51 ods. 2 pism. b/
zdkona o PZ opraviiuje policajta pouzit’ hmaty a chvaty pri vykézanej osobe, ak tato kladie
pasivny odpor. V Trestnom zdkone sa ma rozsirit skutkova podstata marenia vykonu
tradného rozhodnutia®®, ktorého sa dopusti ten kto zavazne alebo opakovane koné tak, aby
zmaril vykazanie zo spolocného obydlia. Moznost’ ulozenia pokuty za spachanie priestupku
podla § 47 ods. 1 pism. a) priestupkového zakona nie je taktieZ vylucena.

# podobne ako tomu je podl'a § 49 ods. 1 Tr.p.
¥5§ 47 ods. 1 pism. a) zékona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
% rozsirit’ sa ma o pismeno g v § 348 ods. 1 Tr.z.
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Zmeny v Ob¢ianskom sudnom poriadku

Ak sme v Casti nasho prispevku pod nazvom ,Nedostatky sti¢asne platnej pravnej upravy
a jej sudnej praxe* poukazali na to, Zze pre nesplnenie procesnych podmienok z dovodu, Ze
podla § 116 OZ rozvedeny manzel (obet’ ako navrhovatel') uz nie je vo vztahu k byvalému
manzelovi (odporca — nasilnicka osoba) osobou blizkou, tak ako to predpokladd O.s.p.
v ustanoveni § 76 ods. 1 pism. g/, tak zd4 sa Ze dané si uvedomil i autor navrhu 2008, ked’ze
navrhuje v § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. vypustit’ slova ,blizka alebo osoba, ktord je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove,*.

Sudom sa ma zaroven skratit’ lehota na rozhodnutie o ndvrhu na predbezné opatrenie
podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p zo 7 dni na 48 hodin od doruc¢enia navrhu, ktory ma vsetky
potrebné naleZitosti.

Snahy o zmeny vladneho navrhu na péde NR SR

I ked’ vladny névrh moZzno hodnotit’ vysoko pozitivne najmé pokial’ ide o prejavenie snahy
legislativne zakotvit’ urgentnii pomoc obetiam nasilia pachaného v rodine, tri mimovladne
organizacie®” venujuce sa okrem iného i poskytovaniu pomoci obetiam nasilia pachaného
v rodine, sa rozhodli ad hoc zdruzit' za G¢elom dosiahnutia zmien vo vladnom navrhu na pdde
NR SR a to este predtym neZ sa vladny navrhu dostane do tretieho ¢itania. Planovany datum
ucinnosti navrhu bol den 15.12.2008. Z tohto dovodu vyvinuli odbornici a odbornicky
zdruzenych organizacii velké usilie, aby stihli pripravit' text pozmenovaciecho néavrhu
s cielom ziskat’ podporu u niektorého z poslancov ¢i niektorej skupiny poslancov v NR SR,
ktori by si pozmenovaci navrh osvojili. Poverena zéastupkyiia vystupujica v mene ad hoc
zdruZenia pani PhDr.Jana SipoSova ku diiu®® spracovania nasho prispevku nadviazala kontakt
s niektorymi poslancami s cielom prerokovat’ zdmer zdruZenych organizacii.

Pokial’ ide o zdmer zdruZenych organizacii, tento zhrnieme stru¢ne v zakladnych bodoch,
ktoré sa maju menit’:
1. prediZenie dizky zikazu vstupu vykazanej osobe do spoloéného obydlia z 48
hodin na 10 dni;89

87 Pomoc obetiam nasilia, Aliancia Zien Slovenska a Centrum NADEJ
% 17.10.2008

% vyber z komentara k navrhovanej zmene: Teraj§i navrh viak podstatne skracuje reakény &as ohrozenej osoby
na podniknutie krokov k ochrane. To znamena, Ze 48 hodin je privelmi malo na to, aby ohrozena osoba si mohla
uvedomit’, ze vobec mdze podat’ nadvrh na nariadenie predbezného opatrenia. Ak si to i uvedomi bude musiet’
pripravit’ navrh, ktory ma musi vSetky nalezitosti podania v zmysle Obcianskeho sidneho poriadku t.j. byt bez
vad. Okrem iného nepostacuje ak poda len navrh na predbezné opatrenie, ked’ze v stidnej praxi je nevyhnutné
sudu preukazat’, Ze sa zaroven podava navrh vo veci samej (napr. konanie o navrhu podla § 142 ods. 1 OZ;
konanie o nadvrhu podla § 146 ods. 2 OZ; konanie o navrhu podla § 705a OZ; konanie o navrhu podla § 712a
ods. 8 OZ). Pri podavani navrhu na predbezné opatrenie musi navrhovatel’ (ohrozena osoba) predlozit’ sidu
minimalne zakladné listinné dokazy. (uznesenie o vzneseni obvinenia, o vzati do vizby, rozhodnutie policajta
o vykazani). AvSak v praxi ani jedno ztychto ustanoveni nie je mozné obdrzat skor ako 48 hodin. Ak
zoberieme do uvahy pravne vedomie obyvatel'stva SR a eSte k tomu nie vel'mi dobrii dostupnost’” pomoci
organizacii na pomoc obetiam domaceho nasilia, dané spdsobi v praxi velké problémy a mdze byt pri¢inou toho,
Ze opravnenie policajta sa minie s u¢inkom. Je potrebné si uvedomit, ze obete domaceho nasilia v priebehu 48
hodin budu musiet’ vykonat’ urcité kroky, ktoré su ¢asovo naro¢né a pre obete stresujuce (napr. dostavit’ sa na
lekarske osetrenie, podat’ trestné oznamenie, spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani na vykonani
neodkladnych ukonov a zabezpeCovani dokazov, spisat’ navrh na predbezné opatrenie, zadovazit odbornt
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2. zakotvenie povinnosti prisluSnikov PZ SR poskytnut’ sucéinnost’ pri vykone
predbezného opatrenia ato bez ohladu na to, ¢i bude predbezné opatrenie vydané
ako opatrenie vydané na navrh ohrozenej osoby v lehote 10 dni odo diia vykazania,
alebo & predbezné opatrenie bude nariadené nezavisle od vykézania;”®

3. zavedenie povinnosti siidov nielen Ze rozhodnit’ o ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia podla § 76 ods.1 pism.g O.s.p. v 7 diiovej lehote resp. ak bude schvaleny
vladny néavrh bude to lehota 48 hodin, ale i v tej istej lehote uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia vyhotovit’ a odoslat’ na poStovu prepravu ucastnikom. Ma
sa tak zabranit’ obchddzaniu nedodrzania poriadkovej lehoty stanovenej v § 75 ods. 5
O.s.p.

4. zavedenie nového typu predbezného opatrenia do O.s.p., ktorym by mohol sud
ulozit’ ucastnikovi konania, aby sa zdrzal stretdvania sa a nadvézovania kontaktov s
osobou vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia, pokial’ to nie je v rozpore
s opravnenymi zdujmami navrhovatela; predbezné opatrenie by bolo mozné upravit’
do demonstrativneho vypo&tu predbeznych opatreni uvedenych v § 76 ods.1 O.s.p.”!

pomoc, zohnat' peniaze na sudny poplatok, v pripade Ze obet ma v opatere deti je potrebné zabezpecit' ich
nahradnu opateru pre dobu potrebnu vykonat’ vSetky kroky a pod.)

Textacia navrhu: ,,§ 27a

Opravnenie vykazat’ zo spolo¢ného obydlia

(1) Policajt je opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spolo¢ne obyvaného s ohrozenou
osobou a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len ,,spolo¢né obydlie”) osobu, u ktorej mozno na zaklade
zistenych skutoénosti oCakavat’ utok na zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zdvazny utok na 'udsku dostojnost’
ohrozenej osoby, najmé vzhl’'adom na predchadzajuce takéto utoky; sucastou vykazania zo spolo¢ného obydlia
je aj zakaz vstupu vykazanej osobe do spolo¢ného obydlia pocas 10 dni od vykazania. Policajt je opravneny
vykazat’ zo spoloéného obydlia takuto osobu aj poc€as jej nepritomnosti.

(2) Vykazanie zo spolo¢ného obydlia oznami policajt ustne. Vykazanej osobe policajt presne oznami priestor, na
ktory sa vykazanie zo spolo¢ného obydlia vztahuje. Rozsah priestoru policajt ur¢i podl'a potreby preventivnej
ochrany osoby, ktora je ohrozena utokom podl'a odseku 1.

(8) Vykazanie zo spolo¢ného obydlia kon¢i uplynutim desiateho dria od vykazania zo spolo¢ného obydlia, ak
d’alej nie je ustanovené inak. Doru¢enim navrhu na vydanie predbeZného opatrenia na sid' ') pocas vykazania
70 spoloéného obydlia sa trvanie vykéazania zo spolo¢ného obydlia predlzuje az do nadobudnutia vykonatel'nosti
rozhodnutia sidu o tomto navrhu, o ¢om sa vykdzana osoba upovedomi v ramci poucenia podla odseku 5; utvar
Policajného zboru poskytne ohrozenej osobe sucinnost’ pri doru¢ovani navrhu predbezného opatrenia.

% vyber z komentara k navrhovanej zmene: Je potrebné, aby utvary PZ poskytovali asistenciu pri vykone
predbeznych opatreni vydanych podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

Textacia navrhu: ,,§ 27a (8): Vykazanie zo spolo¢ného obydlia konéi uplynutim desiateho dria od vykazania zo
spoloéného obydlia, ak d’alej nie je ustanovené inak. Doru¢enim ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia na
sud'"*®) podas vykazania zo spolotného obydlia sa trvanie vykazania zo spolo¢ného obydlia predlzuje az do
nadobudnutia vykonatel'nosti rozhodnutia sudu o tomto navrhu, o ¢om sa vykdzana osoba upovedomi v ramci
poucenia podla odseku 5; utvar Policajného zboru poskytne ohrozenej osobe sucinnost’ pri doru¢ovani navrhu
predbezného opatrenia. Utvar Policajného zboru na pofiadanie poskytne sicinnost’ pri vykone predbeiného

opatrenia vydaného podla osobitného predpisu’'®

! vyber zkomentdra k navrhovanej zmene: Iv sidasnosti platnej legislative existuje nedokonalost, ktora

vyuzivajui niektoré sudy, ked’ nestihaji v 7 diiovej lehote rozhodntt’ o navrhu na predbezné opatrenia. Vtedy
obchadzaju nedodrzanie poriadkovej lehoty stanovenej v § 75 ods. 5 O.s.p., ktory hovori o povinnosti sidu
rozhodnut’ do 7 dni (po novom by to malo byt’ 48 hodin) od dorucenia névrhu tak, ze fakticky rozhodnt neskor
aktomu vyuziju nestanovenie lehoty na vypracovanie adorucenie rozhodnutia (stanovenie lehoty na
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ZdruZené organizacie sa rovnako pokusia pre kvalitny vykon aplikacie opravnenia policajta
v spolupraci s MV SR zabezpecit’

l.vypracovanie metodického pokynu pre policajtov

2. zabezpecenie Skolenia, ktoré by malo byt celoplosné, realizované esSte pred ucinnostou
zakona a zamerané na najdolezitejSie suvislosti (napr. ako identifikovat’ nasilie pachané
vrodine, metédy spoluprace s intervenénymi centrami, ako sa spravat vo vypite]
emocionalnej situdcii a pod.)

3. K praktickym aspektom aplikacie zakona (Peter Michalovi€)

Véazené damy, vazeni pani,
je mi ctou a mojim poteSenim dnes vystipit’ s mojim referatom k tak aktudlnej téme akou je
prijimanie novely zdkona o PZ SR. PoteSenie je o to vicSie, ze mdzem diskutovat’ na dant
tému s vami v odbornom pléne ako prislusnik PZ SR, ktory bude bezprostredne novelou
dotknuty, ale iako Student prava na Pravnickej fakulte Janka Jesenského Vysokej Skoly
v Sladkovicove.

Rad by som nadviazal na pojednania o navrhovanej novele, ked’ze ¢asto pri vykone
svojej funkcie dochddzam do styku s nasilim pachanym v rodine. Navrh novely som
analyzoval systematicky pod jednotlivych odsekoch.

vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia upravuje O.s.p. napriklad v § 158 ods. 4. Ak predseda sudu zo zavaznych
dovodov nerozhodne inak, rozsudok sa vyhotovi a odoSle do 30 dni odo dia jeho vyhlasenia; vo veciach
tykajucich sa maloletych deti sa rozsudok vyhotovi a odosle do desiatich dni odo diia jeho vyhlasenia.) Ked'ze
v pripade predbeznych opatreni O.s.p. neupravuje do kolkych dni je potrebné predbezné opatrenie dorudit’
napriklad sudy rozhodnti o navrhu o 25 dni a na 26. deni vydaju predbezné opatrenie, na ktoré vyznacia datum
vydania, tak ako keby ho vydali vo Stvrty alebo piaty deri od dorucenia navrhu, ¢im formalne zachovaju
poriadkovi lehotu podl'a § 75 ods. 5 O.s.p.

V pripade vykazania ako sa i dnes ukazuje je predbezné opatrenie podla § 76 ods.1 pism. g) O.s.p. nedostato¢né
pretoZe nerie$i situaciu ohrozenej osoby v pripade, ak sa s flou vykazana osoba skontaktuje mimo bytu alebo
domu. Dnes platny Trestny zdkon pozna formu podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s
probaénym dohladom pri¢om stid méze odsidenému nariadit, nepriblizit’ sa k poskodenému na vzdialenost’
mensiu ako pit’ metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia poskodeného (§ 51 ods. 4 pism. a/ Trestného
zékona).

Zavedenie nového predbezného opatrenia, ktoré bude nadvdzovat na vykazanie nevstupovanim do domu alebo
bytu a nadvidzovanim kontaktov s ohrozenou osobou.

Tymto predbeZznym opatrenim sa zabrani vyhrazkam, zastraSovaniu, psychickému alebo fyzickému napadnutiu
ohrozenej osoby mimo domu alebo bytu. Docieli sa nim nielen teritoridlna ochrana ohrozenej osoby, ale i
osobna.

Textacia navrhu:
I. v § 75 ods. 5 sa vypustaju slova ,,a g)“ aza prva vetu sa vklada nova druhé veta, ktord znie: ,,Ak sud
rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne a podd na

postovi prepravu ucastnikom najneskoér do 48 hodin od dorucenia navrhu a , ktory ma nalezitosti podla
odseku 2..

2.V § 76 ods. 1 pism. g) sa vypustaju slova ,blizka alebo osoba, ktora je v jeho starostlivosti alebo vo
vychove,*.

3.V § 76 ods. 1 sa vklada pismeno pism. ch) s vetou, ktora znie: ,,aby sa zdrzal stretdvania sa a nadvizovania
kontaktov s osobou vo vitahu ku ktorej je dovodne podozrivy 7 ndsilia, pokial’ to nie je v rozpore
s oprdavnenymi zdujmami navrhovatela“
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Vodseku 1 je ako posledna veta uvedend: ,Policajt je oprdvneny vykazat zo
spolo¢ného obydlia taktito osobu aj pocas jej nepritomnosti®. Redlna vykonatelnost’ takéhoto
opravnenia policajta sa minimalizuje, nakol'ko zo sktisenosti mozno ocakavat, ze vykazana
osoba bude argumentovat, Ze o vykdzani nevedela, nakol’ko sa na mieste ¢inu v ¢ase prichodu
policajnej hliadky uZ nenachadzala a neprevzala ani potvrdenie o vykdzani zo spolo¢ného
obydlia. Dal$im moznym argumentom bude, Ze ohrozena osoba ju neoboznamila s vykazanim
aneposkytla jej k nahliadnutiu svoje potvrdenie o vykdzani zo spolo¢ného obydlia.
Navrhovana novela sa dotyka aj rozsirenia skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla §-u 348 Trestného zdkona. AvSak na naplnenie skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu sa z hl'adiska subjektivnej stranky vyzaduje imyselné zavinenie.
Teda ak osoba vykazana nebola po€as vykazania zo spolocného obydlia pritomna, teda ani
nevedela o tomto vykazani, nemohla sa dopustit’ tohto trestného ¢inu. Pravdepodobnost, ze
bude nastdvat takato situdcia, je vysokd, vychadzajuc ztychto skutoCnosti: po prijati
oznamenia na tiesiovej linke 158 resp. 112 operacny dostojnik vysiela na miesto policajnu
hliadku. Opera¢ny dostojnik v krajskych mestach ma dve moznosti: vyslat na miesto hliadku
miestne prislusného obvodného oddelenia Policajného zboru, resp. hliadku krajského
riaditel'stva ato: hliadky Pohotovostnej motorizovanej jednotky, alebo Pohotovostného
policajného utvaru. Vzhl'adom k tomu, Ze na Obvodnych oddeleniach Policajného zboru st
casto realne podstavy sluzbukonajucich policajtov, neraz sa stava, ze sluzi len stala sluzba,
ktora je prevazne pritomna na Obvodnom oddeleni. Ak aj mad kto vykonavat' hliadkovu
sluzbu, ¢innost” hliadky je zvdc¢Sa zamerana na dokumentovanie roznej trestnej ¢innosti, ako
su obhliadky miesta ¢inu a pod. V kratkom ¢ase moézu zasiahnut’ len hliadky Pohotovostnej
motorizovanej jednotky resp. Pohotovostného policajného tGtvaru. V mensich mestach nez su
mesta krajské, to znamend okresné mesta a iné obce je dispozicii len hliadka Obvodného
oddelenia, resp. hliadka mestskej policie, ktord ale nemd opravnenia podla Zakona
o Policajnom zbore.

V odseku 3 sa upravuje, ze policajt zadokumentuje vykadzanie vo forme potvrdenia
o vykazani zo spolo¢ného obydlia, ktoré odovzdd vykazanej osobe a ohrozenej osobe.
Nasledne sa v zdkone vymenuavaju podstatné nalezitosti, ktoré musi potvrdenie obsahovat.
Preto bude potrebné policajtov vybavit’ potrebnym tlac¢ivom, ktoré bude mozné ihned’ po
zasahu a na mieste pouzit. Tlacivo by sa tak pridalo k tla¢ivam, ktoré maju uz dnes policajti
k dispozicii (ako napr. pokutové bloky, potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu a pod.)
Navrh, tla¢ adistribucia st v kompetencii Ministerstva vnutra SR. V zmysle potrieb
policajtov a poziadaviek zdkona som navrhol potvrdenie, ktoré prikladdim ako prilohu
k m6jmu prispevku.

Podla odseku 5 je policajt opravneny vyzvat vykazanu osobu k vydaniu kli¢ov od
spolo¢ného obydlia. Ak vykazana osoba neuposluchne vyzvu policajta na vydanie kl'icov od
spolo¢ného obydlia, dopusta sa priestupku neuposlichnutia vyzvy verejného Cinitel'a pri
vykone jeho pravomoci podla § 47 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/1990 Zb. a moZe mu byt’
ulozend pokuta. Je otdzne, &i tymto dosiahne skutoéné odovzdanie kli¢ov. Dalej by bolo
vhodné upravit, kam sa maji umiestnit’ vydané kl'uice. Ako jedna z mozZnosti je odovzdat’
vydané klice spolu s spisanym zaznamom stalej sluzbe miestne prislusného Obvodného
oddelenia, tato skutocnost’ poznacit do tohto zdznamu aaj do potvrdenia o vykazani zo
spolo¢ného obydlia. Pri  umozneni vykazanej osobe, aby si do 24 hodin od oznamenia
vykazania vzala aj d’alSie osobné veci a veci nevyhnutné pre jej podnikanie alebo vykon
povolania moze dojst’ k situdcidm, Ze tato osoba sa mdze pokusit’ toto opravnenie zneuzit' na
ovplyviiovanie ohrozenej osoby, resp. jej zastraSovanie a mozno aj na d’alSie nasilnosti. Toto
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sa mi vidi ako nie celkom spravne rieSenie. Osoba vykéazana zo spolo¢ného obydlia by si mala
svoje veci vziat’ so sebou v ¢ase vykazania za pritomnosti zakrocujucej policajnej hliadky.

Vodseku 6 uvedend poucovacia resp. informacnd povinnost zo strany policie
k ohrozenej osobe je vel'mi vhodna pre upravu priamo v zakone, no bude treba mysliet’ na jej
praktické uplatnenie. Aby mohli osoby ohrozené efektivne vyuZzit’ organizéicie poskytujice
pomoc obetiam domdceho nasilia, bude potrebné celoplosné preskolenie policajtov o tychto
organizaciach a ich &innosti. Dalej zabezpedit' v pisomnej forme napr. letdky resp. brozury
informujice o tychto organizéaciach, ktoré by zakrocujuci policajti dali priamo na mieste
ohrozenej osobe.

Preverovanie dodrziavania vykdzania zo spolo¢ného obydlia podl'a odseku 10 ttvarmi
Policajného zboru z vlastnej iniciativy je pri si¢asnom stave poctu redlne sluzbukonajicich
policajtov tazsie realizovatel'nd, pravdepodobnejSie bude preverovanie tohto dodrziavania na
zaklade oznamenia ohrozenej osoby, Ze dochddza k nardSaniu resp. mareniu vykdzania
vykdzanou osobou.

Roz8irenim kompetencie prislusnikom Policajného zboru o pravo okamzite na mieste
¢inu vykazat’ ndsilnicku osobu zo spolo¢ného obydlia a zakazat’ jej nasledny vstup v zmysle
§-u 27a zakona o Policajnom zbore umozni policajtom efektivnejSie a rdznejSie zakrocit’ proti
nasilnickym osobam. Verim, ze je to prvy krok, ktory policajtom vyrazne pomodze
predchadzat’ réznym rodinnym tragédiam.
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