Zakaz diskriminacie a nahrada nemajetkovej
ujmy v pracovnopravnych vzt'ahoch

zakaz diskriminacie

» Nemozno hovorit' o spravodlivej aplikacii a realizacii akéhokolvek prava,
pokial nie je dodrzany prikaz nediskriminacie.

» Antidiskriminanu pravnu Upravu Zakonnika prace mozno s prihliadnutim na
jednotlivé clanky a paragrafové znenia Clenit do troch nosnych oblasti :

» vseobecny zakaz diskriminacie (zakotveny v ¢l. 1 Zakonnika prace v spojitosti s § 13
Zakonnika prace),

» osobitne zdérazneny zakaz diskriminacie na zaklade pohlavia (¢l. 6 Zakonnika
prace a § 119a Zakonnika prace),

» odliSné zaobchadzanie s osobitnymi kategoriami znevyhodnenych oséb (cl. 6
Zakonnika prace a predovsetkym ustanovenia siedmej Casti Zakonnika prace -
Socialna politika zamestnavatela).

» rovnaka odmena za rovnaku pracu (porovnatelni pracu)




zakaz diskriminacie

» zdkaz diskriminacie je explicitne vyjadreny aj v dalSich pracovnopravnych
predpisoch, napriklad v zakone ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
(pravo na pristup k zamestnaniu), zakone ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme (vyberové konanie na miesto vediceho zamestnanca),
zakone €. 400/2009 Z. z. o statnej sluzbe (vSeobecny zakaz diskriminacie)

a inych

» Uvedené hmotnopravne predpisy, vratane Zakonnika prace, zakotvuju zasadu
nediskriminacie v r6znom rozsahu, avsak v otazkach uplatnenia narokov
z diskrimina¢ného konania vsetky rovnako odkazuju na osobitny predpis,
ktorym je v zakon C. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon)

zakaz diskriminacie

» Antidiskriminacny zakon teda uvadza tri konkrétne prostriedky ochrany, a to
prostrednictvom

» a) negatdrnej zaloby - o zdrzanie sa neopravneného zasahu do prava, pokial
diskriminacény zasah trva,

» b) restitucna zaloba - o napravenie protipravneho stavu a odstranenie nasledkov
protipravneho konania a

» c) satisfakéna Zaloba - o poskytnutie primeraného zadostucinenia
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 257/2010 z 22. februara 2012

taxativny vypocet vs. demonstrativny zoznam




zakaz diskriminacie

» Uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 257/2010 z 22. februara 2012

» ,Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domdhali, aby sud urcil, Ze bola porusend
zdsada rovnakého zaobchddzania, je pripustnd a je primeranym a efektivnym
prostriedkom vyslovenia porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania, ked’Ze
antidiskriminacny zdkon poskytuje len demonstrativny vypocet prostriedkov
ochrany, ktorych sa tGcastnik méZe na sude domdhat'. Pri konstatovani
porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania nie je potrebné preukazovat’
naliehavy prdvny zdujem v zmysle § 80 pism. c) O. s. p., ked'Ze sud v tomto
konani neurcuje, ¢i tu prdvny vztah alebo prdvo je alebo nie je. Porusenie
tychto prdv (zdsady rovnakého zaobchddzania) vyplyva priamo zo zdkona.“

zakaz diskriminacie

> Vsetky nosné smernice zamerané na boj proti diskriminacii (smernica
2000/43/ES, smernica 2000/78/ES a smernica 2006/54/ES) zhodne stanovuju,
ze sankcie musia byt 4cinné, primerané a odstrasujuce.

» smernica 2006/54/ES dalej doplia, Ze je vhodné vopred wyli¢it stanovenie
akejkolvek hornej hrani¢nej hodnoty pre takéto ndhrady, okrem pripadov,
ked’ zamestnavatel moze dokazat, Ze skoda sposobena ziadatelovi v dosledku
diskriminacie v zmysle tejto smernice spociva len v tom, Ze sa nezohladnila
jeho Ziadost' o zamestnanie

» vo veci Colson Sudny dvor konstatoval, ze opatrenia, ktoré Clensky stat zvoli v
pripadoch diskriminacie, musia viest' k skutocnej a ucinnej pravnej ochrane a
okrem toho musia predstavovat’ skutocny odstrasujuci ucinok pre
diskriminujlcu osobu

Rozhodnutie vo veci Sabine von Colson vo veci M. Helen Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority.




zakaz diskriminacie

» Vychadzajlc z poziadaviek Uniového prava, podporenych relevantnou judikattrou,
primeranému zadostucineniu (ktoré najskor zodpoveda sankciam podla
antidiskriminacnych smernic Unie) mozno pristdit’ nielen zakladn( satisfakénu
funkciu, ale aj funkciu sankénu.

» Sankcna funkcia nahrady znamena, Ze cielom ma byt nielen kompenzacia
diskriminovaného, ale skor potrestanie diskriminujlceho za protipravne konanie,
ktorého sa dopustil a ktorym diskriminovanému sposobil ujmu, a odradit’ ho alebo
akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti.

» Podla § 9 antidiskriminacného zakona poskodena osoba sa méze domahat nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade, ak by primerané zadostucinenie nebolo
dostacujuce, najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola
znaénym sposobom znizena dostojnost’, spolo¢enska vaznost’ alebo
spolocenské uplatnenie poskodenej osoby, moZe sa ta domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
urci sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a vsetky
okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

zakaz diskriminacie

» Statistika - Poradna pre obcianske a ludské prava
» priama diskriminacia - 32

nepriama diskriminacia - 3

segregacia - 2

obtazovanie - 2

pokyn na diskriminaciu - 1

nabadania na diskriminaciu - 1

vV v.v v v Vv

neopravneny postih - 3




nemajetkova ujma
zdroj - Poradna pre obcianske a ludské prava

e Vyska pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy

Oblast diskriminacie ~ Vyika priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
dévod

zamestnanie Pelilyits) 1'327,75 € (40 000 Sk) 1327,75 € (40 000 Sk)
tehotenstvo

D pohlavie 66 387,83 € (2 000 000 Sk) 1000 €

k zamestnaniu

zamestnanie neuvedeny 16 596,95 € (500 000 Sk) 3 983,27 € (120 000 Sk)

zamestnanie neuvedeny 3 319,39 € (100 000 Sk) 1 327,75 € (40 000 Sk)

zamestnanie manzelsky stav 3 319,39 €(100 000 Sk) 3 319,39 €(100 000 Sk)

zamestnanie neuvedeny 66 387,83 € (2 000 000 Sk) 66 387,83 € (2 000 000 Sk)

pristup _ pohl.av1e/.zdravotne 100 000 € 1000 €

k zamestnaniu postihnutie

pristup k sluzbam - poj31313,391€ (100/000iSk) =0z =

(byvanie) rasa/etnicita kazdesn‘;ghzjog{’%l%lz)%ogR po 1000 € kazdemuszp% ﬁ?%o%gvé

pristup k sluzbam po 995,81 € (30 000 Sk) po 165,96 € (5000 Sk)

‘(,nggﬁglslélzﬁsrpvee ) rasa/etnieita kazde;r'm)ghzjo%%l%ogk kazdemg p%)(ruzg%)‘%%vé

zamestnanie neuvedeny 995,82 € 995,82 €

zakaz diskriminacie

§ 119a Mzda za rovnaku pracu a za pracu rovnakej hodnoty

(1) Mzdové podmienky musia byt dohodnuté bez akejkolvek diskriminacie podla pohlavia.
Ustanovenie prvej vety sa vztahuje na kazdé plnenie za pracu, ako aj na plnenia, ktoré sa vyplacajl
alebo sa budu vyplacat' v suvislosti so zamestnanim podla inych ustanoveni tohto zakona alebo podla
osobitnych predpisov.

(2) Zeny a muzi majl pravo na rovnaku mzdu za rovnaku pracu alebo za pracu rovnakej hodnoty. Za
rovnak( pracu alebo pracu rovnakej hodnoty sa povazuje praca rovnakej alebo porovnatelnej
zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti, ktora je vykonavana v rovnakych alebo porovnatelnych
pracovnych podmienkach a pri dosahovani rovnakej alebo porovnatelnej vykonnosti a vysledkov
prace v pracovnom pomere u toho istého zamestnavatela.

(3) Ak zamestnavatel uplatriuje systém hodnotenia pracovnych miest, hodnotenie musi vychadzat z
rovnakych kritérii pre muzov a zeny bez akejkolvek diskriminacie podla pohlavia. Pri posudzovani
hodnoty prace zeny a muza moze zamestnavatel okrem kritérii uvedenych v odseku 2 uplatnit’ d’alSie
ob'?ktivne meratelné kritéria, ktoré sa daju uplatnit’ na vietkych zamestnancov bez rozdielu
pohlavia.

(4) Odseky 1 az 3 sa vztahuju aj na zamestnancov rovnakého pohlavia, ak vykonavajli rovnakl pracu
alebo pracu rovnakej hodnoty.




zakaz diskriminacie

Rozdielnost odmenovania je odovodnitelna nasledovne:

a) rozdielnost prdce a zodpovednosti - odli$na agenda, odlisna miera
zodpovednosti, rozvrh prace a pracovného Casu,

b) lojalita k zamestnadvatelovi,

) postavenie na trhu prdce - (tzv. brain hunting), s ¢im sGvisi aj poziadavka
poskytnutia porovnatelnych vyhod pre tych zamestnancov (manazérov), ktori
opustajl svoje predchadzajlce pozicie. Mzda sa tak odvija od aktualnej
situacie na trhu prace;

d) dohoda strdn

zakaz diskriminacie

A) odlisné zaobchddzanie ako nevyhnutny predpoklad pracovnej ¢innosti,
B) odlisné zaobchddzanie z dévodu tehotenstva a materstva,

C) odlisné zaobchddzanie z dovodu prijimania podpornych opatreni (DVO ca.
pozitivna diskrimindcia).
Ad a)

» umelecké povolania, pri vykone ktorych je nevyhnutnd autenticita,

» povolania, pri ktorych je potrebné respektovat’ kulttrne tradicie, ako aj
naboZenské tradicie,

» povolania, pri vykone ktorych je nevyhnutné respektovat’ osobnu integritu fyzickej
osoby,

» povolania v oblasti verejnej bezpecnosti a osobnej ochrany.




Sikana na pracovisku

zneuzitia prava,
zakazu obt'aZzovania ako pojmovej sucasti SirSieho zakazu diskriminacie alebo
nahrady skody a nahrady nemajetkovej ujmy.

v vyyYwyysy

A/ Nasledkom porusenia zakazu zneuZzitia prava je neplatnost' pravneho konu. To viak neriesi
nezelany stav uplne, stres na pracovisku je vytvarany postupne, navyse pokyny zamestnavatela
nemaju povahu pravneho tkonu. Zékonni{( prace pri zneuziti prava priznava zamestnancovi pravo
podat’ staznost, na ktor( je zamestnavatel povinny bez zbytocného odkladu odpovedat, vykonat
napravu, upustit od takého konania a odstranit’ jeho nasledky

» B/Sucastou SirSieho terminu diskriminacia je viak aj obtazovanie, ktoré je definované ako
spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo méze dojst k vytvaraniu z,astrasuljuceho,w ’
nepriatelskeho, zahanbujuceho, poniZujuceho, potupujuceho, zneuctujuceho alebo urazajluceho
g[ostredia a ktorého Umyslom alebo nasledkom je alebo moze byt zasah do slobody alebo ludskej

Ostojnosti

» C/ rozhodovacia Cinnost ceskych vieobecnych sidov, ktoré prejednavaju Zalobné navrhy
zamestnancov na nahradu skody na dusevnom zdravi, ktoré mali vznikn(t' v pric¢innej suvislosti
s konanim zamestnavatela (pripadne jeho inymi zamestnancami), bez toho, aby sa pravny dévod
uplatriovaného naroku na nahradu $kody vyslovne daval do stvisu s pracovnym urazom

» rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 4394/2014 z 24. marca 2016

Obcianskopravne instituty v
pracovnopravnyh vzt'ahoch




Subsidiarita Obc¢ianskeho zakonnika na
pracovnopravne vztahy

» Funkéné vazby pracovného prava k obcianskemu pravu ukotvuje ustanovenie §
1 ods. 4 Zakonnika prace: ,,ak tento zdkon v prvej Casti neustanovuje inak,
vztahuju sa na prdvne vztahy podla odseku 1 (individudlne pracovnoprdvne
vztahy v suvislosti s vykonom zdvislej prdce fyzickych osob pre prdvnické
osoby alebo fyzické osoby a kolektivne pracovnoprdvne vztahy) vseobecné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.“

» Z oznaceného zakonného ukotvenia subsidiarity vyvstava pre prax nie
zanedbatelna otazka, ¢i pri vymedzeni subsidiarneho pouzitia ,,vSéeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika“ mal zakonodarca na mysli vylu¢ne
pouzitie len 1. Casti Obcianskeho zakonnika alebo sucasne aj 8. Casti 1. hlavy
Obcianskeho zakonnika upravujlcej vSseobecné ustanovenia zavazkového
prava (§ 488 az 587 Obcianskeho zakonnika).

Subsidiarita Obc¢ianskeho zakonnika na
pracovnopravne vztahy

» do 1. januara 2009 upravoval podporné pouzite Obcianskeho zakonnika
nasledovne: ,,Ak tento zdkon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuje sa na
tieto pravne vztahy Ob&iansky zdkonnik.“

V § 1 ods. 4 Zakonnika praca sa slovo ,,vztahuje“ nahradza slovom ,vztahuju“ a slova ,,Obciansky
zakonnik“ sa nahradzaju slovami ,,vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

» Vintenciach postupnych legislativnych Gprav a vychadzajuc z dovodovych
k sprav sa napriek zdanlivej pojmovej nejednoznacnosti vo vseobecnosti prijal
zaver, ze subsidiarita sa vztahuje len na 1. ¢ast’ ObCianskeho zdkonnika, nie
vsak na Cast’ upravujucu zadvidzky




Analdgia Obcianskeho zakonnika na pracovnopravne
vztahy

» predpokladmi s neplanova medzera v zakone a existencia pravnej normy,
ktora upravuje podobnu situaciu.

> analogia instititov Obcianskeho zakonnika bude dovolena tam, kde organy
aplikacie prava nebudu mat’ inii moZnost’, teda v pripadoch ked’
pracovnopravna uprava je natolko nedostatocna, Ze bez pouzitia osobitnej
Casti Obcianskeho zakonnika alebo bez pouzitia inych obcianskopravnych
predpisov budu jej ustanovenia obsolentné

» zabezpecovacie prostriedky v pracovnom prave - zanik rucenia splnenim
zavazku, regresny narok rucitela, splatnost’ dlhu rucitela

» splnenie dlhu uhradenim a pod.

Analdgia Obcianskeho zakonnika na pracovnopravne
vztahy

» ,,...ak chyba potrebnd Specidlna Uprava Zdkonnika prdce, musi sa nevyhnutne
pouZit prdvna uprava Obcianskeho zdkonnika, aj ked’ nie je obsiahnutd vo
véeobecnej ¢asti Obcianskeho zdkonnika. “ Rozsudok Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 11CoPr 7/2013 z 30. juna 2014

» Na druhej strane analdgia zakona a pouzitie instititov osobitnej Casti
Obcianskeho zakonnika bude nepripustna v pripadoch, ked' by jej nasledkom
malo dojst k aplikacii takych ustanoveni Obcianskeho zakonnika alebo
osobitnych predpisov, ktoré zjavne koliduju s ochranou funkciou pracovného
prdva, ktorej vyrazom je ochrana slabsej strany, CiZze zamestnanca.




urok z omeskania

» VsUcasnosti v Zakonniku prace absentuje akakolvek Uprava tykajlca sa Uroku z omeskania pri
nesplneni zavazku riadne a vcas. Pritom Zakonnik prace este z roku 1965 na zakonné Uroky
pamatal, ked’ priamo stanovoval, ze ,,Ucastnik, ktorého periazny ndrok nebol vcas a riadne
uspofl;o jeny, mbZe poZadovat’' uroky z omeskania vo vyske ustanovenej pre obcianskoprdvne
vztahy.“

» ,Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie, s moznostou
pozadovat Uroky z omeskania vo vg’@ke ustanoyenej pre obcianskopravne vztahy. Zakonnik
prace z roku 1965 (zak. €. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov) tato moznost'
jednoznacne vyjadril vo svojom § 256 ods. 2 prva veta tak, Ze ucastnik, ktorého penazny
narok nebol vcas a riadne uspokojeny, mdze poZadovat Uroky z omeskania vo vyske
ustanovenej pre obcianskopravne vztahy. KedZe terajsi Zakonnik prace (zak. ¢. 311/2001 Z.
Z.) a ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o uroku z omeskania, treba postupovat’
i v takomto pripade podla obcianskopravnych predpisov. Pri omeskani s nadhradou mzdy z
neplatného rozviazania (skoncenia) pracovného pomeru plati preto vyska urokov z omeskania
urcena nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. pre omeskanie s plnenim penazného dlhu )
(nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Urok
z omeskania je vo svojej podstate majetkovou sankciou. Ma veritela (zamestnanca) odskodnit
za to, Ze nemohol pouzit dlhovant istinu nahrady mzdy, Uzitky ktorej na druhej strane mohol
za ¢as meskania poberat’ dlZnik (zamestnavatel). Pri rozhodovani o priznani Groku z
omeskania nie je rozhodujuce, ¢i zalovany omeskanie zavinil, resp. dovod omeskania; na
vznik naroku na urok z omeskania staci, Ze zakonom stanovena lehota plnenia uplynula.“

» Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 116/2008 z 17. 12 2009

urok z omeskania

» ... subsididrna p6sobnost’ Obcianskeho zdkonnika znamend, Ze to ¢o Zdkonnik
prdce neupravil specidlne v prvej vseobecnej Casti, t.j. v § 1 aZ 40, sa spravuje
vseobecnymi ustanoveniami Obclianskeho zdkonnika, t.j. ustanoveniamis 1 aZ 122
Obcianskeho zdkonnika. ... S poukazom na vyssSie citované zdkonné ustanovenia a
to § 1 ods. 4 Zdkonnika prdce, nemohol std priznat’ ani odporcovi troky z
omeskania z dlZnych sum, nakolko Zdkonnik prdce uroky z omeskania neupravuje
a uroky z omeskania nie su upravené ani vo vseobecnej casti ObCianskeho
zdkonnika, ale aZ v § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Stcasny Zdkonnik ﬁrdce
neobsahuje ustanovenia zakotvujlce moZnost’ Ucastnika pracovno-pravnyc
vztahov poZadovat' uroky z omeskania v pripade nesplnenia jeho periaznej
pohladdvky riadne a vcas, a preto je potrebné posudit’ otdzku urokov z omeskania
pri mzde a ndhrade mzdy prostrednictvom interpretdcie ustanovenia Zdkonnika
prlz'ce u;l)(ravujuceho vztah subsidiarity medzi Zdkonnikom prdce a Obc¢ianskym
zdkonnikom*“

» Rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 14C/142/2011. Obdobne aj rozsudok Krajsky std
Bratislava sp. zn. 5Co/133/2013
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urok z omeskania

» pouzitie analogie ? - neplanova medzera v zakone a existencia pravnej normy,
upravujuca podobna situaciu.

» VylGcenie naroku na zakonny Urok z omeskania nebolo pravdepodobne
zamerom zakonodarcu a ani nezodpoveda rozumnému usporiadaniu vztahov

» Urok z omeskania bol ukotveny v Zakonniku prace z roku 1965 a vypustenie
tejto Upravy v novom kddexe nebolo osobitne zdévodnené

» prisna ochrana zamestnanca ako slabsej strany nedava dévod nepriznat’ Urok
z omeskania, ktory sa v praxi spaja predovsetkym s narokom na vyplatu mzdy,
mzdovych zvyhodneni ¢i nahrady mzdy, teda s penaznymi narokmi
zamestnanca (penazny narok zamestnavatela sa spaja len s nahradou skody ci
vydanim bezddvodného obohatenia).

zapocitanie v pracovnom prave

» Zapocitanie je upravené v Obcianskom zakonniku (§ 580 a nasl.) ako jeden zo spdsobov
zaniku zavazku a jeho podstata spociva predovsetkym v zjednoduseni pravnych vztahov,
ked’ bud’ na zaklade iba jednostranného pravneho ukonu alebo i na zaklade dohody
zmluvnych stran dochadza k zaniku dvoch vzajomne sa prelinajlcich zavazkov bez toho,
aby muselo dojst’ aj k redlnemu vzajomnému plneniu

» zapocitanie tak samo o sebe mozno povazovat za hodnotovo neutralne, ba
dokonca v zmysle uvedeného hospodarskeho Gcelu za pozitivne

» VvV pracovnom prace
» kratenie mzdy ako sankcia

» zapocitanie vyplateného odstupného (§76 ods. 4 ZP)
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zapocitanie v pracovnom prave

> Metdda analdgie 72

ako krajny prostriedok po zvazeni Géelu pravnej normy, nasledkov jej aplikacie
v korelacii s povahou pravnych vztahov, do ktorych sa ma analégiou zasahovat.
Pri¢om nasledkom analégie nesmie vzniknut nevyvazenost' ¢i disharmonia

pravneho vztahu, a to najma s ohladom na ochrann( funkciu pracovného prava

Vypocet sposobov zaniku prav a povinnosti bol v Zakonniku prace G¢inného do
31.3.2002 uvedeny taxativne a zahrial

uspokojenie naroku,

uplynutie doby, na ktord boli obmedzené,

dohodu o spornych narokoch,

smrt’ zamestnanca,

neuplatnenie prava v stanovenej lehote - prekliziou.

vVVVYVYY

zapocitanie v pracovnom prave

» NS SR komplexna Uprava zaniku prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
v Stvrtej hlavy, piatej Casti Zakonnika prace ucinného do 31.3.2002 ,,znamend
... Ze inym, v Zdkonniku prdce neuvedenym spdsobom, prdva a povinnosti z
pracovnoprdvnych vztahov nezanikaju, a to ani vtedy, keby zamestnanec
a zamestndvatel prejavili v tomto smere suhlasnu vélu. PretoZe zdkonnik
prdce iné neZ uvedené sposoby zdniku prdv a povinnosti nepoznd, a pretoze
prdvnym désledkom zapocitania je zdnik pohladdvky, predstavuju pohladdvky
z pracovnoprdvnych vztahov také pohladdvky, ktoré nemozZno zapocitat’ a ani
proti nim nie je mozZné zapocitanie jednostrannym ukonom namietat. ... Je
pritom nerozhodné a prdvne irelevantné, i sa jednd o ndrok povinného na
zapocitanie z pracovnoprdvneho alebo obCianskoprdvneho vztahu vzhladom k
tomu, Ze ndrok oprdvneného z pracovnoprdvnych vztahov neméze
zapocitanim zaniknat'.

» Uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 103/2008 29. 9. 2009.
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zapocitanie v pracovnom prave

» Citované odovodnenie si za svoje vzala aj novsia rozhodovacia cinnost’, ktora
vychadzajlc z uvedenych Gvah aj po prijati nového Zakonnika prace konstatuje, ze
»pretoZe Zdkonnik prace nepoznd institut zapoCitania (kompenzdcie), ako je
upraveny v § 580 O. z., z toho vyplyva jediny zdver, Ze zamestndvatel svoje
pohladdvky voci zamestnancovi musi uplatnit’ samostatnou Zalobou a nie
zapocitacou ndmietkou. “

Rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 316/2012 z 26. 2. 2013

» MoZnost nahradenia instit(tu zapocitania

> pokial ide o zapoCitanie vzajomnou dohodou, tcel takejto dohody potencialne plni
dohoda o spornych narokoch podla § 32 Zakonnika prace, eventualne dohoda
o zrazkach zo mzdy v intenciach § 131 ods. 3 Zakonnika prace

> § 131 Zakonnika prace vymedzuje relativne vysokl pocetnost’ pefiaznych narokov
zamestnavatela, ktoré moéze uspokojit’ zrazkou zo mzdy Co vo svojej podstate
zodpoveda jednostrannému zapocitaniu

zmluvna pokuta v pracovnom prave

NEPRIPUSTNA

Dovody su hned’ minimalne dva. Prvym dovodom je obmedzena subsidiarita
Obcianskeho zakonnika v pracovnopravnych vztahoch. Druhym dovodom je tzv.
numerus clasus zmluvnych typov v pracovnom prave.

(btw. motivacné prispevky)
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uznanie dlhu v pracovnom prave

» Tento sposob zabezpecenia absentuje medzi zabezpecovacimi prostriedkami
ukotvenymi v § 20 Zakonnika prace. Jeho Upravu nachadzame v Obcianskom
zakonniku, kde je systematicky vélenena v ramci vSeobecnych ustanoveni
Osmej Casti Obcianskeho zakonnika, do jeho piateho oddielu zakotvujlceho
sposoby zabezpecenia zavazkov.

» Napriek absencii vo vypocte zabezpecovacich prostriedkov v ustanoveni § 20
Zakonnika prace, zakladny kddex pracovného prava uznanie dlhu ako institut
pozna a jeho aplikaciu predpoklada jednak v slvislosti s pravnymi nasledkami
smrti zamestnanca a aj ako imanentnu sucast’ dohody o sposobe nahrady
Skody.

» Podla § 35 Zakonnika prace periazné ndroky zamestndvatela zanikaju smrtou
zamestnanca s vynimkou ndrokov ... ktoré zamestnanec pred svojou smrtou pisomne
uznal ¢o do dbvodu aj sumy. Podla § 191 ods. 3 Zakonnika prace ak zamestnanec uznd
zadvdzok nahradit’ skodu v urcenej sume a ak s nim zamestndvatel dohodne sp6sob
ndhrady, je zamestndvatel povinny uzatvorit’ dohodu pisomne, inak je dohoda neplatnd.

uznanie dlhu v pracovnom prave

pravne nasledky uznania dlhu v pracovnom prave

» Uznanie zavazku nahradit skodu v pozadovanej vyske ni¢ nemeni na
skutocnosti, Ze pravnym dovodom vzniku tohto zavazku moze byt len
zavinené protipravne konanie zamestnanca, s ktorym Zakonnik prace spaja
jeho zodpovednost za vzniknutu Skodu. Preukazanie zavinenia zamestnanca
a jeho formy (nedbalé ¢i Umyselné) pritom v sidnom konani zatazuje zasadne
zamestnavatel

Rozhodnutie (R97/1968) z 28. marca 1968.
» presun dokazného bremena 7?27

» premlcacia lehota




uznanie dlhu v pracovnom prave

mozno uznat premléany dlh s relevantnymi pravnymi nasledkami ?

» V literatUre najdeme protichodné nazory

» ak sa v pracovnopravnych vztahoch neuplatiiuje domnienka existencie a trvania
dlhu, nie je mozné ani uvazovat' o uznani premléaného dlhu

» Uprava Obcianskeho zakonnika viaze na vedomost’ dlznika o premléani iba pravny
Ucinok v podobe domnienky o trvani dlhu. Hmotnopravne uéinky nastavaju bez
ohladu na vedomost’ dlznika o premléani dlhu

Uznanim dlhu sa pozicia zamestnanca vznikom novej az desatrocnej premléacej
lehoty zhorsi, na druhej strane stale plati, Ze takéto uznanie nezaklada domnienku
existencie dlhu, a to bez ohladu na to, ¢i zamestnanec o premlcani vedel alebo
nevedel. Zamestnavatel bude stale povinny preukazat zamestnancovo zavinenie.
Takato pozicia je v zaujme racionalne vyvazeného vztahu zamestnavatel -
zamestnanec akceptovatelna.

Aktualna judikatura v pracovnopravnych
vztahoch
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Penazna nahrada za nedodrzanie vypovednej doby

» ust. §62 ods. 8 Zakonnika prace

» Ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela,
zamestnavatel ma pravo na penazn( nahradu najviac v sume, ktora je
su¢inom priemerného mesaéného zarobku tohto zamestnanca a dizky
vypovednej doby, ak sa na tejto penaznej nahrade dohodli v pracovnej
zmluve; dohoda o penaznej nahrade musi byt pisomna, inak je neplatna.

pausalizovana nahrada Skody
reakcia zakonodarcu na problematické vymahanie nahrady Skody

povinnost dohodn(t v pracovnej zmluve - (?) - porovnanie konkurencna
dolozka

Penazna nahrada za nedodrzanie vypovednej doby

» posudenie dohody v pracovnej zmluve v zneni

.,V pripade ak zamestnanec nezotrvd pocas plynutia vypovednej doby

u zamestndvatela, zamestndvatel md prdvo na periaznu ndhradu v zmysle
ustanovenia § 62 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zdkonnika prdce v zneni neskorsich
predpisov“

mozno vyvodit' volu Ucastnikov na dohode o penaznej nahrade nie vsak bez
pochybnosti jej presnu vysku

platnost’ vs. neplatnost’

ust. 8§62 ods. 8 Zakonnika prace v zneni Uc¢innom pred 1. januarom 2013 (pred
Gc¢innost'ou novely danou zakonom ¢. 361/2012 Z. z.) - ,,ak zamestnanec nezotrva
pocas plynutia vypovednej doby u zamestndvatela, zamestndvatel md prdvo na
penazZnu ndhradu v sume priemerného mesacného zdrobku tohto zamestnanca za
jeden mesiac...“
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Penazna nahrada za nedodrzanie vypovednej doby

» Uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 154/2018, R 27/2019

»sama skutocnost’, Ze dohoda ... o periaznej ndhrade uzavretd v zmysle § 62 ods.
8 Zdkonnika prdce nestanovila konkrétnu vysku tejto ndhrady, nezakladad jej
neplatnost’ (lebo dohoda o vyske periaZznej ndhrady nie je podstatnou
ndleZitostou uvedenej dohody) a bez dalSieho neopodstatriuje zdver, Ze
Zalobkyni nepatri Ziadna periaznd ndhrada. “

» Zaver NS SR k dohode o penaznej nahrade koresSponduje s rozhodovacou praxou
slovenskych i ¢eskych sudov, z ktorej vyplyva, Ze zaver o neurcitosti Ci
nezrozumitelnosti pravneho Ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladom nie je mozné
dospiet’ k nepochybnému poznaniu, ¢o chcel Géastnik prejavit. Pri vyklade pravnych
Ukonov ma mat’ prednost’ vyklad, ktory nezaklada neplatnost’ pravneho tkonu.

Penazna nahrada za nedodrzanie vypovednej doby

» moderacné pravo sudu ???

,,ak sa zamestnanec, ktory so zamestndvatelom uzavrel dohodu podla § 62 ods. 8
Zdkonnika prdce, pocas plynutia vypovednej doby rozhodne, Ze nezotrvd v plneni
pracovnych povinnosti u zamestndvatela a nezaplati mu ndhradu v zmysle tohto
ustanovenia, je zamestndvatel oprdvneny uplatnit’ svoj ndrok na periaznu
ndhradu na sude, ktory pri urcovani vysky tejto ndhrady zohladni tieZ
individudlne okolnosti sporu, najmd dévod vypovede, ako aj dévod a d(zku doby
nezotrvania zamestnanca u zamestndvatela pocas plynutia vypovednej doby. “

» Citovana pravna veta podstva hned’ dve otazky, a to: z akého zakonného
ustanovenia Najvyssi sud SR odvodil moderacné pravo a ¢i moderacné pravo
mozno uplatnit’ zakazdym alebo len vynimocne, v takych pripadoch, ked’

z obsahu dohody o penaznej nahrade nie je mozné urcit’ vysku nahrady
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Penazna nahrada za nedodrzanie vypovednej doby

» Zaver

» Znenie 862 ods. 8 ZP nestanovuje opravnenie sidu primerane znizit
dohodnutl penaznl nahradu (pre porovnanie, typické moderacné pravo sa
uplatiuje pri uréeni nahrady mzdy podla §79 ZP v suvislosti s neplatnym
skoncenim pracovného pomeru). Konajlci sid by mal v prvom rade skimat, ci
je mozné vykladom obsahu dohody urcit sumu penaznej nahrady, na ktorej sa
Gcastnici pracovnopravneho vztahu dohodli. Vyjadrenie vysky penaznej
nahrady pritom nemusi byt iba v ¢iselnom vyjadreni, za platné dojednanie
mozno povazovat aj dohodu na zakonnom maxime. Ak ale nie je mozné urcit
penaznl nahradu, sud jej vysku urci sam, pricom prihliadne na individualne
okolnosti sporu.

poverenie vs. zastUpenie v pracovnom prave

Rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 4/2012 z 16. augusta 2012

Najvyssi sid v oznacenom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 9 Zakonnika prace, podla ktorého v
pracovnoprdvnych vztahoch robi prdvne ukony za zamestndvatela, ktory je prdvnickd osoba,
Statutdrny orgadn alebo clen Statutdrneho orgdnu; zamestndvatel, ktory je fyzickd osoba, kond
osobne. Namiesto nich méZu robit’ prdavne Gkony aj nimi povereni zamestnanci. Ini zamestnanci
zamestndvatela, najmd veddci jeho organizacnych utvarov, st oprdvneni ako orgdny zamestndvatela
robit’ v mene zamestndvatela prdvne ukony vyplyvajlce z ich funkcii urcenych organizatnymi
predpismi (§9 ods. 1 ZP). Zamestndvatel mbze pisomne poverit’ dalsich svojich zamestnancov, ab
robili urcité prdvne ukony v pracovnoprdvnych vztahoch v jeho mene. V pisomnom povereni musi
byt uvedeny rozsah oprdvnenia povereného zamestnanca (§ 9 ods. 2 ZP).

» Na zaklade pravnej Upravy nasledne vyvodil zaver, Ze zamestnavatelom splnomocnené osoby ,,neboli
osobami oprdvnenymi robit’ prdvne tukony v pracovnoprdvnych vztahoch za Zalovaného ani
na zdklade udeleného splnomocnenia z (...), pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze v ¢ase udelenia
im tohto plnomocenstva, neboli zamestnanci Zalovaného.“

» Inymi slovami najvyssi sudu judikoval, Ze podmienkou platnosti Ukonov smerujucich k skonéeniu
pracovného pomeru, ktoré boli uskutocnené osobami na zaklade plnomocenstva, je pracovnopravny
vztah tychto osdb so zamestnavatelom. De facto tym vylucil uplatnenie klasického
obcianskopravneho instititu plnomocenstva na pracovnopravne vztahy
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poverenie vs. zastUpenie v pracovnom prave

» Rozsudok Okresného sidu Bratislava Ill sp. zn. 31 Cpr 4/2013 z 15 aprila 2014

» ,...Ze zamestndvatel pri skonceni pracovného pomeru navrhovatela
vypovedou zo dria (...) nepostupoval v stlade s citovanymi ustanoveniami
Zdk. prdce, a to predovsetkym z dévodu, Ze predmetnd vypoved’ nebola
podpisand za odporcu ako zamestndvatela oprdvnenou osobou podla § 9 ods.
1,2 Zdk. prdce. Aj napriek skutocnosti, Ze Vypoved' bola podpisand za odporcu
(...), ktorému statutdrni zdstupcovia odporcu dria (...) udelili v zmysle § 31
Ob¢. zdk. plnomocenstvo na zastupovanie odporcu ako zamestndvatela aj pri
skonceniach pracovnych pomerov zamestnancov ... ak sSpecidlne § 9 Zdk.
prdce upravuje okruh oséb konat' v pracovnopravnych vztahoch za
zamestndvatela, nemoZno sucasne postupovat’ podla vseobecnych ustanoveni
§ 31 Ob¢. zdk., jednd sa o obchddzanie zdkona. “

» Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2 CoPr 16/2014 z 20. maja 2015

poverenie vs. zastUpenie v pracovnom prave

» argumenty pre vylucenie plnomocenstva
» numerus clasus zmluvnych typov

» aj dohodu o plnomocenstve podla §31 Obcianskeho zdkonnika pri
aplikdcii subsididarnej pésobnosti Obcianskeho zakonnika, mozno platne
uzatvorit’ len v pripadoch, kedy to Zakonnik prace vyslovne dovoluje
alebo predpoklada. Ak ale Zdkonnik prdce neumoZriuje uzavretie dohody
o plnomocenstve, a teda udelenie plnomocenstva pre pripad vzniku, zmeny
alebo zdniku pracovnoprdvneho vztahu, udelenie takéhoto plnomocenstva nie
je mozZné.




poverenie vs. zastUpenie v pracovnom prave

Argumentacia v prospech plnomocenstva - nejde o totozné institlty

Poverenie a zastupenie su odlisné instituty s rozdielnymi potencialnymi pravnymi nasledkami.
» rozsah nahrady Skody spdsobenej zastupcom zastupenému.
» nasledky prekrocenia pravomoci vyplyvajucich z plnomocenstva.

Ak povereny zamestnanec prekrocil pravnym Ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje
opravnenie, nezavazuju tieto kony zamestnavatela, ak zamestnanec vedel alebo musel vediet, ze
povereny zamestnanec svoje opravnenie prekrocil (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace).

Naproti tomu pri splnomocneni sa poZiadavka vedomosti adresata o prekroceni plnej moci
nevyzadu;e a splnomocnitel je pri prekrocem opravnenia vyplyvaJuceho z plnomocenstva
viazany len pokial toto prekrocenie schvalil. Splnomocmtel je povinny svoj nesuhlas oznamit’
adresatovi Ukonu bez zbytoéného odkladu po tom, Co sa o prekroceni opravnenia dozvedel,
inak sa ma zato, Ze prekrocenie schvalil (§ 33 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

V tejto suvislosti sa ziada dodat, ze predchadzajlci Zakonnik prace z roku 1965, upravoval oba
institGty, poverenie zamestnanca a aj zastupenie na zaklade plnomocenstva, s rozdielnymi pravnymi
nasledkami, obdobne ako je tomu v sicasne platnej pravnej uprave Zakon €. 65/1965 Zb. Zakonnik
prace.

poverenie vs. zastUpenie v pracovnom prave

» Nalez Ustavného sdu SR z 31. augusta 2017, sp. zn. I. US 155/2017
> ,,Oznaéené zékladné rysy oboch institutov vedL'l k zaveru, Ze ich nemoino

vzajomne sa dopliujlce pravne prostriedky. Zastupeme na zaklade plneJ moci
podla Obcianskeho zakonnika doplna chybajucu Upravu Zakonnika prace a
dotvara celkovy a komplexny pravny ramec konania za zamestnavatela.“

,»Vylucenim moznosti zastUpenia v pracovnopravnych vztahoch prisnym
formalnym vykladom ustanovenia § 9 Zakonnika prace ako domnelej
komplexnej upravy nahradzujlcej zastUpenie na zaklade plnej moci by bol
odmietnuty zakladny institdt sikromného prava. Splnomocnenie nachadza
uplatnenie najma tam, kde splnomocnitel nemoze alebo nechce konat' sam
(alebo aj prostrednictvom vlastnych zamestnancov), a preto uskutocnenie
pravneho Ukonu vo svojom mene prenechava tretej osobe.“
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urcovacia zaloba - trvanie pracovného pomeru /
prevod podniku a pod

Rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdon 475/96, SJ 75/1997

» ,ak chce zamestnanec alebo zamestndvatel zabrdnit' tomu, aby nastali pravne ucinky
\Q/plgvajuce zo skoncenia pracovného pomeru, musi v lehote dvoch mesiacov podat’ na sud
Zalobu o urcenie, Ze pravny tkon o rozviazani pracovného pomeru je neplatny; ak takd

Zaloba nebola podand, skoncil pracovny pomer medzi ticastnikmi tohto prdvneho tGkonu, aj

keby islo o nep{étné skoncenie pracovného pomeru. Po uplynuti dvojmesacnej lehoty sa sud

uZ nemoéze zaoberat’ otdzkou platnosti rozvizovacieho tkonu, a to ani ako predbeznou
otazkou; to plati aj v konani o Zalobe na urcenie, Ze pracovny pomer trva.*

Rozsudok NS SR zo dna 11. decembra 2008, sp. zn. 3 Cdo 147/2008, R 56/2009

» ,Ustanovenie § 77 Zdkonnika prdce prizndva ucastnikom pracovnoprdvneho vztahu moznost
uplatnit na sude neplatnost’ zrusovacieho prejavu druhej strany tohto vztahu; tym je vsak
zdrover - z aspektu § 80 cfn’sm. ¢) O.s.p. - vylucené, aby sa niektory z nich z rovnakeho
prdvneho dévodu (zdkladu) Zalobou podanou v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. domahal proti
druhému ucastnikovi urcenia, Ze pracovny pomer trva (rozhodnutie o takejto urcovacej
Zalobe by predpokladalo prejudicidlne posudit platnost alebo neplatnost skoncenia
pracovneho pomeru). “

» ,zmeskanie tejto lehoty nemozno obchadzat’ Zalobou o urcenie, Ze pracovny pomer trva“.

’

obchodné vedenie v pracovnopravnych vzt'ahoch

» Ustanovenie §134 Obchodného zakonnika upravuje obchodné vedenie pre
spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym a urcuje, Ze ,,na rozhodnutie o
obchodnom vedeni spolocnosti, ktoré patri do poésobnosti konatelov, sa

vyzaduje suhlas vdcsiny konatelov, ak spolocenskd zmluva neurci vyssi pocet
hlasov. “

Rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica 14 CoPr 3/2012 z 25. juna 2013

,»,pod obchodné vedenie spoloCnosti ... je nutné ... zahrnut aj prdvne ukony
vykonané za spolocnost’ Zalovanym ako konatelom a mat’ za to, Ze nielen prijatie
internej smernice Zalobcu ... ale aj uzatvdranie pracovnych pomerov a zmien uz
uzatvorenych pracovnych pomerov, st svojim charakterom obchodnym vedenim
spolocnosti, pretoZe sa tykaju vnutorného vedenia a organizdcie spolocnosti. ...
Odvolaci sud preto povaZzuje ... Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dnia ...,
spadajuce pod obchodné vedenie spolocnosti, za neplatné, z doévodu ich rozporu
s ustanovenim § 134 Obchodného zdkonnika. “
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obchodné vedenie v pracovnopravnych vzt'ahoch

» Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 60/2019 z 27. maja 2020

,»Rozhodnutia konatelov spolocnosti tvoria zdklad pre prdvne tkony urobené
obchodnou spoloc¢nostou voci tretim osobdm a maju zdsadny vplyv na fungovanie
spolocnosti. Pre platnost’ tychto ukonov, tykajlcich sa obchodného vedenia
spolocnosti, zdkon vyZaduje sthlas vdcsiny konatelov prdve z dévodu zdsadnych
ndsledkov a vplyvu, aké maju tieto prdavne ukony na chod spolocnosti.

pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho
Uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpedit efektivnost’ prace, teda rozhodnutie o organizacnej zmene, ktoré je
hmotnopravnou podmienkou vypovede podla §63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
je sucast'ou obchodného vedenia a v pripade, ze nebolo prijaté vacésinou
konatelov (hoc podla zapisu v obchodnom registri na konanie navonok a na
podanie vypovede staci minorita) je samotna vypoved’ len z tohto dovodu
neplatna

obchodné vedenie v pracovnopravnych vzt'ahoch

Pouzitie obchodnopravnych institutov v pracovhom prace
Nasledky porusenia obchodného vedenia

...ani v pripade, ze urcité rozhodnutie spada pod definiciu obchodného vedenia, nema
nedodrzanie postupu stanoveného zakonom ¢i spoloc¢enskou zmluvou za nasledok neplatnost’
pravneho Ukonu. Takyto pravny Ukon uz nie je sucastou obchodného vedenia spolocnosti, ale
je konanim v mene spolocnosti, pre ktoré §133 ods. 1 Obchodného zakonnika urcuje, Ze ak je
konatelov viac, je opravneny konat v mene spolocnosti kazdy z nich samostatne, ak
spolocenska zmluva neurcuje inak. Désledkom pravneho ukonu konatela, ktory nebol
podlozeny potrebnym rozhodnutim v rdmci obchodného vedenia spolocnosti, nie je
neplatnost’. Nasledkom konania navonok bez podkladového rozhodnutia obchodného vedenia
teda zasadne je iba zodpovednost’ ¢lena Statutarneho organu za spésobent skodu.

»  Rozsudok Najvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 479/2003 z 25. augusta 2004. Rozsudok
Najvyssiho soudu CR sp. zn. 290do 5330/2014 z 28. maja 2015. Rozsudok Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 1108/2005 z 27. februara 2007. Rozsudok Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo
302/2004 z 21. februara 2007.

» Zmysel pravnej tpravy obchodného vedenia
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prislusnost’ sudov

» Vztahy vplyvajlce zo statnej sluzby profesionalneho vojaka nemozno

povazovat' pre ich povahu za veci sikromnopravne (predovsetkym
pracovnopravne). Sluzobny pomer je charakterizovany ako institt verejného
prava a to sa prejavuje aj v pravnej Uprave tykajlcej sa vzniku, zmeny,
priebehu a zaniku Statnej sluzby, ako aj s tym sGvisiacich otazok.

Uznesenie NS SR z 19. februara 2019 sp. zn. 1KO 3/2019

>

prislusnost’ sudov

- Vojensky Utvar 6335 PreSov pisomnym oznamenim o vyske a zloZeni platu z 09.
januara 2017 ¢. vkP0O-122-566/2017, vydanym podla ustanoveni § 39 ods. 2 a § 82
ods. 1 zakona €. 281/2015 Z. z. o statnej sluzbe profesionalnych vojakov ...,
oznamil zalobcovi rtm. A. V. vysku a zlozenie jeho sluzobného platu

Na zaver preto kompetencny senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
konstatuje, ze vztahy vyplyvajlce zo statnej sluzby profesionalneho vojaka podla
zakona €. 281/2015 Z. z. o statnej sluzbe profesionalnych vojakov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov nemozno povazovat' pre ich povahu za veci
sukromnopravne (predovsetkym pracovnopravne). Sluzobny pomer je a bol vzdy
charakterizovany ako institut verejného prava. Tento vztah nevznika zmluvou, ale
mocenskym aktom sluzobného organu a po celt dobu jeho trvania sa vyrazne
odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym sikromnopravnym
vztahom, v ktorom majl Gcastnici tohto pravneho vztahu rovné postavenie.
Uvedené sa prejavuje aj v pravnej Uprave tykajlcej sa vzniku, zmeny, priebehu
a zaniku Statnej sluzby, ako aj s tym suvisiacich otazok.
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prislusnost’ sudov

V danej veci zalobca napadal rozhodnutie o prideleni platu - a v okolnostiach
da(rj1eho pripadu mozno aj suhlasit’, ze vec by mohlo spadat’ do spravneho
sudnictva

Pre ilustraciu - ak by voeakow nebol vyplateny plat - neslo by o pracovnopravny
spor ? Alebo ak by neboli Statnej zamestnankyni (napriklad na dafiovom Urade)
nepriznané odmeny, resp. nesuhlasila by s ohodnotenim, ktoré sa na odmeny viaze
- neslo by o pracovnoEravny spor ? A napokon neplatné skoncenie sluzobného
pomeru - ide o nepochybne pracovnopravny spor (aj s delegovanou posobnostou).

»NemozZno opomenut’ ani skutoCnost’, Ze sam zdkonodarca rozlisuje pojmy plat vo
verejnoprdvnej reguldcii a mzda v sukromnopravnej regulacii. Sud v prejedadvanej
veci napokon nebude rozhodovat’ o vyplateni Ci nevyplateni sporneho naroku zo
sukromnych zdrojov ale o vyplateni ndroku z verejnych financii. “

Tedria pracovného prava zarad'uje sluzobné vztahy medzi pracovnopravne vztahy
cFlan tg od I'|I)rve;| republiky) a predmetna pravna veta predstavuje zasadny zasah
o uvedeného

d'akujem za pozornost’
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