Nadregionalna spolupraca Trnavska, Sladkovicovo, 16.-17.10.2008

Komunitni planovani v Jihoceském kraji

Community planning in the Region of South Bohemia

Jifi Dusek — Ladislav Skorepa

Anotace: Prispévek se zabyva vytvarenim komunitnich planu v Jihoceském kraji. V
soucasné dobé se stdle vice pozornosti soustreduje na regiondlni rozvoj a regiondlni
rozvojové plany, a tak prispevek analyzuje problematiku spojenou s realizaci téchto
planui.
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Summary: The contribution deals with the creation process of community plans in
the Region of South Bohemia. There is more and more attention focused at the
present on regional development and regional development plans and that is way the
article analyzes the most important problems that are connected with implementation
of these plans.
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1. Uvod

Cinnost uzemnich samosprav je provazena fadou rozhodovacich procesti. Velky prostor
pro stanovovani vlastnich cilii a vytvareni vetfejné politiky se obcim otvird zejména ve sféte
samostatné pusobnosti. Zpusob, jakym k tomu pfistoupi, vyrazné podminiuje uspésnost celého
rozhodovaciho procesu, a nasledné celkové fungovani obci, jakoz i spokojenost ob¢antl.

Strategickych rozvojovych dokumenti na urovni kraji, euroregiont, mikroregiond i
jednotlivych obci bylo v minulych letech vypracovano zna¢né mnozstvi. Otazkou je, zda vétsSina
z nich plni svoji roli. Impulsem k jejich vzniku byla mnohdy pouze potfeba vykazat existenci
takového dokumentu pfi zadosti o Cerpani dotaci ze statniho rozpoctu ¢i strukturalnich fonda EU.
Rozvojové dokumenty jsou proto v mnoha piipadech vypracovavany pouze formaln¢ a nemohou
plnit svoji funkei. [1, 6].

Dalsim problémem je i zapojeni jednotlivych dotéenych z4jmovych skupin do
rozhodovaciho procesu. V okamziku, kdy jsou opominuty naptiklad nékteré skupiny obcand,
plany opét neplni svou funkci a mnohdy opomiji i své pivodni poslani, ¢imz podstatné zvysuji
naklady na budouci priibézné aktualizace plani [6, 7].
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2. Literarni reserse

Komunita je pojem pochazejici z latinského communis. Znamena zavazny k stejnym
povinnostem, spole¢ny, pospolity, obecny. Communitas znamena spolecenstvi, spole¢nost, smysl
pro pospolitost, smysl pro (lidské) spolecenstvi nebo také vlidnost, laskavost, laskava povaha a
blahosklonnost. [2]

Pojem lidska komunita (star$i nazev je pospolitost) chapeme v té nejobecnéjsi roviné jako
mnozinu lidskych jedinct, ktefi maji spolecny soubor definovanych rysti nebo jeden takovy rys,
pomoci kterého jsou tito jedinci odliSovani od ostatnich. Mlze se jednat o rysy oborové,
metodické, lokaliza¢ni, biologické, spolecenské, historické i ekonomické povahy. [3]

Komunita z hlediska ne tak obecného, ale komplexniho pohledu je spolecenstvi lidi, ktefi
ziji v geograficky definované oblasti a mezi nimiz existuji vzajemné socialni vazby (ve smyslu
ptibuzenstvi, pratelstvi a znamosti v geografické oblasti a také ve smyslu ucasti na aktivitach
komunity a n€kterych formach ekonomické smény) a ktefi jsou citoveé vazani k sobé navzijem a
k mistu, kde ziji. [4]

Z hlediska sociologického je komunita vymezena hranicemi (mohou byt geografické,
politické, ekonomické nebo socidlni), postavena na pilifich jako sdilené spolecenské hodnoty,
kulturni dédictvi, spole¢né zajmy, spolecné problémy a ma urcitou strukturu (formalni a
neformalni organizace a socialni uskupeni, skrze néj obyvatelé vykonavaji urc¢ité funkce). [4]

Struéné a vystizné je definovana komunita jako misto, kde c¢lovék muze ziskat
emocionalni podporu, ocenéni a praktickou pomoc v kazdodennim zivoté. Pokud je pohled na
komunitu zuZen na minimum, je komunita skupina lidi, kteti maji stejny cil nebo zajem. V
souvislosti s touto definici se komunity rozliSuji na komunity umélecké, védecké, profesni ¢i
zajmové a terapeutické. [5]
geograficky vymezeném uzemi bud’ ORP nebo Jihoceského kraje, kteti maji urcité spektrum
potieb nebo potencionalnich potieb vzhledem k socialnim sluzbam.

Cilem komunitniho planovani je oteviit prostor pro komunikaci ob¢and, zvysit podil
rozhodovani zastupitelli obce nebo kraje tak, aby vysledné rozhodnuti bylo odrazem potieb a
prani obCand a tudiz bylo ob¢any kladné pfijimano. DalSim cilem této metody je vytvofeni
komunitniho planu socialnich sluzeb tak, aby odpovidal moznostem, potiebam a zdrojim v
komunitg.

Principy komunitniho pldnovani vychazeji z principi piimé demokracie, socialni politiky
a témi jsou participace, spravedlnost, solidarita. V rdmci metody komunitniho planovani jsou
pouzivany tyto postupy: SWOT analyza, dialog, vyjednavani, pfipominkova fizeni, ankety,
diskuse, besedy, konference — tiskové, internetové, pirednasky, diskusni kluby a listy, medidlni
kampan, dotaznikova Setfeni [7].

Rozvojové plany socidlnich sluzeb v JihoCeském kraji je tieba zpracovavat v soucinnosti
se vSemi subjekty, ktefi se na rozvoji socialnich sluzeb v dané ¢asti regionu podileji. Tyto
dokumenty jsou otevienym pracovnim dokumentem, ktery bude stale aktualizovan, aby se kvalita
socialnich sluzeb neustédle zvySovala nejen v priabehu tvorby, ale 1 po jeho vytvofeni.
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3. Material a metodika

Tento prispévek vychdzi ze zkuSenosti pfi realizaci projektu Vysoké Skoly evropskych a
regiondlnich studii, ktery byl schvalen v roce 2006 v rdmci grantového schématu Spolecny
regionalni operacni program v Opatieni: 3.2 — GS na podporu socidlni integrace v Jihoceském
kraji — projekt ,,Stfednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb Jihoceského kraje*. Tento ¢lanek
se v8ak zabyva jednotlivymi plany rozvoje a jejich vznikem na urovni obci ORP.

4. Vysledky a diskuse

Obrazek 1 — Pokryti uzemi kraje KPSS 2006-2008 (zdroj: Jihocesky kraj)
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Tabulka 5 — Vysledky voleb v roce 2002 (zdroj: CSU)

. Politické strany v %
Meésto V ~ z
ODS | CSSD | KDU-CSL | KSCM | Ostatni

Blatna 16,8 13,9 7,5 10 51,9
Ceské Bud&jovice | 34,9 15 12 15,4 272
Cesky Krumlov 229 | 125 14 14,6 36
Dacice 21,2 7,7 23,8 15,4 31,8
Jindfichtv Hradec | 28,3 232 6,1 16,6 26
Kaplice 27,2 9,5 7.9 16,9 38,5
Milevsko 22,4 30,3 11,2 17,8 18,3
Pisek 33,5 17,2 8,3 17,2 24,8
Prachatice 29,6 14,3 9,9 11,3 33
Sobéslav 30,2 15,5 11,3 16,8 26,3
Strakonice 27,9 17,8 10,8 12,7 30,8
Tébor 22,6 15,5 3,7 15,5 42,8
Trhové Sviny 29 0,5 13,1 17,7 39,7
Ttebon 13,6 13,7 22,9 8,8 41,2
Tyn nad Vltavou 16,1 12,2 10 22 49,8
Vimperk 16,8 10,3 7,6 17,3 48,1
Vodniany 23,7 8,4 17,9 10,1 40

V roce 2006 byly v JihoCeském kraji zpracovany pouze 2 KPSS pro cely region dané
ORP (Milevsko a Vodiany). Zatimco v Milevsku ovladala radnici strana CSSD, ve Vodiianech
to byla ODS. Velmi rozdilné jsou i pocty ,,ostatnich® politickych stran v Milevsku a Vodiianech
(18,3 % x 40 %), lze proto konstatovat, ze zde neni zadna zavislost mezi politickou stranou ve
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vedeni radnice a vili a ochot¢ zpracovat KPSS pro celé uzemi ORP. Obdobné vysledky zjistime i
u mést, které maji KPSS zpracovany pro sebe a nikoliv pro cely region. Na jedné stran¢é zde
mame v roce 2006 mésta ovladana ODS (Cesky Krumlov a Ceské Bud&jovice) a na druhé strang
mesta jako Trebonl a Tyn nad Vltavou, kde pozice ODS nebyla dominantni. Strakonice, Trhové
Sviny a Vimperk jsou mésta, ktera nevyvinula Zadnou ¢i minimalni aktivitu v oblast KPSS — zde
je na radnici vedouci stranou ODS. Vzhledem ktomu, Ze jiné radnice ovladané ODS jiz
komunitni plany maji zpracovany ¢i je zpracovavaji, potvrzuje se jiz uvedeny zaveér, ze zadna
politicka strana nemd v ORP vyraznéjsi vliv na to, zda v neékterych oblastech jsou komunitni
plany zpracovany ¢i nikoliv.

Kromé néjakého ,,impulsu®, ktery vede zainteresované mésta a obce k vytvareni KPSS,
zde mame vzdy 1 n¢jakého hlavniho inicidtora a ,,garanta* celého procesu, coz byva témét vzdy
obec ORP III. stupnd. Vyjimkou je jen region Hlubocko-LiSovsko, patiici pod ORP Ceské
Budéjovice. Zde se dostdvame k zajimavému paradoxu..., kdy o rozvoji tzemi rozhoduje
zastupitelstvo ORP, které vSak samoziejmé nereprezentuje obyvatelstvo celého regionu ale pouze
daného mésta. Analogicky to plati i u rozlohy sledovaného tizemi.

Tabulka 6 — Zakladni charakteristiky izemi ORP (zdroj:CSU, vlastni vypocty)

Obec (I11. typu) Pocet | Rozloha | Jednotek | Pocet Koeficient | Rozloha Koeficient
obyvatel | vha v RES | obyvatel | po¢tu obyvatel | celkem rozlohy

celkem | (Celkem/ORP) (Celkem/ORP)
Blatna 6690 4360 1365 13572 2,03 27879 6,39
Ceské Budgjovice 94622 5556 25377 | 148266 1,57 92379 16,63
Cesky Krumlov 13942 2216 3636 40907 2,93 | 113032 51,01
Dacice 7947 6709 1508 20136 2,53 47188 7,03
Jindfichtiv Hradec 22666 7428 4968 47377 2,09 93323 12,56
Kaplice 7193 4087 1471 19237 2,67 48473 11,86
Milevsko 9271 4230 2078 19048 2,05 38509 9,1
Pisek 29801 6324 6776 51090 1,71 74170 11,73
Prachatice 11789 3890 2793 33825 2,87 83967 21,59
Sobéslav 7286 2000 1682 22002 3,02 32424 16,21
Strakonice 23347 3468 5214 44781 1,92 57406 16,55
Téabor 36013 6222 9448 80197 2,23 | 100209 16,11
Trhové Sviny 4728 5280 959 17575 3,72| 45205 8,56
Trebon 8839 9833 2034 25145 2,84 53866 5,48
Tyn nad Vltavou 8309 4303 1815 13798 1,66 26242 6,1
Vimperk 7965 8002 1914 17703 2,22 53537 6,69
Vodnany 6657 3636 1612 11053 1,66 17923 4,93

Koeficient poc¢tu obyvatel (Celkem/ORP) ndm vyjadiuje pomér mezi celkovym poctem
obyvatel uzemi ORP a mezi poctem obyvatel obce ORP. Pokud je koeficient <=2, tak pocet
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obyvatel obce tvoti vice nez 50 % obyvatel celého izemi ORP, ¢ili tato obec ma na zéklad€ poctu
obyvatel ,,mandat* rozhodovat o rozvoji celého izemi. Tam kde je koeficient >2, obec ORP III.
stupné rozhoduje o vétSim poctu obyvatel nez ma, takze nereprezentuje dostatecné mnozstvi
obyvatel. Stejny zptsob vypoctu lze aplikovat i dle rozlohy tizemi, zde vSak neni u zadné obce
II1. stupné koeficient <=2, a tak obce III. stupné spravuji vzdy vétsi izemi, nez zaujimaji sami.

Ze ziskanych vysledkl Ize zjistit podstatné zavislosti, které vyznamné ovliviiuji vznik a
zpracovani KPSS. Jednak to je to velmi nizky koeficient jak poctu obyvatel tak i uzemi. Coz
znamend, ze nejprve (nebo nejcastéji) zaCaly KPSS zpracovavat ty meésta, kde zije vétSina
obyvatel daného uzemi ORP, tzn. pfi svém rozhodovani zastupuji 50 a vice % obyvatelstva. Toto
tvrzeni vSak nelze pouzit generelné¢ — viz napiiklad Strakonice, Trhové Sviny a Prachatice.
Musime tedy dodat i omezujici podminky.... vnaSem piipadé je rozhodujici navic jesSté
vzdalenost od krajského mésta Ceskych Bud&jovic.

cwvr

poctu obyvatel (a tizemi) a pokud se nejednd o piihrani¢ni region, ktery je velmi vzdalen od
Ceskych Budgjovic, tim zde byl komunitni plan vytvoren rychleji. Divody, pro¢ tomu tak je, se
tykaji hlavné lokalizace jednotlivych socialnich sluzeb v kraji. Za velmi pozitivni véc pii
zpracovani KPSS je zainteresovanost tripartity (tim se rozumi obcan, poskytovatel, zfizovatel).
Velkou diskuzi lze vést o tom, kdo mad pravo kromé poskytovateli a ziizovateli do KPSS
z obCanu zasahovat.... ma to byt: kazdy obCan uzemi ¢i jen osoba, ktera socialni sluzby v daném
uzemi vyuziva ¢i jakakoliv osoba, kterd sluzby vyuziva ¢i v nejblizsi dob¢ bude.

Zatimco pii zpracovavani ,regionalnich ORP*“ KPSS byla zvolena moZnost a), tzn. Ze
byla snaha obsdhnout co nejvice ndzorti vSech respondentii v daném tzemi, pifi zpracovani
krajského KPSS (déle jen SPRSS) byla zvolena vzhledem k rozloze kraje, financnim narokim a
poctu obyvatel moznost b), tzn. Ze SPRSS bude zpracovan na zékladé nazora osob, které socidlni
sluzby v daném tzemi vyuzivaji.

5. Zavér

Podivame-li se na stav komunitniho planovani v JihoCeském kraji, zjistime, ze v roce
2006 byly tyto plany zpracované v Ceskych Budg&jovicich, v Ceském Krumlové, v Tieboni a v
Tyné nad Vltavou. V tabulce vysledk voleb pak mizeme vidét, Ze v dobé vytvareni tohoto planu
zvitézila v Ceskych Budgjovicich a v Ceském Krumlové ODS, naopak v Tieboni zvitézila KDU-
CSL a v Tyné nad Vitavou KSCM. Zvolena politicka strana tedy nema vliv na toto planovani. V
témze roce byly plany zpracovany také v Milevsku a ve Vodnanech, ale zde byly vytvofeny na
cely region. V Milevsku zvitézila CSSD, ve Vodiianech ODS. I na tomto piipadé mizeme vidét,
ze zvolena politicka strana neméla na toto planovani vliv.

Na rozdil od politickych stran, které Zadny vliv na rozvoj KPSS nemaji, je zde situace
(zavislost velikosti uzemi a poctu obyvatel) pfesné opacna. Jak jiz bylo zminéno, obce III. typu
nejsou ze zakona povinny mit zpracovany KPSS, ackoliv na zdkladé ného mohou ziskat ze
statnitho rozpoctu ¢i jinych finan¢nich zdroji nezanedbatelné finan¢ni prostfedky, které mohou
poméru poctu obyvatel (a uzemi) a pokud se nejedna o prihrani¢ni region, tim zde byl komunitni
plan vytvofen rychleji.

Pokud by se podatilo 1épe zefektivnit Grovent komunitniho planovani na urovni obci III. a
zapojit do tohoto procesu ve vétsi mite i obCany, pfispélo by to i rychlejsi aktualizaci krajského
planu SPRSS a tim i k rychlejSimu a efektivnéjSimu vynalozeni milionit K¢ finan¢nich
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prostfedkti danovych poplatnikid, které by mohly byt vynalozeny na financovani dalSich
socidlnich sluzeb v JihoCeském regionu.

O tom jak vyznamné jsou komunitni plany a jejich pfesnost svédci Castka témet 700
miliont korun, ktera bude v pfiStim roce potieba na podporu rozvoje socidlnich sluzeb v
JihoCeském kraji. Aktualizace ekonomickoanalytické ¢asti stfednédobého rozvoje socialnich
sluzeb kraje pro rok 2009 vychazi z Gdaji registru KU vice neZ stovky poskytovateld socialnich
sluzeb na jihu Cech a z prehledi jejich pozadavki v ramci dotaéniho fizeni Ministerstva prace a
socialnich véci CR pro tento rok a z udaji o finanénich tocich pro jednotlivé druhy socialnich
sluzeb v ramci dotacni politiky kraje. BéZzné vydaje na socialni sluzby jsou financovany ze
statntho rozpoctu, prostifednictvim dotace kraji, pficemz z 90 procent by mély sméfovat do
socialni péce a zbytek na prevenci a poradenstvi. Doplitkovym zdrojem penéz, zejména na
socialni prevenci, by se jiz v pfiStim roce méla stat také dotace z Evropské unie.
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