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majetku patri do deditstva a o pozostalému X
manZelovi, a to s konkrétnym oznacenim veci,
prava alebo povinnosti®’.

Povinnostou sldu, rovnako ako v pripade zisto-
vania aktiv a pasiv dediéstva, je dokazovanim
zistit rozsah tzv. masy BSM, teda rozsahu majet-
ku (veci, prav a zavazkov) patriaceho do zaniknu-
tého BSM. Aj tu mdZu pri zistovani skutkového
stavu zostat urcité skuto¢nosti sporné, pri¢om
treba tuto spornost nepochybne zistit, to zname-
na, ze aj v zapisnici ma byt zaznamenany obsah
prednesov Gcastnikov konania tak, aby spornost
bola zjavna'®. Pri vyporiadavani, a to ¢i dohodou
alebo uznesenim, sa po zisteni jej spornosti na
tato skutoc¢nost neprihliada a masa BSM sa vy-
poriada iba v nespornom rozsahu.
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L Pokial by sa do pravoplatného rozhodnutia
o dedicstve zistilo, 7e existuje dalsi nevyporiada-

ny majetok v BSM, postupuje sud opat podla
ustanovenia § 175l ods. 2 0SP bez toho, aby
sa 1o dotklo predchadzajlcej dohody alebo roz-
hodnutia o vyporiadani?®. Ak sa v8ak zisti dalsi
majetok v BSM aZ po skonceni dedic¢ského kona-
nia, ¢o je mozné napriklad aj na zaklade uspes-
nej Zzaloby o uréenie, Ze vec patri do BSM poruci-
tela a pozostalého manzela, vykona sa konanie
0 novoobjavenom majetku podia § 175x OSP.
V tomto konani sid vyporiada iba ten majetok
v BSM, ktory sa objavil po pravoplatnom skonce-
ni pévodného konania o dedi¢stve. Do vysledku
pdvodného konania sa nezasahuje a pdvodné
rozhodnutie nemozno menit?!.

DLHY V DEDICSKOM KONANI
A PREDLZENE DEDICSTVO

JUDr. Miriam Breznoicdkova
notérka so sidlom ve Vranove nad Toplou

Na Uvod

Mili kolegovia,

do problematiky dihov v dedi¢skom konani, vypo-
riadania sa s nimi a s predizenym dedi¢stvom
som ,nacrela“ na poslednom odbornom semina-
ri konanom 29. oktobra 2010 v hoteli Kaskady
v Sliaci. Napriek tomu, Ze sa s predlzenym dedic-
stvom v rdznych podobach pri prejednéavani de-
diéstiev v pozicii sidnych komisarov stretdvame
Coraz GastejSie, je pravnej Gprave likvidacie dedic¢-
stva venované ovela menej priestoru, akoby zod-
povedalo jej osobitnej povahe a sUcasnému vy-
znamu. Tym, Ze mnoZstvo otazok, ktoré sa pri
prediZenom dedicstve a likvidacii vynarajd nam
vdetkym, nie je zakonom ani vykonavajlcimi
predpismi upravenych, vytvara sa réznorodost vy-
kladovych nazorov stdov a notarov, ¢o viak nie je
na Skodu, pokial to vedie, ak nie k samej noveliza-
cii pravnych predpisov, tak aspon k zjednoteniu

niektorych prevazujlcich stanovisk a nazorowv.
Prave o to som sa chcela pokusit v nasledujlcich
troch prispevkoch do nasho odborného ¢asopisu,
v podobe podrobnejSieho nahladu do jednotli-
vych hmotnych, no najma procesnych institltov
prejednavania dlhov a predlzeného dedicstva,
mozno aj s praktickym navodom jednatlivych pro-
cesnych Ukonov aj vo vztahu k sidom.

|. Zodpovednost dedi¢a
za dlhy poruéitela

S dedigstvom neprechadzajd na dedi¢a len poru-
titelove aktiva, ale aj jeho pasiva. Popri nich mu
vznikd samostatna povinnost niest primerané -
naklady spojené s pohrebom porucitela. Pre-
chod porucitelovych dlhov na dedia (nezalezi
na tom, &i s mu zname, alebo nezname) je do-
sledkom univerzalnej sukcesie, o akl pri de-
deni ide. Urgité zvyhodnenie dedica v porovnani

17 R 50,1985, R 45/86 (In: Pfehled judikatury ve vécech dédickych, zostavil Roman Fiala. Praha, ASP| 20086, str. 114 a 117).

18 0 nslezitostiach zapisnice pozri § 40 OSP.
19 g 175/ ods. 4 OSP.

20 R 5071985 (In: Pfehled judikatury ve vécech d&dickych, zostavil Roman Fiala. Praha, ASPI 2008, str. 140).
21 Rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 202/05, podobne aj Ad Notam 2/1996 (citované podla: Piehled judikatury ve vécech dédickych,

zostavil Roman Fiala. Praha, ASP1 2006, str. 284).
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s poruéitelom mozno vidiet v tom, Ze jeho po-
vinnost uhradit porucitelove dlhy je obmedzena
cenou zanechaného majetku. Zodpovednost de-
di¢a za dlhy porucitela vychadza z hmotnopravne-
ho definovania v § 470 OZ, podla ktorého: (1) De-
di¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dedi¢stva za primerané naklady spojené s po-
hrebom porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré
na neho presli porucitefovou smrtou. (2) Ak je
viac dedicov, zodpovedaju za naklady porucite-
lovho pohrebu a za dlhy podia pomeru toho, ¢o
z dedicstva nadobudli, k celému dedi¢stvu.”

Definovanie dedicovej zodpovednosti za dlhy po-
ruitela vychadza z tychto zasad:

je zaloZené na principe, Ze dedenie nema byt
pre dedica rizikom,

vymedzuje rozsah dediCskej zodpovednosti
za dlhy porucitela a zaroven obmedzuje jej
mieru vySkou ceny nadobudnutého dedicstva
(cum viribus hereditatis),

.zodpovednost v rozsahu ceny zdedeného
majetku” nemozno chapat ako ,zodpoved-
nost wyluéne zdedenym majetkom*, to zna-
mena, ze dedit zodpoveda celym svojim ma-
jetkom do hodnoty nadobudnutého dedicstva
(pro viribus hereditatis).

Za uspokojenie porucitelovych veritelov ruci de-
di¢ nielen majetkom, ktory mu pripadol z dedic-
stva, ale aj svojim vlastnym majetkom, pretoze
zakon predpoklada, ze prechodom zdedeného
majetku na dedicov doslo k splynutiu takto zde-
deného majetku s jeho vlastnym majetkom.

Z tejto zasady zodpovednosti za dlhy celym (nie-
len zdedenym) majetkom existuju vynimky, kedy
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patriaceho do dedicstva (teda konkrétnymi
vecami z dediéstva):*

1. V pripade vydania nepatrného majetku osobe,
ktora sa postarala o pohreb porucitela, kedy
pohrebné vydavky tvoria pasiva dedicstva. Nepa-
trny majetok sa uznesenim sldu podla § 175h
ods. 2 OSP? vyda osobe, ktora tieto vydavky vy-
naloZila a z tohto titulu ma pohladavku voéi de-
di¢stvu a je v postaveni veritela. Na uhradu jeho
nakladov st pouZité veci, ktoré patria do dedic-
stva a ktoré tvoria tzv. nepatrny majetok.

K modifikacii zasady zodpovednosti dedica ce-
lym svojim majetkom dojde okrem situacie pred-
pokladanej v § 175 h ods. 2 OSP aj v pripade
prediZzeného dedicstva, a teda vtedy, ak pasiva
dedicstva (vratane nakladov pohrebu porudite-
la) prevysuju aktiva dedicstva, teda vSeobecna
cena majetku je nizSia ako vyska dlhov.

2.V pripade dohody s veritelmi o prenechani
prediZeného dedicstva veritelom na tdhradu
dlhov porucitela, podla hmotnopravnej Upravy
Obcianskeho zakonnika. Na rozdiel od GUpravy Ob-
cianskeho zakonnika, ktora hovori o dohode dedi-
Sov na jednej strane®, procesnopravna norma®
upravujica moznost uzavrenia dohody o prene-
chani predlzeného dediéstva na Ghradu dlhov
s veritelmi, uz hovori o dohode ucastnikov kona-
nia s verite/mi, teda mdze ju uzavriet okrem dedi-
cov aj osoba, ktore] sa méa vydat nepatrny maje-
tok a najma &tat v pripade odimrte.® Toto
zakotvenie vychadza zo zasady rovnosti Gcastni-
kov, ked nezvyhodnuje dedi¢a oproti ostanym
GCastnikom, Statu (na rozdiel od Ceskej pravnej
Gpravy®).

st dlhy poruCitela uhradzané vylucne z majetku

3.V pripade likvidacie predizeného dediéstva’.

1

Jehligka, 0. - Skarova, M. - Svestka, J - Vodiéka, A. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentar. 2. vydéni. Praha, C. H. Beck 1994, str.
256 - 257.

§ 175h ods. 2 OSP: Ak porucitel zanechal majetok nepatrnej hodnoty, méze ho sud vydat tomu, kto sa postaral o pohreb, a ko-
nanie zastavi.”

§ 471 ods. 1 OZ: ,Ak je dedicstvo predizené, mozu sa dedicia s veritefmi dohodndit, Ze im dediéstvo prenechaji na Ghradu
dlhov. Sud tato dohodu schvali, ak neodporuje zdkonu alebo dobrym mravom.”

§ 175p ods. 1 0SP: ,Ugastnici sa méZu dohodn(f o tom, 7e prediZzené dediéstvo sa prenecha veritelom na Ghradu dlhov. Taka-
to dohoda podlieha schvaleniu stdu, ktory dohodu schvéli, ak neodporuje zakonu; ak dohodu neschvali, pokracuje v konani po
pravoplatnosti rozhodnutia.”

§ 462 0Z: ,Dedicstvo, ktoré nenadobudol Ziadny dedic, pripadne statu.”

Oproti Geskej pravnej Gprave je tu rozdiel po poslednej novelizacii, kedZze v CR ide o dohodu viluéne dedicov s verite/mi, teda ju
nemdze uzavriet Stat s veritelmi, ak nie je dedicov a dediéstvo mu pripadne. Mozno tu najst nerovnost Gcastnikov dediéského
konania (dedicia versus Stat), ked'Zze v pripade pripadnutia dedi¢stva Statu by boli veritelia zbavenijednej zo zakonom uprave-
nych mozZnosti, ako riesit predlzené dedicstvo, uzatvorenim takejto dohody. Porovnaj: Muzikaf, L.: Likvidace. In: Ad Notam,
¢.4/2010, str. 9.

§ 4771 ods. 2 0Z: ,Ak neddjde k dohode medzi dedi¢mi a veritelmi, spravuje sa povinnost dediCov pinit tieto dlhy ustanoveniami
Obcianskeho stdneho poriadku o likvidacii dedi¢stva. Dedi¢ia pritom nezodpovedaja veritefom, ktori svoje pohladavky ne-
oznamili i napriek tomu, 7e ich na to sid na navrh dedicov vyzval, pokial je uspokojenim pahladavok ostatnych veritelov cena
nimi nadobudnutého dedicstva vyCerpana.”
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Na navrh dedica alebo veritela, pripadne R
z Gradnej povinnosti nariadi sid prejednava-
juci dedigstvo uznesenim jeho likvidaciu. K apl-
nému alebo pomernému uspekojeniu veritelov
déjde pri rozvrhu vytazku spefiazeného dedic-
stva, pricom neuspokojené pohladavky zanik-
nu. Aj za tohto stavu, dedic zodpoveda za poru-
éitelove dlhy len majetkom z dedi€stva (cum vi-
ribus hereditatis).

1. DIhy ako pasiva
v dedié¢skom konani

Ako obijektivne zistif dlhy porucitela?

K zistovaniu dlhov poruéitela prichadza v ramci
predbeZného vySetrenia z Udajov dedicov, z Casti
C listu vlastnictva, prinlasok veritelov,...

Rovnako sa vychadza zo stanovisk dediCov
k dlhom porugitela. Vyber veritelov/dIhu teda zé-
visi od dedicov, ked'ze predpokladom zaradenia
pohladavky vocéi deditskej podstate je jej uzna-
nie dediémi. Pokial by dedicia pohladavku verite-
la neuznali, i5lo by o spornost, musi sud postu-
povat v zmysle § 175k ods. 3 OSP.2 Ochrana
veritela ostava nedotknutd, a to moznostou po-
stupu podla § 175y ods. 1 OSP.° Avdak akékol-
vek spochybnenie, namietanie Ci popretie dlhu,
jeho existencie, vysky, pravneho ddvodu, splat-
nosti &i inych okolnosti zo strany dedica nemoz-
no povaZovat za prejudikovany dovod konSta-
tovania ,spornosti“, a tym ,samozrejmé* ich
nezaradenie do pasiv dediéstva. V kazdom pri-
pade je povinnostou stdu/stdneho komisara
zahrn(t do pasiv dedigstva kaZzdy dlh, o ktorom
zistil (po stranke skutkovej aj po stranke prav-
nej), 7e v ¢ase smrti zavazoval porucitela, na co
nemoéze mat vplyv ani skutoénost, Ze porucitel
pripadne o existencii dlhu nevedel. Kedze ide
o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu (ex
offo), je std povinny vykonat iné ako ucastnikmi
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navrhnuté dokazy (riadi sa zasadou oficiali-

~ ty). Sud/stdny komisar moze viak vykonavat len

dokazy, ktoré sa tykaji nespornych majetkovych
hodndt. Pokial zisti, Ze je nespornost porusena
namietkou niektorého z Géastnikov, dalej doka-
zovanie nevykonava a odkaze Ucastnikov, aj de-
dicov na civilné kananie.

Spornostou sa pri tom rozumeju rozdielne tvrde-
nia Gcastnikov, ktoré sl rozhodujlce pre pravny
zaver, &i vec alebo ind majetkova hodnota, prip.
dlh patrili porucitefovi. Pokial je spor medzi nimi
len v okolnostiach, ktoré nie st pre pravnu stran-
ku vyznamné, nejde o spor o aktiva a pasiva de-
diéstva. V pripade ak majl Gc¢astnici rozdielny
nazor na otazku, ¢i dih patril porucitelovi, nemo-
7e sa sUd/sldny komisar obmedzit len na ziste-
nie spornosti, ale na zaklade svojho pravneho
posudenia musi rozhodnit ¢i patria, alebo ne-
patria do dediéstva.’®

Existuju urcité skupiny &i ,typy* dlhov, ktoré na-
priek ,spochybneniu® dedicov by mal std/sudny
komisar zahrnit do pasiv dedicstva. Ide najma
o dihy poruditela vzniknuté na zaklade pravoplat-
nych rozhodnuti sGdu, spravneho organu, ktoré
sa mdzu zaradovat do pasiv aj proti vdli dedicov.
K zaradeniu dihu do pasiv dediéstva proti voli de-
di¢ov mdze dojst len v niektorych pripadoch, naj-
mé vtedy, ak bola vykonana konvokacia'* a veri-
tel si uplatnil a preukézal svoju pohladavku.
V ostatnych pripadoch musi ist o takd namietku
dedita, ktord pravne nemdze obstat (napr. je pre-
ukazany pravoplatny prévny titul).12

K ostatnym dlhom, okrem tychto dvoch pripa-
dov, mdZzu deditia zaujimat svoje stanoviska, ¢o
v praxi znamena, Ze beZné pohladavky veritelov
neuznavajl a do pasiv sa nezaradia, a veritel
sa odkazuje postupom podla § 175y OSP.°

No na druhej strane, sa mozu v dedicskom kona-
ni objavit dihy (uvedU ich dediCia, prihlasi ich ve-
ritel...), o ktorych existencii dedi¢ia zhodne tvr-

8 § 175K ods. 3 OSP: ,Ak si aktiva a pasiva medzi Géastnikmi sporng, obmedzi sa sud len na zistenie ich spornosti; pri vypocte

gistého majetku ha ne neprihliada.”

9 § 175y ods. 1 OSP: ,Nezaradenie majetku alebo dihov do aktiv a pasiv dediéstva v désledku postupu podla § 175k ods. 3 ne-
brani Géastnikom konania, aby sa domahali svojho prava Zalobou mimo konania o dediéstve.”

10 R 57,1999 NS CR.

1 § 175n OSP: ,Na navrh dedicov vyda sud uznesenie, v ktorom vyzve veritelov, aby mu oznamili svoje pohladavky v lehote, ktord
v uzneseni uréi, a poudi ich o tom, Ze deditia nezodpovedaju veritelom, ktori svoje pohladavky véas neoznamili, pokial je uspo-
kojenim pohladévok ostatnych veritelov vySerpana cena dedicstva, ktoré dedicia nadobudli. Uznesenie sd uverejni vyvese-

nim na Gradnej tabuli sadu.”

12 proti vali dedidov, alebo niektorého z nich, méZe byt do pasiv dedi¢stva zaradeny dlh len vtedy, ak majd namietky dedica proti
dlhom taky charakter, Ze uZ na zéklade préavneho posldenia nemdzu obstat (napr. ak dedi¢ popiera, Ze by niekedy dlh existo-
val, priznany pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného organu.

MuzikéF, L.: Likvidace. In: Ad Notam, &. 4/2010, str. 9, citované z: Ad Notam, ¢.5/1998, str. 118.
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dia, no napriek tomu nebudi po pravnom
posUdeni sddu/sidneho komisara zaradené
do pasiv dedi¢stva.*®

Dokonca moze dojst k situaciam, kedy sice dih
bude zaradeny do pasiv dediCstva, no v skutoc-
nosti aj tak pravne zavazne neexistuje, lebo tak
o tom rozhodne sid v osobitnom konani. *

Vyznamnou okolnostou, ktord ma rozhodny vplyv
na zaradenie ¢i nezaradenie urcitej pohladavky ve-
ritela do pasiv dediGstva, je vysledok konvoka
cie.™* Ak sa na zaklade vyzvy veritelom podla
§ 175n OSP v ustanovenej lehote prihlasia verite-
lia so svojimi pohladavkami a tieto pohladavky
bude sid povaZovat za zistené, zahrnie ich do pa-
siv dediCstva aj proti voli dediCov, pripadne statu.

O aké dlhy méze
v dediéskom konanf ist?

Tak ako do aktiv dediCstva moZu patrit rozne ma-
jetkové hodnoty, aj dlhy poruditeta mézu mat roz-
ny charakter. Do Gvahy prichadzajd v prvom rade
nedoplatky verejného prava (dane, poplatky, po-
kuty), zavazky sikromného prava suvisiace aj
s podnikanim, zavazky z pravnych Ukonov, proti-
pravnych tkonov... Podstatnou podmienkou je,
7e tieto zavazky musia existovat v ¢ase smrti po-
rucitela, a nie je rozhodujlce, ¢i dedic o existen-
cii dlhu vedel, alebo nevedel, dokonca ani to, Ci
o tom vedel ¢i nevedel porucitel. Nezéalezi na
tom, kedy sa stal dlh splatnym, alebo kedy doSlo
k jeho presnému vycCisleniu. Napriklad nedopla-
tok dane z prijmu porucitela ako dlh voci Dano-
vému Uradu patri do pasiv dedicstva aj ked' bol
presne vycisleny az po podani danového prizna-
nia po jeho smrti, kedy sa stal az splatnym.

KedZe dedi¢ na zaklade univerzalnej sukcesie
vstupuje do vSetkych prav a povinnosti po poruci-
telovi, a to v takom rozsahu, ako sa tieto viaza-
li k jeho pravnemu predchodcovi (porucitelo-
vi), smrt porucitela ako dlZznika nema zasadny
vplyv na obsah zavazku (jeho zmenu, splatnost,
uplynutia lehot, omeskanie), pokial, samozrejme,
zavéazok zo zakona nezanika (osobné a osobnost-
né zavazky, pozri napr. § 579, § 643 ods. 1 0Z).
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Pocas celého dedicského konania aZz do skon-
¢enia konania o dediéstve sl dedicia ako pravni
nastupcovia pdvodného dlZznika solidarni v pra-
vach a povinnostiach dediéstva, ¢o vyplyva z ich
procesného postavenia. Miera ich Ucasti na spo-
locnom dlhu je nasledne dana hodnotou ich de-
di¢ského podielu v pomere k hodnote dedicstva
ako celku, ¢im je prelomena subsidiarita pravidla
o rovnakych podieloch na dlhu u subsidiarnych
diZnikoch®® a &im koné&iich vzajomna solidarita.1®

3
()

Poruéitel ako spoludlznik dlhu

Porucitel méze byt spoludlinikom penazného
dlhu v troch podobach:

1. Pokial ide o dlh v ramci BSM porucitela s po-
zostalym manzelom.

Spravne uréenie vySky dlhu Ci konsStatovanie
0 jeho zaradeni ¢i nezaradeni do pasiv dedi¢stva
zavisi od vyporiadania BSM, do ktoreho patri aj
tento dlh a ktoré vyporiadanie predchadza zosta-
veniu sUpisu pasiv dediéstva. Vo vztahu k uréeniu
prediZzeného dediéstva nemusi byt aj BSM rovna-
ko predlzené. Nie je vylicené, ze BSM je pred|Ze-
né, ale dediéstvo predlzené nebude (porucitel
mal tolko svojho vlastného, vyluéného majetku,
Ze ani podiel na dlhoch, ktory mu pripadol z BSM
spolu s jeho vlastnymi, vyluénymi dlhmi neprevy-
Sil vwsku aktiv dedicstva. Naopak, je mozné, ze
BSM predlzené nebolo, no dedicstvo predlzené
bude, pretoze porucitel mal tol'ko vlastnych dlhov,
Ze spolu s tymi, ktoré mu pripadli z BSM, presiah-
la celkova vyska dlhov vSeobecnt cenu aktiv vra-
tane aktiv, ktoré pripadli do dediCstva z BSM.
Manzelia, teda porucitel s pozostalym manzelom
sU vo vztahu k tretim osobam, veritelom - solidar-
ni. Tym vznikéa pozostalému manZzelovi povinnost
spinit cely dih, ak ho veritel opravnene pozaduje,
a nasledne méa pozostaly manZzel pravo regresu
voCi BSM (ak este existuje a nebolo vyporiadané)
alebo voéi dedicom mftveho manzela v podiele
1/2 (ak sa uz BSM vyporiadalo aj v ramci dedic-
ského konania).

2. Pokial ide o iny solidarny dlh, ktorého je poru-
¢itel' spoludiznik. V zasade v ddsledku Gmrtia po-

13 porovnaj: Muzikaf, L. Likvidace. In: Ad Notam, &. 4/2010, str. 9.

14 R 51/1967 NSSR: Zahrnutie urcitej pohladavky do dediéstva edte nepreukazuje, 7e pohladavka skutoéne existuje. Ak Zalova-
na existenciu takejto pohladavky zaprela a Zalobca sa domahal jej spinenia Zalobou, je povinnostou riadne zistit skutkovy stav
¢o do zakladu a vy$ky zazalovanej pohladavky a zacberat sa i vznesenou namietkou ich pohl'adavky.

15 § 511 ods. 2 prva veta 0Z: , Pokial nie je ustanovené alebo dohodnuté inak , su podiely dlznikov na solidarnom dlhu vo vzajom-

nom pomere rovnakeé.”

16 Porovnaj: Pavelkova, B.: Zodpovednost dedica za dihy porucitela v sikromnom a verejnom prave In: Ars Notaria, €. 3/2009, str. 14.
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rucitefa pasivna solidarita nezanika'’,
diGia zodpovedaju solidarne s ostatnymi
spoluvlastnikmi, aviak kazdy z nich len do vysky
ceny nadobudnutého podielu, teda dochadza
k modifikéacii solidarity z vySky podielov na hod-
notu zdedeného majetku.*®

3. Pokial ide o nesolidarny dih, kiorého je porucitel
spoludlznikom. Dedi¢ zodpoveda podla zakladnej
zésady vyjadrenej v § 470 OZ. Samozrejme, tato
zasada obmedzenia zodpovednosti dedica za dihy
poruéitela hodnotou zdedeného majetku sa ne-
vztahuje na ruditela dihu porucitela, ktory nie je de-
dicom ani déastnikom konania.®

Preml&anie dlhu porucitela

Pravo veritela voéi poruditelovi ako dlznikovi sa
v dedicskom konani premliéuje podla § 101 0Z.%°
Aviak, veritel musi svoje prava uplatnit v dedic-
skom konani alebo osobitnou Zalobhou podanou
mimo dediéského konania najneskor do 3 rokov
od smrti poruditela. Ak v8ak bolo pravo veritela
uplatnené v dedi¢skom konani a jeho pohladav-
ka nebola uznand, resp. zostala sporna, a preto
sa v ramci dedi¢ského konania nevyporiadala,
premi¢acia doba neplynie - § 112 0Z.2*

lIl. Vieobecnd cena majetku
a predlzené dedicstvo

Vy&islenie vSeobecnej ceny majetku, vysky pasiv
dediéstva je rozhodujlce pre uréenie, Ci ide o pre-

" per dalgieho procesného postupu v dedicskom

konani. KedZe je spravne vy&islenie Cistej hod-
noty dediéstva (CHD) vyznamné pre konstatova-
nie prediZenia dedi¢stva, je potrebné spravne ur-
&it vwysku aktiv - véeobecnd cenu majetku, vysku
pasiv - dihov aj vykonanym dalsim dokazovanim,
napridlad znaleckym posudkom, ktory netreba
a priori odmietat najma vzhladom na nasledky,
aké by mohlo mat napriklad podhodnotenie ceny
nehnutelnosti vo vztahu k uréeniu CHD.?* Preto je
v takychto pripadoch na mieste vydanie uznese-
nia stdu/stdneho komisara o ustanoveni znalca
na vypracovanie znaleckého posudku jednak za
Gelom ochrany dedicov pred konStatovanim pre-
dlZzenia dedic¢stva (Co by v skutoénosti nemuselo
byt) a jednak za UCelom ochrany veritelov, teda
uspokojenim ich pohladévok.

Vyrok o predlZzenom dediéstve obsahujuci urcenie
vdeobecnej ceny majetku, vysky dlhov a Cistej hod-
noty dediéstva, ktora je minusova (debetna), teda
vySky predlZzenia, by mal byt obsiahnuty v samo-
statnom uzneseni sudu pripravenom sidnym ko-
misarom. Stdny komisar by ho mal vydat bez ohla-
du na to, ¢i nasledne ddjde k uzavretiu dohody
o prenechani predlZzeného dedi¢stva na uhradu
dlihov alebo déjde k likvidacii dedicstva. AZ nado-
budnutim pravoplatnosti tochto uznesenia obsahu-
juceho vyrok o urfeni vSeobecnej ceny majetku,
wysky dlhov a Gistej hodnoty dediéstva, teda o vy§-
ke predlZzenia, sa konstatuje predizené dedicstvo,
&0 mbze spdsobit dalSie zakonné nasledky pre

17 R 4271974 NSSR: V obdobi medzi nadobudnutim dediéstva a potvrdenim nadobudnutia dedidstva si z pravnych Gkonov tyka-
jicich sa veci (majetkovych prév) z dedistva povinni g oprévneni vodi inym osobam vietci dedicia poruditela, ktori doteraz de-
diéstvo neodmietli, spoloéne a nerozdielne... s ostatnym spoludlZnikmi, aviak len do v¥sky nadobudnutého dedicstva.
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Z |.: Do pasiv dedidstva zo solidarneho zavazku treba zaradil iba alikvotna tast zodpovedajlcu podielu porugitela na spolog-
nom dihu. DIZnik zo solidarneho zavazku nedlhuje celé plnenie dihu, ale veritel je opravneny pozadovat iba plnenie na ktorom-
kolvek zo zaviazanych solidarnych diznikov a povinnost dlznika zo solidérneho zavdzku nezaklada solidaritu medzi dediémi
ztoho hladiska, zeby niektory z nich zodpovedal inak, ako podfa pomeru tohto, ¢o z dediéstva nadobudol, k celému dediéstvu.
V désledku Gmrtia porugitela ako speludizZnika nezanika pasivna solidarita, avSak dochadza k jej modifikacii v tom zmysle, Ze
dedi& zodpoveda za zavazok rovnako soliddrne s ostatnymi spoludiZnikmi, aviak len do vy&ky nadobudnutého dediéstva.

R 62/1973 NSSR: Na uplatnenie naroku veritela proti porugitelovi diznika nema vplyv na zavazok ruditela anismrt diznika. Ru-
Zitel tu nemdze proti veritelovi uplatiovat ndmietku, Ze dedidia dlZnika zodpovedaju za jeho dihy len do vy8ky ceny nadobudnu-
tého majetku.

§ 101 0Z: ,Pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak, premlidacia doba je trajroéna a plynie odo diia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz.”

§ 112 0Z: Ak veritel v premICacej dobe uplatni pravo na side alebo u iného prisludného orgénu a v zatatom konani riadne po-
kraduje, premiéacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o préave, ktoré bolo pravoplatne priznané
a pre ktoré bol na side alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.”

§ 1750 ods. 1 OSP: ,Na podklade zistenia podla § 175m uréi sid vdeobecnd cenu majetku, vydku dinov a ¢istd hodnotu dedic-
stva, pripadne vy3ku jeho prediZenia v ¢ase smrti porugitela.”

Dedicstvo mdZe byt prediZzené hoci len preto, Ze nebola spravne zistena vieobecna cena majetku. V tejto sivislosti nie je na
mieste stavaf sa v hraniénych situdcidch negativne k dokazovaniu véeobecne]j ceny majetku porugitela znaleckym posudkom.
Vieobecne rozéirend predstava dedifov, ze je vwhodné (z hladiska platenia odmeny notara, nakladov konania, vyplaty spolude-
dicom a pod.), ak bude cena majetku patriaceho do dediéstva €o najnizsia, sa v tychto pripadoch méze lahko obrétit proti nim,
lebo z fakticky neprediZeného dediGstva sa tak moZe stat dediéstvo predizené a ,rodinny* majetok sa stane predmetom likvi-

dacie dedidstva. MuzikaF, L.: Likvidace. In: Ad Notam, ¢. 4/2010, str. 9.
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vyporiadanie sa s predlzenym dedicstvom.
Samozrejme, nie je vylicené, aby v tomto uzne-
seni doslo aj k vyporiadaniu BSM, ktoré vobec ne-
musi byt predlzené, pricom tento vyrok o vyporia-
dani BSM by, samozrejme, predchadzal vyroku
0 vSeobecnej cene majetku, vySke dlhov a Cistej
hodnote deditstva. Predmetné uznesenie (ako aj
napr. o vyporiadani BSM, ustanoveni znalca...) sa
dorucuje dedicom ako Ucastnikom konania a moz-
no vo¢i nemu podat odvolanie. Toto uznesenie sa
vSak nedorucuje veritelom, bez ohladu na to, Ciich
pohladavky s, alebo nie sU zahrnuté do pasiv de-
diéstva, kedZe aZ nadobudnutim pravoplatnosti
tohto uznesenia je dedicstvo predlZzené a veritelia
sa stavaju az tymto okamihom Gc¢astnikmi dedic-
ského konania.?*

Konstatovanim prediZzenia dedistva, prestavajd
byt deditia panmi majetku a stracaju tak moz-
nost ovplyviovat jeho osud. Kym pri plusovej
(kreditnej) vySke Cistej hodnoty dedicstva je do-
hoda o vyporiadani o dediéstve vyluéne len na
dedicoch a pokial neodporuje zakonu, nema
vlastne Ziadne obmedzenie a nezavisi od inych
0sdb (Statu, veritelov a pod.) V pripade predize-
nia dedicstva sa vSak situacia pre dedicov vo
vztahu k ich majetku (ked'Zze dedicstvo sa nado-
buda smrtou poruéitela) podstatne meni. Uza-
vretie dohody o prenechani predizeného dedic-
stva na Uhradu dlhov zavisi od zaujmu veritelov,
teda &i k tejto dohode pristipia a Ci je pre nich vy-
hodna. Rovnako pri likvidacii dedi¢stva dedicCia
uzZ nemaju Ziadny dosah pri spenazovani majet-
ku (okrem pripadov, ak by bol dedi¢ spoluvlastni-
kom, &i mal iné zvyhodnenie oproti ostatnym za-
ujemcom, alebo by bol sG€asne aj veritelom).

IV. Postavenie veritel'a
v dedi¢skom konani

Veritel ako G&astnik konania

Podla spdsobov vyporiadania sa s dlhmi poruci-
tela v dedicskom konani, mézeme rozlisit posta-
venie veritela nasledovne:
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1.V pripade, ak v konani je dih a vydava sa ne-
patrny majetok osobe, ktora sa postarala o po-
hreb porucitela, tato osoba je Gcastnikom konania
a veritel nie je (Castnikom konania o dedicstve.

2.V pripade, ak v konani je dlh, no dedi¢stvo nie
je predlZzené a na dedicov prechadza zodpoved-
nost za naklady porucitelovho pohrebu a za dlhy
porucitela do vysky ceny nadobudnutého dedic-
stva a veritel nie je Ucastnikom konania o dedic-
stve. Ide o najcastejSie vyporiadanie sa s dlhmi
vo vSeobecnom zmysle, Ze sa v osvedceni o de-
di¢stve alebo uzneseni sudu konstatuje, Ze dedi-
Cia zodpovedajl za dlhy porucitela (aj bez ohla-
du na to, ¢i s konkrétne uvedené, alebo nie)
podla hmotnopravnej zodpovednosti zakotvenegj
v § 470 OZ.

Ugastnictvo veritela v dediGskom konani vycha-
dza z Gpravy § 175b OSP.?® Porugitelov veritel,
resp. osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze je porucitelo-
vym veritelom, je u¢astnikom len uréitej casti
dediéského konania a jeho Ucast na konani sa
obmedzuje len na urcité tkony. Ide o tieto pripa-
dy:

3.V pripade, ak veritel uzatvara s dedi¢mi doho-
du o prenechani predlZzeného dediCstva verite-
lom na thradu dlhov, veritel je GCastnikom kona-
nia o dediéstve. Ugastnici sa s verite/mi, ktorych
pohladavky by mohli byt celkom alebo pomerne
uspokojené podla zasad rozvrhu spenazenia de-
diéstva pri jeho likvidacii, dohodn( o prenechani
majetku z dedicstva na Ghradu dihov. Pre plat-
nost dohody sa vyZzaduje schvalenie sidom, na
ktorom sa vedie konanie o dedicstve. Je teda
zrejmé, Ze bez (¢asti veritela alebo veritelov ne-
mobZe dojst k uzavretiu takejto dohody. Na doho-
de nemusia byt zG¢astneni vSetci veritelia, av-
Sak bolo by v rozpore so zakonom, ak by nebola
uzavreta s tymi, ktorych pohladavky by boli v pri-
pade likvidacie dedi¢stva podla zakonnych pra-
vidiel uspokojené aspon scasti z rozvrhu vytaz-
ku.?® Teda prihlasit sa mdzu viaceri veritelia, no
Gcastnikmi budd len niektori v zmysle tychto pra-
vidiel, a ti podpisu dohodu spolu so vietkymi de-
dicmi.

24 g 58/1965: Veritel porugitela nie je opravneny podat odvolanie proti uzneseniu sidu o uréeni véeobecnej ceny dedicstva, vys-

ky dlhov a vySky predlZenia.
25

§ 175b OSP: ,Uéastnikmi konania sU ti, o ktorych sa moZno dévodne domnievat, Ze st poruitelovymi dediémi, a ak takych

0s6b niet, 3tat. Porucitel'ov veritel je GEastnikom konania v pripade § 175p, v pripade, ked sa vyporiadava jeho pohladavka, a
pri likvidacii dedi¢stva. V konani podla § 175h ods. 2 je (i¢astnikom konania iba ten, kto sa postaral o pohreb.”

26

§ 175v OSP: (1) Sud vykoné rozvrh vytazku spenaZzenia majetku porucitela (dalej len "vytaZok") medzi veritelov. (2) Z vytazku

uhradi std postupne pohladavky podla tychto skupin: a) ndklady porucitelovej choroby a primerané naklady jeho pohrebu, trovy
konania a splatné vyZivné, b) dizné dane a poplatky, c) ostatné pohladavky. (3) Ak Ghrn polsadévok prevySuje v prvej skupine vy-
taiok, uhradia sa tieto pohladavky pomerne. Obdobne sa postupuje v dal$ich skupinach, pricom viak v skupine c) sa uhradia
pred ostatnymi pohladévkami pohladavky zabezpetené obmedzenim prevodu nehnutelnosti alebo zaloZnymi pravami.”

16
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4.V pripade, ak std nariadi likvidaciu predl- X
7eného deditstva, veritel je Gcastnikom kona-
nia pravoplatnostou uznesenia o nariadeni likvi-
dacie.”’

5.V pripade, ak sa vyporiadava pohladavka veri-
tela podla vyslovného zakonného znenia § 175b
OSP, kedy veritel je Gicastnikom konania o dedic-
stve. Ide o situacie, kedy nejde o prediZzené de-
digstvo, a dedi¢ia sa navzajom medzi sebou do-
hodnd, Ze budi niest zodpovednost za dlhy
poruditela inak, ako to zakotvuje § 470 ods. 2
0Z, teda inak ako podla hodnoty ich dedicskych
podielov, ktoré nadobudli. V kazdom pripade
k tejto dohode musia pristupit veritelia, ktorych
dlhy s zaradené do pasiv dediCstva a tito doho-
du o vyporiadani dedi¢stva aj dlhov podpisali. Ak
by veritelia neboli na tejto dohode, ktorou sa mo-
difikuje zakonom zakotvena zodpovednost dedi-
¢ov za dlhy porucitela zlcCastneni, dohoda by
nebola platna a zodpovednost dediCov by vycha-
dzala zo vSeobecne]j zodpovednosti dediCov za
dlhy porucitela.

Zmyslom Gcasti veritela na dedic¢skom konani je
obhajovat bezprostredne svoje zaujmy vyplyvaju-
ce z existencie pohladavky. Veritel preto nema
pravo zasahovat napriklad do vysky ceny, pokial
ide o uréenie vdeobecnej ceny majetku, vysky
dlhov a Gistej hodnoty dedicstva. Z tohto dovodu
veritel nemoze podat odvolanie voci uzneseniu
o urdeni véeobecnej ceny majetku, vysky dlhov
a Gistej hodnoty deditstva, kedZe v tomto Useku
konania nie je jeho tGc¢astnikom konania. AvSak
uréenie véeobecnej ceny majetku méze mat roz-
hodujici vplyv na vymoZitelnost pohladavky veri-
tela v dediéskom konani. Zédkon preto nebrani
tomu, aby veritel uplatnil svoju pohladavku na
sUde zalobou proti dedicom aj samostatne.

Pravoplatné rozhodnutie v konani o dediéstve je
zavazné pre véetkych Gc¢astnikov konania o de-
digstve. Pre 3tatne organy je véak zavazné len
v otazke, ako nim bol vyrieSeny vztah medzi
Géastnikmi konania o dedi¢stve navzajom, a nie
vtedy, ak ide o ich vztah k osobam, ktoré neboli
Gcastnikmi dediéského konania, teda najma ve-
ritelia. Civilny std nie je v takomto pripade viaza-
ny rozhodnutim o dediCstve, mdze sa pri posu-

Clanky

Y’ dzovani zodpovednosti dedi¢ov odchylit od

" ceny ustanovenej v dediéskom konani.

Za rovnakych okolnosti su Gcastnikmi konania aj
osoby, ktoré sa sice Géasti v konani o dediCstve
nedomahajd, ale v konani vysli najavo skutoc-
nosti nasvedcéujuce tomu, Ze porucitel zanechal
dlhy a Ze tieto osoby mdzu byt porucitelovymi ve-
ritel/mi. SUd s uvedenymi osobami prestane jed-
nat ako s (&astnikmiv konani az potom, ¢o bude
zistené, Ze pohladavku voci porucitelovi nemaju.

V. Predlzené dediéstvo
a konvokécia - §175n OSP

Hmotnopravna zodpovednost dediCov za dlhy
porucitela je jasne definovana a ohranicena vys-
kou ceny nadobudnutého dedicstva. Pri dispozi-
cii (prejednavani) dlhov takto zakotvenu mieru
zodpovednosti v8ak nemozno brat absolitne
a striktne, kedZe hmotnoprévna Gprava v § 471
ods. 2 0Z7 jednoznaé&ne odkazuje na postup, ako
sa ma spravat dedi¢ pri uspokojeni veritelov
v pripade prediZeného dedicstva. Dokonca poru-
Zenie takto zakotvenej povinnosti dedicmi ich
sankcionuje, predovietkym prelomenim miery
zodpovednosti deditov, a to tym, Ze umoznuje
veritelom, ktorych dediéia pri dispozicii (Ghrade)
s dlhom neuspokojili, lebo nereSpektovali zakon-
ny postup, aby Ziadali od dediCov uspokojenie
svojej pohladavky voci dedicstvu aj v pripade, ak
je uZ cena dedicstva vyCerpana tym, Ze dedicia
uz uhradili pohladavky veritelov, ktori boli uspo-
kojeni v rozpore so zékonnym postupom.”®

Kedze konvokdcia alebo vyzva veritelom je moz-
na len na navrh dedicov, je vhodné, aby sadny
komisar poudil dedi¢ov o moznosti, vyhodach
a nasledkoch tejto vyzvy. MoZno predpokladat,
7e rovhako tak mdze udinit aj stat, kedze nesie
rovnakl zodpovednost, hoci pre Stat vyslovne
tato moznost upravena nie je. Konvokacia veri-
telov umoZfuje formou uznesenia vyzvat verej-
nou vyhlaskou veritelov, aby prihlasili svoje po-
hladavky voéi poruditelovi v ustanovenej lehote
s pougenim, Ze pokial pohladavky neprihlasia,
uZ za ne deditia nezodpovedaju, ak uspokoje-

27 § 175t OSP: (1) Ak je dedistvo prediZzené a ak neddjde k dohode podla § 175p, modze std uznesenim nariadit likvidaciu dedi¢-
stva. Rozhodne o tom aj bez navrhu. Rovnako sid postupuje, ak 5tat navrhol likvidaciu dediéstva preto, ze veritel odmieto! pri-

jat na ahradu svojej pohtadavky vec z dediéstva.

(2) O nariadeni likvidécie vydéa slid uznesenie, v ktorom vyzve veritefov, aby mu oznamili svoje pohladévky v lehote, ktord v uzne-
seni urdi, a upozorni ich, 7e pohladavky, ktoré nebudi pri likvidacii uspokojené, zanikn(. Toto uznesenie vyvesi na Uradnej tabuli

stdu.”

28 porovnaj: Pavelkova, B.: Zodpovednoét’ dedi&a za dlhy poruéitela v sikromnom a verejnom prave. In: Ars Notaria, ¢.3/2009,

str. 16.




Clanky

nim veritelov, ktori svoje pohladavky oznami-
li, bude vycerpana cena dedicstva, hoci si ich
neskér prihlasia.l Po realizacii tejto vyzvy dedi-
¢ia uz nebudu zodpovedat za tieto dlhy, hoci sa
na zaklade nej prihlasia veritelia s nevyhodnej-
Sim postavenim, poradim a ti bud( dalsim pro-
cesnym zakonnym postupom uspokojeni oproti
ostatnym veritelom s vyhodnejsim poradim (po-
stavenim), ktorych pohladavky sice nezaniknd,
no u dediéov si ich uz uplatnit nebudd maoct.

Z hladiska formy ide o uznesenie, ktoré moze vy-
dat nielen sud, ale aj stidny komisar?®, kedze nej-
de o uznesenie, ktorého vydanie je notarovi ako
stGdnemu komiséarovi vyliéené3° a ktoré by mohlo
vyzerat nasledovne:

Sudny komisar (alebo sud)

.. . VY 2y Vv a veritelov, aby mu oznamili svoje
pohladavky, a to v lehote 30 dni od dorucenia
tohto uznesenia... (ide, samozrejme, o0 sudcov-
sku lehotu, preto moze byt aj ina...)

iI. Su¢asne p o u ¢ uj e veritelov o tom, Ze dedicia
nezodpovedaju veritelom, ktori svoje pohladav-
ky vCas neoznamili, pokial je uspokojenim po-
hladavok ostatnych veritelov vylerpana cena
dedicstva, ktoré dedic¢ia nadobudli...”

Je zrejmé, Ze v tomto Stadiu konania sd uZ nie-
ktori veritelia znami, ked'ze z ich pohladavok sa
zostavil slpis pasiv, ktory nakoniec viedol ku
kondtatovaniu predlzenia dediéstva vo vyroku
uznesenia. V otazke, kedy pristlpit k vydaniu
tohto uznesenia v3ak panuje odborna nazorova
rozdielnost. Z chronologického sledu paragrafo-
vého znenia Obcéianskeho stdneho poriadku vy-
plyva, Ze uréeniu vSeobecnej ceny majetku poru-
éitela, vysky dlhov a Cistej hodnote dedicstva
(§ 1750 OSP)?? predchadza ustanovenie o kon-
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" vokacii (§ 175n OSP).™ Rovnako samotné
ust. § 175n OSP neobsahuje pojem predlzeného
dedicstva, teda Ze vyzva nemusi nasledovat az
po konstatovani predlZzenia, z ¢oho mozno usU-
dit, ze by mala nasledovat pred vydanim uzne-
senia podla § 1750 OSP. Na druhej strane vsak
viaceré komentare k Obc¢ianskemu sddnemu po-
riadku®' hovoria, Ze by mala nasledovat a7z po
tom, ¢o je uz konstatované predlzenie dediCstva.

Pre spravne posUdenie tejto otazky je azda po-
trebné vychadzat z (celu, ktory sa konvoka-
ciou sleduje. Jej icelom je, samozrejme, okrem
ochrany dedicov voci veritelom, ktori sa neprihla-
sia, najma vyjasnenie okruhu 0s0b, ktoré uplat-
Auja pohladavky voci porucitelovi, teda veritelov
ako pripadnych Gcastnikov konania, ktori si
uplatfiuji svoje pohladavky a ktoré maju byt za-
radené do suUpisu aktiv. Z tohto by som sa prikla-
fala k ndzoru kolegu JUDr. Pavla Tétha®?, a teda
k zaveru, Ze tato vyzva adresovana veritelom pri-
chadza do Gvahy vtedy, ak vysledky doterajsieho
priebehu konania a zostavenia s(pisu pasiv de-
di¢stva poukazujd na vycislenie predlZzeného de-
di¢stva, resp. ak sa javi dediéstvo predlzené a po
uplynuti lehoty v nej uvedenej by sa malo pri-
stlpit k vydaniu uznesenia o urceni vSeobecnej
ceny majetku porucitela, vysSky dlhov a Cistej
hodnote dediéstva, teda predlZenia.??

Prave z dovodu, Ze je mozna len na navrh dedi-
Cov, je vhodné poskytnit dediCom poucenie
o tejto moznosti, vzhladom na pripadné nasled-
ky ich ,bezhraniénej“ miery zodpovednosti za
dlhy poruditela.

Pokial ide o dorucenie Ucastnikom, treba toto
uznesenie obsahujice konvokéaciu dorudit ok-
rem dedicov aj vSetkym znamym veritelom a su-
casne uverejnit vyvesenim na Uradnej tabuli

29 g 38 ods. 2 OSP: ,Notar v konani podla odseku 1 je opravneny vydat rozhodnutia okrem rozhodnuti uvedenych v osobitnom
predpise. Proti rozhodnutiam notara vydanym v konani o dediéstve je pripustné odvolanie. Véas podanym odvolanim osoby,
ktorej bolo rozhodnutie uréené na dorucenie, sa toto rozhodnutie zruSuje a nové rozhodnutie vyda sudca; v ostatnych pripa-

doch o odvolani rozhodne odvolaci sud.”

30 § 5 z. ¢. 549/2003 Z.z. o studnych tradnikoch v zneni neskorsich predpisov:
LV obéianskom stidnom konani vy3si stdny Gradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu

¢) v konani o dedic¢stve okrem
. sporu dedi¢ov o dedi¢ské pravo,
. odfiatia veci poverenému notarovi,

. nariadenia likvidacie dedicstva,

~N OO WN R

. vrétenia veci notarovi s pokynom na dopinenie konania alebo zmenu uznesenia,
. konania o dedi¢stve alebo jeho ¢asti, ktoré sa nachadza v cudzine,
. konania o dedicstve po porucitelovi, ktory zomrel v cudzine alebo bol cudzim statnym prislusnikom,

. privolenia sidu k ukonom dedicov na predaj alebo iné opatrenia.”

31 pozri napr: Cierna, A. - FarkaSovsky, J. - Kovécs, K - Kovad, M. - Pavlovié, M .: Notarsky poriadok. Komentar. Prvé vydanie.

Bratislava, lura edition, spol. s r.o., 2006.

Stevéek, M. - Ficova, S. - Cirdk, J. - Smyckova,R. - Baricova, J - Bajankova, J. - Kotrecova, A.: Ob&iansky stdny poriadok. Ko-

mentar. Bratislava, C. H. Beck 2008.

32 T6th, P.: Likvidacia dediéstva podia Obg&ianskeho sidneho poriadku. In: Ars Notaria, &. 4/20086, str. 19.




ARS NOTARIA 1/2011

stdu a stdneho komisara. Pre dorucenie X
uznesenia platia procesné ustanovenia o do-
ru¢ovani prostrednictvomn posty>® alebo vyvese-
nim na Gradnej tabuli.®*

Urcite mi dajd za pravdu mnohi z Vas, ak poviem,
7e vyznam konvokacie!, tak ako ju zakotvuje
platna pravna Uprava, je v odbornej obci a medzi
nami, notarmi, nedocenena. Treba si uvedomit,
Ze toto ustanovenie na rozdiel od inych usta-
noveni, ktoré chrania len naroky prednostnych
veritelov porucitelov, chrani vSetkych veritelov,
ktorych pohladavka mohla byt pri dodrzani za-
konného postupu aspon pomerne uspokojena.
Ked nebola realizovana vyzva na konvokaciu ve-
ritelov, moze vzniknit zodpovednost dedica za
dlhy porucitela v rozsahu vySSom, nez bola hod-
nota nim nadobudnutého podielu, a dedi¢ bude
povinny veritelom porucitela aj z jeho vlastného
majetku.3®

Pokial nie je konvokacia veritelov vykonana, hro-
zi postupné prihlasovanie pohladavok veritelov
a aj ked predchadzajlci veritelia boli uz do vysky
ceny dedi¢stva uspokojeni, je nutné uspokojit aj
dalsieho prihlaseného veritela a pomernt cast
plnenia pozadovat od uz uspokojenych veritelov

Z praxe notarstva

spat, kedZe zodpovednost za dlhy porucitela
vyplyva vzdy z hmotného prava (§ 471 ods. 2,
ktory odkazuje vyslovne na postup potom podla
§ 175p OSP).3®

Prakticky teda mdZze nastat situacia: Dediéia ne-
navrhli konvokaciu, prednostni veritelia tym svo-
je pohladavky neprihlasovali a dedié uhradil
(podla § 175p OSP) NEPREDNOSTNU pohladév-
ku porucitelovho veritela, napriklad pdZicku fy-
zickej osobe, ¢im porusil § 175v OSP, na ktory
odkazuje § 471 ods. 2 OZ. Z tohto dévodu dedi¢
este stale zodpoveda za prednostné pohladavky
veritelov aj nad ramec hodnoty nadobudnutého
dedicstva.

V pripadoch, zZe konvokacia veritelov bola a pred-
nostny veritel' si svoju pohladavku neprihlasil,
nema narok na jej uspokojenie po vycerpani
hodnoty nadobudnutého dediéského podielu,
pretoZe miera zodpovednosti dedica bola vyko-
nanou konvokaciou obmedzena.

Vysledkom konvokacie ma byt rozhodnutie dedi-
¢ov vo vztahu k predlzenému dediéstvu (no
moze sa konstatovat aj nepredlZzené dedicstvo),
ale to v pokracovani...

VIDIMACIA E-LISTINY

V poslednom ¢ase sa slovenski notari vo svojej
praxi Goraz CastejSie stretavaju so Ziadostami
0 osvedcenie spravnosti fyzického odpisu elek-
tronickej listiny (dalej len ,e-listina®) a prirodzene
sa zamyslaju nad otazkou, ¢i je takyto notarsky
Ukon v zmysle platnej pravnej Gpravy mozny.

Platné ustanovenia Notarskeho poriadku (dalej
len ,NP“) a ani Obéianskeho zakonnika (dalej len
,0Z") nedefinuji pojem listina, original listiny
a ani odpis listiny. Zo zauZivanej notarskej pra-
xe modzeme listinu definovat a chapat ako ,ucele-
ny text ukonéeny spésobom preukazujicim jeho

33 § 47 ods. 1 OSP: ,Do vlastnych rak treba dorucit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi

34

35
36

sld. Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych rak, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruc¢o-
vatel ho vhodnym spésobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i
novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu,
za den dorucenia, i ked' sa adresat o tom nedozvedel.”

§ 47a OSP: ,Pokial zakon ustanovuje, Ze rozhodnutie ma byt vyvesené na tradnej tabuli stdu, plati, Ze patnastym dnom vyve-
senia bolo rozhodnutie doruéené Uc¢astnikom, ktori nie st sidu znami alebo ktorych pobyt nie je znamy.”

Pozri: Pavelkova, B.: Zodpovednost dedica za dlhy poruditela v sikromnom a verejnom prave. In: Ars Notaria, ¢. 3/2009, str. 16.

Poznamky k pfednasce JUDr. Ladislava Muzikéfe, pfedsedy senatu Méstského soudu v Praze, na téma , Likvidace dédicstvi®,
spracovala JUDr. Magda Fajova. In: Ad Notam €. 6/2007, str. 201 - 202.

V Notarskom poriadku sa slovo listina a z jej zakladu odvodené tvary vyskytuje/u 123-krat, slovo original 1-krat a slovo odpis
80-krat.
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