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Gschovy - teda vydanie pefazi prijemcovi. Raws® analogie alebo pravnych nazorov obsiahnu-
V svislosti zo zvydenym poctom vykonov za-  tych v stidnych rozhodnutiach. Hoci konanie vo
lozného prava dochadza aj k narastu agendy vo  veciach osobitnych Uschov nie je pre mnohych
veciach osobitnych notarskych Gschov. To prind-  notarov také bezné ako iné druhy notarskej €in-
3a aj zakonodarcom nepredvidané praktické si-  nosti, zastava pevné miesto v mozaike poskyto-
tuacie, ktoré st notari nlteni riesit aj za pomoci  vania komplexnosti pravnych sluzieb.

DLHY V QEDIQVSKONV\ KONANI
A PREDLZENE DEDICSTVO (I1.)

JUDr. Miriam Breznoic¢dkovd
notérka so sidlem vo Vranove nad Toplou

Vyznam konvokdcie v dedicskom Priklad prvy...

konom pOC”O §]75n OSP Dedicka zdedila po porucitelovi, svojom otcovi
(zomr. 17. januara 2003) nehnutelny majetok,
Prva Cast svojho prispevku na tému dlhov a pre-  gom v hodnote 33 000 € na zéklade pravoplat-
dlZeného dedicstva som ukoncila priblizenim  n&ho osveddenia o dediéstve zo 4. novembra
vyznamu, podstaty a nasledkov nerealizovanej 2003, ktoré neobsahuje okrem pohrebnych vy-
konvokacie v dedicskom konani podia § 175n  davkov Ziadne pasiva napriek tomu, 7e veritel AB
OSP* v spojeni s naslednym uspokojovanim po-  sjy dedigskom konani uplatnil svoje pohladavky,
hladavok veritefov porucitefa dedicmi. ktoré mal voéi poruéitelovi vo vyske 1 800 £.

Vyznam konvokacie pre ochranu dedicov prizod-  Veritel AB sa doméahal svojho préva na pefazné
povednosti za dalSie pripadné dihy poruCitela  pinenie vodi dedicke, ktora vstipila do v3etkych
uplatnené neskér ostatnymi veritelmi v konani prav a povinnosti po porucitelovi (pdvodnom dlz-
vedenom mimo dedicského konania, zvatsa  nikovi) v osobitnom konani, vysledkom ktorého
s petitom na pinenie deditov, by som Vam chce-  bol rozsudok 0S, ktorym bola dedicke, Zalovanej
la priblizit niekolkymi praktickymi situaciami, ko-  uloZena povinnost zaplatit veritelovi pefaznu
nanim, ktoré skutoCne prebehlo a ktorého nie-  sumu vo vyske 1.800 €. Kedze dedicka, Zalova-
ktoré prvky najdu urCite mnohi z Vas vo Vase]  nav sidom uréenej lehote rozsudkom dobrovol-
praxi pri vyporiadavani sa s dlhmi porucitela. ne nesplnila to, ¢o jej ulozilo vykonatelné rozhod-
nutie - uloZenl povinnost zaplatit veritelovi
(este aj porucitela) penaznd sumu, veritel ako
Zalobca podal navrh na exeklciu, na zaklade
¢oho sudny exekUtor v spojeni s poverenim na
vykonanie exeklcie upovedomil Gcastnikov (aj
dedicku, zalovan( a povinnQ), Ze sa zacalo exe-
kuéné konanie v prospech opravneného (verite-
la porucitela).

V prvom pripade, ktory struéne nacrtol, resp.
jeho nasledky JUDr. Ljubomir Drapal, predseda
senatu Najvy3sieho stidu CR, vo svojom odbor-
nom prispevku na seminari na tému ,DediCstvo
v sldnej praxi, konanom 4. a 5. maja 2011
v Prahe, sa pokUsim opisat pripad ,klasického”
dedigstva, ked v konani sa objavi nejaky dlh,
zvacsSa pozicky, ktoré dedic ¢i dedicia v dedic-
skom konani popru tym, Ze o ich existencii neve-  Dedit¢ka v zakonnej lehote vzniesla proti exekdcii
deli a v osvedéeni o dediéstve sa ani neobjavia,  namietky, v ktorych uviedla: narok opravneného
resp. niektoré z nich sa zaradia do pasiv dedi¢-  (veritela porucitela) je dlhom, ktory vznikol eSte
stva a dedi¢ia uspokojujl veritelov po skonéeni  otcovi povinnej, dedidky, ktory zomrel. Dalej
dedi¢ského konania. uviedla vo svojich namietkach, Ze porucitel za-

1 § 175n OSP - Na navrh dedi¢ov vyda sad uznesenie, v ktorom vyzve veritel'ov, aby mu oznamili svoje pohladavky v lehote, ktora
v uzneseni uréi, a pouciich o tom, Ze deditia nezodpovedaju veritelom, ktori svoje pohladavky véas neoznamili, pokial je uspo-
kojenim pohladavok ostatnych veritelov vyéerpana cena dedicstva, ktoré dedicia nadobudli. Uznesenie sid uverejni vyvese-
nim na Uradnej tabuli stdu.
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nechal mnoZstvo dlhov, o ktorych dedicka, Y
ako povinna v Case prevzatia dedistva (pre-
jednania dedistva na zaklade pravoplatného
osvedCenia o dediéstve) nemala Ziadnu vedo-
most. Vedela len o jedinej pefiaZnej poZicke, kto-
ri poskytla porucitelovi sestra v roku 1994 vo
vySke 25 000 €, aby pomohla svojmu bratovi roz-
behndt podnikanie s tym, Ze uvedeni pozZicku
vrati do 10 rokov. Nasledne po prejednani dedic-
stva, od roku 2004 sa zacali prihlasovat verite-
lia, a preto sa povinna, dedicka rozhodla predat
zdedenU nehnutel'nost a z predaja utfzeného vy-
tazku tak uspokojit vSetkych veritelov porucitela.
VytaZok z predaja povinnou, dedi¢kou predstavo-
val sumu 33 000 €. PInU vySku tejto sumy pouZila
na uspokojenie postupne uplatnenych pohlada-
vok veritelov tak, Ze sUcet pohladavok voci nej pri-
hlasenych spolu s pohladavkou sestry porucitela
7 titulu poskytnutej penaznej podzicky presiahol
vSeobecnl cenu majetku. Na zaklade toho bolo
zrejmé, Ze dediéstvo bolo predlZzené, a to z ddvo-
du, Ze dlhy porucitela prevySovali cenu nadobud-
nutého dedi¢stva.

Povinna, deditka ako svoje namietky voci exekU-
cii opravneného, veritela zddvodnila tvrdenim, Ze
po vzniku exekuéného titulu (pravoplatného roz-
sudku OS z roku 2007) nastali okolnosti, ktoré
sposobili zanik vymahaného naroku, a preto je
exeklcia nepripustna. Dalej vo svojich namiet-
kach uviedla, Ze podla § 470 OZ dedi¢ zodpoveda
do vySky ceny nadobudnutého dedicstva za pri-
merané naklady spojené s pohrebom poruditela
a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porudi-
telovou smrtou. Z tohto dévodu povinna - dedic
nie je povinna uhradit dlhy porugditela, ktoré prevy-
Suji cenu nadobudnutého majetku z dedicstva a
z tohto dévodu je exeklcia v tejto pravnej veci ne-
pripustna. Svoje namietky uzavrela argumenta-
ciou, Ze uvedené pravo priznané stidnym rozhod-
nutim, na zaklade ktorého podal opravneny navrh
na exekuciu, zaniklo zo zakona a z doévodu, Ze de-
di¢stvo bolo predizené je dany predpoklad na za-
stavenie exeklcie sidom.

K namietkam povinnej, dedicky podal opravne-
ny, veritel stanovisko, v ktorych uviedol, Ze v de-
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Y' di¢skom konani (podla obsahu osvedcéenia

"o dedidstve) pohladavky uplatnené v dedidskom

konani neboli uznané, o predlZzenom dediéstve
nie je Ziadna informacia a ze tvrdenia povinnej,
dedicky su Gc¢elové. Z osvedcenia o dedidstve ne-
vyplyvajl (daje o veriteloch, pohladavkach a ich
vySke, ktoré boli uplatnené v dedi¢skom konani
(resp. nie st zname opravnenému, veritelovi) na-
priek tomu, Ze on sam si ich v dediéskom konani
voc¢i porucitefovi uplatnil. Rovnako opravneny,
veritel' spochybnil tvrdenia povinnej, dedicky
o potvrdeni o prevzati penaznej sumy z 2. sep-
tembra 2006 sestrou porucitela, ako veritelkou
z titulu poskytnutej pozicky z rik povinnej, dedié-
ky, vo vySke niZzsej ako poskytnuta pdzicka z do-
vodu vycCerpania ceny dedi¢stva uspokojenim
pohladavok ostatnych veritelov. Rovnako tvrde-
nie povinnej o poZicani sumy 25 000 € oznadil za
nepreukazatelné a vyvratitel'né, ked'Zze nebol do-
sial povinnou, dedickou predlozeny Ziaden pi-
somny doklad o poskytnutej pozicke, nepreuka-
zal sa UcCel pouzitia (teda neskimali sa s tym
sQvisiace podnikatelské aktivity porucitela), ako
aj to, ¢i tato pohladavka sestry porucitela, uspo-
kojenej veritefky bola fiou uplatnena v dedié-
skom konani. Z tohto dévodu ziadal vykonat do-
kazovanie na vyvratenie tvrdeni povinnej,
dedicky a jej namietky zamietnut.

Sud po vykonanom dokazovani (nepodarilo sa
predlozit listinny dokaz o pbzicke penazi...) do-
spel pri svojom rozhodnuti, ktorym zamietol na-
mietky povinnej, dedicky k tymto zdverom:

Povinna namietala zanik vymahaného naroku
z dévodu, Ze dediCstvo je prediZzené, kedZe dlhy
porucitela prevySovali cenu nadobudnutého de-
di¢stva, pricom svoje namietky opierala o § 470
ods. 1 0Z,%? ako aj o § 471 ods. 1 a 2 0Z.°

Z uvedeného vyplyva, Ze:

B Dedi¢ zodpoveda za poruéitefove dihy nielen
majetkom a vecami, ktoré mu pripadli z de-
dicstva, ale aj svojim viastnym majetkom.

2 § 470 0Z (1) Dedic zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediéstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucéitela a
za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou. (2) Ak je viac dedicov, zodpovedajd za naklady porugitelovho
pohrebu a za dlhy podla pemeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dediéstvu.

3 § 471 0Z (1) ak je dedicstvo prediZené, mbdzu sa dedicia s veritelmi dohodnuf, Ze im dediéstvo prenechaji na Ghradu dlhov.
Sad tato dohodu schvali, ak neodporuje zakonu alebo dobrym mravom. (2) Ak neddjde k dohode medzi dediémi a veritelmi,
spravuje sa povinnost dedi¢ov pinit tieto dihy ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku o likvidacii dediéstva. Dedi¢ia pri-
tom nezodpovedaju veritefom, ktori svoje pohladavky neoznamili i napriek tomu, Ze ich na to sid na navrh dedicov vyzval, po-
kial' je uspokojenim pohladavok ostatnych veritelov cena nimi nadobudnutého dediéstva vyéerpand.




Clanky

Pohladavky veritelov musi dedi¢ uspoko- °

jovat podla poradia a sposobom, akym by

sa tak robilo pri rozvrhu vytazku spenaZenia

majetku porucitela pri likvidacii dedicstva.*

K uspokojeniu pohladavok veritela s horSim
poradim nema dedic¢ pristupit, kym neuspo-
koji veritelov s poradim lepSim.

toho istého poradia, musi ich uspokojit po-
merne. {ba v tretej skupine musi prednostne
uspokajit pohladavky zabezpecené obme-
dzenim prevodu nehnutelnosti alebo zaloz-
nym prévo.®

AK by tak dedi¢ nepostupaoval vystavil by sa ri-
ziku, Ze by zodpovedal veritelom s lepSim po-
radim aj v pripade, Ze by uspokojenim pohla-
davok ostatnych veritelov bola uZ cena nim
nadobudnutého dedicstva vycCerpana.

Zakon umoZnuje Celit takemu nebezpecen-
stvu tym, ze dava dedicovi pravo navrhnut

oznamenie svojich pohladavok v urcitej leho-
te s poucenim, Ze dedi¢ nezodpoveda verite-
lom, ktori svoje pohladavky véas neoznamia,
pokial' je uspokojenim pohladavok dalSich
veritelov vyéerpana cena dedicstva.

Z uvedeného vyplyva, ze pohladéavky veritelov sa
uhradia podla skupin tak, Ze sa najprv uhradia
pohladavky patriace do prvej skupiny a len ked'
zostala Cast vytazku po ich uspokojeni, pristlpi
sa k uspokojeniu pohladavok v druhej skupine.
Rovnako len po uspokojeni pohladavok v druhej
skupine mozno uhradzat ostatné pohladavky
- pohladavky v tretej skupine. V jednotlivych sku-
pindch sa uhradzaju pohladavky - ak ich Ghrn
prevySuje vytazok - pomerne (pravidlo propor-
cionality).

Povinna v namietkach sice uviedla, Ze dedicstvo
je predlzené, kedze vytazok z dedicstva bol vo
vySke 33 000 € a vyska zaplatenych dlhov voci
siedmim veritelom bola vo vySke 35 000 €,
a teda, Ze po vzniku exekucného titulu nastali
okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného na-
roku, a preto je exeklcia nepripustna... AvSak
ako sud zistil z pripojeného dediéského konania,
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"k dohode medzi dedickou a veritelmi o prene-
chani dedi¢stva na thradu dlhov nedoslo.

Taktiez v ramci dedi¢ského konania dedicka ne-
vyuZila prévo navrhnuat stdu/notarovi, aby vy-
zval porucitelovych veritelov na oznamenie svo-

jich pohladavok v urcitej lehote s poucenim, Ze
dedi¢ nezodpoveda veritelom, ktori svoje pohla-
dévky véas neozndmia, pokial je uspokojenim
pohladavok dalSich veritelov vy€erpana cena de-
di¢stva. Z toho vyplyva, Ze dedi¢ mal postupovat
vsulade s § 175v OSP* ° priuspokojovani dlhov
porucitela - a uspokojit veritelov po skupinach a
v ramci jednotlivych skupin pomerne. Inak zod-
poveda veritelom s lepSim poradim aj v pripade,
ze by uspokojenim pohladavok ostatnych verite-
fov bola uZ cena nim nadobudnutého dedicstva
vycerpana, a preto sud namietky povinnej, de-
dicky zamietol, ked'ze pohladavky ostatnych ve-
ritelov, ako bolo preukazané v exekuc¢nom kona-
ni, boli plne a niektorych veritelov aspon
Ciastocne uspokojené a pohladavka opravnené-
ho uplatnena v exekdcii vo vyske 1 800 € nebola

uspokojena viobec.

Checem len na ujasnenie ozrejmit, Ze pohladavky
vSetkych siedmich veritelov (rovnako ako pohla-
davka Zalobcu) uplatnené voci povinnej, dedicke
patrili do tretej skupiny uvedenej v § 175v ods. 2
pism. c) OSP,* a preto ich bolo potrebné uspoko-
jovat pomerne.®

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekucného poriad
ku,® exeklciu std zastavi, ak po vydani rozhod-
nutia ako exekuéného titulu, zaniklo pravo nim
priznané. O toto ustanovenie opierala povinna,
dedicka svoje podanie, ktorym dopifiala svoje
namietky voéi exeklcii, ked zastavenie exeku-
cie, o ktoré Ziadala zddvodnila tvrdenim, Ze pra-
vo priznané studnym rozhodnutim zaniklo zo za-
kona, a to z dovodu, Ze cena nadobudnutého
dedicstva prevysuje dlhy porucitela a povinna,
deditka uz z ceny dedicstva uspokojila inych ve-
ritelov poruéitela, ako aj ciastocne samého
opravneného.

Sud konajdci vo veci mal za to, Ze z uvedenych
ddvodov, pravo priznané stdnym rozhodnutim

4 § 175v ods. 2 OSP: Z vytazku uhradi sUd postupne pohladavky podla tychto skupin:
a) naklady porucitelovej choroby a primerané naklady jeho pohrebu, trovy konania a splatné vyzivné,

b) dizné dane a poplatky,
c) ostatné pohladavky.

5 §175v ods. 3 OSP: Ak thrn pohladévok prevySuje v prvej skupine vytazok, uhradia sa tieto pohladavky pomerne. Obdobne sa
postupuje v d'alSich skupinach, pricom vsak v skupine c) sa uhradia pred ostatnymi pohladavkami pohladavky zabezpecene

obmedzenim prevodu nehnutelnosti alebo zaloznymi pravami.

6 § 57 ods. 1 pism. f) z&kona €. 233/1995 Z.z. o stdnych exekltoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a do-
plneni daldich zakonov - Exeklciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.
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nezaniklo zo zakona, ked'ze povinna, dedicka
nepostupovala v sulade so zakonom pri uspo-
kojovani veritelov — porucitela, a teda opravne-
nému, veritefovi trva narok na dhradu uplatne-
ného naroku v exekucnom konani vo vyske
1800 €.

Sad navrhu na zastavenie exekUlcie povinnej, de-
dicky nevyhovel, ked’Ze nie st splnené Ziadne d6-
vody na zastavenie exeklcie podla § 57 Exekuc-
ného poriadku.

... a dedic¢ka bola povinna pinit aj nad hodnotu
nadobudnutého dedicstva...

Priklad druhy...

Druhy pripad, ktory sa tu poklsim rozobrat je ob-
siahnuty v rozsudku NS CR z 26. aprila 2007,
sp. zn. 29 Cdo 549/2007."

V tomto konani sa okrem samého vyznamu kon-
vokacie, ktora nebola vobec vykonana, venovala
pozornost aj zalohu, ktory patril poruditelovi,
a ktory patril do aktiv dedic¢stva v slvislosti s vy-
hlasenim konkurzu na majetok zalozného dlzni-
ka zabezpecenej pohladavky, pricom osoba za-
lozcu (porucitela) nebola totoZnd s osobou
zalozného dlznika (Gpadcu), nedostatoénému
preukazaniu pasiv, a tym aj ddévodnosti uspoko-
jenia veritela s prihlasenou pohladavkou... azda
skutoénostiam, ktoré mozu vznikat v nasej praxi
stdnych komisarov ¢oraz Castejsie.

V roku 2000 sa na okresnom sude Zalobca - AB
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného - CA za-
platit sumu 300 000 K¢ za drevo, na zaklade
ustnej kiipnej zmluvy so Statnym podnikom AA,
ktory svoju pohladavku postipil v roku 1993 Za-
lobcovi. Poc¢as konania CA zomrel, na jeho mies-
to nastupili ako Zalovani v prvom az tretom rade
(dedicia CB, CC, CD). Dedicské konanie po CA
skondéilo tak, Ze dediéia nadobudli dediGstvo
- pozemky a stavhy v hodnote 3 517 653,70 K¢
vpomere - dedi¢ CB v rozsahu 3,5 % ako Zalova-
ny v prvom rade a dedicia CC a CD ako zalovani
v druhom a tretom rade po 48,25 %.

Z citovaného rozhodnutia NS CR priamo nevyply-
va, ¢i boli v dedi¢skom konani uplatnené nejaké
pasiva alebo nie (teda neholi zaradené do pasiv
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Y' dediCstva), podstatné je, Ze neslo o predize-

" né dediéstvo a dedidia niesli zodpovednost za

pripadné dihy porucitela podla § 470.2

Vsetci Zalovani v odvolacom aj dovolacom kona-
ni namietali, okrem nedostato¢ného preukaza-
nia pravneho titulu (kdpnej zmluvy uzavretej
medzi porucitelom a pravnym predchodcom Za-
lobcu), ako aj jej pravneho dbvodu (skutocné
prevzatie tovaru) vzniku pohladavky, Zze uz vycer-
pali nimi nadobudnutt cenu dedicstva, kedZe pl-
nili spolo€nosti S., s.r.0., na majetok ktorej bol vy-
hlaseny roku 1998 konkurz, a ktorej zavazok
vocéi zaloZnému veritefovi - 3. osobe - bol zabez-
peceny zriadenim zaloZného prava na majetok,
zaloh poruditela.®

Sdd sa v konani vysporiadal s otazkou pravosti
Zalovanej sumy a na zaklade vykonaného doka-
zovania ju povaZoval za preukazani. Dalej zis-
til, Ze CC a CD - Zalovani v druhom a tretom
rade, ktori nadobudli nehnutelnosti, boli vyzva-
ni spravcom konkurznej podstaty spolo¢nosti
S., s.r.0., aby zaplatili sumu prevysujucu 3 mil.
K¢ (no menej ako hodnota dediéstva). Zo zave-
rov tohto rozsudku su pre nas vyznamné nasle-
dovné konStatovania:

1. Pokial' ide o mieru zodpovednosti dediGov za
dihy porudéitela: V stidnom konani, v ktorom po-
rucitelov veritel uplatfiuje voci porucitelovym de-
dicom pohladavku, ktord mal voéi poruditelovi,
je sud povinny zaoberat sa otazkou, v akom roz-
sahu zodpovedaji dedicia podia § 470 0Z° za
porucitefove dlhy, najmé vtedy, ak dedicia na-
mietaju, Ze v tomto rozsahu uZ pinili na Ghradu
inych pohladavok poruéitelovych veritelov. Ak
v dedi¢skom konani nedoSio ku konvokacii veri-
telov vykonanej na navrh dedic¢ov sudom/sud-
nym komisarom podla §175n OSP! mézu dedi-
Cia CC, CD v tomto sporovom 'konani uspiet
s obranou, Ze cena dedicstva, ktoré nadobudli,
uz bola vyerpana uspokojenim ostatnych poru-
Citelovych veritelov len vtedy, ak preukazu, Ze
cena dedicstva, ktoré dediCia nadobudli, bola vy-
c¢erpana uspokojenim takych pohladavok ostat-
nych veritelov, ktori mali vyhodnejSie pravo na
uspokojenie neZ pohladavka vymahana verite-

fom AB od dedicov v stidnom konani.

7 Porovnaj: Soudni rozhodnuti. Odpovédnost dédicl za dluhy zlistavitele. In: Ad Notam &. 6,/2007, s. 204 - 206.

8 v konkurznom konani sa majetok zatazeny akymkolvek spdsobom zabezpecujlcim zavézok Upadcu vyhlasenim konkurzu za-
rad'uje do konkurznej podstaty. Vyhlasenim konkurzu sa stal zavazok S., s.r.o., voci tretej osobe splatnym pre ¢as trvania kon-
kurzu, a teda mozno sa uspokojit z predmetu zalohu. Po jeho vyhidseni véak mdze ddjst k uspokojeniu iba rozvrhom vytazku;
veritel, ktorého zavazok bol zabezpeéeny, sa musi rovnako ako vSetci ostatni veritela prihlasit do konkurzu a uzZ neméze sam
spenafzit zaloh podl'a Obc¢ianskeho zakonnika. Majetok tretich os6b, ktorym sl zabezpecené zavazky Upadcu, je majetkom pod-
liehajdcim konkurzu a tvori oddelent konkurznd podstatu toho-ktorého veritela Gpadcu.
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1. Pokial ide o povinnost porucitela a nasled-
ne dedicov plnit zaloznému veritelovi z titulu
Zriadenia zaloZného prava na majetok, ktory je
predmetom zalohu:

Povinnost zaloZcu (porucitela CA, dedi¢a CC, CD)
plnit na acely uspokojenia pohladavky zalozného
veritela - 3. osoby - spravcovi v prospech oddele-
nej konkurznej podstaty na thradu dlhov zalozne-
hodlznika S., s.r.o., z titulu zédloZného prava nena-
stava dnom vzniku zalozného prava, ale az dfiom
ked' ,sa presadi“ (uplatni) uhradzovacia funkcia
zaloZného prava (dovtedy bola len zabezpecova-
cia), teda v pripade, ak zabezpeéen pohladavku
diznik riadne a vcéas nesplnil. Ak neuhradi zabez-
pecent penaznu pohladavku zaloZznému veritelo-
vi zalozny diZnik, je to penazna pohladavka, ktoru
zalozny veritel’ (sprévca Upadcu) vymaha (teda
mdéZe vymahat) od zaloZzcu (v nasom pripade po-
rucitela a nasledne dedicov), s tym obmedzenim,
Ze uspokojenie penazného naroku zaloZného ve-
ritela mozZno vyméct len spenazenim majetku slu-
Ziaceho ako zaloh (na porovnanie R 31/2007).

Pre spravne posutdenie, ¢i vbbec a v akom rozsa-
hu sa zalozné pravo, ktorym boli zdedené nehnu-
telnosti zataZzené ku dnu smrti porucitela, méze
prejavit ako dlh zataZujuci dedicstvo, teda zodpo-
vednost dedicov,? je potom rozhodujuce, ¢i ku
driu smrti porucitela uz mal porucitel’ povinnost
plnit z titulu zaloZného prava za zalozného dlzZni-
ka (spolo¢nost S., s.r.o., v konkurze), pretoZe dlz-
nik svoj dlh voci zaloznému veritelovi riadne
a véas neplinil. Pokial ide o zaratanie ceny zalohu
do pasiv dedicstva, k tomu v dedi¢skom konani
nedochadza, kedze samym zataZenim majetku
patriaceho do dedi¢stva zéloZnym prévom sa vse-
obecna cena tohto majetku nemeni a v dedicstve
sa pred vznikom uhradzovacej povinnosti poruci-
tela ako dih zataZujlci dedicstvo nepremieta.

V tomto konkrétnom pripade s prihliadnutim
k dobe vyhlasenia konkurzu na majetok spoloé-
nosti S., s.r.o., ako zaloZzného dlznika (januar
1999) a dobe smrti poruéitela (maj 1999) sa pri-
tom pontika zaver, Ze povinny plnit bol uz pévod-
ny Zalovany, teda poruditel’ ako zaloZca.

Aj vzhladom na konstatovanie, Ze zavézok zaloz-

ného diznika sa stane splatnym (nastupuje teda
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Y konkurzu na majetok diznika, dediCia ako Za-

lovani mali uhradzovaciu povinnost vodi veritelo-

vi uz v okamihu smrti porucitela, teda pocas de-
dicského konania, kedze ku dnu_ smrti
porucitela uz porucitel mal povinnost z titulu za-
lozného prava strpiel uspokojenie dlhu diznika

Z vytazku spenazeného zalohu.

Uvedeny rozsudok poukazuje (kedZe z rozsudku
nie je jasné, ¢i by sa cena dedicstva uhradou po-
hladavky spoloénosti S., s.r.0., a pohladavky Za-
lobeu vyCerpala) na pripadnu zvysenu zodpoved-
nost dedic¢ov za dlhy porucitela aj nad hodnotu
zdedeného majetku ako negativhe nasledky
prave z dévodu nevykonania konvokacie, ktoré
dedi¢a zavézuju.

Nasledok nevykonania konvokéacie je jasny
a dany zakonom, preto o jeho vyzname v pripade
potreby azda netreba pochybovat a mat obavy
z jeho aplikacie (z Gasovych &iinych dévodov), ak
to dedicia navrhni, samozrejme, po nalezitom
pouceni o tejto mozZnosti.

Po uplynuti lehoty uréenej vo vyzve - konvokacii
veritelov, by mal byt sGpis pasiv dediCstva jasny
a jednoznacny, a tak sddny komisar mbze po-
merne jednoznacne skonstatovat, ¢i ide o predl-
7ené dedicstvo, alebo nie, uréenim vSeobecnej
ceny majetku, vysky dlhov a Cistej hodnoty dedic-
stva (ak je nepredlZzené). Pokial sa po konvokacii
zisti predlzené dedicstvo, mal by byt vyrok o urce-
ni vdeobecnej ceny majetku, vySky dlhov a vyske
predlZenia obsiahnuty v navrhu samostatného
uznesenia® (resp. mu moze predchadzat vyrok
o vyporiadnai BSM, v jednom uzneseni...).

Okrem toho, ako som spominala v predchadzaju-
com vydani, vysledkom konvokacie ma byt rozhod-
nutie dedicov, &i (v pripade nepredizeného dedic-
stva) prevezm( zodpovednost za takto veritelmi
prihlasené dlhy poruditela, no (po vykonanej kon-
vokacii v pripade uspokojovania pohladavok veri-
telov) len do hodnoty zdedeného majetku, bud’
vdeobecne, teda najcastejsSim spdsobom vyporia-
dania dediéstva (aj dlhov), teda podla § 470 0Z°
{kedy sa veritelia dohody o vyporiadani dedi¢stva,
aj ich dlhov nezlcastriuju a nie su GCastnikmi ko-
nania), alebo inak ako podla hodnoty nadobudnu-
tého dedicského podielu? (avdak po dohode s veri-
telmi, kedy sa stant G&astnikmi konania'®). Obe

9 § 1750 ods. 1 OSP - Na podklade zistenia podla § 175m uréisid véeobecnid cenu majetku, vysku dlhov a ¢istd hodnotu dedic-
stva, pripadne vysku jeho predlZenia v ¢ase smrti porucitela.
10 § 175b OSP - Ugastnikmi konania s ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat, Ze st poruditelovymi dediémi, a ak takych
0sob niet, 5tat. Porucitelov veritel je Gi¢astnikom konania v pripade § 175p, v pripade, ked' sa vyporiadava jeho pohladavka, a
pri likvidacii dedicstva. V konani podla § 175h ods. 2 je G¢astnikom konania iba ten, kto sa postaral o pohreb.
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dohody, ktoré obsahujd aj pasiva - prihlasené %
a uznané pohladavky veritelov (Co vSak v pripa-
de zodpovednosti podla § 470 OZ ani nie je rozho-
dujlce) - st dohodami o vyporiadani dediéstva,
obsiahnuté v osvedceni o dediéstve vydanom no-
tarom™ alebo v navrhu uznesenia vydanom su-
dom na zaklade predloZzeného navrhu stdneho
komiséara.*?

V pripade zistenia predlZenia dediéstva (na za-
klade pravoplatného uznesenia®) za dlhy porudi-
tela sa dedi¢ia mdzu rozhodnlt, ¢i sa pokusia
uzavriet dohodu o prenechani predizeného de-
di¢stva na Ghradu dlhov s veritelmi®® (o bude
zavisiet od veritelov, ¢i k nej pristipia) alebo ne-
majl zaujem o uzavretie tejto dohody a navrhnd
stidnemu komisarovi likvidaciu dedicstva.**

Z hladiska zodpovednosti dedi¢a za dlhy poruditela
po vykonanej konvokacii,* v pripade uzavretia do-
hody o prenechani predlZeného dediéstva, dedicia
uZ nebudu zodpovedat veritelom za pohladavky,
ktoré na zaklade vykonanej konvokacie neprihlasi-
li (teda tieto neoznadmené pohladavky nie s pred-
metom dohody o prenechani dediCstva veritelom
na thradu dlhov), ak je cena dediéstva uz vycerpa-
na na thradu oznamenych pohladavok (hoci s ne-
vyhodnejsim poradim, ako sd tie neoznamené).

Samozrejme, aj pri tejto dohode treba mat na pa-
mati, Ze napriek tomu, Ze vyber veritelov zavisi
od dedicov (pokial' s tym aj sami veritelia sihla-
sia, kedZe dohodu podpisujl aj oni, ako Gcastni-
ci konania®) sid ju schvali, ak je uzavreta s tymi
veritel'mi, ktorych pohladavky by mohli byt aspon
scasti (ak celd hodnota dedi¢stva nestaci na
uspokojenie takejto pohladavky) uspokojené
z rozvrhu vytazku pri likvidacii dediéstva.*® Teda
v pripade pojatia tejto dohody do osved&enia
o dediéstve’®, je na sidnom komisarovi, aby na
reSpektovanie tejto zasady pri vybere veritelov

Clanky

" dozrel a ako autor tohto procesného pravne-

'ho aktu sui generis, ho aj vtakomto zneni vydal.

Vyzva realizovana veritefom ako konvokacia pod-
la § 175n OSP* ma byt v kazdom pripade adresna
a vychadzat z potrieb a vysledkov kazdého dedic-
ského konania osobitne. Tato moZnost dedicov
navrhnat konvokaciu treba vnimat ako moznost
dosiahnut vysledky uz opisané, no netreba ju po-
vazovat za nutnost v kaZdej veci, kde sa objavi mi-
nimalny dih, ¢i dlh vobec nie. UZ vébec nemozno
brat tento procesny prostriedok za obligatérny
Ukon stdneho komisara adresovany akymkolvek
veritelom v akomkolvek dedi¢skom konani.

Pokial ide o Stat, napriek tomu, Ze zakon hovori
o prave dedicov navrhnat konvokaciu, nemozno
Z tohto vyvodit zaver, Ze toto pravo nema stat,
ktorému ma dediéstvo pripadnat ako odimrt.°
Aj Stat podla vysledkov a priebehu kazdého ko-
nania osobitne, ktorého je (€astnikom, mdze
podat tento navrh individualne.”’

_OPRAVA

11 § 175zca ods. 1 ¢) OSP - Notar povereny stidom (§ 38 ods. 1) vyda so stihlasom (i¢astnikov osvedcenie o dedidstve, ak deditia

sa vyporiadali medzi sebou dohodou.
42

§ 175q ods. 1 ¢) OSP - Sud v uzneseni o dedicstve schvéli dohodu o vyporiadani dedi¢stva.

13

14

15

16
17

§ 175p ods. 1 OSP - Ugastnici sa mdZu dohodn(t o tom, 7e prediZené dediéstvo sa prenechd veritefom na Ghradu dihov. Tato
dohoda podlieha schvéleniu sidu, ktory dohodu schvali, ak neocdporuje zdkonu; ak dohodu neschvali, pokraguje v konani po
pravoplatnosti rozhodnutia.

§ 175t ods. 1 OSP - Ak je dedigstvo predlZené a ak neddjde k dohode podla § 175p, mdZe sid uznesenim nariadit likvidaciu
dedi¢stva. Rozhodne o tom aj bez névrhu. Rovnake sld postupuje, ak $tat navrhol likvidaciu dedicstva preto, Ze veritel odmie-
tol prijat na Ghradu svoje] pohladévky vec z dedidstva.

§ 175zca ods. 1 d) OSP - Notar povereny sidom (§ 38 ods. 1) vyda so sthlasom (&éastnikov osved&enie o dedidstve, ak dedicia
uzavreli s veritelmi porucitel'a dohodu o prenechani predlZzeného dedi¢stva na Uhradu dlhov.

§ 462 OZ - Dediéstvo, ktoré nenadobudol Ziadny dedié, pripadne Statu.

R 34/1976 - Pokial ide o postup podla § 175n, nemozno povaZovat za spravnu prax, pri ktorej sid vyzyva vyhlaskou veritelov
vo vratkych pripadoch, v ktorom dedistvo pripadé podfa § 482 0Z 3tatu, a to na zéklade vdeobecného nédvrhu prislugného
spravneho organu, ktory o tento postup poziadal vo vietkych veciach, v ktorych dediéstvo pripada tatu. Obéiansky sidny po-
riadok nepozna generalny/vieobecny navrh bez vztahu k uréitej prejednavanej veci. Aj $tat je povinny v kazdej jednotlivej veci
podat navrh na vyzvu veritelom.
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