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DLHY V DEDICSKOM KONANI
A PREDLZENE DEDICSTVO Il

JUDr. Miriam Breznosicdkova

notérka so sidlom ve Vranove nad Toplou

V tretej Casti svojho prispevku na tému ,dlhy
v dediéskom konani“ sa pozastavim nad osobi-
tym postavenim Statu pri vyporiadani dlhov
v ramci deditského konania, pomenujem zakon-
né moznosti vyporiadania sa s dlhmi v dedi¢-
skom konani so zameranim na dohodu o prene-
chani predlzeného dediéstva na Uhradu dlhov
veritelom.

Stét ako G&astnik pri vyporiadavani
dlhov v dedié¢skom konani

Podla platnej hmotnopravnej Gpravy Stat, ktoré-
mu pripadlo dedi¢stvo v pripade odimrte nesie
rovnaku zodpovednost za poruditelove dlhy a za
primerané naklady jeho pohrebu ako dedi¢.t

Zvyseni ochranu Statu pred veritelmi (oproti de-
ditom) mozno najst aj v modifikovanej zodpo-
vednosti Statu, ktorému pripadlo dedistvo ako
odimrt, podla ktorej stat zodpoveda za dlhy
a primerané naklady spojené s pohrebom poru-
Citela iba majetkom, teda konkrétnymi vecami
z dedicstva, nie hodnotou dediéstva (a inym ma-
jetkom Statul), prave z tejto zasady zodpoved-
nosti vychadza aj iny zakonny spdsob vyporiada-
nia sa 5tatu s dlhmi v dedicstve.

Zakon urcitymi odliSnostami v porovnani s prava-
mi dedidov ,zvyhodnuje” Stat ako Gcastnika de-
ditského konania v pripade vyporiadania dlhov
v ramci prejednania (aj nepredlZzeného) dedic-
stva oproti dediCom. Zrejme je to tak preto, Ze
dedi¢ ma zakotvené pravo odmietnut dedit, kto-
ré si moze uplatnit prave aj v pripade predlZené-
ho dediéstva. KedZe ide o zakladné hmotné pra-

vo dediCa a Stat dedi¢om nie je, toto pravo
nema.

Ako urCitd vwhodu oproti dedicom, na Gcéely ne-
ziskania ,nepredajného” majetku z dedicCstva so
zvySenymi finanénymi a ¢asovymi nakladmi pre
gtat, mu zakon umoziiuje vyrovnat porucitelove
dlhy, a tym uspokojit prihlasené pohladavky veri-
telov prenechanim veci z dedi¢stva.? Ide o situa-
cie, ked porucitel nezanechal Ziadne alebo ne-
postacujice finanéné prostriedky, z ktorych by
stat mohol celkom alebo séasti uhradit pefazny
dlh veritela peniazmi z dediCstva. Zakon tak
umoziiuje, aby Stat svoju zodpovednost za dlhy
porucitela voéi jeho veritelom realizoval tak, Ze
im prenecha urcité veci z dedicCstva. Kedze toto
pravo mdze uplatnit aj v pripade nepred/Zeného
dedi¢stva, je potom samozrejmé, Ze sa moézu
prenechat len niektoré veci z dediCstva. Pri vybe-
re tychto veci vSak treba zachovat urciti prime-
ranost medzi hodnotou (vSeobecnou cenou) pre-
nechavanych veci a vyskou pohladavky, ktora sa
ma uspokojit prenechanim veci z dedi¢stva veri-
telovi.

Dokonca zakon pri riedeni dlhov, ktoré presli na
§tat spolu s dedicstvom ide dalej ,v Gstrety Sta-
tu“ v tom, Ze umoZnuje Statu navrhnit likvidaciu
(nepredlZeného) dedicstva v pripade, ak veritel
odmietne prijatie tychto veci, ktoré mu Stét chcel
prenechat na uspokojenie jeho pohladavky.

Avdak akékolvek svojvolné odmietnutie veritela
prijat veci z deditstva na uspokojenie svojej po-
hiadavky nie je pre std (sidneho komisara) za-
vazné, a to v tom zmysle, Ze nie je vZdy povinny
nariadit likvidaciu dediéstva len preto, Ze veritel
odmietol prijat vec z dediéstva. V tomto Stadiu
musi sld, sldny komisar posudit, ¢i ozaj ide

1 § 472 ods. 1 0Z: ,5tat, ktorému dediéstvo pripadlo, zodpoveda za poruéitelove dihy a za primerané néakiady jeho pohrebu rov-

nako ako dedic.”

2 § 472 ods. 2 0Z: ,Ak nemoZno uhradit pefiazny dih celkom alebo s&asti peniazmi z dedicstva, modze $tat pouzit na Ghradu i
veci, ktoré si predmetom dediéstva a ktoré svojou hodnotou zodpovedaju vyske dlhu. Ak veritel odmietne prijatie tychto veci,

mbdZe 5tat navrhndt likvidaciu dedicstva.”
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0 také poniknuté veci z dediéstva, ktorjch R
spenaZenie je tazko zrealizovatelné (t.j. veci su

7 hladiska svojej podstaty nepredajné a pod.), tak-
7e v konecnom ddsledku by veritel svoju pohla-
davku z prevzatej veci z dedi¢stva neuspokojil,
alebo to tak nie je a veritel nema relevantny do-
vod na neprijatie poniknutych veci z dedicstva
(ako je to v pripade veci, ako su auto, byt a pod.),
ktorych spenazenie nemoze sposobovat pre veri-
tela problémy, ktoré by boli ddvodom, Ze vec z de-
di¢stva neprijme.?

Takto ponuknuta vec z dedicstva tu ma vlastne
uhradzovaciu funkciu (podobne ako zaloh), no
ak by bolo jej spefaZenie, predaj pre veritela ne-
vyhodny, nemusel by takto Statom ponaknutd
vec prijat (na rozdiel od zalohu).

Ak &tat navrhne likvidaciu dediéstva, sid vyda
uznesenie, ktorym nariadi likvidaciu, navrh kto-
rého pripravi stidny komisar. Dalsi postup pri lik-
vidacii (nepredlZeného) dedi¢stva je rovnaky ako
v pripade predlzeného dedicstva.*

Ak sa v ramci likvidacie podari veci z dediGstva,
predtym ponuknuté veritelom na uspokojenie
ich pohladavok, spenaZzit, uspokoja sa z vytazku
predaja veritelia. Ich pohladavky sa uspokojuju
samozrejme postupom podla skupin uspokojo-
vania veritelov.? V opaénom pripade, teda ak sa
v ramci likvidacie deditstva veci z dediCstva (ne-
predlZeného) nepodari predat, tento majetok pri-
padne tatu® a neuspokojené pohladavky verite-
lov zanikni.” Zanik neuspokojenych pohladavok
veritelov je zakonom dany tak voci dediCom, ako
aj vodi Statu, ktorému pripadlo dediCstvo bud’
ako odGmrt®, alebo Ze sa veci z dedistva nepo-
darilo predat.® Podstatnou okolnostou, ktora
zaklada pravny stav zaniku neuspokojenych po-
hladavok veritelov, je pravoplatné skoncenie lik-
vidacie deditstva, a to bud pravoplatnostou
uznesenia o rozvrhu vytazku, alebo pravoplat-
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" nostou uznesenia o pripadnuti veci z dedic-

stva, ktoré sa nepodarilo predat, Statu.

Procesné moznosti vyporiadania
sa s dlhmi v dedi¢skom konani

Skisme si teda urobit resumé, aké zakonné
moZnosti ma notar prejednavajici dedicstvo,
ked v dediéskom konani zisti dlhy porucitela ku
diu jeho smrti. Vychadzajic z platnej pravnej
Gpravy, najméa Obcianskeho sudneho poriadku,
sa v praxi teda moZeme konfrontovat so Siestimi
procesnymi moznostami ,rieSenia €i nerieSenia*
dlihov poruditela, so spolo¢nym menovatelom
a zasadou, Ze dedenie nema byt pre dedica rizi-
kom. Podla vy&islenia pasiv dedi¢stva a nasled-
ného postdenia, ¢i ide o €istd hodnotu dedic-
stva alebo predlZené dediCstvo s nalezZitym
osvojenim miery zodpovednosti dedicov za dlhy
porugitela, si stdny komisar zvoli naleZity pro-
cesny postup, a to:

Pri nepredlzenom dediéstve

1. Ak notar v konani konstatuje, Ze dedicstvo tvo-
ri nepatrny majetok, teda majetok nepatrnej
hodnoty (ustalena prax hovorf o hodnote do asi
1 000 £, no jej vyska moZze byt aj ind), a sucasne
st do pasiv dedicstva zaradené naklady spojené
s pohrebom, bud ako jeding, alebo aj iné dlhy po-
ruditela. Notar postupom podla § 175h ods. 2
OSP uznesenim vyda nepatrny majetok osobe,
ktora sa postarala o pohreb porucitela, a kona-
nie zastavi. Pripadny iny dih sa v dedi¢skom ko-
nani neriedi, aj pokial by iSlo o predizené dedic-
stvo.

Osoba, ktora sa postarala o pohreb porucitela, je
veritel s osobitnym postavenim (ma postavenie
v prvej skupine v ramci poradia uspokojovania
pohladavok veritelov®) a stcasne je aj Ucastni-
kom konania.? Podla vyslovného znenia zako-

3 R14/71: ,Nanavrh §tatu od6vodneny tym, e veritel odmietol prijat vec z deditstva na dhradu svojej pohladavky moino naria-
dit likvidaciu i dediéstva nepredizeného. Otazka moZnosti upokojenia veritelovej pohladavky z majetku porucitela, je pre posu-
denie dovodnosti navrhu na likvidaciu dedi¢stva otazkou rozhodnou.”

4 §175u ods. 1 OSP: , Likvidaciu dedistva stid vykona spefaZenim vEetkého poruditelovho majetku. Sudny komisar je povinny
postupovat s néleZitou starostlivostou tak, aby majetok spefazil za cenu, za ktorl sa rovnaky alebo porovnatelny majetok za

obdobnych podmienok obvykle predava.”

5 g 175v ods. 2 OSP: ,Z vitaiku uhradisid postupne pohladdvky podla tychto skupin: a) naklady poruéitel'ovej choroby a prime-
rané naklady jeho pohrebu, trovy konania a splatné vyzivné, b) dIZné dane a poplatky, ¢) ostatné pohladavky.”

& § 175u ods. 3 OSP: ,0 majetku porucitela, ktory sa nepodarilo takto speRaZit, rozhodne sid, Ze pripadé 3tatu s Géinnostou ku

dfiu smrti porucitela.”

7 §175vods. 4 prvé veta OSP: , Pravoplatnym skoncenim likvidacie zanikn( proti dedidom neuspokojené pohladavky veritelov.”
8 § 462 07: ,Dedicstvo, ktoré nenadobudne Ziadny dedié, pripadne Statu.”
9 § 175b posledna veta OSP: ,V konani podla § 175h ods. 2 je G&astnikom konania iba ten, kto sa postaral o pohreb.”
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nal® ma totiz uspokojenie primeranych nakla- S
dov spojenych s pohrebom porugitela prednost
pred porucitelovymi dihmi, ktoré vznikli za jeho Zi-
vota.

Podobne chape tito povinnost aj Obciansky sud-
ny poriadok,® ktory urcuje poradie pohladavok
na uspokojenie pri rozvrhu vytaZku spefaze-
nia majetku porucitela v ramci likvidacie a podla
ktorého sa za prednostné pohladavky povazujl
okrem nakladov spojenych s pohrebom aj nakla-
dy porugéitelovej choroby, trovy konania a splatné
vyZivné. Na prava inych veritelov vtomto pripade
sid neprihliada.

Prednostne su uspokojované len ,primerané na-
klady porucitefovho pohrebu“. Primeranost sa
posudzuje podla konkrétnych okolnosti a miest-
nych zvyklosti, podla spoloCenského postavenia
porucitefa, jeho veku a vySky jeho majetku. Su to
najmé naklady Uétované pohrebnou sluzbou, na-
klady na spopolnenie, cintorinske poplatky, na-
klady na zriadenie pomnika a nahrobnej tabule,
naklady na Gpravu hrobu, naklady na kar.'*

2. Ak notéar v konani zisti dihy, ktoré zaradi do pa-
siv dediéstva, lebo nie st medzi dediCmi spor-
né, resp. ich ma stdny komisar za preukazané,
alebo do pasiv dedi¢stva nie sU zaradené Ziad-
ne pasiva, lebo ich dedi¢ia povaZuji za sporné,
alebo stdny komisér ich nevyhodnotil ako dlhy
porucitela, resp. Ziadne pohladavky voci porudi-
telovi uplatnené neboli, prejedna nepredizené
dedigstvo dohodou ¢i potvrdenim, osvedcenim
o dediéstve &i uznesenim (stdu). DIihy porucitela
sa vyslovne v osvedéeni o dediCstve (uzneseni
sadu) neprejedndvajl, nie si v ¢asti obsahuju-
cej vyporiadanie dedigstva vyslovne obsiahnuté,
teda konkrétny dih voéi konkrétnemu veritelovi
nenadoblda Ziadny konkrétny dedig, pricom de-
dicia budd zodpovedat podla hmotnopravnej
{ipravy obsiahnutej v § 470 ods. 1 a 2 0Z.%°

3. Ak sa vyporiadava pohladavka veritela v ramci
deditského konania spolu s majetkom patriacim
do dedigstva, vysledkom bude stav obsiahnuty
v osvedceni o dediéstve &i uzneseni {sudu), z kto-
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" rého bude okrem vyporiadania konkrétneho

" majetku patriaceho do dedigstva konkrétnemu

dedicovi vyplyvat aj nadobudnutie konkrétne;
pohladavky konkrétneho veritela viaZzucej sa ku
konkrétnemu dedicovi. Ide o rovnaké vychodis-
kové okolnosti ako vo vyporiadani podla bodu 2,
len do slpisu pasiv musia byt vidy zaradene
dlhy porugitela, ak sa maju vyporiadat a ktorych
vyska vSak nepresahuje vSeobecnu cenu majet-
ku. Dedi¢ia sa mdzu s veritelmi dohodnut, ze
zodpovednost za ich pohladavky preberu dedi-
éia voéi veritelom inak, ako to vyplyva z § 470
ods. 2 0Z. Na rozdiel od vyporiadania dedicstva
dohodou, v ktorej dedicia zodpovedaju veritelom
podla § 470 0Z,* pri tejto dohode sa Ggastnikmi
tejto Gasti konania aj veritelia, s ktorymi dedicia
dohodu obsiahnuti v osved&eni o dedicstve ale-
bo uzneseni uzavrl a o ktorych pohladavkach sa
kona.1?

Ide o dohodu, v rémci ktorej sa vyporiadavajd spo-
lu aktiva rovnako ako pasiva a vo vyroku vyporia-
dania dedigstva by mohla vyzerat nasledovne:

.Dedicia a veritelia uzavreli o vyporiadani dedic-
stva dohodu: pohladavku veritela AB vo vySke
00 €, vzniknutia na zdklade ... nadobtida dedic¢
XK “

V slpise pasiv bude uvedeny ako dih konkrétna
pohladavka s oznacenim veritelov, ktori st uve-
deni aj v zahlavi ako Gcastnici konania AB.

Tato dohoda je pripustna len vtedy, ak dedicstvo
nadobulda viac dedicov, kedZe pri nadobudnuti
dedicstva jedinym dedi¢om nemdze dojst k Ziad-
nej modifikacii zodpovednosti za dlhy porucitela,
ako je ustanovena v § 470 0Z.%3

Osvedcenie o dedifstve (uznesenie sidu) obsa-
hujlce takto uzavretd dohodu s veritelmi nie je
podkladom pre podanie navrhu veritela ako
opravneného na exek(ciu na Gcely vymoZenia
Ghrady dlihu voci dedicovi ako povinnému, ktory
prevzal zodpovednost (zaviazal sa voci veritelo-
vi), kedZe ide o dohodu o vyporiadani aktiv, ako
aj pasiv tvoriacich dediéstvo medzi dediémi na-

10 § 470 0Z: ,Dedié zodpoveda do v§ky ceny nadobudnutého dediéstva za primerané néklady spojené s pohrebom porucitela
a za poruditelove dlhy, ktoré na neho predli porugitelovou smrtou. Ak je viac dedigov, zodpovedajl za naklady poruéitelovho po-
hrebu a za dlhy podla pomeru toho, ¢o z dedigstva nadobudli, k celému dedicstvu.”

11 pavelkova, B.: Zodpovednost dedita za dlhy porugitel'a v sGkromnom a verejnom prave. In: Ars Notaria ¢. 3/2009, s. 10.

iz g 48/1975: ,Ak sa vypariadava pohladavka veritefa voéi porugitefovi v konani o dedicstve uznesenim sudu alebo dohodou
v osveddeni o deditstve, je veritel poruditela vidy G&astnikom tej Sasti prejednévania dedistva, ktoré sa tyka jeho pohladav-
ky, a je vidy potrebny jeho stihlas, ak maji podla tohto vyporiadania vykonaného dohodou & uznesenim zodpovedat dedicia

za dlhy poruditela inak, ako jeto v § 470 ods. 2 OZ.°

13 g 63/1972: K vyporiadaniu pohl'adavky porugitelovho veritela odchylne od § 470 ods. 2 OZ méze dojst v konani o dedi¢stve,

ak dediéstvo nadobtda viac dedicov.”
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vzajom, hoci vo vztahu ku konkrétnemu veri-
telovi, ktory je GEastnikom tejto Casti kona

nig.%#

Pri predlzenom dedi¢stve

Dalsie tri nasledujuce spOsoby ako procesné
moznosti vyporiadania sa s dlhmi porucitela pri-
chadzaju do Gvahy zasadne len v pripade predl-
Zeného dedicstva, konstatovaného na zaklade
uznesenia podla § 1750 OSP.%®

4. Prvou moznostou, s ktorou sa méZzeme v praxi
stretnut, je vyporiadanie, ¢i skoér nevyporiada-
nie predlZzeného dedi¢stva spdsobom, akoby
bolo neprediZené, teda vyporiadanie prediZené-
ho dediéstva dohodou dedicov, ¢i potvrdenim
dedicstva bez ucasti veritelov. V konecnom do-
sledku je to vlastne ,neriesenie” dlhov a naj-
ma riziko pri dedeni pre dedica, ktoré sice zakon
vyslovne neuvadza ako moznost vyporiadania
predlZzeného dedifstva, no ani ho nezakazuje.
Napriek tomu mam za to, Ze takyto sposob ,ne-
rieSenia” predlzeného dedicstva, ked dedi¢ na-
doblda minusové dedicstvo, je vo vztahu k de-
dicom a ich zodpovednosti za dlhy porucitela
neprofesionalny, mozno az nezodpovedny, hoci
najschodnejsi a Casovo najmenej narocny, a pre-
to aj sidnymi komisarmi vyuZivany.

5. Daldou moznostou rieSenia predizeného de-
ditstva, ¢i uz s Gcastnikmi konania dedicia ale-
bo $tat v pripade odumrte, je dohoda Gcastnikov
o tom, Ze prediZzené dediCstvo sa prenecha verite-
lom na Uhradu dlhov.'® KedZe ide o dohodu dedi-
cov (pripadne Statu) na strane jednej a veritelov na
strane druhej, sthlas veritelov (veritela) s obsa-
hom dohody, teda prebratim veci z (predizeného)
dedicstva pondkanych dedicmi (Statom) na uhra-
du, uspokojenie ich pohladavok, je nevyhnutny.
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¥ Za ucastnikov tejto €asti konania sa teda po-
vazuju okrem dedicov (pripadne Statu, ak ide
o odumrt) aj ti veritelia, ktorych pohladavka sa
v dediéskom konani uspokojuje tym, Ze na jej
Uhradu veritel prebera konkrétnu vec z dedicstva.

O tejto dohode ako jednym z malo vyuzivanych
procesnych institdtov vyporiadania sa s predlze-
nym dedi¢stvom sa v tomto prispevku zmienim
podrobnejSie.

Prenechanie (predlZzeného) dediéstva

veritelom - iure crediti § 175p OSP
(§ 471 ods. 1 OZ)

Procesnym predpokladom uzavretia takejto do-
hody je vyrok o vdeobecnej cene majetku, vySke
dlhov a vyske jeho predlzenia, ktory je obsiahnu-
ty v samostatnom uzneseni sudu. Sudny komi-
sar z takéhoto pravoplatného uznesenia (jeho
vydanie by malo nasledovat po vykonanej konvo-
kacii'’) konstatuje, Ze ide o predlZené dedi¢stvo.

V tomto Stadiu zavisi od dedicov, Ci sa pokusia
uzavriet s veritelmi tato dohodu. Rovnako od
nich zavisi vyber veriteloy, s ktorymi tdto doho-
du uzavrd.*® V zaujme schvélenia dohody sU-
dom v&ak notar musi dbat o to, aby iSlo o verite-
lov, ktorych pohladavky boli v dedi¢skom konani
preukazané a aby dohodu uzavreli so vSetkymi
veritelmi, ktorych pohladavky by boli v pripa-
de likvidacie aspon Giastoéne uspokojené.® Za
GSastnikov sa teda okrem dediCov povaZzuju aj ti
veritelia, ktorych pohladavka sa v dedi¢skom ko-
nani uspokojuje tym, Ze na jej Ghradu veritel pre-
bera konkrétnu vec z dedi¢stva. Tato dohodu
uzavieraju (podpisuju do zapisnice) vSetci dedi-
Cia a veritelia, ktorym sa dediéstvo prenechava.
Aktiva prenechavaného deditstva musia byt
presne Specifikované tak, akoby ich nadobudal
dedic.

14

15

16

17

18

R 19/1988: ,Uznesenie sudu/osvedcenie o dedi¢stve o schvéleni dohody dedicov podla § 482 ods. 1 OZ obsahujlce aj zava-
zok jedného z dedi¢ov uhradit dih vogi veritelovi porucitel'a, nie je pre tohto veritela podkladom pre podanie navrhu na sudny
vykon rozhodnutia, exeklciu na vymoZenie Ghrady dlhu.”

§ 1750 ods. 1 0SP: ,Na podklade zistenia podla § 175m urcisud vieobecnl cenu majetku, vysku dlhov a ¢istd hodnotu dedic-
stva, pripadne vySku jeho predlZenia v case smrti porucitela. Za vSeobecnl cenu majetku uréi sid sumu zhodne tvrdenu Ucast-
nikmi; ak sd tvrdenia rozdielne, vykona sid na jej zistenie potrebné dokazy. Ustanovenie § 136 OSP sa pouZije primerane.”
175 p ods. 1 OSP; ,Ugastnici sa mozu dohodnat o tom, Ze predizené dediGstvo sa prenechd veritefom na Ghradu dihov. Tato
dohoda podlieha schvaleniu sudu, ktory dohodu schvali, ak neodporuje zakonu; ak dohodu neschvali, pokracuje v konani po
pravoplatnosti rozhodnutia.”

§175n ods. 1 OSP: ,Na navrh dediov vyda sud uznesenie, v ktorom vyzve veritelov, aby mu oznamili svoje pohladavky v leho-
te, ktord v uzneseni uréi, a poutiich o tom, Ze dedicia nezodpovedaju veritelom, ktori svoje pohladavky véas neoznamili, pokial
je uspokojenim pohladéavok ostatnych veritelov vyerpana cena dediéstva, ktoré dedigia nadobudli. Uznesenie sid uverejni vy-
vesenim na Uradnej tabuli sadu.”

R 18/1985: ,Pri uzavreti dohody podia § 175q ods. 1 alebo § 175zca ods. 1 pism. d) OSP zévisi vyber veritelov od dediCov.
Sid/studny komisar, musi pri schvalovani takejto dohody brat zretel na to, ¢i tento spdsob ukonégenia veci nebude v rozpore so
zakonom a & nebude na ujmu tych, ktori by mohli byt vo svojich pravach pri likvidacii dedi¢stva ukrateni.”




ARS NOTARIA 3/2011

Hmotnopravnym predpokladom pre prene- R
chanie dedicstva veritelom k Ghrade dlhov

dediéstva je dohoda medzi dediémi (jedinym de-
diéom, pripadne $tatom) na strane jednej a veri-
tel'mi na strane druhej, 7e veritelia prevezmui ma-
jetok patriaci do dedi¢stva na Uhradu svojich
pohladavok. Ak je zrejme, Ze znamy majetok po-
ruéitela nebude stadit ani séasti na dhradu po-
hladavok uvedenych v § 175v ods. 2 pism. c)
OSP (ako ostatné pohladavky), staci, ak sa na
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7' dediéstva, ku ktorému smeruje celé dedicské
konanie, ale o dohodu dedicov a veritelov, Ze de-
digia veritelom prenechaji majetok z dediéstva
na Ghradu ich dihov, kedZe dedigstvo je predize-
né.?* Hoci v oboch pripadoch z hladiska formy
ide o dohodu obsiahnutl v osvedceni o dedic-
stve alebo uzneseni sldu, pri dohode podla
§ 175p OSP sa vSak nevyporiadavaju aktiva ani
pasiva, ale majetok z dedidstva, ktorého vse-
obecna cena je nizSia ako vySka prihlasenych

dohode zG¢astnia ti z veritelov, ktori by mohli byt

(a uznanych) pohladavok, sa prenechava verite-

pri rozdeleni vytazku dosiahnutého spenazenim

lom na uspokojenie ich pohladavok, a ktora by

dediéstva aspon scasti uspokojeni. Ostatni veri-
telia (celkom alebo sCasti neuspokojeni alebo
ak nebol nejaky majetok zaradeny do aktiv de-
diéstva) potom moZu svoje prava uplatiiovat
v sporovom konani,*° v ktorom mdzu tieZ preu-
kazat, Zze do dedidstva patri eSte dalsi majetok.
Tato dohoda sa tyka vietkych aktiv dedicstva, o
znamena, 7e dedidia podla nej nemozu ziskat
ziadny majetok patriaci do dediéstva a ze nemd-
7u ani zafho poskytnat penaznid nahradu.

0 schvéleni tejto dohody rozhoduje sud uznese-
nim, ktoré sa doruéuje vSetkym icastnikom,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a po pravo-
platnosti ktorého potom sidny komisar vyda
osvedéenie o dediéstve.’® Sid tito dohodu
schvili, ak neodporuje zakonu, teda najmé vie-
dy, ak dediéstvo v skutocnosti je ozaj predize-
né, a najma, ak vyber veritelov koreSponduje
s veritel'mi podla zasad rozdelenia vytazku pri
spenazovani majetku z dedicstva v ramci likvi-
dacie; ° ak dohodu neschvali, pokracuje v ko-
nani po pravoplatnosti rozhodnutia.

Tito dohodu treba zdsadne rozlisit od dohody
o vyporiadani dediéstva, ktort uzavierajl vyluc-
ne dediéia, hoci vo vztahu ku konkrétnym verite-
lom, pri ktorej si vymedzuji rozsah svojej dedic-
skej zodpovednosti za dlhy porucitela inak ako
podla zakonného ustanovenia § 470 0Z'° opisa-
nej v bode 3. Pritejto dohode o prenechani pred|-
7eného dediéstva nejde o dohodu o vyporiadani

mohla zniet nasledovne:

,Dediia a veritelia sa po predchéadzajicom schva-

leni navrhu tejto dohody na zaklade pravoplatné-

ho uznesenia 0S XY ¢. kon.: 00000/1111-22 7o

dria 00.11.2222 sa dohodlinaprenechani

prediZzeného dediéstva

® majetku AB na tGhradu dlhu vo vySke XY veri-
telovi YX,

= majetku CD na Ghradu dlhu vo vySke tu verite-
lovi UT..."

Ak majetok z dediéstva prenechany veritelovi na
Uhradu jeho dlhu porucitela je technicky, ekono-
micky ¢i efektivne nedelitelny a cena tohto majet-
ku prevySuje pohladavku veritela, moZe sa tento
(uz uspokojeny) veritel’ zaviazat na Uhradu dlhu
alebo jeho Casti inému veritelovi porucitela, ktory
po tom, ¢o si pohladavku do dedicstva uplatnil
a nasledne jeho pohladavka bola rovnako zara-
dena do stpisu pasiy, je tieZ (¢astnikom tejto do-
hody. Takato dohoda by mohla zniet takto:

_Dedidia a veritelia sa dohodiinaprenechani

prediZzeného dedicstva:

® majetku AB na Uhradu dihu vo vysSke xy verite-
lovi YX, '

®m  majetku CD na Ghradu dlhu vo vySke tu verite-
l'ovi UT, ktory sa zavézuje uhradit veritel'ovi SV
sumu vo vySke 00 €, ktora zodpoveda rozdie-
lu medzi vSeobecnou cenou jemu prenecha-
ného majetku z dediéstva a vySkou jeho po-

19 § 175y OSP: (1) Nezaradenie majetku alebo dihov do aktiv a pasiv dediéstva v désledku postupu podla § 175k ods. 3 nebrani
G&astnikom konania, aby sa domahali svojho prava Zalobou mimo konania o dediéstve. (2) Okrem pripadu, ked sa vykonala lik-
vidacia dedidstva, nebrani uznesenie siidu tomu, kto nebol Géastnikom konania o dedi¢stve, z ktorého uznesenie vzislo, aby sa

domahal svojho prava Zalobou.”

20 §175zca ods. 1: ,Notar povereny sidom (§ 38 ods. 1) vyda so stihlasom G&astnikov osvedCenie o dedicstve, ak ... d) dediia
uzavreli s veritel'mi poruditela dohodu o prenechani predizeného dediéstva na dhradu dihov.”

21 g 34/76: ,Dohodu podia § 175p OSP méZu uzatvarat len Géastnici konania. Predpokladom na uzavretie tejto dohody je aj urée-
nie véeobecnej ceny majetku, vyaky dihov a Cistej hodnoty dediéstva, pripadne vysky jeho prediZenia podla § 1750 ods. 1 OSP.
K tomuto postupu dochadza nespravne niekedy aj tam, kde st dané podmienky na pouZitie § 175h ods. 2. Této dohoda nie je do-
hodou o vyporiadani dedigstva podla 472 OZ a nie je schvalovana podla § 175q ods. 1 pism. ¢). Je dohodou medzi Gcastnikmi ko-
nania - dediémi a veritelmi, ktord ma umoznit jednak urychlené skonéenie veci a jednak predchédzanie pripadnym sporom. Jej
schvalenie je samostatne upravené § 175p OSP ods. 1 a nemozno pod!a neho potvrdit veritelovi nadobudnutie dedigstva. Veritel
sa tym, Ze je mu prediZené dedigstvo podla 175p prenechané na Uhradu dlhov, nestava samozrejme dediéom.”
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hladavky a slCasne predstavuje vysku
pohladavky veritela SV, ktor( ma voci poru-
citel'ovi, a to do 00 dni od pravoplatnosti toh-
to osvedcenia o dediCstve...”.

Napriek tomu, ze obe dohody dedi€ov o vyporia-

dani dlhov s veriteImi, teda dohoda o prenecha-

ni predlZzeného dedicstva na ahradu dlhov veri-

telom, ako aj dohoda o vyporiadani ich dlhu

v ramci vyporiadania dediéstva maju spoloéné

to, ze:

®  dediCské konanie sa pravoplatnostou ktorej-
kol'vek dohody konci,

® veritelia si Ucastnikmi konania a podpisujd
ktortkolvek z dohdd (musia s nou suhlasit),

= veritelia sa vSak nestavaju dedi¢mi,

mozZno medzi oboma néjst pat zasadnych rozdie-
lov, a to:

1. Kym dohoda podla § 175p OSP je mozZna len
v pripade predlZzeného dediCstva, pri dohode
o vyporiadani dlhu ide o nepredlzené dedi¢stvo.

2. Dohodu podla § 175p OSP m6zu uzavriet len
niektori veritelia (ich vyber vSak musi koreSpon-
dovat zo zasadami zakotvenymi pri likvidacii
a rozvrhu vytazku®), dohodu o vyporiadani dihu
v ramci vyporiadania dedicstva musia uzavriet
vSetci znami (prihlaseni) veritelia.

3. Pripadna ,zvySena“ zodpovednost dedicov za
dihy porucitela v pripade nereSpektovania poradia
uspokojovania veritelov® hrozi len pri dohode po-
dla § 175p OSP, kedZe tieto pravidla uspokojenia
veritelov sa uplatiuji len pri prediZzenom dedic-
stve, o aké pri dohode o vyporiadani dlhu nejde.

4. Kym dohoda vyporiadani dlhu je dohodou
o vyporiadani dedicstva, ktorou sa dedi¢ské ko-
nanie konéi a na zaklade ktorej dedi¢ia nadobdu-
daju konkrétny majetok aj konkrétne dlhy voci
veritelom, tak dohoda podla § 175p OSP nie je
dohodou o vyporiadani dedi¢stva, no veritelia
nadobtdaji konkrétne veci z dediCstva v urCenej
vSeobecnej cene (nie pravo na vyplatu v hodnote
prenechanej veci z dediéstva), a to na zaklade
Gradného rozhodnutia.

5. A najpodstatnejSi rozdiel z hladiska vykonatel-
nosti tychto dohéd pre veritelov je ten, ze kym do-
hoda uzavreta podla § 175p OSP je titulom pre
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zapis do verejnych registrov (napr. spravu ka-

’tastra) a ma Uc¢inky vykonatelného rozhodnutia

¢i exekucéného titulu, dohoda o vyporiadani dlhu
je ,len“ dohodou medzi dediémi, hoci vo vztahu
k veritelom, no tato dohoda nepriznava priamo
pravo veritelovi na zaplatenie, teda pravny na-
rok, ktory by mohol byt priamo exekuénym titu-
lom. Veritel sa musi svojho prava (na zaplatenie,
plnenie voéi konkrétnemu dediCovi, teda uz nie
solidarne vodi véetkym dediGom do vysky hodno-
ty nadobudnutého dedigstva) domahat osobit-
nou Zalobou, ak dedi¢, ktory zodpovednost za
dlh voci konkrétnemu veritelovi prevzal, ho dob-
rovolne neplni.

Ak sa kedykolvek po schvéaleni dohody podla
175p OSP (po pravoplatnom skonéeni dedi¢ské-
ho konania), zisti, Ze porucitelovi patril eSte dalsi
majetok, ktory eSte nebol dosial zahrnuty do ak-
tiv dediéstva, m6zu sa dedicCia s veritelmi dohod-
nat, Ze aj tento majetok im bude prenechany na
Ghradu ich pohladavok.?? Pri tom sa hmotne
a procesne postupuje ako pri prvej dohode vra-
tane schvalenia siidom. Ak budu nasledne uspo-
kojeni vSetci veritelia, ktorym dedicia zodpove-
daju za dlhy porucitela (ti, ktori na zaklade
konvokacie svoje pohladavky prihlasili'’), sid
majetok, ktory uz nie je treba prenechat verite-
lom, prejedna ako dediéstvo.??

Pravoplatnostou uznesenia o schvaleni takejto
dohody alebo vydanim osvedcenia sa kon¢i ko-
nanie o dedicstve a veritelia sa na zaklade ta-
kejto dohody stavaji viastnikmi veci patriacich
do dedic¢stva po poruditelovi na zaklade rozhod-
nutia statneho organu, nie dedenia, podobne
ako odamrt, ¢i nepatrny majetok. Dedi¢ sa nim
stane jedine v pripade, Ze on sam je veritelom.

Ak neddjde k dohode dedicov a veritelov o pre-
nechani dedi¢stva na Uhradu dlhov, spravuje
sa povinnost deditov plnit dlhy ustanoveniami
Obc&ianskeho stdneho poriadku o likvidacii de-
diéstva.?

Ak by veritelia nes(hlasili s prevzatim dediCstva
na Ghradu ich dlhov alebo by sid tito dohodu
z uZ uvedeného ddvodu neschvalil, prichadzala
by do Gvahy uz len posledna moznost vyporiada-
nia predlzeného dedicstva, a to

22 § 175p ods. 2 prva veta OSP: ,Ak sa po pravoplatnom skoncenf konania objavi dal$i majetok, postupuje sa podla odseku 1.“
23 § 175p ods. 2 druhd veta OSP: Ak zostane majetkovy prebytok, prejedné ho sid ako dediéstvo.”

24 § 471 ods. 2 OSP: , Ak neddjde k dohode medzi dedié¢mi a veritelmi, spravuje sa povinnost dedicov pinit tieto dihy ustanovenia-
mi Obcianskeho sidneho poriadku o likvidacii dedi€stva. Dediéia pritom nezodpovedaju veritelom, ktori svoje pohladavky ne-
oznamili i napriek tomu, Ze ich na to std na navrh dedicov vyzvalo, pokial je uspokojenim pohfadavok ostatnych veritelov cena

nimi nadobudnutého dediéstva vyéerpana.”
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6. Likvidaciou predlzeného dedicstva postu-
pom podla § 175t az v OSP.

Nariadenie likvidacie dedic¢stva (vyluéne) uzne-
senim sddu spdsobuje pre celé dalSie konanie,
dedidov a dalsie procesné kroky zavazné nasled-
ky. DediCia sice stale ostavaju GCastnikmi kona-
nia, no daldie konanie uz nie je konanim o vypo-
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riadani dediéstva, o ich pravach, ale vylucne

o uspokojeni pohladavok veritelov, ktorym prava

dedicov vyrazne ustupuji. Kedze dedicia nena-
dobudaji z dediéstva Ziadny majetok, ich zod-
povednost za dlhy porucitela, ako ju zakotvuje
§ 470 0Z, zanika.

Podrobnejsie o likvidacii v budicom prispevku.

VEREJNE LISTINY A ZAPISY DO VEREJNYCH
REGISTROV PROSTREDNICTVOM VEREJNYCH LISTIN

Mgr. Peter Danczi, Mgr. Vojtech Kaveéansky

Hlavnou ¢innostou kaZzdého notara je kazdoden-
né vystavovanie verejnych listin. Je to podstata
jeho povolania a takmer vSetky Ukony, pravomo-
ci a povinnosti notara smerujl vlastne iba k jedi-
nému cielu: vystaveniu verejnej listiny, ktora
dava Gcastnikom pravnu istotu, je vykonatelna,
vdeobecne uznavana a iba tazko spochybnitel-
na.

Véeohecna definicia verejnej listiny je obsiah-
nuta priamo v ustanoveni Ob&ianskeho sudne-
ho poriadku.® Vychadzajic z tohto ustanovenia,
musf listina k povyéeniu na verejn( spifat tieto
znaky: musi byt vystavena organom, ktory ma
pravomoci verejné listiny vystavovat, to zname-
na organom verejnej moci a musi byt vystavena
postupom v stlade so zakonom, t.j. najméa v ob-
lasti, v ktorej orgén verejnej moci verejné listiny
moze vydavat. Ak s( tieto podmienky splneng,
povaZuje sa listina za verejna a je bez dalSieho
vSeobecne uznavana bez pochybnosti. VSetky
ostatné listiny su stkromné, pricom definicia
stkromnej listiny nie je obsiahnuta ex lege. Ve-
rejnd listina ako indtrument pravnej istoty bola

potvrdena na Eurbpskej Urovni aj rozsudkom
ESD vo veci Unibank? V zmysle tohto rozhodnu-
tia je verejnou listinou intrument, ktory bol vy-
staveny organom verejnej moci, resp. organom,
ktory je na tdto Ginnost Statom povereny, potvr-
dzuje sa v nej nie iba pravost podpisu, ale aj
pravdivost obsahu a méZe byt vykonatelna v cu-
dzom State v pripade, ak je vykonatelna v State
povodu.®

Skutoénosti uvedené vo vergjnej listine sa pova-
7ujd za pravdivé, aZ kym sa nepreukaze opak.
Statu, ob&anom, podnikatelom, organizaciam
a inym subjektom prava verejné listiny prostred-
nictvom tejto jednoduchej definicie ulahcujd ich
kaZzdodennl existenciu. Nemusia byt ostraZiti
a podozrievavi pri preskimavani skutocnosti,
ktoré sU vo verejnej listine obsiahnuté. V pripa-
de, ak niekto skutoCnosti uvedené vo verejne;j lis-
tine chce spochybnit, musi vZdy niest dékazné
bremeno.

Stat vydava verejné listiny priamo prostrednic-
tvom svojich organov (napr. obciansky preu-
kaz"), alebo poveri na vydavanie organy samo-

1 ystanovenie § 134 zakona &islo 99/1963 Zb. (Ob&iansky stdny poriadok) v zneni neskorSich predpisov: Listiny vydané suadmi
Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi organmi v medziach ich pravomoci, ako a] listiny, ktoré si osobitnymi predpismi vy-
hlésené za verejné, potvrdzujl, Ze ide o nariadenie alebo vyhldsenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je dokazany opak, i

pravdivost toho, 6o sa v nich osvedéuje alebo potvrdzuje.

2 Rozhodnutie vo veci C-260/97, ECR 1999, s. 3715 zo 17. juna 1999, Unibank a Flemming G. Christensen o wklade ¢lankov
32, 36 a 50 Bruselského dohovoru, t.j. Dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone stdnych rozhodnuti v ob&ian-

skych a obchodnych veciach.

3 Definicia verejnej listiny vychadza zo spravy Jenarda-Mdllera v slvislosti s Luganskym dohovorom zo 16. septembra 1988
o pravomoci a vykone stdnych rozhodnuti v obgianskych a obchodnyeh veciach, ktory prijali €lenske Staty Eu ropskej zony vol-
ného obchodu (EFTA). Predmetnd sprava bola uverejnend v Uradnom vestniku Eurdpske] tnie 1990 C 189, s. 57).

4 Ustanovenie § 2 ods. 1 zakona &. 224/2006 Z.z. o ob&ianskych preukazoch a o zmene a dopineni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov.




