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Ulohou systémovych predpisov prava
tykajuceho sa pozemkovych knih a pri-
slusnych predpisov materialneho prava
(ako aj procesného) je urcenie dokladov
vyzadovanych na vykonanie zapisu v po-
zemkovej knihe. Z formalneho hladiska sa
v zakone o pozemkovych knihach ustano-
vuje (¢l. 31 ods. 1), Ze zapis moze byt vyko-
nany na zaklade dokladu s notéarsky ove-
renym podpisom, ak osobitné predpisy ne-
predvidaju ind formu dokladu. Prislusné
predpisy materidalneho prava ¢asto predvi-
daju ,inua formu dokladu®.

Je samozrejmé, Ze zakladom na zohlad-
nenie navrhu na zapis nachadzajticeho sa
v notarskej zapisnici je tato notarska za-
pisnica (jej vypis). Zapisnica obsahuje
pravne udalosti (pravne c¢innosti stran),
ktoré vedu k zmene pravneho stavu ne-
hnutelnosti vyzadujucej zapis. KedZe no-
tar je povinny zaslat stidu poverenému ve-
denim pozemkovych knih spolu s vypisom
zo svojej notarskej zapisnice aj dalSie ,do-
klady predstavujuce zaklad zapisu®, nepo-
chybne ide o doklady, ktoré opodstatnovali
vyhotovenie notarskej zapisnice; pri zapise
do pozemkovej knihy budua predstavovat
sekundarny zaklad vyroku sudu povere-
ného vedenim pozemkovych knih.

V ramci vedeckej konferencie bola dana
zahraniénym ucastnikom mozZnost vysta-
pit so svojim prihovorom. V tvode mojho
vystupenia som pozdravil rokovanie konfe-
rencie v mene notarstva Slovenskej repub-
liky, ako aj vo svojom mene a podakoval za
pozvanie. Podrobne som uc¢astnikov konfe-
rencie oboznamil s Centralnym infor-
maénym systémom Notarskej komory Slo-
venskej republiky. Velku odozvu medzi
pritomnymi mal centralny register zave-
tov, notarskych zapisnic a register osved-
¢ovania podpisov. V osobnych rozhovo-
roch sa polski kolegovia Zivo zaujimali
o dediésku agendu s obligatérnym posta-
venim notara ako studneho komisara.

Zaverom si dovolujem konStatovat, Ze
medzinarodna vedecka konferencia pol-

skych notarov nemalou mierou objasnila
zakladné 1lohy, postavenie notarov
v sluzbe §tatu a spoloc¢nosti. Informovanie
o zakladnych tlohach a postaveni notar-
stva je velmi ziaduce v sucasnosti uz aj
vzhladom na liberalne tendencie proti kla-
sickému notarstvu, ktoré sa v poslednom
¢éase vo velkej miere zacinajui objavovat
v niektorych krajinach europskeho konti-
nentu, Slovenskn republiku nevynimajuc.

Treba pouvazovat nad uskutoénenim
obdobnej vedeckej konferencie v Sloven-
skej republike.

JUDr. Jozef Opatovsky
cestny prezident

Pavol Té6th

Likvidacia dediéstva podla
Ob¢éianskeho sudneho
poriadku v zneni platnom
20. novembra 2006

Zodpovednost dedicov za dlhy
poruditela

Vyznam a ucel likvidacie dedicstva tre-
ba hladat v zodpovednosti dedi¢ov za po-
rucitelove dlhy, ako je upravena hmotno-
pravnymi predpismi dedi¢ského prava.

Prava, povinnosti a postavenie veritelov
v dedi¢skom konani boli predmetom ne-
davneho odborného seminara, konaného
28. novembra 2006 v hoteli Permon v Tat-
rach. Pre §ir&i pohlad na tito problemati-
ku v suvislosti s likvidaciou dedicstva

JUDr. Pavol Téth,
notar vo Velkom Krtisi
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chcem na uvod uviest iba niektoré zaklad-

né zasady zodpovednosti dedicov za dlhy

porucitela.

Podla ustanovenia § 470 Obdéianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z*) dedi¢ zodpove-
da do vysky ceny nadobudnutého dedic-
stva za primerané naklady spojené s po-
hrebom poruditela a za poruéitelove dlhy,
ktoré na neho presli poruéitelovou
smrtou. Ak je viac dedi¢ov, zodpovedaji za
naklady porucitelovho pohrebu a za dlhy
podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nado-
budli k celému dedi¢stvu.

Toto ustanovenie, ktoré inak vychadza
zo zasady, Ze dedenie nema byt pre dedica
rizikom, tu vymedzuje jednak rozsah dedi-
covej zodpovednosti (za primerané naklady
spojené s pohrebom a za porucitelove
dlhy, ktoré na neho presli poruéitelovou
smrtou) a jednak zodpovednost dedi¢a ob-
medzuje vySkou ceny nadobudnutého de-
di¢stva.

Z tohto hladiska cena nadobudnutého
dedi¢stva predstavuje mieru tejto zodpo-
vednosti.

Ide tu o zodpovednost ,v rozsahu ceny
zdedeného majetku”, a nie o zodpovednost
+vyluéne zdedenym majetkom"”. Z toho po-
tom vyplyva, Zze porucitelov veritel moze
dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky
priamo z majetku dedic¢a, len ¢o bude isté,
kto sa tymto dedi¢om stal, a nielen z toho,
¢o v skutocénosti z dedi¢stva nadobudol.

Zakon rozoznava tri spdosoby uspokoje-
nia porucitelovych veritelov zo zanechané-
ho majetku v ramci konania o dedicstve:

- podla § 175h ods. 2 Ob¢ianskeho sud-
neho poriadku ( dalej len ,OSP*) - vyda-
nim nepatrného majetku tomu, kto sa
postaral o pohreb;

- podla § 175p ods. 1 OSP - t.j. prene-
chanim predlzeného dediéstva verite-
lom na uhradu dlhov na podklade do-
hody schvalenej stidom;

- podla ustanovnia § 175t ods. 1 OSP -
t.j. likvidaciou dedicstva.

Pre vsetky tieto pripady je spolo¢né, Ze

pri nich dochadza k premene dedicovej
zodpovednosti za poruditelove dlhy, a to
tak, Ze zodpovednost ,v rozsahu ceny zde-
deného majetku* vystriedala zodpovednost
~vylucéne zdedenym majetkom®.

Prvy z uvedenych spésobov rieSenia
veci je dany na volné uvazenie sudu bez
toho, aby sa Ui, ktori by boli povolani k de-
deniu, mohli proti tomu procesnymi pro-
striedkami branif, lebo zdkon s nimi za
tohto stavu ako s ucastnikmi konania ne-
pocita (porovnaj § 175b OSP).

Oproti tomu prenechanie predlZzeného
dediéstva veritelom na uhradu dlhov uz
predpoklada ucast dedicov na prejednani
dedi¢stva a vzhladom na dohodu medzi
nimi a veritelmi, ktori by zo zanechaného
majetku mohli byt uspokojeni, aj téast
tychto veritelov. Dohoda, s ktorou zakon
pocita na prvom mieste, ma nepochybne
prispiet k rychlemu usporiadaniu majet-
kovych pomerov porucitela, pripadne jeho
dedicov a veritelov.

Hmotnopravnym zakladom tohto po-
stupu je tiprava obsiahnuta v § 471 ods. 1
OZ: Ak je dedi¢stvo predlZené, mozu sa de-
di¢ia s veritelmi dohodnit, Ze im dedi¢stvo
prenechaju na thradu dlhov. Sud tuto do-
hodu schvali, ak neodporuje zakonu alebo
dobrym mravom. Iniciativa pritom spociva
na dedi¢och samych, lebo povinnostou
sudu nie je vyhladavat veritelov, ktori
v tejto faze dedicského konania nie su
ucastnikmi konania. Uc¢astnikmi sa stanu
az v okamihu, ked uzavreli s dediémi do-
hodu o prenechani dedi¢stva na uhradu
dlhov.

Zakon predpoklada, Ze nie vidy sa me-
dzi dediémi a veritelmi podari uzavriet do-
hodu, alebo Zze hoci bola uzavreta, ne-
schvali ju sud pre jej rozpor so zakonom
alebo dobrymi mravmi.

V takomto pripade prichadza do avahy
moznost likvidacie dedi¢stva, ktorej hmot-
nopravnym zakladom je ustanovenie § 471
ods. 2 OZ, ktory pre pripad neuzavretia
dohody upravuje povinnosti dedi¢ov podla
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OSP o likvidacii dediéstva, ako aj pri zvola-
ni veritelov.

Treba vsak povedat, Ze likvidacia dedic-
stva nie je vidy nevyhnutnym rieSenim
pripadu s predlzenym dediéstvom ani pri
splneni vsetkych procesnych a hmotno-
pravinych podmienolk.

Aj v tomto pripade totiz zakon
umozinuje dedicom nadobudnut porudite-
lov majetok za predpokladu, Ze sti1 ochotni
uspokojit prihlasené pohladavky veritelov
takym sposobom, akym by boli uspokoje-
né pri likvidacii dedi¢stva ( § 471 ods. 2
0Z ), podla ktorého ,, ak nedéjde k dohode
medzi dediémi a veritelmi, spravuje sa po-
vinnost dedic¢ov plnit tieto dlhy ustanove-
niami Obc¢ianskeho sudneho poriadku
o likvidacii dedi¢stva. Dedi¢ia pritom ne-
zodpovedaju veritelom, ktori svoje pohla-
davky neoznamili i napriek tomu, Ze ich
na to sud na navrh dedicov vyzval, pokial
je uspokojenim pohladavok ostatnych ve-
ritelov cena nimi nadobudnutého dedic-
stva vyCerpana“.

Znamena to, Ze ak neddjde k dohode
podla § 175p ods. 1 OSP, je na posudeni
dedicov a veritelov, pripadne §tatu (porov-
naj § 472 0Z), ¢i navrhnu likvidaciu dedic-
stva alebo ¢i aj toto predlZzené dedic¢stvo
prevezmu dedicia. Ked nastane tento dru-
hy pripad, spravidla nasleduje konvokacia
veritelov podla ustanovenia § 175n OSP.
Tento postup je vSak viazany na navrh
ucastnikov dedi¢ského konania a ma za
nasledok, Ze dedicia nezodpovedaju verite-
lom, ktori svoje pohladavky véas neozna-
mili, pokial je uspokojenim pohladavok
prihlasenych veritelov vyCerpana cena de-
diéstva, ktoré nadobudli. Tu nejde teda
o zanik neprihlasenej pohladavky ako pri
likvidacii dedic¢stva a pokial ide o uspoko-
jenie prihlasenych pohladavok, pri ich po-
radi treba prisne postupovat podla § 175v
ods. 2 OSP.

Ak vSak navrhne ¢o aj len jeden
z Ucastnikov dedi¢ského konania likvida-

ciu dedic¢stva, sud takémuto navrhu vyho-
vie.

Likvidacia dedicstva

Je to opatrenie, ktoré sluzi predovset-
kym na ochranu zaujmov veritelov, aj ked
podnet na to popri nich mézu dat svojimi
navrhmi aj dedi¢ia, aby paralyzovali ne-
priaznivé désledky osobnej zodpovednosti
za porucitelove dlhy.

Zakladom procesnych postupov stdu je
ustanovenie § 175t ods. 1 OSP, podla kto-
rého ,ak je dedi¢stvo predlzené a ak neddj-
de k dohode podla § 175p, moze sud uzne-
senim nariadit likvidaciu dedi¢stva. Roz-
hodne o tom aj bez navrhu. Rovnako sud
postupuje, ak stat navrhol likvidaciu de-
di¢stva preto, Ze veritel odmietol prijat na
uhradu svojej pohladavky vec z dedic-
stva“.

Vychadzajuc z tejto zakonnej dikcie,
mozno zadefinovat podmienky nariadenia
likvidacie dedi¢stva nasledovne:

1. z procesného hladiska
- konanie o dedi¢stve dosial pravoplatne

nebolo uzavreté nijakym spdsobom

uvedenym v § 175s OSP;
- nariadeniu likvidacie obligatorne pred-
chadzala konvokacia veritelov;

2. z materidlneho hladiska rozhoduju-
cou skuto¢nostou je, Ze suhrmmna vyska
porucitelovych dlhov presahuje v§eobecnu
cenu zanechaného majetku, t.j. ide o de-
dic¢stvo predlzené.

Z tejto zasady vSak zakon ustanovuje
jedinu vymimku, a to v § 472 OZ, ktory ho-
vori: ,Stat, ktorému dediéstvo pripadlo,
zodpoveda za porucitelove dlhy a za pri-
merané naklady jeho pohrebu rovnako
ako dedi¢. Ak nemozno uhradif penazny
dlh celkom alebo sc¢asti peniazmi z dedic-
stva, méze §tat pouzit na uhradu i veci,
ktoré st1 predmetom dedi¢stva a ktoré svo-
jou hodnotou zodpovedaju vyske dlhu. Ak
veritel odmietne prijatie tychto veci, méze
Stat navrhnut likvidaciu dediéstva.”

Z tohto wustanovenia vyplyva, Ze
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predlzenost dedi¢stva nie je podmienkou
na nariadenie likvidacie vtedy, ked toto
opatrenie navrhuje stat a dolozZi svoje tvr-
denie, Ze veritel odmietol prijat od neho
vec z dedicstva na uhradu svojej pohla-
davky.

Tento rozdiel medzi dedicom a Statom
vyplyva z ustanoveni OZ, podla ktorych
stat, ktorému pripadlo dediéstvo podla
§ 462 OZ zodpoveda sice za poruditelove
dlhy takisto ako dedi¢, nemoéze vSak na
rozdiel od dedi¢a dedi¢stvo odmietnut. Za-
tial' ¢o sa dedi¢ moéze odmietnutim dedic-
stva, ktorého aktiva sice svojou hodnotou
prevysuju dlhy poruéitela, avdak su nelik-
vidné, oslobodit od zodpovednosti za poru-
¢itelove dlhy, stat by takuto moznost ne-
mal, keby mu ustanovenie § 175t ods. 1
OSP, nadvdzujuc na ustanovenie § 472
ods. 2 OZ nedalo moznost navrhnut likvi-
daciu dedic¢stva.

Zakladnym predpokladom dosiahnutia
ucelu likvidacie dedi¢stva je ¢o najpreciz-
nejsie vysSetrenie stavu dedicstva, presny
supis vsetkych veci, prav a zavizkov do
dedi¢stva patriacich, a to vSetko s pri-
hliadnutim na povinné postupy podla
§ 1751 OSP tykajuce sa zaniknutého bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,BSM®). Obzvlast podla novoza-
vedeného ustanovenia odseku 5 treba
oproti minulosti vyporiadat BSM, ktoré za-
nikli aj inak nez smrtou porucitela.

Na podklade pravoplatného vyporiada-
nia zaniknutého BSM a vykonaného supi-
su aktiv a pasiv, sud urci vieobecnu cenu
majetku, vySku dlhov a vy$ku predlzenia
v case smrti porucitela (§ 1750 ods. 1
OSP).

Nariadenie likvidacie

Likvidaciu dedi¢stva moéze sud nariadit,
pokial st splnené uvedené zakonné pred-
poklady, aj bez navrhu, pricom jedinym
kritériom je ochrana prav veritelov v pripa-
de predlZzeného dedicstva. Spravidla vSak
navrh vychadza od dedica, t.j. od osoby

i

povolanej k dedeniu, ktora dedi¢stvo ne-
odmietla, alebo od veritela. Sta¢i navrh
jedného z okruhu tychto oséb. Ked naria-
denie likvidacie navrhuje veritel' porucite-
Ia, pred rozhodnutim o navrhu musi byt
preukazanad skutoéna existencia pohla-
davky a Ze nezanikla porucitelovou
smrtou (§ 579 OZ). Nevyzaduje sa vsak,
aby 1i5lo o pohladavku splatna alebo
doloZzenti  vykonatelnym  rozhodnutim
(§ 251 OSP a § 41 Exekué¢ného poriadku).

Likvidaciu dedi¢stva nariaduje sud for-
mou uznesenia. Sud v nom zaroven vyzve
porucitelovych veritelov, aby mu oznamili
svoje pohladavky v lehote, ktoru zaroven
stanovi a upozorni ich, Ze pohladavky,
ktoré nebudu pri likvidacii uspokojené,
zaniknu. Toto uznesenie sa dorucuje dedi-
com a vSetkym doteraz znamym veritelom,
teda ucéastnikom konania do vlastnych
ruk (§ 175a ods. 3 OSP) a zaroven sa vyve-
si na uradnej tabuli stidu s tc¢inkami uve-
denymi v § 47a OSP.

Konvokacia veritelov pri nariadeni likvi-
dacie je povinna aj vtedy, ked urceniu vse-
obecnej ceny dedi¢stva, vySky dlhov a vys-
ky predlzenia uz predchadzala vyzva na
navrh dedicov podla § 175n, aj ked sa ob-
sahovo od vyzvy podla § 175t ods. 2 pod-
statne neodliSuje. Rozdiel je vSak v tom, Ze
kym po konvokacii podla § 175n dedic,
ktory nadobudne predlZzené dedic¢stvo, ne-
zodpoveda ome$kanym veritelom, zatial
pri likvidacii dediéstva neprihlasené po-
hladavky zanikaju.

V tejto suvislosti treba eSte pripome-
nut, Ze ,len ¢o uznesenie o nariadeni likvi-
dacie dedi¢stva nadobudne pravoplatnost,
nepostupuje sa uz podla § 175p az 175s".

Procesna norma pri spenazovani

Podla platnej pravnej upravy ,likvidaciu
dedic¢stva sud vykona spenazenim vietkeé-
ho porucitelovho majetku podla ustanove-
ni o vykone rozhodnutia predajom hnutel-
nych veci a nehnutelnosti alebo predajom
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mimo drazby primerane podla osobitného
predpisu” (§ 175u).

Toto ustanovenie bolo zavedené do Ob-
c¢ianskeho sudneho poriadku novelou vy-
konanou zakonom ¢. 263/1992 Zb. od 1.

januara 1993 a obsahovalo aj poznamku

pod ciarou ¢. 34a) s odkazom na § 27
ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani. V zmysle tohto odkazu likvi-
daciu dediéstva mohol sud vykonat spe-
nazenim porucitelovho majetku aj mimo
drazby postupom podla § 27 ods. 2 zakona
o konkurze a vyrovnani.

Pre spravne pochopenie dikcie zakona
treba vychadzat z dovtedy platnej pravnej
upravy, teda stavu k 1. januaru 1992.

Do prijatia zakona ¢. 519/1991 Zb.,
ktorym sa menil a doplnil Ob¢iansky sud-
ny poriadok a Notarsky poriadok (dalej len
+NP“), vykon rozhodnutia podla Obcian-
skeho sudneho poriadku mal tri fazy,
z ktorych prva a poslednu, teda nariade-
nie vykonu a rozvrh vytazku uskutocnova-
li sudy, kym druhu fazu - uskutocnenie
vykonu vykonavalo Statne notarstvo
v ramci agendy Vykon rozhodnutia preda-
jom nehnutelnosti (§ 79 az 88 NP - zakon
¢. 99/1963 Zb.). _

V ramci tzv. reformy exekucného kona-
nia cely vykon rozhodnutia presiel na
sudy a zakon ¢. 519/1991 Zb. do vykonu
rozhodnutia vratil institat drazby (§ 335a
OSP v zneni zakona ¢. 519/1991 Zb.). Vy-
kon rozhodnutia predajom hnutelnych
vecl a nehnutelnosti od 1. januara 1992
prebiehal nadalej v troch fazach:

1. nariadenie vykonu rozhodnutia;

2. realizacia drazby;

3. rozvrhové konanie,
ale uz ich vykonavali len study.

Od 1. decembra 1995, teda od uc¢innos-
ti zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exe-
kutoroch a exekuénej ¢innosti - Exekucny
poriadok (dalej len ,EP*) doslo k presunu
pravomoci pri vykone rozhodnuti zo suadov
na 5tatom poverenych stdnych exekuto-
rov, ¢o v tom c¢ase predstavovalo alternati-

vu pri neefektivnom sadnom vykone roz-
hodnutia.

Poslednou vyznamnou novelou Obcian-
skeho stdneho poriadku a Exekuéného
poriadku vykonanou zakonom
¢. 341/2005 Z.z. dnom jej ucinnosti, t.j.
od 1. septembra 2005 vykon rozhodnutia
bol takmer Gplne presunuty na exekuto-
rov, a to v ramci exekucéného konania po-
dla Exekuéného poriadku a v Obc¢ianskom
stiidnom poriadku boli ponechané iba nie-
ktoré vSeobecné ustanovenia a ustanove-
nia o vyluénej pravomoci sudu pri vykone
rozhodnutia.

Ani tato posledna vyznamna novela Ob-
c¢ianskeho sudneho poriadku vSak ne-
upresnila znenie § 175u ods. 1 OSP a ne-
upravila priamo, Ze pri spenazovani majet-
ku porucitela v ramci likvidacie dedic¢stva
treba primerane vychadzat z prislusnych
ustanoveni Exekucného poriadku. Preto
bertic do tivahy uvedeny prehlad historie
vykonu rozhodnutia a najmi to, Ze do
Exekuéného poriadku pri poslednej refor-
me boli z Obc¢ianskeho stidneho poriadku
prevzaté mnohé délezité ustanovenia a in-
Stitity vykonu rozhodnutia, mozno uza-
vriet, Ze spenazenie porucitelovho majetku
treba vykonat primerane podla ustanoveni
Exekucného  poriadku,  pokial ide
o drazobny predaj hnutelnych veci a ne-
hnutelnosti patriacich do dediéstva.

Dnom 1. januara 2006 nadobudol Géin-
nost zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii, ktory zrusil zakon
¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani.
ZruSeny zakon o konkurze a vyrovnani
v § 27 obsahoval relevantné ustanovenia
o predaji podstaty mimo drazby (na toto
ustanovenie odkazovala poznamka ¢. 34a
pri § 175u ods. 1 OSP v zneni zakona
€. 263/1992 Zb.), ale novy predpis, zakon
¢. 7/2005 Z.z. uZz nema zZiadne ustanove-
nia o spenazovani majetku mimo drazby.
Hovori iba o moznosti ,predat inym vhod-
nym spdsobom”, bez odkazu na osobitny
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predpis [pozri § 92 ods. 1 pism. e) zakona
o konkurze a restrukturalizacii].

Naopak, Exekuény poriadok po uéin-
nosti novely  vykonanej zakonom
€. 341/2005 Zz. umoziiuje po neuspesnej
opétovnej drazbe , predat veci komukol-
vek mimo drazby za najvyssiu ponuknuta
cenu” (§ 126 ods. 3).

Z uvedenej analyzy vyvoja pravnej
upravy tejto problematiky mi vychadza, Ze
aj pri spenazovani porucditelovho majetku
predajom mimo drazby treba postupovat
primerane podla Exekuéného poriadku
a ze teda osobitnym predpisom, ktory spo-
mina § 175u ods. 1 OSP, je zakon
€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni (Exekué-
ny poriadok).

SpenaZovanie

Postup sudu pri spenaZeni dediéstva je
vymedzeny ustanovenim § 175u ods. 1
OSP takto:

1. predaj hnutelnych veci a nehnutel-
nosti na drazbe;

2. pripadne predaj mimo drazby.

Pri obidvoch spésoboch spenazenia
bude treba postupoval primerane podla
Exekuc¢ného poriadku, najmi podla § 125
a 126, ktoré upravuju: '

- organizovanie a pripravu drazby,

- zverejnenie terminu drazby,

- sposob jeho vykonania,

- sposob spenaZenia predajom z volnej
ruky pri netispesnosti drazby.

V tejto suvislosti treba spomenut spo-
sob nakladania s penaznymi prostriedka-
mi vytazenymi pri likvidacii dediéstva (da-
lej len ,vytazok"). KedZe nejde o notarske
uschovy podla ustanoveni § 65 ¢i § 70 NP,
ale o sudnu uschovu podla § 175e OSP,
treba postupovat v sulade s apravou ob-
siahnutou vo vyhlaske ¢. 543/2005 Z.z.
v zneni vyhlasky ¢. 417/2006 Z.z. o Spra-
vovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny
sud a vojenské sudy, osobitne podla § 123
az 125.

Podla ustanovenia § 175v ods. 1 OSP
~sud vykona rozvrh vytazku spenazenia
majetku porucitela medzi veritelov*®,

Stdny komisar pred podanim navrhu
na rozvrh by mal uskutoénit pojednavanie
v pritomnosti n¢astnikov (§ 175b OSP),
kedZze zakon nevylucuje, aby sa rozvrh
vytazku medzi veritelov uskutoénil na za-
klade dohody, ktora by vsak podlichala
schvaleniu stidom. Je zrejmé, Ze platnost
takejto dohody by bola podmienena
dodrzanim zasad zakonného poradia. Inak
vlastny rozvrh ma formu uznesenia, proti
ktorému je pripustny riadny opravny pro-
striedok. '

Prihlasené pohladavky veritelov sa pri
likvidacii dediéstva uspokojuji v tomto
poradi skupin:

a) naklady porucitelovej choroby a pri-
merané naklady jeho pohrebu, trovy kona-
nia a splatné vyzivné.

Aj ked v tejto skupine sa pohladavky
uhradzaji pomerne, som tiez toho nazoru,
ze pokial vytazok nepokryje vsetky pohla-
davky patriace do tejto skupiny, trovy ko-
nania by sa mali uhradit v plnej vyske.
Tak to bolo pri likvidacii majetku podla
OSP do 1. januara 1992 [§ 354 ods. 2
pism. a)] a je to tak aj podla platnej apravy
Exekuéného poriadku (§ 127).

b) dlzné dane a poplatky,

¢} ostatné pohladavky.

Popri tomto zadkonnom poradi uspoko-
jenia pohladavok sud sa spravuje dalsimi
zakonnymi zasadami ustanovenymi
v § 175v ods. 3, podla ktorych
- pohladavky v nasledujicej skupine

mozno uspokojit iba vtedy, ak pohla-

davky predchadzajucej skupiny boli
uplne uhradené a vytazok nebol plne
vycerpany;

- v jednotlivych skupinach sa pohladav-
ky uhradzaji pomerne, ak ich suhrn
prevysuje vytazok (zdsada proporciona-
lity);

-~ v poslednej skupine sa podla pravnej
upravy najprv uhradia pohladavky za-
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bezpecené obmedzenim prevodu ne-
hnutelnosti (§ 874, § 879¢ OZ) a zabez-
pecené zaloznym pravom podla § 151a
az 151m OZ v platnom zneni (podla
pravidla priority). Ostatné pohladavky
tejto skupiny sa uz potom uhradzajn
pomerne.

Vyrok uznesenia o rozvrhu vytazku
spenazenia majetku porucitela mozno
spojit s vyrokom, Ze veci, ktoré sa nepoda-
rilo pri likvidacii dediéstva predat, pripa-
daju statu s téinnostou ku dinu smrti po-
rucditela (§ 175v ods. 2).

Zaverecnou fazou postupu sudu v pri-
pade, Ze sa podarilo pocas likvidacie de-
di¢stva majetok predat, je vyplata jednotli-
vym veritelom podla pravoplatného uzne-
senia o rozvrhu.

Pravoplatnostfou tohto rozhodnutia je
likvidacia dedic¢stva skonc¢ena, ¢o ma naj-
ma za nasledok zanik neuspokojenych po-
hladavok veritelov voéi dedicom (§ 175v
ods. 4).

V praxi nemozno vyluéit pripad, Ze po
pravoplatnom skonceni likvidacie dedic-
stva vyjde najavo dalsi porucitelov maje-
tok. Sud by ho spenazil, ale uz bez vyzvy
veritelom a z predaja uspokoji pdvodne
prihlasenych veritelov, pokial ich pohla-
davky neboli celkom uspokojené, a to po-
dla zasad ustanovenych v § 175v ods. 2
a 3. Ked ostane majetkovy prebytok, pre-
jedna ho suad ako dedicstvo.

Katarina Valovéa

Rozhodcovsky rozsudok
spisany notarom

1. Rozhodcovské konanie

Zakonom ¢. 244 /2002 Z.z. o rozhodcov-
skom konani, ktory nadobudol ti¢innost 1.

JUDr. Katarina Valova,
notar so sidlom v Bratislave I

juala 2002, ziskali notari novia kompeten-

ciu - rozhodoval spory v rozhodcovskom

konani. Rozhodcovské konanie je jedna

z foriem mimostdneho rieSenia sporov, pri

ktorej rozhodca (notar) ako nezavisla tretia

osoba po vypocuti sporiacich sa stran vy-
kona potrebné dokazovanie a rozhodne ich
spor - vyda rozhodcovsky rozsudok. Notar
moze v rozhodcovskom konani rozhodovat
sam, v tomto pripade tvori rozhodcovsky
sud jediny rozhodca - notar alebo mozu
rozhodovat viaceri rozhodcovia - notari.

Rozhodcovské konanie ma oproti obcian-

skemu stidnemu konaniu viacero vyhod:

- pruznost a rychlost rozhodovania - roz-
hodca spravidla nie je ,zavaleny" rieSe-
nim takého mnozstva sporov ako sudca
vseobecného sudu, preto aj rozhodnutie
vo veci samej vyda v kratSom case ako
vieobecny sud,

- neformalnost - na rozdiel od sudneho
konania, kde plati zasada ustnosti,
v rozhodcovskom konani sa ustne po-
jednavanie nevyzaduje; formu rozhod-
covského konania, teda ¢i pojde o ustne
pojednavanie alebo o pisomné konanie,
si zvolia strany, ak sa vSak nedohodn,
rozhodne o tom notar ako rozhodca,

- dovernost - spociva najma v tom, Ze si
strany moézu sami vybrat (dohodnuf)
notara ako rozhodcu, ktory bude rozho-
dovat ich spor, ako aj miesto a jazyk
rozhodcovského konania, ak sa vsak
nedohodn, rozhodne o tom rozhodca,

- sukromny charakter — rozhodca nikdy
nemoze vystupovat ako Statny organ
(napr. sudca) a mat jeho atribity,
nemoze donutit strany, svedkov alebo
znalcov, aby sa dostavili na ustne po-
jednavame alebo aby nieco predlozili,
ak tak neurobia dobrovolne; rozhodco-
via nemaju ani opravnenie ukladat aké-
kolvek pokuty za nedostavenie sa na
ustne pojednavanie,

- kontradiktérnost - rozhodca neméze
sam navrhovat dokazy, ale vykonava
iba ddkazy navrhnuté tcastnikmi,

- uspora nakladov - vySka odmeny roz-



