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Prehl'ad

* test diskriminacie podla judikatary ESCP

* aktualne pripady:
* Enver Sahin proti Turecku
* Carvalho Pinto de Sousa Morais proti Portugalskn
* Kbhamtokhu a Aksenchik proti Rusku




Clanok 14

Ziakaz diskriminacie
Uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi byt’ zabezpecené
bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo
socialny povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné
postavenie.
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Co je diskriminacia ?

* ESLP definuje diskriminaciu ako rozdielne zaobchadzanie s osobami v
analogickej alebo porovnatelnej situacii, ktoré nema objektivne a rozumné
odovodnenie.




Test diskriminacie

Je ¢l. 14 Dohovoru aplikovatelny (akcesoricka povaha)?
. 2. Doslo k rozdielnemu zaobchidzaniu z jedného zo zakizanych dovodov -

(pohlavie, rasa, farba pleti, ... iné postavenie)?

3. Je stazovatel v analogickej alebo porovnatelnej situdcii? A s kym? (otazka
komparatora)

4. Ma rozdielne zaobchidzanie rozumné a objektivie odovodnenie? (test
proporcionality)

1. Akcesoricka povaha cl. 14

* Tradi¢ny pristup: Cl. 14 nema samostatnu existenciu, ale mozno ho namietat’

vzdy len v spojeni s inym ustanovenim Dohovoru. -
- * Novsi (autonémnejsi) pristup: K aktivacii zakazu diskriminacie postac, ak

namietana diskrimindcia spada ,,do vecného ramca® jedného z ustanoveni

Dohovoru.

* Napr. diskriminacia pri adopcii, ¢l. 8 sice nezarucuje pravo na adopciu, ale
problematika adopcii spada do ramca tohto ustanovenia (E. B. proti
Franciizskn, ¢. 43546/08, 22. 1. 2008)




2. Zakazané dovody

® Zoznam diskrimina¢nych dévodov v ¢l. 14 je demonstrativny.
* ,Iné postavenie® - napr.

- zdravotny stav (Kzyutin proti Rusku)

- zdravotné postihnutie (Glor proti Svajéiarska)

- sexualna orientacia (L. a V. proti Rakiisku)

- rozne kategorie vlastnikov (James a dalsi proti Spojenénmn kralovstvu)

3. Analogicka alebo porovnatel'na situacia

° kldcova otazka diskrimina¢ného prava
° v judikatare ESIP sa niekedy prekryva s testom proporcionality

* napr. Carson a dalsi proti Spojenému krilovstvn — dochodcovia s trvalym
pobytom na tzemi UK a t{ s trvalym pobytom v zahrani¢i neboli v
porovnatel'nej situacii pre ucely valorizacie dochodkov.




4. Test proporcionality

stat moze diskrimindciu ospravedlnit’ rozumnymi a objektivaymi dévodmi
legitimny ciel’ — cl. 14 neobsahuje Ziadny zoznam, akykol'vek relevantny verejny
zaujem
pouzité prostriedky musia byt’ primerané danému ciel'u:

- sposobilost’ dosiahnut’ ciel

- nevyhnutnost’ (minimalny zasah do prav)

priestor pre uvazenie — uzsi pri niektorych diskrimina¢nych dévodoch (pohlavie,
sexudlna orientacia, narodnost’, rasa a etnicky povod, zdravotny stav a zdravotné
postihnutie)

<

| Case-study 1
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Enver Sahin proti Turecku

(¢. 23065/12, 30. 1. 2018)




Enver Sahin proti Turecku

® Stazovatel v prvom rocnfku vysokej skoly v dosledku nehody ochrnul na obe dolné

koncatiny.
- ® Poziadal fakultu o potrebné stavebné upravy — pristup do budovy a na poschodia. -

¢ Skola odpovedala, Ze nema na stavebné tGpravy dostatok finanénych prostriedkov a
odkazala st’azovatel'a na pomoc tretej osoby

° Stazovatel neuspel ani pred sidmi.

® Pred ESIP namietal diskriminaciu na zaklade zdravotného postihnutia v pristupe k
vzdelavaniu.

Enver Sahin proti Turecku

* Cl. 2 Protokolu 1 je aplikovatePny aj na vysokoskolské vzdelivanie a pristup k
budove, v ktorej vzdelavanie prebieha, spada ,,do ramca“ tohto ustanovenia;

- cl. 14 je preto aplikovatelny. -

* Zakaz diskriminacie zahffia aj odmietnutie primeranych uprav (CRPD).

* Primerané upravy mozu mat’ roznu formu. Domace organy sice mieru
uvazenia pri volbe ich formy, musia vzdy starostlivo prihliadat’ k
individualnym potrebam osob, ktorych sa upravy tykaju.




Enver Sahin proti Turecku

° ESIP kritizoval pristup fakulty, ktora ziadost’ st’azovatel’a odbila s abstraktnym
prisfubom, Ze k stavebnym tpravam dojde, ked’ na ne bude rozpocet. Fakulta
nespravila ziadne individudlne vyhodnotenie situacie a potrieb st’azovatela.

° Alternativa — pomoc asistenta — ESIP zd6raznil pravo oséb so zdravotnym
postihnutim na nezavislost’, dostojnost’ a osobnu autonémiu (s odkazom na cl. 8).
Fakulta ani sady nespravili ziadne vyhodnotenie situacie st’azovatel'a z hladiska
tychto principov.

° ESIP konstatoval porusenie ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 2 Protokolu 1.

Enver Sahin proti Turecku

* Vyznam pripadu:
- pouzitie konceptu primeranych uprav v judikatire ESIP

- v podstate procesné porusenie - fakulta a sudy situaciu nedostatocne
vyhodnotili

- pozti tiez: Cam proti Turecku, ¢. 51500/08, 23. 2. 2016 (dostupny v Cestine),
neprijatie nevidomej Studentky na hudobné konzervatorium, porusenie cl. 14
a ¢l. 2 Protokolu 1




Case-study 2

Carvalho Pinto de Sousa Morais
proti Portugalsku

(¢. 17484/15, 25. 7. 2017)

Carvalho Pinto de Sousa Morais proti
Portugalsku

St'azovatelka je 50 rocna matka dvoch deti.

Pre dlhotrvajice gynekologické problémy podstupila operaciu, pocas ktorej doslo k
poskodeniu nervu, v dosledku ¢oho trpi bolest’ami, nemédze poriadne sediet’ ani
chodit’, udrzat’ moc¢ a viest’ sexualny Zivot.

Sud uznal pochybenie nemocnice a priznal st’azovatel'ke ndhradu nemajetkovej aj
majetkovej ujmy. Odvolaci sid rozsudok potvrdil, ale vyrazne zniZil nahradu
nemajetkovej ymy s argumentom, ze st'azovatelka je vo veku, kedy uz sex nie je pre
flu dolezity.

Pred ESIP st’azovatel'ka namietala, Ze sud ju svojim rozsudkom diskriminoval na
zaklade veku a pohlavia, v rozpore s €l. 8 a 14 Dohovoru.




Carvalho Pinto de Sousa Morais proti
Portugalsku

° ESLP konstatoval, Ze vyvodenie zodpovednosti za zanedbanie zdravotne;j
starostlivosti a stanovenie vysky odskodnenia za fyzické a psychické spada do
ramca cl. 8 a ¢l. 14 je preto aplikovatel'ny.

* Diskriminacia na zaklade pohlavia je uvedena v ¢l. 14. Vek mozno podradit’
pod ,,iné postavenie®.

* Ako posudit’ stereotypy ?

Carvalho Pinto de Sousa Morais proti
Portugalsku

¢ Ulohou Sddu nie je analyzovat® vjsku priznaného odskodnenia... Ale to, ¢i
odovodnenie rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu viedlo k odlisnému
zaobchadzaniu so st’azovatel'kou na zaklade pohlavia a veku.*

° ,,Sad pripast’a, ze pri posudzovani miery zodpovednosti mozu sudy vziat’ do uvahy
vek zalobcu ... V tomto pripade ale neslo ani tak o to, ¢i bolo prihliadnuté k veku a
pohlaviu, ale o vyslovenie predpokladu, Ze sexualita nie je pre 50-ro¢nd zenu a
matku dvoch deti tak dolezita ako pre niekoho mladsieho. Takyto predpoklad
odraza tradi¢ny obraz, ze Zzenska sexualita je uzko spita s materstvom ... Inymi
slovami, Najvyssi spravay sud vyslovil v tomto pripade vSeobecny predpoklad bez
toho, aby sa vobec pokusil pozriet’ sa na jeho platnost’ v konkrétnom pripade
st’azovatel’ky...




Carvalho Pinto de Sousa Morais proti
Portugalsku

* ESLP d'alej vzal do uvahy, Ze vek a pohlavie st’azovatelky boli jednymi 2z
hlavnych dévodov pre znizenie odskodnenia, ¢o zalozilo rozdielne
zaobchadzanie. ESIP dodal, Ze rovnaky pristup zaujal portugalsky sud aj pri
znizeni nahrady za sluzby pani do domacnosti.

* ESLP dalej poukazal na spravy roznych zahrani¢nych vyborov, ktoré
poukazuju na pretrvavajice stereotypy v portugalskom sudnictve, a poukazal
aj na rozsudky portugalskych sudov v obdobnych veciach.

* ESLP konstatoval porusenie ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru.

Carvalho Pinto de Sousa Morais proti
Portugalsku

° Vyznam rozsudku — odévodnenim rozsudku vnutrostatneho sudu moze dojst’ k

diskriminacii.

° Sdhlasné stanoviska (sudkyne Yudkivska a Motoc) — poukazuji na dolezitost’

rozsudku vo svetle gendrovej rovnosti a novy pristup k posudzovaniu stereotypov

pod ¢l. 14.

° Nesthlasné stanovisko (sudcovia Ravarani a Bosnjak) — poukazuji na

metodologické nedostatky rozsudku, absenciu testu diskriminacie.

* Pozti tiez: Konstantin Markin proti Rusku, ¢. 30078/06, 12. 3. 2012 — rozdielne

zaobchadzanie na zaklade pohlavia pri rodicovskej dovolenke, porusenie ¢l. 14 v
spojeni s ¢l. 8.
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Case study 3

Khamtokhu a Aksenchik proti
Rusku

(¢. 60367/08 2961/11, 24. 1. 2017)

Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku

* St’azovatelia su odsudeni na trest odnatia slobody na dozivotie.

* Pred ESIP namietali, ze st diskriminovani oproti ostatnym skupinam osob,
pri ktorych zakon neumoznuje ulozenie dozivotného trestu.

° Trestny zakon Ruskej federacie neumoznuje ulozit’ trest odnatia slobody na
dozivotie osobam mladsim ako 18 rokov a starsim ako 65 rokov, a zenam.
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Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku

Argumenty st’azovatelov:

rozliSovanie medzi muzmi a zenami pri ukladani trestov je zalozeny na gendrovych
stereotypoch

to isté sa tyka rozliSovania medzi dospelymi muzmi a osobami starsimi ako 65 rokov
(nie vsak det)

riesenim by bolo individualne ukladanie trestov

st’azovatelia nechceli rozsirenie dozivotného trestu na vietky skupiny, ale jeho uplne
zrusenie. Argumentovali medzinarodnym trendom smerujicim k aplnému zruseniu
dozivotnych trestov.

Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku

Argumenty vlady:
rozliSovanie medzi muzmi a Zenami a medzi osobami rozneho veku pre ucely

ukladania trestu za najzavaznejsie trestné ¢iny sleduje principy spravodlivosti a Indskosti

pri zenach vlada odkazovala na medzinarodné dokumenty chraniace prava zien, a
ich $pecialnym postavenim v spolocnosti, najma ¢o sa tyka materstva. Zeny tvoria
iba zlomok 0s6b odsidenych na trest odnatia slobody (cca. 8 %).

pri stars$i osobach vlada argumentovala iluzérnost’ou moznosti ich predcasného
prepustenia

12



Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku

Cl. 5 sice nepokrjva opatrenia stivisiace s ukladanim trestov, ale ked’e sa rusky
zakonodarca rozhodol poskytnit’ viac prav istej skupine osob, cl. 14 je
aplikovatel'ny (pozri nesuhlasné stanovisku sudcu Sajo).

Komparator: st’azovatelia su v analogickej situdcii s tymi osobami, ktoré boli
odsudené za také isté alebo porovnatel'né trestné ciny.

Legitimny ciel: principy spravodlivosti a 'udskosti
Mozno rozdielne zaobchadzanie ospravedlnit’ rozumnymi a objektivnymi d6vodmi?

Dilema: rozsirit’ dozivotny trest na vsetkych z dovodu dosiahnutia rovnosti
znamena znizenie ochrany l'udskych prav pre urcité skupiny osob.

Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku

Dohovor je zivy nastroj, ktory treba interpretovat’ s ohl'adom na aktualne
podmienky a idey v demokratickej spolo¢nosti.

V eurépskom priestore sa podarilo uplne zakazat’ trest smrti, ale zatial’ iba 9
krajin Rady Eur6py zrusilo trest odnatia slobody na dozivotie.

Dohovor dozivotny trest nezakazuje, ale pokial osoba odsudena na dozivotie
nema ziadnu nadej na prepustenie, moze to zakladat’ neludské a ponizujace
zaobchadzanie (Cl. 3) (Vinter a dalsi proti Spojenému krdlovstvn).
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Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku

Priestor pre uvazenie

v oblasti ukladania trestov maju staty tradic¢ne Siroky priestor pre uvazenie
(princip subsidiarity)

rozliSovanie na zaklade pohlavia ale vyzaduje vzdy velmi zavazné dévody a
priestor Statu pre uvazenie je uzky

zatial’ neexistuje europsky konsenzus pre Gplne zrusenie dozivotného trestu,
ide teda o oblast’, ktora sa este vyvija, priestor pre uvazenie je preto Siroky

Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku

Osoby mladsie ako 18 rokov — v podstate nebol spor o tom, ze rozlisovanie pri ukladan{
trestov je odovodnené zranitelnost’ou deti.

Osoby statsie ako 65 rokov — ESEP uznal argument, Ze dozivotny trest pre tuto skupinu
0s6b by znamenal len iluzérnu nadej na prepustenie a preto rozlisovanie je odévodnené.

Zeny (pomer hlasov 10:7) — ESI’P v podstate uznal argumenty vlady — prihliadol k
medzinarodnym dokumentom chraniacim prava zien, hlavne pred nasilim a zneuzivanim vo
vizniciach, zdo6raznil ochranu tehotnych Zien a matiek, prihliadol na Statistiky poskytnuté
ruskou vladou, a s ohl'adom na celkovy kontext pripadu dospel k zaveru, Ze rusky
zakonodarca neprekrocil priestor pre uvazenie, ked’ poskytol zenam viac prav ako muzom.
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Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku

° Suahlasné aj odlisné stanoviska vyjadruju dilemu Strasburskych sudcov v tomto

pripade:

- princip rovnosti medzi pohlaviami na jednej strane

- hrozba znizenia Standardu ochrany Pudskych prav pre urcitd skupinu osob na druhej

strane

- zdrzanlivost’ pri kritike Statu za poskytnutie vyssej ochrany pre urcité skupiny osoéb

- disentujuca skupina sudcov pravom kritizovala nedostatky v odovodnen{ rozsudku,

ale nenavrhla Ziadne alternativne rieSenie

Do pozornosti

* HUDOC - vel'a rozsudkov v ¢eskom a slovenskom jazyku

* Protokol ¢. 16 vstupil do platnosti 1. 8. 2018 (SR ho este neratifikovala) —
umoznuje vaatrostatnym sidom poziadat’ ESIP o nezavizné poradné
stanovisko k interpretacii a aplikacii Dohovoru v prebiehajuicom pripade.

* Moznost’ stazi pre sudcov na ESIP cez Eurépsku justicna siet’ (EJTN) —
vyberové konanie organizuje Justicna akadémia.
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Dakujem za pozornost’

alexandra.dubova@echt.coe.int
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