Na urceni, Ze je neplatna zastavni smlouva, podle niz bylo vloZeno do Kkatastru
nemovitosti zastavni pravo, neni naléhavy pravni zajem (§ 80 pism. ¢/ o. s. I.). K
odstranéni nejistoty v pravnim postaveni Zalobce nebo k zamezeni ohroZeni jeho prava
miiZe v tomto pripadé vést pouze urceni toho, zda tu zastavni pravo je ¢i neni.

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2003 sp.zn. 21 Cdo 58/2003

Zalobkyné se domaéhala, aby bylo uréeno, Ze smlouva o zfizeni zastavniho prava, uzaviena
dne 26.6.1995 \"mezi J. S. jako zastavnim vétitelem a Z. Z. a Z. Z. jako vlastniky nemovitosti,
na zaklad¢ které byly zastaveny nemovitosti, a to parcela ¢. 192 o vymeéte 127 m2 - zastavéna
plocha, objekt bydleni s ptidélenym ¢islem popisnym 222, rodinny diim postaveny na této
parcele o vyméte 127 m2, parcela ¢. 193/1 o vyméte 279 m2 - zahrada a parcela ¢. 193/2 o
vyméte 75 m2 - ostatni plocha, jina plocha, vlastnicky pattici Z. Z. a Z. Z., zapsané na LV
373 pro obec B., katastralni Gizemi K. u Katastralniho ufadu B. — m.\", je neplatna. Zalobu
zdivodnila zejména tim, ze smlouvu o zfizeni zastavniho prava \"neméla moznost predem si
precist\" a Ze manzel a ani zalovany ji nesdélili, o \"jakou smlouvu se vlastné jedna\". Manzel
zalobkyné Z. Z. dne 28.11.1997 zemiel a zalobkyné v jeho dokladech nenalezla zadnou
smlouvu o pljcce ze dne 8.7.1995, ktera méla byt zastavnim pravem ziizenym na zékladé
smlouvy ze dne 26.6.1995 zajisténa. Zalobkyné ma za to, ze v dobé& uzavieni smlouvy o
ziizeni zastavniho prava \"nemohla ani fakticky zadna smlouva o pujéce z 8.7.1995
existovat\" a ze zastavni pravo bylo ve prospéch Zalovaného ziizeno \"pro zajiSténi
pohledavky z neexistujici smlouvy\"; uvedena smlouva o zfizeni zastavniho prava je proto
neplatna.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31.1.2001 ¢j. 16 C 21/98-64 zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladua tizeni 1.000,- K¢. Na
zakladé provedenych dikazi dovodil, Ze \"nebyly splnény podminky pro uzavieni zastavni
smlouvy, nebot’ pohledavka, kterou méla zastavni smlouva zajistit, v den uzavieni zastavni
smlouvy jesté neexistovala\". Z \"piijmového dokladu ze dne 30.6.1995\" totiz vyplyva, ze
manzel Zalobkyné Z. Z. potvrdil pievzeti hotovosti ve vysi 4.000.000,- K¢ aZ dne 30.6.1995
(tedy po uzavieni smlouvy o zfizeni zastavniho prava), a v pribéhu fizeni nebylo zjisténo a
ani tvrzeno, ze by \"uCastnici uzavfteli jinou smlouvu o penézité ptjéce, na zaklad¢ které by
doslo poté k uzavieni smlouvy o zfizeni zastavniho prava\"; smlouva o zfizeni zastavniho
prava ze dne 26.6.1995 je proto \"absolutné neplatna\".

K odvoléani zalovaného Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 7.5.2002 ¢.j. 47 Co 240/2001-
88 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobkyné je
povinna zaplatit zalovanému na nédhradé nakladii fizeni pfed soudy obou stupiiti 12.225,- K¢ k
rukédm advokata. Na zaklad¢ diikazi provedenych pied soudem prvniho stupné odvolaci soud
dovodil, Ze na zalobkyni pozadovaném urceni neplatnosti smlouvy o zfizeni zastavniho prava
neni ve smyslu ustanoveni § 80 pism.c) o.s.F. naléhavy pravni zajem. Zalobkyné podala v této
véci zalobu se zamérem dosdhnout vymazu zastavniho prava z katastru nemovitosti. Na
zéklad¢ ureni, Ze smlouva o zfizeni zastavniho prava je neplatna, vSak sledovany zameér
nemuze byt dosazen, nebot’ k vymazu zastavniho prava z katastru nemovitosti mize dojit jen
na zakladé takového rozhodnuti soudu, kterym by byla \"feSena otazka\" vzniku nebo zaniku
zastavniho prava. Protoze Zzaloba na urCeni neplatnosti pravniho ukonu \"ma povahu
preventivniho opatieni, kdy jejim uplatnénim lze ptedejit pfipadnym S$kodam zalobce\",
nemuze byt v posuzovaném piipadé \"preventivni cil této zaloby\" naplnén, nebot’ \"zastavni
pravo jiz bylo dle pfedmétné zastavni smlouvy vyznaceno v katastru nemovitosti a nadale
vazne na téchto nemovitostech\".



Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyn¢ dovolani. Namita, ze odvolaci
fizeni trpi \"procesnimi vadami\" a ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil.
\"Procesni vady\" odvolaciho fizeni spocivaji v prvni fadé v tom, ze jeji zastupkyné advokatka
se dozvédéla o jednani pfed odvolacim soudem pouze ze sdéleni zalobkyné (k jednani pired
odvolacim soudem nebyla vcéas ptedvoldna), k jednani dne 7.5.2002 se piesto dostavila a
odvolaci soud véc projednal a rozhodl, aniz by ji vyzval, aby \"se k otazce jejiho neobeslani
vyjadrila a vyslovila souhlas s tim, ze bude jednano i za tohoto stavu véci, kdy ji byla
znemoznéna fadna piiprava k jednani\". Odvolaci soud dale zpisobil \"procesni vady\" tim, zZe
v napadeném rozsudku pfiznal pii rozhodovani o nahradé ndkladl fizeni zalovanému téz
soudni poplatek z odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, ackoliv zastupce Zalovaného
\"vyslovné oznamil, ze tento soudni poplatek dosud nebyl zaplacen\". Ve véci samé
zalobkyn¢ nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze by na pozadovaném urceni neméla
naléhavy pravni zdjem. Kdyby byla smlouva o zfizeni zastavniho prava ze dne 26.6.1995
prohlaSena soudnim rozhodnuti za neplatnou (jak se to stalo rozsudkem soudu prvniho
stupné), doslo by \"v kone¢ném dusledku k obnoveni pivodniho stavu, kterym je zapis prava
vlastnického Zalobkyné a jejtho manzela k nemovitému majetku bez omezujiciho institutu
zastavniho prava ziizeného smlouvou ve prospéch zalovaného s tim, ze nasledny zapis bude
mit deklaratorni ucinek a bude proveden zdznamem\"; tim by byl majetek \"o¢istén\" pro
tgely jeho vypotadani v dédickém Fizeni po manzelu Zalobkyng. Zalobkyné v této souvislosti
uvedla, Ze zalovany vcas piihléasil svou pohleddvku za zemifelym manzelem zalobkyné do
dédického fizeni, ze dédicové ji uznali a ze zalobkyné neni i¢astnikem tohoto dédického
fizeni, nebot’ se \"vyslovné dédického naroku po svém zemfielém manzelovi vzdala a pfi
tomto fizeni se na ni bude vztahovat pouze vypoiadani SIM\". Zalobkyné navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal§imu fizeni.

Nejvys§s§i souddovolani zalobkyné zamitl.

Zoduavodneéni:
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (Gcastnikem
fizeni) ve 1hiuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f. a ze jde o rozsudek, proti kterému je
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f. dovolani pfipustné, ptezkoumal napadeny
rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f. bez nafizeni jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni
o0.s.f.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.
Podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.t. 1ze Zalobou (ndvrhem na zahajeni fizeni) uplatnit, aby
bylo rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy
pravni zajem.
Podle ustalené judikatury soudt naléhavy pravni zdjem o urceni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je Ci neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce
nebo kde by se bez tohoto urCeni jeho pravni postaveni stalo nejistym (srov. napftiklad
rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24.2.1971 sp. zn. 2 Cz 8/71, uveiejnény pod &.
17 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1972).
Zaloba domahajici se uréeni podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.F. nemiZe byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o.s.f.
Vysloveny ptedpoklad vSak nelze chapat vSeobecné. Prokéaze-li zalobce, ze ma pravni zdjem
na tom, aby bylo ur¢eno urcité pravo nebo pravni pomér, piestoze by mohl Zalovat pfimo na
splnéni povinnosti, nelze mu urovaci zalobu odepftit. Za nedovolenou - pfi moznosti Zaloby
na plnéni - lze povaZovat ur€ovaci Zalobu jen tam, kde by neslouZzila potfebam praktického
zivota, nybrz jen ke zbytecnému rozmnozovani sport. Jestlize se ur€enim, ze tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni, vytvoii pevny pravni zéklad pro pravni vztahy Ucastnikli sporu (a



predejde se tak zalob& o plnéni), je ur€ovaci zaloba ptipustnd i pfesto, zZe je mozna také zaloba
na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism.b) o.s.f. (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.1997 sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uvetejnény pod €. 21 v Casopise
Soudni judikatura, ro¢. 1997).

Zaloba o uréeni ve smyslu ustanoveni § 80 pism.c) o.s.f. neni zpravidla opodstatnéna také
tehdy, ma-li pozadované urceni jen povahu piedbézné otazky ve vztahu k posouzeni, zda tu je
¢i neni pravni vztah nebo pravo, a to zejména tehdy, jestlize takova predbézna otazka netesi
nebo nemtize (objektivné vzato) fesit cely obsah nebo dosah sporného pravniho vztahu nebo
prava. Stav ohrozeni prava zalobce nebo nejistota v jeho pravnim postaveni se totiz v takovém
piipadé neodstrani toliko tim, Ze bude vyfeSena predbézna otazka, z niz bez dalSiho pravni
vztah (pravo) vyznamny pro pravni poméru ucastniktl jesté¢ nevyplyva, ale az urcenim, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni. Jestlize naptiklad pravni otazka platnosti ¢i neplatnosti
smlouvy ma povahu predbézné otazky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho vztahu
(naptiklad vlastnictvi), neni zpravidla ddn naléhavy pravni z4jem na urceni této predb&zné
otazky, lze-li zalovat pfimo o urceni existence prava nebo pravniho vztahu (srov. naptiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.3.1996 sp. zn. II Odon 50/96, uveiejnény v Casopise
Soudni rozhledy ¢. 5/1996 na str. 113).

V projedndvané véci bylo soudy zjisténo (spravnost zjisténi soudil v tomto sméru dovolatelka
nezpochybiiuje), ze podle zdstavni smlouvy ze dne 26.6.1995 bylo vlozeno do Katastru
nemovitosti CR zastavni pravo. Pravni otazka, zda zastavni smlouva ze dne 26.6.1995 je &
neni platnym pravnim tkonem, za této situace predstavuje vyfeseni toliko predbézné otazky
ve vztahu k posouzeni, zda na nemovitostech patficich Zalobkyni a jejimu zemfelému
manzelu vazne ve prospéch zalovaného zastavni pravo. I kdyby zastavni smlouva ze dne
26.6.1995 byla skutecné neplatnym pravnim tkonem, nemuze piipadné urceni neplatnosti této
smlouvy vést k odstranéni nejistoty v pravnim postaveni zalobkyné nebo k zamezeni ohroZeni
jejiho prava.

Tim, Ze by byla ur¢ena neplatnost zastavni smlouvy, jesté bez dal§iho nebylo (nemohlo byt)
postaveno na jisto, Ze podle ni vibec nevzniklo (nemohlo vzniknout) zastavni prévo.
Dovolaci soud v této souvislosti piihlédl k tomu, Ze podle pravni upravy ucinné do
31.12.2000 (a podle ni také byla uzaviena posuzovana zastavni smlouva) vznikalo (srov. §
151d odst.1 obCanského zakoniku ve znéni i¢inném do 31.12.2000) k nemovitostem zastavni
pravo nejen podle platné zastavni smlouvy, ale i na zékladé neplatné zastavni smlouvy, byla-li
véc odevzdana zastavnimu véfiteli a ten ji ptijal v dobré vite, Ze zastavce je opravnén véc
zastavit (srov. napiiklad pravni ndzor vysloveny v rozsudku NejvysSiho soudu ze dne
26.11.1999 sp. zn. 21 Cdo 328/99, uverejnéném pod ¢. 48 v ¢asopise Soudni judikatura, roc.
2000), a Ze podle nyni platné pravni Upravy muize vzniknout zastavni pravo i1 na zakladé
neplatné zastavni smlouvy v piipad¢ uvedeném v ustanoveni § 161 odst.1 obc. zak.

Na druhé strané plati, Ze na zakladé platné zastavni smlouvy nemusi vzdy vzniknout zéstavni
pravo k nemovitostem, 1 kdyz zastavni pravo bylo podle takové smlouvy vloZeno do katastru
nemovitosti. Podle ustalené judikatury soudt (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
4.4.2002 sp. zn. 21 Cdo 957/2001, uvetejnény pod ¢. 76 v Casopise Soudni judikatura, roc.
2002) naptiklad neni zastavni smlouva neplatna jen proto, ze nevznikla pohledavka, kterou
ma zajiStovat zastavni pravo, zalozené na této smlouvé (naptiklad proto, ze nedoSlo k
uzavieni smlouvy, podle které méla pohleddvka vzniknout, Ze je takova smlouva neplatna
apod.); 1 kdyZ je zastavni smlouva platnym pravnim ukonem, zastavni pravo nevznikne,
jestlize nevznikla pohledavka, kterou ma zastavni pravo zajist'ovat.

V disledku toho, Ze zastavni pravo mohlo a miiZze vzniknout 1 na zéklad€ neplatné zastavni
smlouvy a Ze zéastavni pravo nevznikd ve vSech pfipadech, v nichZ byla uzaviena platna
zastavni smlouva a doSlo podle ni ke vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti, neni
pfipadné urceni neplatnosti nebo platnosti zastavni smlouvy pravnim prostiedkem (objektivné



vzato) zpusobilym odstranit nejistotu v pravnim postaveni zastavniho véfitele nebo zastavniho
dluznika nebo zamezit ohrozeni jejich prav. UrcCeni platnosti nebo neplatnosti zastavni
smlouvy ma jen - jak uvedeno jiz vyse - povahu piedbézné otazky pro uréeni, zda tu zastavni
pravo je ¢i neni. Vzhledem k tomu, Ze urCenim platnosti nebo neplatnosti zastavni smlouvy se
nemuze vyresit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu mezi jeho tc¢astniky, nemiize
byt na takovém urceni naléhavy pravni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c¢) o.s.f. Stav
ohrozeni prava zalobce nebo nejistotu v jeho pravnim postaveni lze proto odstranit jen
urcenim, zda tu je ¢i neni zastavni pravo.

S nézorem dovolatelky, Ze prohlaSenim zastavni smlouvy ze dne 26.6.1995 za neplatnou by
doslo \"v koneéném duasledku k obnoveni ptvodniho stavu, kterym je zapis prava
vlastnického zalobkyné a jejiho manzela k nemovitému majetku bez omezujiciho institutu
zéastavniho prava ziizeného smlouvou ve prospéch zalovaného s tim, ze nasledny zapis bude
mit deklaratorni G¢inek a bude proveden zaznamem\", nelze souhlasit. Do Katastru
nemovitosti CR se zapisuje - jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst.l zakona ¢&. 265/1992 Sb., 0
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich piedpist -
zastavni pravo (jeho vznik, zména nebo zanik) a nikoliv smlouva o zfizeni zastavniho prava
(jeji platnost ¢i neplatnost). Ma-li byt zapis zastavniho prava proveden zdznamem (§ 7 zakona
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozd¢jsich predpistl), mize se tak stat jen na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti soudu, z
né¢hoz vyplyva pravni vztah, ktery ma byt zapsan. O tom, zda na nemovitosti vazne zastavni
pravo, nic nevypovida - jak vyplyva z vysSe uvedené¢ho - pravomocné rozhodnuti soudu,
kterym by bylo urceno, Ze je neplatnd zéastavni smlouva, na zdkladé které bylo ziizeno
zastavni pravo, ale jen takové pravomocné soudni rozhodnuti, jenz urCuje, ze tu zastavni
pravo neni. Odvolaci soud tedy spravné dovodil, Ze zdmér Zalobkyné sledovany podanim
zaloby (dosahnout vymazu zastavniho prava, které¢ bylo vloZzeno do katastru nemovitosti na
zaklad¢ zéastavni smlouvy ze dne 26.6.1995) nemiliZe byt dosaZen urCenim, Ze uvedena
zéastavni smlouva je neplatna.

Z uvedenych divodl dospél dovolaci soud k zavéru, Ze na urceni, Ze je neplatnd zéstavni
smlouva, podle niZ bylo vlozeno do katastru nemovitosti zastavni pravo, nemuize byt nalé¢havy
pravni zdjem. K odstranéni nejistoty v pravnim postaveni zalobkyné nebo k zamezeni
ohrozeni jejiho prava mize v tomto pripad¢ vést pouze urceni toho, zda tu zastavni pravo je ¢i
neni.

K namitkam dovolatelky je tfeba dale uvést, ze v fizeni o uréeni platnosti nebo neplatnosti
smlouvy mulze byt zalobé vyhovéno, jen jestlize se fizeni Uc€astni (na stran¢ zalobce nebo
zalovaného) vSichni Ucastnici smlouvy, ktetfi ji uzavieli, poptipad¢ jejich pravni nastupci
(srov. téz rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29.2.1988 sp. zn. 3 Cz 61/87,
uveiejnény pod ¢. 36 v Bulletinu Nejvyssiho soudu CR, rod. 1988). Zastavni smlouvu ze dne
26.6.1995 uzaviel krom¢ zalobkyné a Zalovaného téz manzel Zalobkyné, ktery zemfel
28.11.1997. Protoze zalobkyné (jak uvadi ve svém dovolani) neni jeho jedinou dédickou a
protoze pravni nastupci (dédici) zemielého Zdeiikka Zabojnika se nestali ucastniky tohoto
fizeni, nemtZze byt - kromé vySe uvedenych diivodu - 1 proto Zalobé vyhovéno.

Zalobkyné v dovolani dale namiti, Ze fizeni pfed odvolacim soudem je postizeno
\"procesnimi vadami\". Takové vady - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst.2 pism.a) a § 242
odst.3 véty druhé o.s.f. - mohou mit pfi rozhodovani o dovolani vyznam, jen jestlize
piedstavuji zmate¢nosti uvedené v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst.2 pism. a) a b) nebo v
§ 229 odst.3 o.s.f. nebo jestlize mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

O zmatecnost ve smyslu ustanoveni § 229 odst.3 o.s.f. jde tehdy, byla-li tcastniku (dovolateli)
v pritbéhu fizeni nespravnym postupem soudu odiiata moznost jednat pred soudem. Odnétim
moznosti jednat pfed soudem se rozumi takovy postup soudu, jimz znemoznil t¢astniku fizeni
realizaci téch procesnich prav, kterd mu obCansky soudni fad dava, naptiklad pravo ucastnit se



jednéni, ¢init prednesy, navrhovat dikazy apod. (srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23.4.1997 sp. zn. 2 Cdon 1420/96, uvetejnéné pod €. 1 v ¢asopise Soudni judikatura,
ro¢. 1997). O vadu ve smyslu ustanoveni § 229 odst.3 o.s.f. jde pfitom jen tehdy, jestlize §lo o
postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu urc¢eného zédkonem nebo
dal$imi obecné¢ zavaznymi piedpisy) a jestlize se postup soudu projevil v priibéhu fizeni a
nikoliv jen pfi rozhodovani.

Dovolatelce lze pisvédcit v tom, ze odvolaci soud pochybil, kdyZ v rozporu s ustanovenim §
211 a § 115 o.s.f. v€as nepiedvolal k jednani jeji zastupkyni advokatku. Pti posouzeni, zda
tim zalobkyni odiial moznost jednat pfed soudem, dovolaci soud piihlédl k tomu, Ze
zastupkyni zalobkyné byl dne 3.5.2001 dorucen stejnopis odvolani zalovaného proti rozsudku
odvolaciho soudu, Ze zastupkyné¢ Zzalobkyné se k odvolani zalovaného podanim ze dne
17.5.2001 pisemn¢ vyjadiila, ze zastupkyné Zalobkyné se jedndni pied odvolacim soudem,
nafizen¢ho na den 7.5.2002, zGcastnila, a ze zastupkyné zalobkyné pii tomto jednani ucinila
pfednesy a vyjadfila se ke skutkové a pravni strance véci. Za této situace nelze divodné
dovozovat, ze by zalobkyn¢ nemohla pfi jednani u odvolaciho soudu dne 7.5.2002
prostfednictvim své zastupkyné realizovat procesni prava, které ji obCansky soudni ad dava,
nebot’ méla moznost ucinit v§echny tikony, které ucinit chtéla. Méla-1i zastupkyné zalobkyné
za to, ze se nemohla fadné pfipravit na jednani v disledku toho, ze k nému nebyla vcas
predvoléna a Ze se o jednani dozvédéla od zalobkyné, nic ji, i kdyZ nebyla odvolacim soudem
vyzvana, aby \"se k otazce jejiho neobeslani vyjadtila\" a vyslovila souhlas s tim, Ze bude ve
véci jednano, nebranilo, aby pozadala o odro¢eni jednani. O odroceni jednani vSak zastupkyné
zalobkyné - jak vyplyva z obsahu protokolu o jednani pfed odvolacim soudem ze dne
7.5.2002 - nepozadala a v priabéhu jednani vystupovala aktivné; rozhodl-li odvolaci soud v
neprospéch Zalobkyné, nelze az poté diivodné dovozovat, Ze se k jednéni u odvolaciho soudu
nemohla fadné pfipravit, a timto zpisobem ex post usilovat o zruSeni pro zalobkyni
nepiiznivého rozhodnuti odvolaciho soudu.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni zmatecnosti
uvedenou v ustanoveni § 229 odst.3 o.s.f. postiZen.

Ditvodna neni ani nadmitka dovolatelky, kterou odvolacimu soudu vytyka, Ze v napadeném
rozsudku pfiznal pifi rozhodovani o ndhrad€ nakladi fizeni Zalovanému téz soudni poplatek z
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, ackoliv zastupce zalovaného \"vyslovné
oznamil, ze tento soudni poplatek dosud nebyl zaplacen\". Dovolatelkou popsany postup
nepfedstavuje Zadnou ze zmatecnosti, uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst.2
pism. a) a b) nebo v § 229 odst.3 o.s.f., a nemiiZze se jednat - vzhledem k tomu, Ze se tyka
rozhodovani o nahrad¢ nakladl odvolaciho fizeni - ani o vadu, ktera by mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. K pfipadnému nespravnému postupu odvolaciho soudu pfi
rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni v dovolacim fizeni nemtize byt ptihlédnuto uz proto, ze
dovoléni jen proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu o nédhradé¢ ndkladl fizeni neni
pfipustné (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31.1.2002 sp. zn. 29 Odo 874/2001,
uvefejnéné pod €. 4 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2003).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
divoda spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
nekterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1 o.s.f., § 229 odst.2 pism.a) a b) o.s.f.
nebo v § 229 odst.3 o.s.f. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za néasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobkyn& podle ustanoveni §
243D odst. 2 ¢asti véty pied sttednikem o.s.t. zamitl.



Zastavni pravo se ve smyslu ustanoveni § 100 odst.2 véty tieti obéanského zakoniku
nepromlcuje drive, nez zajiSténa pohledavka, nejen tehdy, dal-li dluznik zajiSténé
pohledavky do zastavy sviij majetek, ale i v pripadé, Ze zastavni dluZnik neni dluZnikem
zajisténé pohledavky.

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.2008 sp.zn. 21 Cdo 888/2007

C. s., as., se zalobou podanou u soudu dne 30.10.2000 domahala, aby ji Zalovany zaplatil
539.000,- K¢ s 27% trokem z prodleni ode dne 28.10.2000 do zaplaceni s tim, ze zalobce je
opravnén domahat se uspokojeni pohledavky pouze z vytézku prodeje zastavenych
nemovitosti, a to \"stavby - objektu bydleni ¢.p. 267 na pozemku parc. €. st. 175/1 - zastavéna
plocha a pozemku parc. €. st. 175/1 - zastavéna plocha o vyméie 245 m2, vSe zapsano na LV
vedeném pro katastralni tizemi R., obec R., okres B.\". Zalobu zdivodnila zejména tim, ze
poskytla D. F., na zaklad¢ Gvérové smlouvy €. 17/92 ze dne 3.2.1992 stfednédoby tavér ve
vysi 539.000,- Kés, ze uvér nebyl splacen a ze pohledavka ji byla vici dluznici ptfisouzena
\"rozsudkem Krajského soudu v Bratislavé (¢.j. 25 Co 100/94-57-59)\". K zajisténi této
pohledavky z tivérové smlouvy byla dne 3.2.1992 sjednéna se zalovanym zastavni smlouva €.
17/1992, podle niz vzniklo zastavni pravo k uvedenym nemovitostem; protoze pohledavka
nebyla dosud uhrazena, pozaduje zalobou jeji uspokojeni ze zastavy.

Krajsky soud v Brné¢ - poté, co usnesenim ze dne 26.2.2004 ¢.j. 22 Cm 174/2001-61 vyhovél
navrhu, aby do fizeni na misto C. s., a.s. vstoupil jako Zalobce C. - rozsudkem ze dne
14.4.2004 ¢.j. 22 Cm 174/2001-90 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit
zalovanému na néhrad¢ nakladt fizeni 26.700,- K¢ k rukdm advokatky. Z provedeného
dokazovani dovodil, Ze dne 3.2.1992 byla mezi C.s., a.s. a D. F. uzavfena uvérova smlouva &.
17/92, na zéklad¢ které dluznice obdrzela investi¢ni uvér ve vysi 539.000,- K¢ splatny dnem
31.1.1996, ze pohledavka z uvéru byla zajiSténa zastavnim prdvem k nemovitostem ve
vlastnictvi Zalovaného, zfizenym podle zastavni smlouvy ze dne 3.2.1992, a Ze dluznici bylo
uloZeno vratit uvér pravomocnym rozhodnutim soudu, vydanym ve S. r. Zaloba neni podle
soudu prvniho stupné opodstatnéna, nebot’ zalovany vznesl diivodné¢ namitku promlceni. I
kdyz se ve smyslu ustanoveni § 100 odst.2 obcanského zakoniku zéastavni pravo nepromlci
diive nez zajiSténa pohledavka, plati podle soudu prvniho stupné plné takové pravidlo jen
tehdy, jestlize \"osobni dluznik a zastavce jsou jedna a taz osoba\". V piipadé, Ze zastavni
dluznik neni \"osobnim dluznikem\", bézi vi¢i kazdému z nich promlc¢eci doba samostatné;
nastala-li tedy viéi osobnimu dluzniku \"skute¢nost, s niz zakon spojuje del§i promlceci
dobu\" (napiiklad pravomocné piisouzeni pohledavky), nezavazuje to také zastavniho
dluznika. Vzhledem k tomu, Zze proti zalovanému jako zastavnimu dluzniku nebyla
pohledévka pravomocné ptisouzena, uplynula proml€eci doba marné jest¢ pted zahajenim
tohoto fizeni (\"poskytnuty uveér\" byl splatny nejpozd€ji dnem 31.1.1996 a zaloba byla
podéna u soudu dne 30.10.2000).

K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 19.9.2006 ¢.j. 7 Cmo
327/2004-109 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Zze Zalobce je povinen
zaplatit Zalovanému na nahrad¢ nékladt odvolaciho fizeni 49.135,- K¢ k rukdm advokatky.
Odvolaci soud dovodil, ze zéastavni pravo se promlcuje ve tiileté¢ lhité, kterd zacind bézet
dnem, kdy mohlo byt vykonano poprvé, Ze vSak se nepromlCuje s ohledem na svoji
akcesorickou povahu dfive, nez zajiSténa pohledavka (§ 100 odst.2 obCanského zakoniku).
Uvedené ovsem pln¢ plati jen tehdy, jsou-li \"zavazkovy dluznik a zastavni dluznik osoba
totoZzna, bylo-1i rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim ve vztahu k obéma dluznikim,
ptipadné byla-li uznana pisemné pohledavka co do diivodu i vyse obéma dluzniky\"; ptsobi-li
vici \"zavazkovému dluzniku\" del$i nez obecna promlceci doba, miize u zastavniho dluznika
platit pouze tehdy, jestlize také \"ve vztahu k nému nastala takova skutecnost, s niz zakon



delsi promlceci dobu spojuje\". Odvolaci soud dovodil, Ze zajisténa pohledavka z uvéru se
stala splatnou dnem 12.8.1993, kterym véfitelka vypovédéla tvérovou smlouvu a dluznici
vznikla povinnost \"k okamzitému zaplaceni celého uvéru\". Vzhledem k tomu, ze vuci
zalovanému nedoslo k prodlouzeni promlceci doby, promlceci doba uplynula dnem 13.8.1996
a pravomocné prisouzeni pohledavky proti \"osobni dluznici\" na posouzeni béhu promlceci
doby proti zastavnimu dluzniku nema vliv. Odvolaci soud proto shodné¢ se soudem prvniho
stupné uzavtel, ze zalovanym vznesena namitka promlceni \"je zcela po pravu\".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namitl, ze pohledavka z
uvéru byla rozsudkem Krajského soudu v Bratislavé ze dne 15.6.1998 (spravné ze dne
6.4.1998 ¢.j. 25 Co 100/94-57-59) vériteli pravomocné prisouzena proti dluznici D. F. a Ze se
proto ve smyslu ustanoveni § 408 odst.1 obchodniho zdkoniku mohla promlicéet ve 1hité 10 let
ode dne, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé (tj. dnem 12.8.2003). Protoze se zastavni
pravo ve smyslu ustanoveni § 100 odst.2 obcanského zakoniku nepromlcuje diive nez
zajisténd pohledavka, byla zaloba v projednavané véci podana u soudu dne 30.10.2000 jeste
pred uplynutim proml&eci doby. Zalobce odmita nazor soudii obou stupiiti o tom, Ze by se
ustanoveni § 100 odst.2 obcanského zakoniku \"nevztahovalo na piipady, kdy zastavni a
obligaéni dluznik jsou rdznymi osobamil\", nebot by tim \"do$lo k naruSeni principu
akcesority, subsidiarity a viibec povahy a smyslu zastavniho prava jako zajist'ujiciho institutu
a zejména zasady rovnosti ucastniki pravnich vztahu\". Pfipustnost dovolani zalobce
dovozuje z ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.f. a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani \"odmitl, piipadné zamitl\". Soudy podle jeho
nazoru spravné dovodily, Ze proml¢eci doba bézi samostatné pro obliga¢niho a pro zastavniho
dluznika a ze va¢i zZalovanému prodlouzeni promlceci doby, zpisobené pravomocnym
pfisouzenim pohledavky proti dluznici D. F., nema pravni Gi€inky.

Nejvys§si soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.i.) po zjiiténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (Gc¢astnikem
fizeni) ve lhit¢ uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f. se nejprve zabyval otdzkou
ptipustnosti dovolani.
Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zikon
piipousti (§ 236 odst. 1 o0.s.f.).
Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsaZeny v ustanoveni
§ 237 o.s.T.
Dovoléni je piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) o.s.f.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
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rozhodnuti zrus$il [§ 237 odst.1 pism.b) o.s.f.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.t. a
dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zésadni vyznam [§ 237 odst.l1 pism.c) o.s.f.]; to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim
dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysSujicim 20.000,- K¢ a v
obchodnich vécech 50.000,- K¢, pficemz se nepiihlizi k piisluSenstvi pohledavky [§ 237
odst.2 pism.a) o.s.f.], a ve vécech upravenych zdkonem o roding, ledaze jde o rozsudek o
omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni
(popteni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) o0.s.F.].



Zalobce dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.f. dovolani neni
pfipustné, a to jiz proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci
samé¢, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho
soudu tedy muaze byt ptipustné jen pii splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.f.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni §
237 odst.1 pism.c) o.s.f. zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo fesi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3
0.s.f.].

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi diivody (srov. § 242 odst.3 o0.s.f.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pii zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 o.s.f. ve véci
samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky,
které dovolatel v dovolani oznacil.

Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.f. neni zaloZena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastdva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti
hledisek, ptfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 o.s.f., dosp&je k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam
skute¢né ma.

V projednavané véci odvolaci soud fesil mimo jiné otazku promlcéeni zastavniho prava z
pohledu ustanoveni § 100 odst. 2 ob¢anského zakoniku v piipadé, Ze zastavni dluznik neni
dluznikem zajiSténé pohledavky a Ze pro promlceni zajiSténé pohledavky plati delSi nez
obecna (delsi nez tfiletd v obcanskopravnich vztazich nebo ctyfletd v obchodnich
zavazkovych vztazich) promlceci doba. ProtoZze uvedena pravni otdzka dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyfeSena, pfedstavuje rozsudek
odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.t. pfipustné.

Po ptezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f., které provedl
bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s..), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani
je opodstatnéné.

Pohledavka ze smlouvy o uvéru ze dne 3.2.1992 ¢. 17/92, kterd byla podle zjisténi soudii
zajiSténa zastavnim pravem na predmétnych nemovitostech, se stala splatnou dnem 12.8.1993
(jak dovodil odvolaci soud), poptipadé nejpozdeji dnem 31.1.1996 (jak se domnival soud
prvniho stupn€). ProtoZe pravo na uspokojeni této pohledavky ze zastavy vzniklo v dobé do
31.8.1998, soudy v souladu se zdkonem dovodily, Ze se tidi 1 v souasné dob¢ ustanovenim §
151f obcanského zdkoniku a dal§imi pravnimi piedpisy ve znéni t€inném do 31.8.1998 (srov.
téz pravni ndzory vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.1999 sp. zn. 31 Cdo
1181/99, ktery byl uvetejnén pod €. 70 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik
2000, v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.4.2000 sp. zn. 21 Cdo 2525/99, které bylo
uveiejnéno pod €. 34 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2001, a v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2002 sp. zn. 21 Cdo 1162/2001, které¢ bylo uveiejnéno pod ¢.
24 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2003, a ustanoveni ¢l. IV bodu 1
zékona €. 317/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a o zmeéné dalSich zédkonit).



Podle ustanoveni § 100 odst.2 véty prvni obCanského zédkoniku se promlcuji vSechna prava
majetkova s vyjimkou prava vlastnického.

Podle ustanoveni § 100 odst.2 véty tieti obCanského zédkoniku se zastavni prava nepromlcuji
drive, nez zajisténa pohledavka.

Podle ustanoveni § 151a odst.1 obcanského zakoniku (ve znéni ucinném do 31.12.2000)
slouzi zastavni pravo k zajisténi pohledavky a jejiho pfisluSenstvi s tim, ze v piipadé jejich
fadné¢ho a vcasného nesplnéni je zéastavni véfitel opravnén domahat se uspokojeni z véci
zastavené; zastavni pravo se vztahuje na zastavu, jeji pfisluSenstvi a ptirtstky, avSak z ploda
jen na ty, které nejsou oddélené.

Podle ustanoveni § 151f odst.1 obcanského zdkoniku (ve znéni ucinném od 1.1.1992 do
31.8.1998) neni-li zajisténa pohledavka fadné¢ a vc€as splnéna, mize se zastavni véfitel
domahat uspokojeni ze zastavy, a to 1 tehdy, kdyZ zajisténa pohledavka je promlcena.

Z citovanych ustanoveni v prvni fadé vyplyva, Ze zastavni pravo podléha promléeni, nebot’
nejde o majetkové pravo, které by bylo - na rozdil od vlastnického prava - z moznosti
promlceni se vylouceno, i kdyz ma také vécnépravni povahu. Zavér o nepromlcitelnosti
zastavniho prava nelze uspésné dovozovat ani z ustanoveni § 151f odst.l1 obcanského
zékoniku (ve znéni ucinném od 1.1.1992 do 31.8.1998); uvedené ustanoveni ma z hlediska
promlceni vyznam jen v tom, Zze umoziuje uspokojeni zajisténé pohleddvky ze zastavy i pro
ptipad, kdyby zajisténa pohledavka byla promlc¢ena a kdyby proto nebylo mozné dosahnout
jeji uspokojeni z divodu zévazkového pravniho vztahu, a proml€eni naroku na uspokojeni
zajisténé pohledavky ze zastavy se netykd (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.4.2007 sp. zn. 21 Cdo 1918/2005, ktery byl uvefejnén pod €. 95 v cCasopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2007).

Proml€eni zastavniho prava se podle ustalené judikatury soudi (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2007 ¢.j. 21 Cdo 681, 682/2006, ktery byl uvetejnén pod €. 104
v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2007) tidi obCanskym zakonikem a dalSimi ptedpisy
obCanského prava, 1 kdyz jim byla zajiSténa pohledavka ze smlouvy o tvéru nebo z jiného
obchodniho zdvazkového vztahu. Obchodnim zdkonikem se fidi pouze promlceni zajisténé
pohledavky ze smlouvy o Gvéru nebo jiného obchodniho zavazkového vztahu.

Promlceci doba zastavniho prava je tfiletd a béZi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano
poprvé (tj. ode dne, kdy vzniklo pravo na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy) [§ 101
obcanského zakoniku]. Bylo-li vSak zastavni pravo pfizndno pravomocnym rozhodnutim
soudu nebo jin¢ho organu, promlcuje se za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti
plnéno (§ 110 odst.1 veta prvni obCanského zdkoniku); v ptipad€, Ze zastavni pravo bylo
zastavnim dluznikem pisemné uznano co do divodu a vySe, promlcuje se za deset let ode dne,
kdy k uznani doslo, nebo, byla-li v uznani uvedena lhiita k plnéni, od uplynuti této lhity (§
110 odst.1 véta druhd obcanského zakoniku).

Neni-li stanoveno jinak, ¢ini promlceci doba u pohledavky ze smlouvy o Gvéru nebo z jiného
obchodniho zavazkového vztahu ¢tyii roky (§ 397 obchodniho zdkoniku) a bézi ode dne, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno u soudu (§ 391 odst.1 obchodniho zakoniku). Byla-li pohledavka
pravomocné piiznana v soudnim nebo rozhod¢im fizeni, promlcuje se ve smyslu ustanoveni §
408 odst.1 obchodniho zdkoniku za deset let ode dne, kdy promlceci doba zacala poprvé bézet
(srov. téz pravni nazor uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.2003 sp. zn. 20
Cdo 1595/2002, které bylo uvetejnéno pod €. 13 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 2006).

ProtoZe se podle ustanoveni § 100 odst.2 véty tfeti obfanského zakoniku zastavni prava
nepromlcuji diive neZ zajisténd pohledavka, nepostacuje k proml€eni zastavniho prava toliko
marné uplynuti doby uréené obanskym pravem k uplatnéni naroku na uspokojeni ze zastavy,
nebot’ je tieba, aby marné uplynula také promlc¢eci doba zajisténé pohledavky; nedoslo-li k
promlcéeni zajisténé pohledavky, nemiize byt promlceno ani zastavni pravo.



S nazorem soudi, podle kterého uvedené pravidlo plati jen tehdy, jsou-li \"zavazkovy dluznik
a zastavni dluznik osoba totozna, bylo-li rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim ve vztahu k
obéma dluznikiim, ptipadné byla-1i uznana pisemné pohledavka co do divodu i vySe obéma
dluzniky\", a podle kterého \"skute¢nost, s niz zakon spojuje del$i neZ obecnou promléeci
dobu\", ma vliv na promléeni zastavniho prava, jen jestlize nastala (také) vici zastavnimu
dluzniku, nelze souhlasit. Z akcesorické povahy zastavniho prava, vyjadiené mimo jiné v
ustanoveni § 100 odst.2 véte treti obCanského zakoniku, vyplyvéa zejména to, ze promlceni
zajisténé pohledavky mize nastat, 1 kdyz se dosud zastavni pravo nepromlcelo, ze vSak
zéastavni pravo se nemuze promlcet diive, dokud marné neuplyne promléeci doba u zajisténé
pohledavky. Neni pfitom vyznamné, zda se promlceni zajisténé pohledavky tidi obecnou
promlceci dobou nebo zda nastala takova pravni skutecnost, kterd méla za nasledek jeji
\"prodlouzeni\"; z pohledu ustanoveni § 100 odst.2 véty tieti obCanského zakoniku je
rozhodné pouze to, kdy se - podle ptislusné hmotnépravni Gpravy - promlcuje véfitelova
pohledavka za (osobnim) dluznikem, zajisténd zastavnim pravem, i kdyby jeho pfedmétem
byl majetek jiné osoby nez dluznika této pohledavky.

Pohledavka ze smlouvy o Gvéru nebo z jiného obchodniho zavazkového vztahu, kterd byla
(zastavnimu) veéfiteli pfiznana proti  (osobnimu) dluzniku pravomocnym soudnim
rozhodnutim, se proml¢uje - jak uvedeno jiz vySe - za deset let ode dne, kdy proml€eci doba
zaCala poprvé bézet, tj. ode dne, kdy pohledavka mohla byt uplatnéna u soudu, nestanovi-li
zékon jinak. I kdyz takové soudni rozhodnuti neni (a nemuze byt) zdvazné také proti
zastavnimu dluzniku (a to jiz z divodu, ze nemohl byt ucastnikem soudniho fizeni, v némz
bylo takové rozhodnuti vydano), je tu rozhodujici, ze pfedstavuje skutecnost, kterd ma za
nasledek \"prodlouzeni\" promléeci doby zajisténé pohledavky, a ze z divodu vyjadieného v
ustanoveni § 100 odst.2 vété tieti obCanského zakoniku tim (nasledkem \"prodlouzeni\
promlceci doby k uplatnéni pohledavky proti dluzniku) doslo ze zakona k \"prodlouzeni\"
promléeci doby zastavniho prava. Nejvyssi soud CR proto dospél k zavéru, Ze zastavni pravo
se ve smyslu ustanoveni § 100 odst.2 véty tfeti obcanského zakoniku nepromlcuje diive, nez
zajiSténa pohledavka, nejen tehdy, dal-li dluZznik zajiSténé pohleddvky do zastavy sviyj
majetek, ale 1 v ptipadé, Ze zastavni dluznik neni dluZznikem zajisténé pohledavky.

V projednavané véci byla véfiteli zajiSténd pohleddvka ze smlouvy o uvéru piizndna proti
\"osobnimu\" dluzniku rozsudkem Krajského soudu v Bratislavé ze dne 6.4.1998 ¢.j. 25 Co
100/94-57-59, ktery nabyl pravni moci dnem 15.6.1998. Je tedy nepochybné, Zze zajisténa
pohledéavka, kterou bylo mozné uplatnit u soudu nejdiive dnem 13.8.1993, se do zahgjeni
fizeni v projednavané véci (do dne 30.10.2000) nemohla promlcet a Zze se tedy ve smyslu
ustanoveni § 100 odst.2 véty tieti obcanského zakoniku nemohlo promlcet ani zastavni pravo,
zfizené k jejimu zajiSténi.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské
republiky jej podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti vety za stiednikem o.s.t. zrusil a véc podle
ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o.s.f. vratil Vrchnimu soudu v Olomouci k dalsimu
fizeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne
soud nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nékladech
puvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druha o.s.t.).

Pravomocné usneseni o narizeni prodeje zastavy (§ 200z o. s. I.), kterym bylo skonceno
Fizeni o soudnim prodeji zastavy, neni soudnim rozhodnutim, které by ve smyslu
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ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni obcanského zikoniku zpusobovalo, Ze by se
zastavnim véritelem osvédcené zastavni pravo promlcovalo az za deset let ode dne, kdy
mélo byt podle rozhodnuti plnéno.

Zastavni véritel pokracuje ve smyslu ustanoveni § 112 obcanského zakoniku Fadné v
Fizeni o soudnim prodeji zastavy, jestliZe po pravni moci usneseni o narizeni prodeje
zastavy pokracuje v piriméiené lhité v uplatiiovani svého zastavniho prava podanim
niavrhu na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem zastavy. Jestlize vSak
zastavni véritel nepoda v primérené lhuté navrh na narizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce prodejem zastavy, za¢ne znovu béZet promlcéeci doba zastavniho prava dnem
nasledujicim po pravni moci usneseni o narizeni prodeje zastavy; v tomto pripadé se
zastavni pravo nepromldi jen tehdy, jestliZe promléeci doba neuplyne do dne, v némz byl
podan navrh na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem zastavy, pricemz v
dobé od podani Zaloby o nafizeni prodeje zastavy do pravni moci usneseni, kterym byl
narizen prodej zastavy, promléeci doba nebézi.

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2012 sp.zn. 21 Cdo 3892/2010

Na navrh opravnéného, podany u soudu prvniho stupné dne 20.8.2007, Okresni soud v Liberci
usnesenim ze dne 5.9.2007 ¢.j. 67 Nc 7227/2007-16 (spravné 67 Nc 7227/2007-26) naftidil
exekuci jednak podle "pravomocného a vykonatelného usneseni Okresniho soudu v Liberci ze
dne 28.1.2003 ¢.j. 18 C 156/2002-36, které nabylo pravni moci 6.3.2003", k uspokojeni
pohledavky opravnéného ve vysi 397.921,87 K¢ s 16% urokem z prodleni roéné z Castky
37.487,50 K¢ od 24.1.2003 do zaplaceni, ndhrady nakladd "nalézaciho tizeni" ve vysi 6.000,-
K¢, "nédkladt pravniho zastoupeni v tomto exekucnim fizeni" a "nékladt exekuce, které budou
v pribéhu fizeni stanoveny", s tim, ze muze byt provedena jen prodejem nemovitosti
oznacenych jako pozemky "parc. €., parc. €. zapsanych na LV €. pro obec a k.. Péncin u
Katastralniho Gfadu v Liberci" a pozemky "parc. €., parc. €. , parc. €., parc. €., parc. €., parc.
¢., parc. €., parc. €. , parc. €., parc. €., parc. ., parc. €., parc. €. a parc. €. zapsanych na LV ¢.
pro obec a k.i. Pénéin", jednak podle "pravomocného a vykonatelného rozsudku Okresniho
soudu v Liberci ze dne 7.12.2005 ¢.j. 18 C 322/2002-85, ktery nabyl pravni moci 2.10.2006",
k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 521.243,78 K¢ s tirokem z prodleni z ¢astky
188.070,- K¢ ve vysi 0,01% denné od 1.7.2001 do zaplaceni, ndhrady nakladd "nalézaciho
fizeni" ve vysi 60.320,- K¢, "nakladdi pravniho zastoupeni v tomto exekucnim fizeni" a
"nakladi exekuce, které budou v prub¢hu fizeni stanoveny"; provedenim exekuce povéfil
soudniho exekutora JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D., Exekutorsky ufad v Praze 6, Evropska
663/13.

V podani ze dne 7.11.2007, oznaceném jako "odvolani proti usneseni Okresniho soudu v
Liberci ze dne 5.9.2007 ¢.j. Nc 7227/2007", povinni namitli proml¢eni vymahanych prav.
Dovozuji, ze podle ustanoveni § 408 obchodniho zakoniku skonéi promlceci doba "nejpozdéji
po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala bézet poprvé", a ze pred uplynutim této lhity sice
"byla zahajena soudni fizeni, jejichZz vysledkem byly oba exekucni tituly", avSak "nebyla
dodrzena zédkonna podminka zahajit fizeni o vykon rozhodnuti do 3 mésicti ode dne, kdy
mohlo byt zahdjeno". V piipadé titulu vydaného v fizeni vedeném pod sp. zn. 18 C 322/2002
pocala promlceci lhiita bézet poprvé dne 1.10.1995, desetileta promlceci lhiita uplynula dnem
1.10.2005, rozsudek nabyl pravni moci dne 2.10.2006 a podle ustanoveni § 408 odst. 2
obchodniho zakoniku mél byt navrh na exekuci podan do tfi mésicti ode dne, kdy mohlo byt
fizeni o vykon rozhodnuti zahdjeno, podan vSak byl az dne 20.8.2007, kdy jiz promlceci doba
uplynula. Pohledavka zajiSténa zastavnim pravem, uplatnénym v fizeni vedeném pod sp. zn.
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18 C 322/2002, je tedy promlcena, coz "vzhledem k principu akcesority ma stejné dusledky i
pro zastavni pravo". Povinni se domahali, aby bylo usneseni o nafizeni exekuce zruseno.
Okresni soud v Liberci, ktery posoudil podani povinnych ze dne 7.11.2007 jako navrh na
zastaveni exekuce podle ustanoveni § 52 odst. 1 exekucniho fadu "za uziti" ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) obcanského soudniho fadu, usnesenim ze dne 15.7.2008 ¢.j. 67 Nc
7227/2007-38 navrh povinnych na zastaveni exekuce zamitl. Poté, co dovodil, ze zastavni
pravo podléha promlceni a Ze zastavni pravo, které bylo pfiznano pravomocnym rozhodnutim
soudu, se podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni obanského zakoniku promléuje za 10 let
ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno, soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
usnesenim ze dne 28.1.2003 ¢.j. 18 C 156/2002-36 bylo opravnénému piiznano "pravo na
prodej zastavy" pravomocnym soudnim rozhodnutim v souladu s ustanovenim § 110 odst.1
vety prvni obCanského zakoniku, ze desetiletd promlceci doba zacala bézet dnem 6.3.2003,
kdy uvedené usneseni nabylo pravni moci, a Ze proto opravnény podal dne 20.8.2007 navrh
na nafizeni exekuce prodejem zastavy jesté ptred uplynutim promlceci doby. Ohledné prava,
které bylo opravnénému piiznano rozsudkem ze dne 7.12.2005 ¢.j. 18 C 322/2002-85 a které
"vzeslo" ze smlouvy o Gvéru ze dne 23.10.1991 ve znéni dodatku ze dne 17.8.1992, soud
prvniho stupné¢ uzaviel, ze jeho promlceni se i v soucasné dobé¢ fidi ustanovenim § 131b odst.
5 hospodatského zdkoniku, podle kterého, bylo-li pravo pfizndno pravomocnym rozhodnutim
prislusného organu, je promlceci lhita desetiletd a bézi ode dne, kdy mélo byt podle
rozhodnuti plnéno. Promlceci doba prava piiznaného opravnénému rozsudkem ze dne
7.12.2005 ¢.j. 18 C 322/2002-85, ktery nabyl pravni moci dne 6.10.2006, tedy mize uplynout
teprve dnem 6.10.2016.

K odvolani povinnych Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne
26.6.2009 ¢.j. 73 Co 65/2009-87 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku, kterym
byl zamitnut navrh na zastaveni exekuce natfizené podle rozsudku Okresniho soudu v Liberci
ze dne 7.12.2005 ¢.j. 18 C 322/2002-85, a zmenil tak, ze zastavil exekuci natizenou podle
usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 28.1.2003 ¢.j. 18 C 156/2002-36 "prodejem
pozemku parc. €., parc. €., parc. €., parc. €., parc. €., parc. €., parc. €., parc. €., parc. €., parc.
¢., parc. ¢., parc. €. , parc. €., parc. €., parc. C. a parc. €. v katastralnim zemi Péncin";
soucasné rozhodl, Ze Zadny z Gc€astnikli neméa pravo na nahradu nakladl fizeni o zastaveni
exekuce pred soudy obou stupiniii. Pfi posouzeni promlceni pohledavky, ktera vznikla na
zakladé smlouvy o Gvéru ze dne 23.10.1991 a kterd byla opravnénému piiznana rozsudkem ze
dne 7.12.2005 ¢.j. 18 C 322/2002-85, se odvolaci soud ztotoznil s ndzorem soudu prvniho
stupné v tom, ze ode dne 6.10.2006, kdy se rozsudek ze dne 7.12.2005 ¢.j. 18 C 322/2002-85
stal vykonatelnym, zacala ve smyslu ustanoveni § 131b odst. 5 hospodarského zakoniku bézet
"nova" desetiletd promlceci doba a Ze tedy opravnény podal dne 20.8.2007 navrh na natizeni
exekuce jesté pred jejim uplynutim. Pii posuzovani otazky promlceni prava opravnéného na
uspokojeni zastavnim pravem zajiSténé pohledavky z vytézku zpenéZeni zastavy odvolaci
soud dovodil, Ze je tfeba se zabyvat nejen promlcenim zastavniho prava, ale také promlcenim
zajisténé pohledavky, nebot’ zastavni pravo se nepromlcuje diive nez zajisténa pohledavka. I
kdyzZ zajisténa pohledavka nebyla opravnénému piizndna rozhodnutim soudu, doslo ze strany
dluznika v dodatku ke smlouvé o avéru ze dne 24.2.1999 k uznani zavazku, ¢imz doslo ve
smyslu ustanoveni § 407 odst. 1 obchodniho zakoniku k "pfetrzeni promlceci lhiity a zapoceti
behu nové ctytleté promlceci lhity, kterd ub&hla dne 24.2.2003". Pravo na uspokojeni
zajisténé pohledavky vzniklo opravnénému "minimélné dne 25.5.2001", nebot dluznik se
ocitl v prodleni dne 24.5.2001, kdy m¢l podle vyzvy zastavniho véftitele "uhradit cely po
vypoveézeni uveérové smlouvy zesplatnény dluh". Ttileta promlCeci doba zastavniho prava tedy
skoncila dnem 25.5.2004, ledaze by pted jejim uplynutim "doSlo k udalosti, ktera ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 1 ob¢anského zékoniku ptlisobi tzv. pfetrzeni béhu promlceci doby
nebo ve smyslu ustanoveni § 112 obcanského zdkoniku tzv. staveni béhu promlceci doby".
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Usneseni soudu, kterym byl ve smyslu ustanoveni § 200y a nasl. obéanského soudniho fadu
nafizen soudni prodej zastavy, neni podle nazoru odvolaciho soudu "rozhodnutim, kterym by
ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 obcanského zdkoniku dochazelo k pfiznani prava, tj. v
daném piipadé k pfiznani prava zastavniho vétitele na uspokojeni ze zastavy". Predpokladem
pro nafizeni soudniho prodeje zastavy je totiz podle ustanoveni § 200y a nasl. ob¢anského
soudniho fadu pouze dolozeni pifedpokladii uvedenych v ustanoveni § 200z odst. 1
obCanského soudniho fadu, soud se pfitom nezabyvd "namitkami zastavniho dluznika o
existenci, zaniku ¢i promlceni pohledavky, resp. zastavniho prava", a ze teprve v fizeni o
zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti) je dan prostor pro obranu dluznika; povaha fizeni a
rozhodnuti o soudnim prodeji zastavy vylucuji, aby usneseni o nafizeni prodeje zastavy
predstavovalo rozhodnuti, kterym by pravo bylo pfiznano. Podani navrhu na nafizeni
soudniho prodeje zastavy ma za nasledek pouze staveni béhu promlceci doby podle
ustanoveni § 112 obcanského zakoniku, a to az do pravni moci usneseni, jimz byl natizen
soudni prodej zdstavy; poté pak "dobihd promlcéeci doba, jez byla v béhu pfed zahdjenim
tohoto fizeni". Vzhledem k tomu, Ze Zaloba o soudni prodej zastavy byla podana u soudu dne
7.2.2002, nebézela promlceci doba az do 6.3.2003, kdy nabylo pravni moci usneseni
Okresniho soudu v Liberci ze dne 28.1.2003 ¢.j. 18 C 156/2002-36; pocinaje dnem 7.3.2003
zacal béZet zbytek promlceci doby (v trvani 2 let a 108 dntll) a celd proml€eci doba uplynula
nejpozdéji dnem 23.6.2005. Namitka promléeni tedy byla ve vztahu k pravu na prodej zastavy
uplatnéna ditvodné a je tu diivod pro zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
h) obcanského soudniho fadu.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, ktery bylo usneseni soudu prvniho stupné
zménéno a rozhodnuto o zastaveni exekuce nafizené podle usneseni Okresniho soudu v
Liberci ze dne 28.1.2003 ¢.j. 18 C 156/2002-36, podal opravnény dovoldni. Souhlasi s
odvolacim soudem v tom, Ze promlceci doba v projednavané véci "mohla zacit bézet nejdiive
dnem 25.5.2001", Ze obecna promlceci doba v trvani 3 let "ve vztahu k uplatnénému
zéastavnimu pravu mohla uplynout dnem 25.5.2004 a Ze "zastavni pravo bylo fadné a vcas
uplatnéno navrhem na soudni prodej zéstavy" dnem 7.2.2002, kdy doslo ve smyslu ustanoveni
§ 112 ob&anského zdkoniku "k preruseni béhu promlceci doby", odmita vsak jeho zavér, ze by
usneseni o nafizeni prodeje zastavy nebylo takovym rozhodnutim, které by zakladalo b¢h
"nove" desetileté¢ promlceci doby ve smyslu ustanoveni § 110 obCanského zdkoniku. I kdyz je
fizeni o soudnim prodeji zastavy podle ustanoveni § 200y a nasl. obCanského zakoniku
"pouze jednou fazi soudniho prodeje zéastavy", v niz soud "nezkouma piipadny zanik ¢i
proml¢eni naroku", nejednd se o "procesni ramec, ktery by vazal ucastniky fizeni v jejich
tvrzenich a dikaznich ndvrzich"; ucastnik ftizeni je podle nazoru opravnéného "nejen
opravnén, ale i1 povinen v fizeni uvést vSechny rozhodné skutecnosti a dikazy a splnit tak
svou povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, pfi¢emz obezietnost a zasadu vigilantibus iura
scripta sunt zachovéa ucastnik pouze v takovém piipade, Zze vSechny rozhodné skutecnosti
vznese 1 pii védomi, Ze tyto nebudou soudem prozatim zkoumany", a ndmitka promlceni je
"namitkou, ktera by méla byt pro ucely svého ptipadného Gspéchu vznesena jiz v nalézaci fazi
fizeni o soudnim prodeji zastavy". Namitku promlceni soud zkouma podle stavu, jaky tu je v
dobé& "nalézaci faze fizeni o soudnim prodeji zastavy". Neuplatnil-li ji zastavni dluznik diive,
nez soud rozhodne o nafizeni soudniho prodeje zastavy, je nutno dovodit, ze se "takovym
jednanim dluznik konkludentné vzdal prava vznést namitku uplynuti obecné tiileté promlceci
doby" a Ze, je-1i "nalézaci f4ze ukoncena pravomocnym a vykonatelnym usnesenim o nafizeni
soudniho prodeje zastavy, musi byt nutné¢ uvazovano o desetileté promlceci dobé ode dne
vykonatelnosti usneseni ve smyslu ustanoveni § 110 obcanského zakoniku". Odvolaci soud
navic neuvazoval se situaci, kdy pravo na soudni prodej zastavy bude zalobou uplatnéno "v
nalézaci fazi" v posledni den obecné tfileté promlceci dob¢, nebot’ aplikace jeho nazoru nutné
znamena, ze by "z obecné promlceci doby nezbyvala zadna doba, se kterou by bylo mozné
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pocitat pro podani navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce". Opravnény navrhl, aby
dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu fizeni.
Povinni navrhli, aby dovolaci soud dovolani opravnéného odmitl. Uvedli, ze opravnénému
"nesvédCi zadny z pravnich divodu k podani dovolani" a Ze se plné¢ ztotoznuji s pravnimi
zavéry odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud dovolani opravnéného zamitl.

Zoduavodneéni:
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni i€¢inném do 30.6.2009
(dale jen "o.s.f."), nebot’ dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo
vydano pied 1.7.2009 (srov. CL II bod 12 zékona &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &.
99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zdkony). Po zjisténi, Ze dovolani
bylo podano proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu opravnénou osobou
(Gastnikem tizeni) v zdkonné lhité (§ 240 odst. 1 o.s.f.) a Ze jde o usneseni, proti kterému je
ve vyroku, jimz bylo usneseni soudu prvniho stupné¢ zménéno a rozhodnuto o zastaveni
exekuce nafizené podle usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 28.1.2003 ¢.j. 18 C
156/2002-36, dovolani ptipustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d), § 238a odst.2 a §
237 odst.1 pism.a) o.s.f. , piezkoumal uvedené rozhodnuti bez natizeni jednani (§ 243a odst.1
véta prvni 0.s.f.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.
Soud v exekuénim fizeni [srov. § 55 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuéni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist
ucinny do 30.6.2009 - déle jen "ex. fad"] zastavi exekuci, je-li exekuce neptipustnd, protoze tu
je jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat [§ 52 odst.1 ex. fadu, § 268 odst.1 pism.h)
o.s.f.]. Dojde-li k proml¢eni v exekuci vymahaného prava a vznese-li povinny namitku
promlc¢eni, jde podle ustdlené judikatury soudd (srov. napiiklad Zhodnoceni rozhodovani
soudii a statnich notafstvi pfi vykonu rozhodnuti byv. Nejvysiiho soudu CSR ze dne
18.2.1981 sp. zn. Cpj 159/79, které bylo uvetejnéno pod €. 21 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 1981) o ditvod, pro ktery soud exekuci zastavi podle ustanoveni § 52 odst.1
ex. fadu a § 268 odst.1 pism. h) o.s.1.
Je-1i pfedmétem exekucniho fizeni zpenézeni (prodej) zastavy, ma opravnény zastavni vétitel
pravo (narok), aby jeho (zajisténd) pohledavka byla uspokojena z vytézku timto zplisobem
provedeného zpenéZeni (prodeje) zastavy. Zastavni pravo je - jak dovodila jiz ustdlena
judikatura soudi (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.4.2007 sp. zn. 21 Cdo
1918/2005, ktery byl uvetejnén pod ¢. 95 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2007) -
majetkové pravo, které podléha promlceni. Zastava smi byt v exekucnim fizeni zpenézena, jen
jestlize povinny zastavni dluznik nenamitl proml€eni zastavniho prava nebo jestlize jim
uplatnénd namitka proml€eni neni opodstatnéna.
Promlceci doba zastavniho prava je tfiletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano
poprvé (§ 101 obcanského zakoniku); zastavni pravo mohlo byt poprvé vykonano dnem, v
némz zastavnimu vétiteli vzniklo pravo na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zéstavy, tedy -
feceno jinak - dnem, v némz je zastavni vétitel podle hmotného prava opravnén pozadovat,
aby zajiSténa pohledavka byla uhrazena z vytézku ziskaného zpenézenim zéstavy, protoze
dluznik zajiSténou pohledavku fadné a vcas (tj. v dobé&, v niz mél byt podle dohody, pravniho
ptredpisu nebo rozhodnuti dluh odpovidajici zajisténé pohledavce dluznikem splnén) nesplnil,
(marnym uplynutim doby splatnosti zajisténé pohledavky). Bylo-li vSak zastavni pravo
pfiznéno pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu, promlcuje se za deset let ode
dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno (§ 110 odst. 1 véta prvni ob¢anského zakoniku). V
ptipadé€, Zze zastavni pravo bylo zastavnim dluznikem pisemné uznano co do ditvodu a vyse,
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promlcuje se za deset let ode dne, kdy k uznéani doslo, nebo, byla-li v uznani uvedena lhuta k
plnéni, od uplynuti této lhaty (§ 110 odst. 1 véta druha obcCanského zakoniku) [srov. téz
pravni nazor uvedeny napiiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24.1.2008 sp. zn. 21
Cdo 687/2007, ktery byl uvetejnén pod €. 124 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2008].
Zastavni pravo se nepromlCuje diive, nez zajiSténd pohledavka (§ 100 odst. 2 véta treti
obcCanského zdkoniku). K promlc¢eni zastavniho prava proto nepostacuje pouze marné uplynuti
doby urcené obcanskym pravem k uplatnéni prava (naroku) na uspokojeni ze zastavy, nebot’
je tieba, aby marné uplynula také promlceci doba k uplatnéni zajisténé pohledavky; dokud
nedoslo k promlceni zajisténé pohledavky, nemiize byt promlceno ani zastavni pravo, i kdyby
jeho predmétem byl majetek jiné osoby nez dluznika této pohledavky (srov. pravni nazor
uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.2008 sp. zn. 21 Cdo 888/2007, ktery byl
uvetejnén pod €. 123 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2008).

Proml¢eni zastavniho prava se podle ustalené judikatury soudd vzdy fidi obcanskym
zékonikem a dal$imi pfedpisy obCanského prava, a to i tehdy, byla-li jim zajiSténa pohledavka
ze smlouvy o uvéru nebo z jiného obchodniho zavazkového vztahu (srov. pravni nézor
uvedeny napfiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2007 ¢.j. 21 Cdo 681, 682/2006,
ktery byl uvetejnén pod €. 104 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2007).

Z vysSe uvedené¢ho (mimo jiné) vyplyva, ze desetiletd promlceci doba zédstavniho prava plati
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni obcanského zdkoniku, jen jestlize bylo "pravo
pfiznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného orgénu". S ndzorem odvolaciho
soudu, podle kterého usneseni o nafizeni prodeje zastavy vydané v fizeni o soudnim prodeji
zéstavy (§ 200y az § 200za obcanského soudniho fadu) neptfedstavuje rozhodnuti o "pfiznani
prava", dovolaci soud souhlasi.

Zastavni pravo je definovéno jako pravni institut, ktery slouzi k zajiSténi pohledavky pro
ptipad, Ze dluh, ktery ji odpovida, nebude v€as splnén s tim, Ze v tomto pfipade 1ze dosahnout
uspokojeni z vytéZku zpenézeni zastavy (srov. § 152 obcanského zakoniku). Neni-li
pohledavka zajisténd zastavnim pravem vcas splnéna nebo byla-li splnéna po své splatnosti
jen Castecné anebo nebylo-li splnéno piisluSenstvi pohledavky, mé zastavni véfitel pravo na
uspokojeni své pohledavky (zbytku pohleddvky nebo pfisluSenstvi) z vytézku zpenézeni
zastavy (srov. § 165 odst. 1 obCanského zdkoniku). Zastavu lze zpenézit na navrh zéastavniho
vetitele bud’ ve vefejné drazbé nebo soudnim prodejem zéstavy; pii natizeni soudniho prodeje
zastavy a pii prodeji zastavy soudem se postupuje podle obcanského soudniho fadu (srov. §
165a odst. 1 obéanského zakoniku).

Soudni prodej zéstavy jako pravni prostiedek zpenézeni zastavy, predvidany v ustanoveni §
165a odst. 1 obcanského zdkoniku, se uskuteciiuje - jak spravné uvedl odvolaci soud - ve
dvou fazich. V prvni fazi, upravené v ustanovenich § 200y az § 200za ob&anského soudniho
fadu, jde o fizeni o soudnim prodeji zastavy, které je zahdjeno podanim zaloby, jiz se zastavni
vétitel domaha natfizeni soudniho prodeje zéstavy, a které konci usnesenim soudu, jimz bylo o
této zalob& rozhodnuto. Natidi-li soud vykonatelnym usnesenim prodej zastavy, piechazi
soudni prodej zastavy do druhé faze (prodeje zastavy soudem), kterd zacind podanim névrhu
na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy podle ustanoveni § 251 a nésl. o.s.t.,
popiipad¢ podanim névrhu na natizeni exekuce podle ustanoveni § 37 a nasl. ex. fadu, kterd
smi byt provedena jen prodejem zastavy; je-li prodavanou zastavou nemovitd véc, uziji se na
prodej zastavy soudem ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, nestanovi-li
zékon jinak (srov. § 338a odst.1 o0.s.f., § 52 ex. fadu).

V fizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud podle jiz
ustalené judikatury (srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.12.2004 sp. zn. 21
Cdo 1467/2004, které bylo uvetejnéno pod ¢. 37 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 2005) zkoumé pouze to, zda zastavni vétitel dolozil zajiSténou pohledavku, zastavni
pravo k zastavé, jejiz prodej navrhuje, a kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dalsi) skute¢nosti
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nejsou - jak vyplyva z ustanoveni § 200z odst. 1 ob¢anského soudniho fadu — v tomto fizeni
vyznamné. Uvedené rozhodné skutecnosti soucasné nemusi byt v fizeni o soudnim prodeji
zastavy prokazany (postaveny najisto); pro nafizeni prodeje zastavy postacuje, budou-li
listinami nebo jinymi ditkazy osvédceny, tedy jevi-li se z predlozenych listin nebo jinych
dikazii alespon jako pravdépodobné. Dolozi-li zastavni véfitel uvedené skutecnosti listinami
vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy nebo vefejnymi listinami notafte, popiipadé budou-
li splnény podminky uvedené v ustanoveni § 115a obcanského soudniho faddu, mize soud
prvniho stupné rozhodnout o nafizeni prodeje zastavy bez jednani, tedy bez slySeni zastavniho
dluznika, a s tim, ze zalobu doru¢i zastavnimu dluzniku az spolu s usnesenim o natfizeni
prodeje zastavy. Nafidi-li soud pravomocnym usnesenim prodej zastavy, protoze byly alespoii
osvédceny skutecnosti uvedené v ustanoveni § 200z odst. 1 obcanského soudniho fadu,
neznamena to samoziejme, ze by ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy (pfi prodeji zastavy
soudem podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti nebo exekuci) nemohly byt uplatnény jiné
(dalsi) skutecnosti nebo Ze by jejich osvédceni nemohlo byt zpochybnéno. Namita-li zastavni
dluznik, Ze zastavni pravo zaniklo nebo Ze se promlcelo, nejde o zplisobilou obranu proti
zalob& na nafizeni prodeje zastavy (v prvni f4zi soudniho prodeje zastavy), ale o divod pro
zastaveni exekuce prodejem zastavy podle ustanoveni § 268 odst. 3 nebo podle ustanoveni §
268 odst.1 pism. h) ob¢anského soudniho tadu (§ 52 odst. 1 ex. fadu).

Vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni § 200z odst. 1 obcanského soudniho tadu se pro
nafizeni prodeje zastavy vyZaduje pouze to, aby zastavni dluznik dolozil zajiSténou
pohledavku, zastavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem, mtize zastavni dluznik v
fizeni o soudnim prodeji zéstavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy divodné
zpochybiiovat jen tyto (a nikoliv dal$i) skuteCnosti, popiipad¢ to, zda byly zastavnim
vétitelem opravdu doloZzeny (ucinény alesponi pravdépodobnymi). Nejsou-li dalsi (jiné)
skutecnosti, v€etné namitky promlceni zastavniho prava nebo zaniku zéastavniho prava, v
prvni fazi soudniho prodeje zastavy pro rozhodnuti o Zalobé na soudni prodej zéstavy pravné
vyznamné, nema (z procesniho hlediska) smysl je v tomto fizeni ani uvadét, ani prokazovat.
Nézor dovolatele, Ze zastavni dluznik je povinen v fizeni o soudnim prodeji zdstavy uvést
vSechny rozhodné skute¢nosti "i pii védomi, Ze tyto nebudou soudem zatim zkoumdany", neméa
jakékoliv opodstatnéni ani z hlediska vlastniho pribéhu fizeni, ani z pohledu jeho
hospodarnosti a ti¢elnosti.

Protoze pro natizeni prodeje zastavy jsou rozhodné pouze skutecnosti uvedené v ustanoveni §
200z odst. 1 obCanského soudniho fadu a protoze soud usnesenim nafidi prodej zéstavy,
budou-li tyto skutecnosti alespon osvédCeny, je ziejmé, ze se v prvni fazi soudniho prodeje
zéastavy nefesi (a podle zdkona nemohou fesit) vSechny skutkové a pravni otdzky, na nichz
(podle hmotného prava) zdvisi posouzeni a zavér o tom, zda zéastavnimu véfiteli vskutku
sveéd¢i zastavni pravo a zda mé pravo na uspokojeni zajisténé pohledavky z vytézku zpenézeni
(prodeje) zastavy. Pravomocné soudni rozhodnuti pfiznava opravnénému ucastniku (z
pohledu ustanoveni § 110 obcanského zakoniku) pravo jen tehdy, je-li v fizeni, v némz bylo
rozhodnuti vydano, mozné (ptipustné) zjiStovani skutkového stavu véci z pohledu vSech
rozhodnych skutecnosti a smi-li soud pti rozhodovani véci vytesit vSechny pravni otdzky, na
nichz podle zdkona zélezi z&vér o pravu. Usneseni o nafizeni prodeje zdstavy proto
nepfedstavuje - a s ohledem na povahu a smysl fizeni o soudnim prodeji zastavy podle
ustanoveni § 200y az § 200za obcanského soudniho fddu ani nemize ptfedstavovat - takové
soudni rozhodnuti, kterym by bylo zastavnimu véfiteli pfiznano pravo. Odvolaci soud tedy
dospél v souladu se zdkonem k zavéru, Ze pravomocné usneseni o nafizeni prodeje zéstavy,
kterym bylo skonéeno fizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni faze soudniho prodeje
zastavy, neni takovym soudnim rozhodnutim, které by ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1
véty prvni obcCanského zakoniku zpiisobovalo, Ze by se zastavnim véfitelem osvédcené
zastavni pravo promlcovalo az za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno.
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Uplatni-li véfitel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného pftislusného orgénu a v
zahdjeném fizeni fadn€ pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebézi;
to plati i o pravu, které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu nebo u jiného
piislusného organu navrzen vykon rozhodnuti (§ 112 ob¢anského zakoniku ve znéni ucinném
do 31.8.2012).

V pravni teorii ani v soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, Ze ke staveni promlceci doby
podle ustanoveni § 112 obcanského zakoniku (ve znéni u¢inném do 31.8.2012) dochazi ode
dne, v némz bylo u soudu nebo jiného pfislusSného organu pravo véfitelem uplatnéno
(zahajenim fizeni nebo pfipojenim se k jiz zahdjenému fizeni), az do dne, kterym bylo fizeni
pravomocné skonceno, a to za predpokladu, ze vétitel v fizeni fadné pokracoval.

Soudni prodej zastavy se uskutecniuje - jak jiz uvedeno vyse - ve dvou fazich, pfiCemz jeho
druha faze (prodej zastavy soudem) prepokladd pravomocné skonceni prvni faze (nafizeni
prodeje zastavy pravomocnym soudnim usnesenim). Predmétem druhé faze soudniho prodeje
zéstavy je zpenézeni zastavy (oznacené ve vykonatelném usneseni o nafizeni prodeje zastavy)
za ucelem dosazeni vytézku, ktery slouzi (bude pouzit) k uspokojeni zajisténé pohledavky a
jejiho pfislusenstvi; v fizeni o vykon rozhodnuti (v exekuénim fizeni) smi byt nafizen jen
prodej té zastavy, o niz to stanovi k vykonu navrzené vykonatelné usneseni o natizeni prodeje
zastavy, zajisténa pohledavka a jeji ptisluSenstvi mohou byt v fizeni o vykon rozhodnuti (v
exekucnim fizeni) uspokojovany jen z vytézku zpenézeni zastavy, oznacené ve vykonatelném
usneseni o nafizeni prodeje zastavy, a je nepiipustné, aby na zaklad¢ vykonatelného usneseni
o nafizeni prodeje zastavy bylo k uspokojeni zajisténé pohledavky v fizeni o vykon
rozhodnuti (v exekucnim fizeni) pouZzito néco jiného nez zastava, jejiz prodej soud natidil v
prvni fazi soudniho prodeje zastavy. Pti soudnim prodeji zastavy tedy zastavni vétitel fadné -
v z4jmu uspokojeni své zajisténé pohledavky - pokracuje v zahdjeném fizeni nejen tehdy,
jestlize svym procesnim postupem umoziuje nalezity (Gspésny) pribéh fizeni o soudnim
prodeji zastavy, ale pouze v pfipadé, Ze bez zbyteCnych pritahti poda navrh na natizeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem zéastavy a Ze v této druhé fazi soudniho prodeje
zastavy svymi procesnimi ukony nebrani vlastnimu prodeji (zpenéZeni) zastavy a uspokojeni
zajisténé pohledavky z vytézku prodeje (zpen€zeni) zastavy. Do druhé faze nemusi soudni
prodej zastavy piejit jen tehdy, jestlize po usneseni soudu o nafizeni soudniho prodeje zastavy
zéastavni pravo zaniklo, nebot’ zajiSténa pohledavka s pfislusenstvim byla splnéna nebo z
jiného zédkonem stanoveného divodu zanikla. Pti soudnim prodeji zastavy je proto tieba
vykladat ustanoveni § 112 obcCanského zakoniku tak, ze zastavni véfitel pokracuje fadné v
zahdjeném fizeni, jestliZe po pravni moci usneseni o nafizeni prodeje zastavy (po
pravomocném skonceni prvni faze soudniho prodeje zastavy) pokracuje v piiméfené lhuté v
uplatiiovani svého zastavniho prava poddnim navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti prodejem
zéastavy podle ustanoveni § 251 a nasl. o.s.f., popfipadé podanim navrhu na natizeni exekuce
prodejem zastavy podle ustanoveni § 37 a nasl. ex. Posouzeni, zda zastavni vétitel podal
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem zastavy v pfimétené lhuté, je
vzdy zavislé na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu. Pokracoval-li
zastavni véfitel v soudnim prodeji zastavy fadné (v okolnostem ptipadu piimérené lhite)
podanim ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem zastavy, znamena to,
ze promlceci doba, jejiz béh byl zastaven podanim zaloby o nafizeni prodeje zastavy, nezacne
znovu bé&Zet dnem pravni moci usneseni o nafizeni prodeje zéastavy a ze staveni b&hu
proml¢eci doby bude pokracovat (trvat) az do pravomocného skonceni fizeni ve druhé fazi
soudniho prodeje zastavy. Kdyby vSak zastavni véftitel nepodal névrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce prodejem zastavy v piimefené lhité, zatne promlceci doba (do té
doby stavend) znovu bézet dnem nasledujicim po pravni moci usneseni o nafizeni prodeje
zéastavy. V tomto piipadé se zastavni pravo nepromlci jen tehdy, jestlize promlceci doba
neuplyne do dne, v némz byl podan navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
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prodejem zastavy; v dobé od podani zaloby o nafizeni prodeje zastavy do pravni moci
usneseni, kterym byl nafizen prodej zastavy, promlceci doba nebézi.

V projednavané véci nabylo usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 28.1.2003 ¢.j. 18 C
156/2002-36 o nafizeni soudniho prodeje zastavy pravni moci dne 6.3.2003 a navrh na
nafizeni exekuce prodejem zéstavy byl podle né¢ho podan u soudu dne 20.8.2007. Vzhledem k
tomu, ze opravnény nepochybné neptistoupil k uplatnéni zastavniho prava podanim navrhu na
nafizeni exekuce prodejem zastavy ve lhlté pfimefené po pravni moci usneseni o nafizeni
prodeje zastavy, odvolaci soud v souladu se zakonem dovodil, Ze po pravni moci usneseni
Okresniho soudu v Liberci ze dne 28.1.2003 ¢.j. 18 C 156/2002-36 zacal plynout zbytek
promlceci doby, jejiz béh byl staven podanim zaloby o natfizeni prodeje zastavy dne 7.2.2002,
a ze celd proml¢eci doba uplynula jiz v roce 2005.

Z uvedeného vyplyva, ze z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu je usneseni odvolaciho
soudu spravné. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by usneseni
odvolaciho soudu bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o.s.f. nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za néasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani opravnéného podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti
véty pred stfednikem o.s.f. zamitl.

V fizeni o soudnim prodeji zastavy je tieba ve smyslu ustanoveni § 200z odst. 1 o. s. F.
dolozit zajisténou pohledavku z piijéky nejen uzavienou smlouvou, ale také odevzdanim
predmétu pijcky dluzniku.

Zastavni pravo se ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 2 ob¢. zdk. nevztahuje na smluvni
pokutu, sjednanou pro pripad poruSeni povinnosti ze smlouvy, kterou byla zaloZena
zajisténa pohledavka.

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2007 sp.zn. 21 Cdo 3161/2006

Zastavni vétitelka se domahala, aby k uspokojeni jeji pohledavky z ptjcky \"ve vysi 700.000,-
K¢ s pfislusenstvim, tj. s urokem z ptijcky ve vysi 537.000,- K¢, k uspokojeni pohledavky na
smluvni pokutu ve vysi 210.000,- K¢, s urokem z prodleni ve vysi 8,75% rocné z Castky
1.447.000,- K¢ od 10.5.2005 do zaplaceni a nakladu fizeni ve vysi 7.650,- KE\" byl nafizen
soudni prodej zastavy, a to \"pozemku ¢.p. 1524/2 o vyméfe 1013 m2, druh pozemku trvaly
travni porost nachazejici se v k.. S., 0. S.\", a \"pozemku ve zjednodusené evidenci - parcely
puvod Pozemkovy katastr (PK) ¢.p. 1524/1 o vymeéte 11.318 m2 nachdzejici se v k.a. S., 0. S.,
vie zapsano na LV pro k.. S., o. S., 0. P\". Zalobu zdtvodnila zejména tim, Zze \"dne
8.11.2004 uzavtela pani P. D., se zastavni véfitelkou smlouvu o ptijcce, na zaklad¢ které ji
zastavni véfitelka pujcila ¢astku ve vysi 400.000,- K& a zaroven si strany sjednaly moznost
pujceni dalSich 2.600.000,- K¢, pficemz si strany smlouvy sjednaly smluvni arok ve vysi 3%
z puj¢ované castky za kazdy zapocaty tyden pujcky\", a \"pro ptipad nezaplaceni pijcky nebo
jistiny fadné a vcas si zastavni véfitelka sjednala s pani P. D. smluvni pokutu ve vysi
900.000,- K¢\"; k zajisténi \"vySe uvedené pohledavky, tj. castky 3.000.000,- K& s
piislusenstvim a smluvni pokuty\", byla uzaviena dne 8.11.2004 mezi ucastnicemi zastavni
smlouva, kterou byly zastaveny vyse uvedené nemovitosti. Dne 16.11.2004 uzavrteli zastavni
vétitelka s dluznici D. P. \"dodatek I. smlouvy o pujcce\", podle kterého \"pujcila zastavni
veéritelka pani P. D. dalsi castku ve vysi 300.000,- KE\" a v némz smluvni pokuta byla noveé
stanovena ve vysi 210.000,- K¢&; celkova ptijcena castka ¢ini 700.000,- K¢ s ptislusenstvim.
Dluznice D. P. na uvedenou pohledavku zastavni véfitelky dosud nic neuhradila.

Okresni soud v Prachaticich usnesenim ze dne 22.5.2006 ¢.j. 8 Nc 702/2005-16 zalobé
vyhovél a rozhodl, ze zastavni dluznice je povinna zaplatit zastavni véfitelce na ndhradé
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naklada fizeni 7.650,- K¢. Dospél k zavéru, ze zastavni vétitelka v souladu s ustanovenim §
200z odst. 1 o.s.F. dolozila, Ze \"mezi uCastniky byla uzaviena smlouva o pujcce dne
8.11.2004 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 16.11.2004\", na zaklad¢é které zastavni véfitelka
pujéila D. P. celkem c¢astku 700.000,- K¢, \"kdyzZ tato se zavazala zastavni véftitelce pujcku
vratit spolu s 3% urokem z plijcené ¢astky za kazdy zapocaty tyden ptjcky a dale pro ptipad
poruseni povinnosti ze strany dluznika byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 210.000,- K¢\,
a ze zastavni vétitelka dolozila zastavni smlouvou ze dne 8.11.2004 a vypisem z katastru
nemovitosti, ze \"k zajisténi pohledavky zastavni véfitelky, tj. Castky 3.000.000,- K¢ s
prislusenstvim, zastavila zastavni dluZnice nemovitosti shora uvedené\".

K odvolani zastavni dluznice Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne
21.8.2006 ¢.j. 6 Co 1822/2006-38 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny
z Ucastnikit nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné v tom, Ze \"zastavni véfitelka dolozila, ze zde existuje
pohledavka zastavniho véfitele proti dluzniku D. P., dale dolozila zastavni smlouvu ze dne
8.11.2004 a déle dolozila vznik zastavniho prava, kdyz z vypisu z katastru nemovitosti LV u
Katastralniho uradu pro J. k., Katastralni pracovisté P. vyplyva, ze pravni G€inky vkladu
zastavniho prava do katastru nemovitosti nastaly ke dni 15.11.2004\". Odvolaci soud uzaviel,
ze \"vSechny zakonné piedpoklady pro nafizeni soudniho prodeje zastavy byly v daném
ptipadé splnény\".

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zastavni dluznice dovolani. Namita v prvni
fad¢, Ze zastavni véfitelka \"nedolozila v nalézacim fizeni platnou sjednanou smlouvu o
pujcce hotovosti ve znéni dodatku €. I ze dne 16.11.2004 a nedolozila ani platnou sjednanou
zastavni smlouvu ze dne 8.11.2006 (spravné 8.11.2004)\", nebot’ nebylo \"zkoumano, zda
byla splnéna zdkonna podminka opravnénosti k poskytnuti pijcky v ndvaznosti na predmét
podnikani\" zastavni véfitelky, zda doslo \"k uzavieni platné a u¢inné kupni smlouvy mezi
kupujici dluznici a prodavajicimi vlastniky popsanych nemovitosti ve smlouvé o piijcce ze
dne 8.11.2004, kdy k uzavieni kupni smlouvy byl pevné stanoven termin nejpozdéji dnem
30.11.2004\", a zda \"vyse prislibu\" zastavni véfitelky, ze poskytne dluznici hotovostni
pujcku v ¢astce 3.000.000,- K¢, \"je realna a mozna\". Zastavni dluznice \"napada\" dale
\"ptiznanou vysi trokt z dluzné ¢astky 700.000,- K¢ ve vysi 537.000,- KE\" a \"pfiznanou
vysi uroktt z prodleni ve vysi 8,75% rocné z cCastky 1.447.000,- K¢ od 10.5.2005 do
zaplaceni\" s tim, Ze zastavni vétitelka ma pravo jen na troky z prodleni \"v zakonné vysi
(podle naiizeni vlady CR ¢&. 142/1994 Sb. a novely nafizeni vlady CR &. 163/2005 Sb.)\" a Ze
\"urok z uroku nelze ptiznat\". Zastavni dluznice rovnéz dovozuje, Ze pii rozhodovani o
nahradé nakladli fizeni mél soud postupovat podle ustanoveni § 150 o.s.f., nebot byla
\"osvobozena od soudnich poplatku\", coz je diivod hodny zvlastniho zfetele pro rozhodnuti,
ze ji nebude \"uloZena povinnost platit naklady fizeni Gsp€$né zastavni véfitelce\". Zastavni
dluZznice dovozuje pfipustnost dovolani z ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.f. a navrhuje,
aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupiii a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Zoduivodnéni:
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.E.) po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (Ucastnikem
fizeni) ve lhut€¢ uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f., se nejprve zabyval otazkou
pfipustnosti dovolani.
Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pfipousti (§ 236 odst. 1 o.s..).
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Dovoléni je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.l pism.a)
o0.s.f.], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné

vvvvvv

vvvvv

jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni piipustné podle
ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.f. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.i.].
Dovolani je také ptipustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni
soudu prvniho stupné nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl jinak nez v dfiveéj$Sim usneseni proto, ze byl vazan pravnim nazorem
prvniho stupné, jestlize dovolani neni jinak pfipustné a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené usneseni mé po pravni strance zdsadni vyznam, a to v pifipadech, kdy usnesenim
odvolaciho soudu bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo
rozhodnuto o zalobé na obnovu fizeni, o zamitnuti navrhu na zménu rozhodnuti podle
ustanoveni § 235h odst.1 véty druhé o.s.f., ve véci konkursu a vyrovnani, o zalobé pro
zmatecnost, o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti, ve
véci udéleni piiklepu ve vykonu rozhodnuti, o rozvrhu rozdélované podstaty ve vykonu
rozhodnuti nebo o povinnostech vydrazitele uvedeného v ustanovenich § 336m odst.2 (§
336n) av § 338za odst.2 o.s.t. (§ 238 a § 238a 0.s.1.).

Dovolani je rovnéz piipustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu
prvniho stupné zruSeno a fizeni zastaveno, popiipadé véc byla postoupena organu, do jehoz
pravomoci nalezi [§ 239 odst.1 pism.a) o.s.f.], jimZz bylo v pribéhu odvolaciho fizeni
rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem ucastnika, o zastaveni fizeni podle ustanoveni
§ 107 odst.5 o.s.f., o vstupu do fizeni na misto dosavadniho Ucastnika podle ustanoveni §
107a o.s.t., o pfistoupeni dal§iho ucastnika podle ustanoveni § 92 odst.1 o.s.f. a 0 zdmené
ucastnika podle ustanoveni § 92 odst.2 o.s.t. [§ 239 odst.1 pism.b) o.s.t.], jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 104 odst.1 o.s.f. [§ 239
odst.2 pism.a) o.s.f.], jimZ bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem ucastnika, o zastaveni fizeni
podle ustanoveni § 107 odst.5 o.s.f., o vstupu do fizeni na misto dosavadniho €astnika podle
ustanoveni § 107a o.s.f., o pfistoupeni dal§iho ucastnika podle ustanoveni § 92 odst.1 o.s.i. a
o zameéng UcCastnika podle ustanoveni § 92 odst.2 o.s.f. [§ 239 odst.2 pism.b) 0.s.T.], nebo jimZ
bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti navrhu (Zaloby), ledaze by byl
odmitnut navrh na ptedbézné opatieni podle ustanoveni § 75a nebo § 75b o.s.f. anebo by byl
odmitnut ndvrh na zajiSténi pfedmétu dikazniho prosttedku ve vécech tykajicich se prav z
dusevniho vlastnictvi podle ustanoveni § 78d o.s.f. [§ 239 odst.3 0.s.1.].

Zastavni dluZznice dovolanim napadéa usneseni odvolaciho soudu téZ ve vyroku, kterym bylo
rozhodnuto o ndhrad¢ nékladii fizeni. Pfipustnost dovolani proti tomuto rozhodnuti podle
ustanoveni § 237, § 238 a § 238a o.s.f. neni dana, nebot’ se nejednd o rozhodnuti ve véci
samé, a nevyplyva ani z ustanoveni § 239 o.s.i., protoze nejde o pfipady v ném uvedené.
Vzhledem k tomu, Ze dovolani proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o nahrad¢ nakladi
fizeni neni ptipustné (srov. té€Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2002 sp. zn. 29 Odo
874/2001, uvetejnéné pod ¢. 4 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2003),
Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani zastavni dluZnice proti tomuto rozhodnuti podle
ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. ¢) o.s.f. odmitl.

Ptipustnost dovolani zastavni dluznice proti usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, jimz bylo
potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné ve véci samé, je tieba posoudit podle ustanoveni §
237 o.s.f. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.f. dovolani neni pfipustné, a to jiz proto,
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ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruseno. Dovolani zastavni dluznice proti usneseni odvolaciho soudu ve
véci samé tedy miize byt ptipustné jen pii splnéni predpokladii uvedenych v ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.f.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni §
237 odst.1 pism.c) o.s.f. zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo fesi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3
0.s.f.].

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi diivody (srov. § 242 odst.3 o.s.f.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pti zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 o.s.f. ve véci
samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky,
které dovolatel v dovolani oznacil.

Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.f. neni zaloZena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance
zésadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastdva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti
hledisek, ptfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 o.s.f., dosp&e k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam
skute¢né ma.

V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné fesil pravni otazky, jak ma zastavni véfitel pii
soudnim prodeji zéastavy dolozit zajiSténou pohledavku z pljcky, zda smluvni pokuta tvoii
prislusenstvi pohledavky a zda ma véfitel pravo na uroky z prodleni ze smluvenych urokt z
pujcky. Prvni z uvedenych pravnich otdzek dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho
soudu v Uplnosti vyfeSena a ostatni pravni otazky odvolaci soud vytesil jinak, nez jak jsou
feSeny v konstantni judikatufe soudii. Vzhledem k tomu, ze jejich posouzeni bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadené usneseni odvolaciho
soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud
proto dospél k zavéru, ze dovolani zastavni dluZznice proti usneseni odvolaciho soudu ve
vyroku o véci samé je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o.s.T.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé ve smyslu ustanoveni §
242 o.s.t., které provedl bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud
CR dospél k zavéru, ze dovolani je v prevazné &asti opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 200y odst. 1 o.s.f. fizeni o soudnim prodeji zastavy je zahdjeno na zakladé
zaloby, kterou se zastavni véfitel domahd natizeni soudniho prodeje zastavy; to neplati,
neumoznuji-li zvlastni pravni predpisy soudni prodej zastavy.

Podle ustanoveni § 200z odst. 1 o.s.f. soud nafidi prodej zastavy, dolozi-li zastavni vétitel
zajiSténou pohledavku, zastavni pravo k zastaveé a kdo je zastavnim dluznikem.

Podle ustanoveni § 200z odst. 2 o.s.f. ve véci mize byt rozhodnuto bez natfizeni jednani jen za
podminek uvedenych v ustanoveni § 115a o.s.f. nebo tehdy, jsou-li skute¢nosti uvedené v
odst.1 doloZeny listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy nebo vetejnymi listinami
notare.

Podle ustanoveni § 200za odst. 3 o.s.f. podle vykonatelného usneseni o nafizeni prodeje
zéstavy lze na navrh zéstavniho véfitele nafidit vykon rozhodnuti prodejem zastavy.

Zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k zajiSténi pohledavky pro
ptipad, Ze dluh, ktery ji odpovidé, nebude vc¢as splnén s tim, Ze v tomto pifipadé lze dosahnout
uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 152 obcanského zakoniku); zastavni pravo se
vztahuje 1 na piisluSenstvi této pohledavky (srov. § 155 odst.1 vétu druhou obcanského
zakoniku). Neni-1li pohledavka zajisténa zastavnim pravem vcas splnéna nebo byla-1i splnéna
po své splatnosti jen ¢asteCné anebo nebylo-li splnéno piislusenstvi pohledavky, méa zastavni
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vétitel pravo na uspokojeni své pohledavky (zbytku pohledavky nebo pfislusenstvi) z vytézku
zpenézeni zastavy (srov. § 165 odst. 1 obcanského zakoniku). Zastavu lze zpenézit na navrh
zastavniho véfitele bud’ ve verejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy (srov. § 165a odst.
1 obcanského zakoniku).

Soudni prodej zéstavy se uskutec¢iiuje ve dvou fazich. V prvni fazi jde o fizeni o soudnim
prodeji zéstavy, které je zahajeno podanim zaloby, jiz se zastavni véfitel doméaha natfizeni
soudniho prodeje zastavy, a které konci usnesenim soudu, jimz bylo o této zalobé rozhodnuto.
Naridi-li soud vykonatelnym usnesenim prodej zastavy, prechazi soudni prodej zastavy do
druhé faze, ktera zacina podanim ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem zéstavy
podle ustanoveni § 251 a nasl. o.s.f.; je-li prodavanou zastavou nemovitd véc, uziji se na
vykon rozhodnuti prodejem této zastavy ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 338a odst. 1 0.s.1.).

V fizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud zkouma
pouze to, zda zastavni véfitel dolozil zajiSténou pohledavku, zastavni pravo k zéstavé, jejiz
prodej navrhuje, a kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dal$i) skute¢nosti nejsou - jak vyplyva z
ustanoveni § 200z odst. 1 o.s.f. - v tomto fizeni vyznamné. Uvedené rozhodné skutecnosti
soucasn¢ nemusi byt v fizeni o soudnim prodeji zastavy - jak spravné uvadi odvolaci soud -
prokazany (postaveny najisto); pro natizeni prodeje zastavy postacuje, budou-li listinami nebo
jinymi dikazy osvédceny, tedy jevi-li se z pfedlozenych listin nebo jinych dikazii alespon
jako pravdépodobné. Dolozi-li zastavni véfitel uvedené skutecnosti listinami vydanymi nebo
ovéfenymi statnimi orgadny nebo vefejnymi listinami notafe, mize soud prvniho stupné
rozhodnout o nafizeni prodeje zastavy bez jednani, tedy bez slySeni zastavniho dluznika, a s
tim, Ze zalobu doruéi zastavnimu dluzniku az spolu s usnesenim o nafizeni prodeje zastavy
(srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.12.2003 sp. zn. 23 Co 672/2003,
které bylo uvetejnéno pod €. 89 v Casopise Soudni judikatura, roc. 2004).

To, ze v fizeni o soudnim prodeji zastavy soud zkouma jen skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 200z odst. 1 o.s.f. a Ze pro nafizeni prodeje zastavy postacuje jen jejich osvédceni,
samoziejmé neznamena, Ze by pii soudnim prodeji zastavy nemohly byt uplatnény jiné (dalsi)
skute¢nosti nebo ze by jejich osvédfeni nemohlo byt zpochybnéno. Nemize k tomu ovSem
diivodné dojit v fizeni o soudnim prodeji zastavy, ale aZ ve druhé fazi soudniho prodeje
zastavy, tedy v ramci fizeni o vykon rozhodnuti prodejem zastavy (bude-li navrh na natizeni
tohoto vykonu rozhodnuti zastavnim véfitelem podan), a to zejména prostiednictvim navrhu
na zastaveni vykonu rozhodnuti (srov. naptiklad § 268 odst. 3 o.s.f.) nebo vylucovaci
(excindaéni) zaloby podané po nafizeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 267 o.s.i.
(srov. téz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 2.12.2004 sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, které bylo
uvetejnéno pod €. 37 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005).

Podle ustalené judikatury soudl je smlouva o piij¢ce povazovana za tzv. redlnou smlouvu.
Znamena to mimo jiné, Ze ke smlouvé o plj¢ce nedochazi jen na zdkladé dohody stran
(GCinnym piijetim ndvrhu na uzavieni smlouvy), ale az skute¢nym odevzdanim predmétu
pujcky dluzniku (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.5.2004 sp. zn. 21 Cdo
2217/2003, ktery byl uvetejnén pod €. 110 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2004). Z
pohledu doloZeni zajist€né pohledavky v fizeni o soudnim prodeji zdstavy ve smyslu
ustanoveni § 200z odst.1 o.s.f. z toho vyplyva, Ze zastavni vétitel musi soudu dolozit nejen to,
ze uzaviel smlouvu o pljcce, ale také skutecnost, ze predmét pljcky (plijcené penize nebo
jiné véci ur¢ené podle druhu) dluzniku opravdu odevzdal. Bez toho, Ze by bylo dolozeno
odevzdani pfedmétu pijcky dluzniku, nelze povazovat tvrzenou zajiSténou pohledavku z
pujcky ani za prokdzanou (postavenou za fizeni na jisto), ani za osvédcenou
(pravdépodobnou).

Zastavni vetitelka v projednavané véci dolozila zajisténou pohledavku z pijcky tim, Ze soudu
prvniho stupné predlozila ufedné ovéfeny opis smlouvy o pijéce ze dne 8.11.2004 (s
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notarsky legalizovanym podpisem dluznice D. P.) a ufedné ovétreny opis dodatku 1. smlouvy o
pujcce ze dne 16.11.2004 (s notarsky legalizovanym podpisem zéastupce dluznice D. P. J. R.),
aniz by také predlozila doklady o tom, Ze sjednany predmét ptjcky (¢astku 700.000,- K<) také
skute¢né dluznici predala (odevzdala). Pfedmétnym zéastavnim pravem podle tvrzeni zéstavni
vetitelky zajisténd pohledavka proto nebyla z hlediska ustanoveni § 200z odst.1 o.s.f. za fizeni
nalezit¢ dolozena.

Podle ustanoveni § 121 odst.3 obcanského zakoniku jsou piislusenstvim pohledavky uroky,
uroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.

Smluvni pokuta sjednand pro ptipad poruseni smluvni povinnosti neni - jak dovodila jiz
ustalena judikatura soudt (srov. naptiklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.1.1997
sp. zn. 1 Cmo 744/96, uverejnéné pod €. 5 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1998) - piislusenstvim pohledavky ze smlouvy, v niz byla sjednana, ale samostatnym pravem.
Zastavni pravo vzniklé k zajisténi pohledavky se proto na smluvni pokutu - na rozdil od
ptisluSenstvi pohledavky - bez dal§iho nevztahuje; smluvni pokuta sjednana pro ptipad
poruseni smluvni povinnosti je zajiSténa zastavnim pravem jen tehdy, bylo-li v jeji prospéch
(spolu s pohledavkou ze smlouvy nebo samostatng) zastavni pravo vyslovné ztizeno.

Soudy v projednavané véci povazovaly za dolozené, Ze zastavni pravo bylo zfizeno \"k
zajisténi pohledavky zastavni véftitelky, tj. ¢astky 3.000.000,- K¢ s ptislusenstvim\". Protoze
smluvni pokuta neni pfisluSenstvim pohledavky, nebylo mozné na zédklad¢é tohoto zavéru
uspésné dovozovat, ze by zastavnim pravem byla zajiSténa téz zastavnim véftitelkou
pozadovana smluvni pokuta ve vysi 210.000,- K¢. Tuto smluvni pokutu predmétné zastavni
pravo zajistuje, jen jestlize bylo zastavni smlouvou ze dne 8.11.2004 €. 0556-1/04Z v jeji
prospéch (vedle pohledavky 3.000.000,- K¢ s piislusenstvim) ziizeno. Soudy se véci z tohoto
pohledu nezabyvaly, a proto je nepodlozeny jejich zavér, ze by na piedmétnych
nemovitostech vazlo zéastavni pravo téZ ve prospéch smluvni pokuty sjednané pro ptipad
poruSeni povinnosti ve smlouvé o plijcce ze dne 8.11.2004 a v dodatku I. k této smlouve ze
dne 16.11.2004.

Zastavni dluznice soudiim déale divodné vytyka, Ze nafidily soudni prodej zastavy také k
uspokojeni trokt z prodleni z Grokt, sjednanych ve smlouvé o piijcce ze dne 8.11.2004 a v
dodatku I. k této smlouve ze dne 16.11.2004 (tj. z c¢astky 537.000,- K¢&). Judikatura soudt jiz
dospéla k zavéru, ze zakon véfiteli neumoziuje, aby pozadoval po dluZzniku trok z prodleni
nebo jiné pfislusenstvi pohledavky pro ptipad prodleni dluZznika s placenim trokd nebo jiného
pfisluSenstvi pohledavky, ¢imz neni dotCeno pravo ucastnikii dohodnout se na tom, Ze
smluvené uroky se stanou soucésti jistiny (srov. rozsudek NejvySsiho soudu ze dne
24.03.2004 sp. zn. 35 Odo 101/2002, ktery byl uvefejnén pod ¢. 5 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2006).

V projednavané véci z obsahu smlouvy o ptij¢ce ze dne 8.11.2004 a dodatku 1. k této smlouve
ze dne 16.11.2004 nevyplyva, ze by se uroky z pujcky, sjednané ve vysi 3% za \"kazdy
zapocaty tyden trvani pajcky\", mély stat soucasti jistiny. Zastavni véftitelce proto nemohou
nalezet troky z prodleni z téchto smluvenych urokd, i kdyZ se dluznice D. P. dostala do
prodleni s jejich splnénim (zaplacenim).

Soud prvniho stupné rozhodl o zalobé bez nafizeni jedndni podle ustanoveni § 200z odst.2
o.s.f. s odiivodnénim, Ze zastavni véfitelka \"vSe fadné dolozila listinami vydanymi statnimi
organy a ovéfenymi notarkou\".

Veftejnou listinou notafe je z pohledu ustanoveni § 200z odst.2 o.s.t. jak notatsky zapis, jeho
stejnopis nebo vypis z notdiského zapisu, tak i soukroma listina, kterd byla notafem
legalizovana; uvedeny zavér vyplyva zejména z ustanoveni § 6 zakona ¢. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notarsky tad), ve znéni pozdé¢jsich predpist, podle kterého notaiské
zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notarskych zépisii a listiny o ovéfeni (v€etné oveétovani
pravosti podpisu) jsou vetfejnymi listinami, jestlize spliiuji nalezitosti stanovené pro n¢ timto
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zékonem (srov. téz obdobné véci se tykajici rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.1998 sp.
zn. 2 Cdon 721/97, ktery byl uvetejnén pod ¢. 4 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 1999).

V projedndavané véci zastavni véfitelka piedlozila soudu prvniho stupné k dolozeni
skute¢nosti uvedenych v ustanoveni § 200z odst.1 o.s.t. zastavni smlouvu ze dne 8.11.2004,
sepsanou Ucastniky, aniz by podpisy smlouvy byly legalizovany, a smlouvu o pijcce ze dne
8.11.2004 a dodatek I. k této smlouvé ze dne 16.11.2004, které byly sepsany ucastniky
smlouvy, u nichz byl legalizovan pouze podpis dluznice (jejiho zéastupce). Uvedené listiny
tedy nelze povazovat za vefejné listiny notare (s ohledem na jejich povahu se nemiize jednat o
listiny vydané nebo ovéfené statnimi organy), a proto nebyly splnény podminky uvedené v
ustanoveni § 200z odst.2 o.s.f., aby o zalobé bylo soudem prvniho stupné rozhodnuto bez
nafizeni jednani.

K projednani odvolani natidi pfedseda senatu odvolaciho soudu jednani (§ 214 odst.1 o.s.i").
Jednani neni tfeba nafizovat, jestlize se odmita odvolani [§ 214 odst.2 pism.a) o.s.i.], jestlize
se zastavuje nebo pferuSuje odvolaci fizeni [§ 214 odst.2 pism.b) o.s.f.], jestlize odvolani
smétuje proti usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o ptfedbézném opatieni,
nebo jinému usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé [§ 214 odst.2 pism.c) o.s.f.],
jestlize se zruSuje rozhodnuti podle § 219a odst.1 o.s.f. [§ 214 odst.2 pism.d) o.s.1.], jestlize se
odvoléani tyka toliko ndkladl fizeni, lhity k plnéni nebo predbézné vykonatelnosti [§ 214
odst.2 pism.e) o.s.f.] nebo bylo-li odvolani poddno jen z divodu nesprdvného pravniho
posouzeni véci a ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali, poptipadé s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani souhlasi, ledaze odvolaci soud opakuje nebo doplituje dokazovani (§
214 odst.3 o.s.1.).

V projedndvané véci odvolaci soud rozhodl napadenym usnesenim o odvolani zéastavni
dluznice proti usneseni soudu prvniho stupné - jak vyplyva z obsahu spisu - bez nafizeni
jednéni, ackoliv pfedmétem odvolaciho fizeni bylo rozhodnuti ve véci samé, o odvolani
nebylo rozhodnuto nékterym ze zptisobti uvedenych v ustanoveni § 214 odst.2 pism.a), b)
nebo d) o.s.f. a UcCastnici se podle obsahu spisu prava Gcasti na projednani véci nevzdali a ani
s rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni nevyslovili souhlas. Odvolaci soud tedy nejen, Ze
neodstranil pochybeni soudu prvniho stupné, ktery véc projednal a rozhodl bez natizeni
jednani v rozporu se zdkonem, ale sam uvedenym nespravnym postupem odnal ucastnikiim
moznost jednat pfed soudem (srov. téZ naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.4.1997
sp. zn. 2 Cdon 1420/96, uvetfejnéné pod ¢. 1 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1997).
Dovolaci soud ke zjiSténé zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst.3 o.s.f. ve smyslu
ustanoveni § 242 odst.3 véty druhé o.s.t. ptihlédl, i kdyZ nebyla uplatnéna v dovolani.
Divodné vsak nejsou namitky dovolatelky, v nichz soudim vytyka, ze \"nezkoumaly, zda
byla splnéna zakonna podminka opravnénosti k poskytnuti ptjcky v navaznosti na predmét
podnikani\" zastavni véfitelky, zda doslo \"k uzavieni platné a u¢inné kupni smlouvy mezi
kupujici dluznici a prodavajicimi vlastniky popsanych nemovitosti ve smlouvé o ptjcce ze
dne 8.11.2004, kdy k uzavfeni kupni smlouvy byl pevné stanoven termin nejpozdéji dnem
30.11.2004\", a zda \"vyse piislibu\" zastavni vé&fitelky, Ze poskytne dluznici hotovostni
pUjcku v castce 3.000.000,- K¢, \"je realna a mozna\". Okolnost, jaky ma zastavni vétitelka
predmét podnikani, totiz nema (a ani nemtize mit) zadny vliv na jeji zptisobilost poskytnout
jinému ptjc¢ku. To, zda byla skutecné uzaviena kupni smlouva ptfedvidana ve smlouvé o
pujéce ze dne 8.11.2004 a v dodatku 1. k této smlouvé ze dne 16.11.2004 a zda byla \"realna a
mozna vySe piislibu\" obsazeného ve smlouvé o pujcce, se pak v zadném piipadé nedotyka
ani platnosti smlouvy o ptijcce, ani zfizeni zastavniho prava k zajiSténi této pohledavky.

Z uvedeného vyplyva, e usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi soud Ceské
republiky proto usneseni odvolaciho soudu ve véci samé a v akcesorickém vyroku o nahradé
naklada fizeni podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o.s.f. zrusil. Protoze
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divody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati (z¢asti) i na usneseni soudu
prvniho stupné, zruSil Nejvyssi soud 1 toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.t.).

V usneseni, kterym soud vyhovi Zalobé zastavniho véritele a naridi soudni prodej
zastavy (§ 200z o.s.F.), soud rozhodne téZ o povinnosti zastavniho dluznika k nahradé
nakladu Fizeni; pFizna-li zastavnimu véFiteli nahradu nakladi Fizeni, nestanovi (nemusi
stanovit) zastavnimu dluzniku lhitu k jejich zaplaceni. PFiznané nahrady nakladu fizeni
o soudni prodej zastavy se zastavni véritel miZe ve vykonu rozhodnuti nebo exekuci
domahat jen z vytézku zpenéZeni zastavy, dosazeného jejim prodejem; narizeni a
provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) k uspokojeni nahrady téchto nakladi Fizeni z
jiného majetku povinného je nepripustné.

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne sp.zn. 21 Cdo 3161/2006

Zastavni véfitelka se Zalobou podanou dne 21.11.2007 u Okresniho soudu v Ceské Lipé
doméhala, aby soud nafidil ve prospéch jeji pohledavky z tivéru za P. Z. a zastavni dluZnici ve
vysi 1.517.264,18 K¢ s "aroky fadnymi" ve vysi 5,83% p.a. z ¢astky 1.300.000,- K& ode dne
17.11.2007, s uroky z prodleni ve vysi 19,17% p.a. z ¢astky 1.300.000,- K¢ ode dne
17.11.2007 do zaplaceni a s Groky z prodleni ve vysi 25% p.a. z ¢astky 106.032,82 K¢ ode
dne 17.11.2007 do zaplaceni prodej zastavy, a to "objektu bydleni ¢p. 50 na pozemku parc. €.
st. 148, pozemku parc. ¢. st. 148 - zastavéna plocha nadvofi, pozemku parc. ¢. 188/1 -
zahrada, pozemku parc. ¢. 3512/24 - ostatni plocha a pozemku 3783/45 a 46 - vodni plocha,
vSe zapsdno v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem pro Liberecky kraj,
katastralni pracoviste Ceska Lipa, na listu vlastnictvi ¢. 356, obec Cvikov, k.u. Cvikov".
Zalobu zdtvodnila zejména tim, Ze podle smlouvy o uvéru ze dne 30.6.2003 poskytla P. Z. a
zastavni dluznici vér v celkové vysi 1.300.000,- K& a ze tato pohledavka byla zajiSténa
zastavnim pravem, ziizenym na predmétnych nemovitostech podle zastavni smlouvy ze dne
30.6.2003. Protoze se dluznici dostali se splacenim uvéru do prodleni, vyzvala je zastavni
vétitelka dopisem ze dne 18.9.2007 k "okamZitému splaceni celé Uveérové pohledavky";
pohledavka vSak nebyla uhrazena, a proto se zastavni véfitelka domaha jejiho uspokojeni ze
zastavy.

Okresni soud v Ceské Lipé usnesenim ze dne 19.2.2008 &.j. 15 C 389/2007-31 Zalob& vyhovél
a rozhodl, Ze zastavni dluZnice je povinna zaplatit zastavni vétitelce na ndhrad€ nakladd tizeni
4.300,- K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto usneseni. Dospél k zavéru, ze pro nafizeni
prodeje zastavy byly splnény predpoklady uvedené v ustanoveni § 200z odst.1 obcanského
soudniho fadu, nebot’ bylo "prokazano", Ze zastavni véfitelka mad pohledavku zajiSténou
zastavnim pravem k pfedmétnym nemovitostem, jejichZ vlastnikem je zastavni dluznice, a Ze
"ptipadnou obranu proti prodeji zastavenych nemovitosti" zastavni dluznice "musi uplatnit az
ve vykondvacim fizeni". Néhradu ndkladG fizeni soud prvniho stupné piiznal zéstavni
véfitelce s poukazem na ustanoveni § 143 odst.1 (spravné § 142 odst.1) obcanského soudniho
fadu.

K odvolani zastavni dluznice Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim
ze dne 10.12.2008 ¢.j. 29 Co 637/2008-51 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku
o nafizeni prodeje zastavy "s upfesnénim, ze objekt bydleni ¢p. 50 v obci Cvikov I je na st.p.c.
148", a zménil ve vyroku o nahradé nakladi fizeni tak, ze se "o nakladech fizeni u okresniho
soudu nerozhoduje". Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze byly splnény
vSechny predpoklady pro nafizeni soudniho prodeje zastavy podle ustanoveni § 200z
obCanského soudniho fadu, nebot’ zastavni vétitelka dolozila zajisténou pohledavku, zastavni
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pravo k zastavé a to, Ze vlastnikem zastavy je zastavni dluznice; odvolaci soud soucasné
"opravil nepfesnou formulaci v oznaceni budovy k bydleni ¢p. 50 v obci Cvikov I tak, aby
bylo ziejmé, Ze uvedena budova stoji na pozemku parc. €. st. 148". Pii rozhodovani o nahradé
nakladi fizeni odvolaci soud ptihlédl k nalezu Ustavniho soudu ze dne 19.4.2007 sp. zn. Il
US 114/06, podle néhoZ "je porusenim prava na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod) a principu rovnosti ucastnikl fizeni (¢l. 37 odst.3 Listiny zakladnich prav a
svobod), pokud je v fizeni o soudnim prodeji zastavy (§ 200y az 200za ob¢anského soudniho
fadu) soucasn¢ s vyhovujicim vyrokem o natfizeni prodeje zastavy rozhodnuto i o nakladech
fizeni", nebot’ o ndhrad¢ nakladd fizeni ma byt v takovém ptipadé rozhodnuto "v ramci
vykonavaciho fizeni, tedy poté, co bude postaveno najisto, zda bylo v fizeni o soudnim
prodeji zastavy rozhodnuto po pravu", a dospél k zavéru, ze o ndhrad¢ naklada fizeni pred
soudy obou stupiiti nema byt v tomto fizeni rozhodovano; ve vztahu k ndhradé nakladu fizeni
pted soudem prvniho stupné proto zmeénil napadené usneseni tak, ze se "o nakladech fizeni u
okresniho soudu nerozhoduje".

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, kterym bylo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné tak, Ze se "o nakladech fizeni u okresniho soudu nerozhoduje", podala zastavni
vétitelka dovolani. Namita, ze rozhodnuti odvolaciho soudu, i kdyz vychazi z pravniho nazoru
Ustavniho soudu, spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci. ZdUraziiuje, Ze s
pozadavkem na nafizeni soudniho prodeje zastavy byla u soudu Gspé$nd a zZe ma proto ve
smyslu ustanoveni § 142 odst.1 obcanského soudniho faddu pravo na nahradu nakladi
potfebnych k ucelnému uplatnéni svého prava, a dovozuje, ze soud prvniho stupné v souladu s
ustanovenim § 151 odst.1 obcanského soudniho tadu ji pfiznal ndhradu naklada fizeni v
rozhodnuti, jimz se fizeni u n¢ho konc¢i. Vykonatelné usneseni o natizeni prodeje zastavy je
exekucnim titulem, na jehoz zaklad¢ se zastavni véfitel mize domahat svého prava "bud v
fizeni vykondvacim nebo exekuénim, nebo ho muize pouzit jako titul pro provedeni vefejné
drazby nedobrovolné podle zakona ¢. 26/2000 Sb."; neobsahuje-li exeku¢ni titul "povinnost k
nahrad¢ nakladt fizeni, jez jeho vydani predchazelo", nemiize se zastavni véfitel téchto
nakladli doméhat, nebot’ "Zadné z ustanoveni o vykonu rozhodnuti" nedava "moZnost, aby
soud provadéjici vykon rozhodnuti nebo exekuci rozhodoval v tomto vykonavacim ¢i
exekuénim fizeni o nédhrad¢ ndkladl fizeni nalézaciho. Podle nazoru dovolatelky "s témito
disledky plynoucimi pro zastavniho véfitele Ustavni soud pii formulovani svého pravniho
nazoru nepocital", navic "zjevné vychazel z predpokladu, Ze vzdy po rozhodnuti o soudnim
prodeji zastavy bude nasledovat jen exekuce nebo vykon rozhodnuti", a "otdzkou tedy
zUstava, zda je pii respektovani jeho pravniho nazoru zaruceno pravo na spravedlivy proces
zastavnimu véfiteli". Zastavni vétitelka dale poukazuje na rozdilnou rozhodovaci praxi soudi
a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu v napadeném vyroku a aby
véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zodlvodnéni:

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc
projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni t¢inném do 30.6.2009
(ddle jen "o.s.i."), nebot” dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo
vydano pied 1.7.2009 (srov. Cl. II bod 12 zikona &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &.
99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano ve 1hiité uvedené v ustanoveni §
240 odst. 1 o.s.T., se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon
pfipousti (§ 236 odst. 1 o.s..).
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Podminky piipustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu o véci samé jsou obsazeny v
ustanoveni § 237 o.s.t.

Dovoléni je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) 0.s.1.]
nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl ve véci samé jinak nez v diiveéjSim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéj$i rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism.b) o.s.i.],
anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni piipustné
podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.f. a dovolaci soud dospéje k zaveru, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.f.]; to
neplati ve vécech, v nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K&, piicemz se nepiihlizi k
prislusenstvi pohledavky [§ 237 odst.2 pism.a) o.s.f.], ve vécech upravenych zdkonem o
rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodiovské zodpovédnosti nebo
pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popieni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237
odst.2 pism.b) o.s.f.], a ve v€cech mezinarodnich unosii déti podle mezindrodni smlouvy,
kterda je soucasti pravniho tadu, nebo podle piimo pouzitelného ptedpisu Evropskych
spolecenstvi [§ 237 odst.2 pism.c) 0.s.T.].

Ze znéni ustanoveni § 237 o.s.f. vyplyva, Ze dovolani proti rozsudku a usneseni odvolaciho
soudu je pfipustné, jen jestlize jim bylo potvrzeno nebo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé. Pojem "véc sama" je v pravni teorii 1 v soudni praxi vykladan jednotné
jako véc, kterd je tim pfedmétem, pro néZ se fizeni vede; v fizeni o soudnim prodeji zastavy,
které nema povahu sporu, které nelze povazovat ani za fizeni nalézaci, ani za fizeni
vykonavaci (exekucni) a které ptedstavuje zvlastni typ fizeni (z pohledu ustanoveni § 2 o.s.f.
jde o "jinou pravni véc"), jehoZz smyslem je dosahnout zpenéZeni zastavy a tim ziskat vytézek,
z n¢hoz se miZe (by se mohl) uspokojit zastavni véfitel, je za "véc samu" pokladan narok
uplatnény Zzalobou (§ 79 odst.1 o.s.t.), jimZ je narok zastavniho véfitele na uspokojeni
zajisSténé pohledavky a jejiho ptisluSenstvi ze zastavy (§ 200y odst.1 o.s.i.).

PtisluSenstvim pohledavky jsou, jak vyplyva z ustanoveni § 121 odst.3 ob¢anského zakoniku,
rovnéZ naklady spojené s jejim uplatnénim, mezi néZ patii (jak je v pravni teorii a soudni
praxi nepochybné) téz pravomocné piiznand nahrada nakladii soudniho fizeni. I kdyZz
rozhodnuti o nédhradé nakladii fizeni je podle ustdlené judikatury soudd rozhodnutim o
vedlejSim plnéni (jde o rozhodnuti vylucné procesni povahy), které vécné netesi prava a
povinnosti Ucastnikll uplatnéna Zalobou a neni tedy rozhodnutim o véci samé, plati to
samoziejm¢ jen pii posouzeni otazky, zda ucastniku obCanského soudniho fizeni, kterému
pfislusi ndhrada nakladi soudniho fizeni (jako pfisluSenstvi jim vymahané pohledavky), v
souladu se zdkonem byla (mé¢la byt) v konkrétnim ptipadé ptiznana ndhrada ndklada fizeni a v
jaké vysi. Zkouma-li v8ak soud otazku (jako tomu bylo v projednavané véci), zda tcastnik
obcCanského soudniho fizeni viibec ma (mlze mit) pravo na nahradu nakladi soudniho fizeni
(bez ohledu na to, Ze mél ve véci Uspéch nebo Ze mu jinak podle ustanoveni § 142 az 148
o.s.f. nalezi nahrada nékladl fizeni) a tedy zda mu pfislusi toto pfisluSenstvi pohledavky, je
tteba pravo véfitele (zastavniho véfitele) na ndhradu nédkladi soudniho fizeni pokladat
piedevsim za narok na ptislusenstvi pohledavky a tedy za narok uplatnény zalobou.

Nejvyssi soud CR z uvedenych diivodii dospél k zavéru, Ze v Fizeni o soudnim prodeji zastavy
je "véci samou" narok zastavniho véfitele na uspokojeni ze zastavy nejen u zajiSténé
pohledavky, ale také u jejiho pfislusenstvi; to plati rovnéz pro posouzeni otazky, zda véfiteli
nalezi jako ptisluSenstvi jeho pohledavky také nahrada néklad soudniho fizeni. Vzhledem k
tomu, Ze odvolaci soud ve svém usneseni v dovolanim napadeném vyroku zménil usneseni
soudu prvniho stupné ve véci samé, je dovolani zastavni vétitelky piipustné podle ustanoveni
§ 237 odst.1 pism.a) o.s.1.
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Po ptezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, jimz bylo vysloveno, Zze "se o
nakladech fizeni u okresniho soudu nerozhoduje", ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.i., které
provedl bez jednani (§ 243a odst.1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k zajiSténi pohledavky pro
piipad, ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, ze v tomto piipadé Ize dosdhnout
uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 152 obCanského zakoniku); zastavni pravo se
vztahuje 1 na pfislusenstvi této pohledavky (srov. § 155 odst.1 vétu druhou obcanského
zakoniku). Neni-1i pohledavka zajisténa zastavnim pravem vcas splnéna nebo byla-1i splnéna
po své splatnosti jen ¢astecné anebo nebylo-li splnéno prisluSenstvi pohledavky, ma zéastavni
vétitel pravo na uspokojeni své pohledavky (zbytku pohledavky nebo ptislusenstvi) z vytézku
zpenézeni zastavy (srov. § 165 odst. 1 obcanského zakoniku). Zastavu lze zpenézit na navrh
zastavniho véfitele bud’ ve vefejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy (srov. § 165a odst.
1 ob¢anského zakoniku).

Ptislusenstvim pohledavky jsou kromé uroku, troki z prodleni a poplatku z prodleni téz
naklady spojené¢ s jejim uplatnénim (§ 121 odst.3 obcanského zikoniku); do nékladi
spojenych s uplatnénim pohledavky patii také nahrada ndkladt soudniho fizeni, pfiznana
vétiteli pravomocnym rozhodnutim soudu. Néhrada nakladG fizeni ma svlj zdklad v
procesnim pravu a podle ustalené judikatury soudd vzniké jen tehdy, bylo-li pravo (narok) na
nahradu nékladd soudniho fizeni pfizndno pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu
(rozhodnuti soudu ma v tomto sméru konstitutivni povahu - srov. té€z pravni nazor vyjadieny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2007 sp. zn. 29 Cdo 238/2007, ktery byl uvefejnén
pod €. 92 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2008).

Soudni prodej zastavy se uskuteciiuje ve dvou fazich. V prvni fazi jde o fizeni o soudnim
prodeji zéstavy, které je zahajeno podanim zaloby, jiz se zastavni véfitel doméaha natizeni
soudniho prodeje zastavy (§ 200y odst.1 o.s.f.) , a které kon¢i usnesenim soudu, jimz bylo o
této zalobé rozhodnuto (§ 200za o.s.f.); v tomto usneseni, kterym se fizeni u soudu (soudu
prvniho stupné nebo odvolaciho soudu) konci, soud vzdy rozhodne o povinnosti k nahradé
nakladi fizeni (§ 151 odst.1 o.s.t.). Nafidi-li soud usnesenim prodej zastavy, ptrechdzi soudni
prodej zastavy do druhé faze, poda-li zastavni véfitel navrh na natfizeni vykonu rozhodnuti
(n&vrh na nafizeni exekuce) prodejem zastavy, oznacené v tomto usneseni. Soud smi vyhoveét
tomuto navrhu, jen jestliZze usneseni o nafizeni prodeje zastavy obsahuje oznaceni opravnéné a
povinné osoby, zastavy a vysi zajisténé pohledavky a jejiho ptisluSenstvi (srov. § 261a odst.4
o.s.f. a § 40 odst.4 exekucniho tadu); je-li prodavanou zédstavou nemovitd véc, uziji se na
vykon rozhodnuti prodejem této zastavy ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti, nestanovi-li zékon jinak (srov. § 338a odst. 1 0.s.f. a § 69 exeku¢niho tadu).

V fizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud zkouma
pouze to, zda zastavni véftitel dolozil zajiSténou pohledavku, zastavni pravo k zastave, jejiz
prodej navrhuje, a kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dalsi) skute¢nosti nejsou - jak vyplyva z
ustanoveni § 200z odst. 1 o.s.f. - v tomto fizeni vyznamné. Uvedené rozhodné skute¢nosti
soucasné nemusi byt v fizeni o soudnim prodeji zastavy prokazany (postaveny najisto); pro
nafizeni prodeje zastavy postacuje, budou-li listinami nebo jinymi dikazy osvédceny, tedy
jevi-li se z predlozenych listin nebo jinych dikazt alespon jako pravdépodobné. Dolozi-li
zastavni vétitel uvedené skuteCnosti listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy
nebo vefejnymi listinami notafe, mize soud prvniho stupné rozhodnout o natizeni prodeje
zastavy bez jednani, tedy bez slySeni zdstavniho dluznika, a s tim, Ze Zalobu doruci
zastavnimu dluzniku aZ spolu s usnesenim o nafizeni prodeje zéstavy (srov. usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.12.2003 sp. zn. 23 Co 672/2003, které bylo
uvetejnéno pod €. 89 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2004). To, Ze v fizeni o soudnim
prodeji zastavy soud zkouma jen skutecnosti uvedené v ustanoveni § 200z odst. 1 o.s.t. a Ze
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pro nafizeni prodeje zastavy postacuje jen jejich osvédceni, samoziejmeé neznamena, ze by pri
soudnim prodeji zastavy nemohly byt uplatnény jiné (dalsi) skuteCnosti nebo ze by jejich
osvédceni nemohlo byt zpochybnéno. Nemiize k tomu ovSem divodné dojit v fizeni o
soudnim prodeji zastavy, ale az ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v ramci fizeni o
vykon rozhodnuti (exekucniho fizeni) prodejem zéstavy (bude-li ndvrh na nafizeni tohoto
vykonu rozhodnuti zastavnim véfitelem podan), a to zejména prostfednictvim ndvrhu na
zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce (srov. naptiklad § 268 odst. 3 o.s.f. a § 55
exekutorského tadu) nebo vylucovaci (excindacni) zaloby podané po nafizeni vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 267 o.s.f. (srov. téz usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne
2.12.2004 sp. zn. 21 Cdo 1467/2004, které bylo uvetejnéno pod ¢. 37 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roc. 2005).

Pfedmétem druhé faze soudniho prodeje zastavy je zpenézeni zastavy (oznalené ve
vykonatelném usneseni o nafizeni prodeje zastavy) za ucelem dosazeni vytézku, ktery slouzi
(bude pouzit) k uspokojeni zajisténé pohledavky a jejiho ptislusenstvi. Z uvedené¢ho soucasné
vyplyva, ze v fizeni o vykon rozhodnuti (v exeku¢nim fizeni) smi byt nafizen jen prodej té
zastavy, o niZ to stanovi k vykonu navrzené vykonatelné usneseni o nafizeni prodeje zastavy,
ze zajisténd pohledavka a jeji pfislusenstvi mohou byt v fizeni o vykon rozhodnuti (v
exekuénim fizeni) uspokojovany jen z vytézku zpenézeni zastavy, oznacené ve vykonatelném
usneseni o nafizeni prodeje zastavy, a Ze je nepiipustné, aby na zadkladé vykonatelného
usneseni o nafizeni prodeje zastavy bylo k uspokojeni zajisténé pohledavky v fizeni o vykon
rozhodnuti (v exekucnim fizeni) pouzito néco jiného nez zastava, jejiz prodej soud rozhodl
nafidit v prvni fazi soudniho prodeje zastavy.

Do druhé faze ptechdzi soudni prodej zastavy samoziejmé jen tehdy, byl-li zdstavnim
vétitelem podan podle usneseni o natizeni soudniho prodeje zéstavy navrh na natizeni vykonu
rozhodnuti nebo navrh na nafizeni exekuce. V ptipadé, ze v mezidobi (po usneseni soudu o
nafizeni soudniho prodeje zastavy) zastavni pravo zaniklo, nebot’ zajiSténd pohledavka s
pfisluSenstvim byla splnéna nebo z jiného zdkonem stanoveného divodu zanikla, nema
zastavni véfitel ditvod (motiv) nadadle se domahat prodeje zastavy; kdyby tak presto ucinil,
musel by byt vykon rozhodnuti (exekuce) 1 bez navrhu zastaven.

Nahrada nakladii soudniho fizeni, pfiznand zastavnimu véfiteli (jako ucCastniku fizeni o
soudnim prodeji zastavy) pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu, je - jak uvedeno
vySe - prisluSenstvim zajiSténé pohledavky, a proto i ohledné ni plati, Ze mize byt ve vykonu
rozhodnuti (v exekuci) uspokojena jen z vytéZku zpenézeni zéastavy, oznalené ve
vykonatelném usneseni o natfizeni prodeje zéstavy (jimz byla pfisouzena), a Ze je nepfipustné,
aby zdrojem jejiho uhrazeni bylo néco jiného nez tato zastava. Uvedené ma sviij dopad téz do
fizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni faze soudniho prodeje zastavy; nafidi-li soud
svym usnesenim prodej zastavy, ptizna (podle hledisek uvedenych v ustanoveni § 142 a nasl.
o0.s.f.) zastavnimu véfiteli t€Z ndhradu nakladl fizeni, aniZz by zéastavnimu dluzniku stanovil
(musel stanovit) lhiitu k plnéni, a soucasné vyjadri, Ze pfiznand ndhradu néklada fizeni miize
byt cestou vykonu rozhodnuti (exekuce) uspokojena - obdobné jako jistina zajiSténé
pohledavky a jeji ostatni piisluSenstvi - jen z vytézku prodeje oznafené zastavy. Kdyby - v
rozporu s vySe uvedenym - soud piesto stanovil v usneseni o nafizeni soudniho prodeje
zastavy k zaplaceni ndhrady nékladi pfiznané zastavnimu veéfiteli lhitu k plnéni nebo kdyby
nevyjadril ptipustnost uspokojeni jen z vytézku zpenéZeni zastavy, nic to neméni na tom, Ze
piisouzena ndhrada muze byt - jak vyplyva z povahy tohoto prava - nucené (v fizeni o vykon
rozhodnuti nebo v exeku¢nim fizeni) uhrazena vyluéné ze zéstavy.

Ptizné-1i soud zastavnimu véfiteli v usneseni o nafizeni soudniho prodeje zastavy ndhradu
nakladl fizeni, nemtze byt zastavni dluznik poskozen tim, Ze soud v fizeni o soudnim prodeji
zéastavy zkouma pouze okolnosti uvedené v ustanoveni § 200z odst.1 o.s.f. a Ze vlastni obrana
proti prodeji zastavy je pfipustna az ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy. Uplatni-li
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zastavni dluznik divodné obranu proti prodeji zastavy a bude-li proto vykon rozhodnuti
zastaven (exekuce zastavena), nemuze byt dale vykon rozhodnuti provadén (exekuce
provedena) ani pro vymozeni nahrady naklad fizeni, pfiznanych zastavnimu véfiteli v
usneseni o nafizeni prodeje zastavy; naklady, které by vznikly pfi soudnim prodeji drazby
zastavnimu dluzniku, mu soud ptiznd, budou-li splnény predpoklady uvedené v ustanoveni §
271 o.s.i. (§ 89 exekucniho fadu), a to vcetné vSech jim (opravdu) ucelné¢ vynalozenych
naklada v prvni fazi soudniho prodeje zastavy.

Zaveéru o tom, Ze by o ndhradé nakladl, vzniklych zéastavnimu véfiteli v fizeni o soudnim
prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy, mohlo byt rozhodovano az v druhé
fazi soudniho prodeje téze zastavy, nepochybné brani ustanoveni § 151 odst.1 o.s.i. [ kdyz se
soudni prodej zastavy uskutecnuje ve dvou fazich, z vySe uvedeného je nepochybné, ze kazda
z fazi je procesné samostatnym fizenim, zahajovanym na navrh zastavniho véfitele a
ukoncovanym rozhodnutim soudu. Uklada-li ustanoveni § 151 odst.1 o.s.f. soudu, aby i bez
navrhu rozhodl o povinnosti k ndhradé nakladl fizeni v rozhodnuti, jimz se fizeni u ncho
kon¢i, popt. aby u nakladd hrazenych podle ustanoveni § 147 a § 148 odst.2 o.s.F. tak ucinil
Jiz v prub¢hu fizeni, a to zpravidla tehdy, jakmile tyto naklady vzniknou, musi se tato pravni
uprava uplatnit také pti vydani usneseni, kterym soud vyhovi zalobé zastavniho véftitele a
nafidi prodej zastavy, popt. rovnéz v pritbéhu fizeni o soudnim prodeji zastavy.

Po prvni fazi soudniho prodeje zastavy, i kdyz skoncila pravomocnym usnesenim o natizeni
prodeje zastavy, nemusi vzdy - jak spravné upozoriiuje dovolatelka - nasledovat faze druhd a
v piipadé, Zze v mezidobi zastavni pravo jiz zaniklo, ani po pravu druhd faze soudniho prodeje
zastavy nasledovat nemize. Kdyby mélo byt o ndhradé nékladi, vzniklych zastavnimu véftiteli
v fizeni o soudnim prodeji zastavy, vzdy rozhodovano teprve ve druhé fazi soudniho prodeje
zastavy, zéastavni véfitel by v disledku toho nemél pravni moznost dosdhnout piisouzeni
nahrady (a tim vzniku prava, nebot rozhodnuti soudu o ndhradé ndkladi ftizeni ma
konstitutivni povahu) a vynaloZzené naklady by musel v kone¢né podob& nést ze svého;
dovolatelka v této souvislosti pfiléhavé klade otdzku, zda by pti takovém pravni nazoru bylo
opravdu "zaruceno pravo na spravedlivy proces zastavnimu véfiteli". Kdyby napi. dluznik po
pravni moci usneseni o nafizeni prodeje zastavy zaplatil zéstavnimu veéfiteli dluznou
pohledavku s troky a s uroky z prodleni jako ptisluSenstvim této pohledavky, zaniklo by tim
zastavni pravo [§ 170 odst.1 pism.a) obCanského zikoniku], aniz by zastavnimu véfiteli
naklady vzniklé v fizeni o soudnim prodeji byly nahrazeny (a aniZz by viilbec mohly byt
nahrazeny, nebot nebyly v té dobé pfisouzeny, a pravo na nahradu - s ohledem na
konstitutivni povahu rozhodnuti soudu o ndhrad¢ nékladi fizeni - vlastn€ ani nevzniklo). Tyto
naklady by nemohly byt zastavnimu véfiteli pfiznadny ani ve druhé fazi soudniho prodeje
zastavy, nebot’ vykon rozhodnuti (exekuce) prodejem zastavy by musel byt zastaven podle
ustanoveni § 268 odst.3 o.s.f. a byl by to zastavni vétitel, ktery by podle hledisek uvedenych v
ustanoveni § 271 o.s.f. (§ 89 exekucniho tadu) byl zavazén k nahrad€ nakladd vzniklych
povinnému (zastavnimu dluzniku).

Pro tuplnost je tfeba dodat, Ze zastavni vétitel nemusi zah4jit druhou fazi soudniho prodeje
zastavy (podanim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce), 1 kdyZ po vydani
(vyhlaSeni) usneseni o natfizeni soudniho prodeje zastavy nenastala takova pravni skutecnost,
pro kterou by vykon rozhodnuti nebo exekuce musely byt, kdyby byly nafizeny, také
zastaveny. Takovy postup by ovsem mél za nasledek, Ze by nemohl dosahnout - s ohledem na
to, Ze toto prdvo muize byt, jak vySe uvedeno, uspokojeno jen z vytézku zpenézeni zéstavy,
dosazeného jejim prodejem - ani uspokojeni ndhrady nékladl fizeni, pfiznanych v usneseni o
nafizeni prodeje zastavy. Zastavni dluZznik rovnéZ v tomto piipadé nemiize byt poSkozen;
kdyby vynalozil v této fazi soudniho prodeje ndklady "uceln¢", projevilo by se to v
rozhodnuti, kterym by byla Zaloba o nafizeni prodeje zastavy zamitnuta nebo odmitnuta nebo
kterym by bylo fizeni o zalobé zastaveno, jinak (nebyly-li namitky proti okolnostem,
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rozhodnym podle ustanoveni § 200z odst.1 o.s.f., opodstatnéné nebo tykaly-li se okolnosti v
této fazi soudniho prodeje zastavy nevyznamnych) jeho ndklady nelze povazovat (z
procesniho hlediska) za "uceln¢ vynalozené" a zastavni dluznik uz z tohoto divodu nemtize
uspésné pozadovat jejich ndhradu.

Nejvyssi soud CR proto dospél k zavéru, e v usneseni, kterym soud vyhovi Zalobé
zéastavniho véfitele a nafidi soudni prodej zastavy, soud rozhodne té€Z o povinnosti zastavniho
dluznika k ndhrad¢ ndkladl ftizeni; pfizna-li zastavnimu véfiteli ndhradu nakladd fizeni,
nestanovi (nemusi stanovit) zastavnimu dluzniku lhiatu k jejich zaplaceni. Pfiznané nahrady
nakladl fizeni o soudni prodej zastavy se zastavni véfitel miize ve vykonu rozhodnuti nebo
exekuci domahat jen z vytéZku zpenézeni zastavy, dosazeného jejim prodejem; nafizeni a
provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) k uspokojeni nahrady téchto nakladu fizeni z jiného
majetku povinného je nepiipustné. Timto feSenim nemiize byt podle nazoru dovolaciho soudu
nikdo (tedy ani zastavni dluznik) ve svych pravech poskozen); naopak, pravni ndzor, podle
kterého je vylouc€eno, aby bylo "v fizeni o soudnim prodeji zastavy soucasné s vyhovujicim
vyrokem o nafizeni prodeje zastavy rozhodnuto i o nakladech fizeni", a podle kterého je tfeba
o nahrad¢ nakladl rozhodnout "v rdmci vykonéavaciho (exekuc¢niho) fizeni, tedy poté, co bude
postaveno najisto, zda bylo v fizeni o soudnim prodeji zastavy rozhodnuto po pravu", vede
(miize v nékterych piipadech vést) ve svych dusledcich k jmé na pravech zastavniho véfitele.
Na uvedenych zavérech nemiize nic zménit ani to, ze v druhé fazi soudniho prodeje zastavy
("v ramci exekucniho fizeni") nemlze byt (z povahy véci) postaveno "najisto", zda bylo v
fizeni o soudnim prodeji zastavy (tedy v prvni fazi soudniho prodeje zastavy) "rozhodnuto po
pravu", nebot’ smyslem soudniho prodeje zastavy (obou jeho fazi) je zpencZeni zéstavy a
uspokojeni zastavniho vétitele v pripad€, ze jeho pohledavka s pfislusenstvim je skutecné
zajisténa zdstavnim pravem, vaznoucim na prodavané (zpenézované) zastave; "najisto" tyto
okolnosti jsou postaveny tim, Ze v prvni fazi soud usnesenim nafidil prodej zastavy a Ze v
druhé fazi soud provede prodej (zpenézeni) zéstavy a uspokoji zdstavniho vétitele, ledaze by
doslo k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) prodejem zéstavy.

Z uvedeného vyplyvd, Ze usneseni odvolaciho soudu neni v napadeném vyroku spravné;
Nejvyssi soud CR je v této ¢asti proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty za
sttednikem o.s.f. zrusil a véc v tomto podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o.s.f. vratil
Krajskému soudu v Usti nad Labem k dalimu fizeni.
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