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Pozitivne zaviazKky Statu vyplyvajuce z clanku 2
Dohovoru (pravo na zivot)

 Povinnost chranit pravo na Zivot (hmotnopravny aspekt):

Prva veta €lanku 2 ods. 1 Dohovoru uklada 3tatu nielen zdrzat sa
umyselného a nezdkonného pozbavenia Zivota, ale tieZ uskutolnit
primerané kroky za uUcelom ochrany Zivota os6b podliehajucich jeho
pravomoci (pozri rozsudok L.C.B. proti Spojenému krdlovstvu z 9. juna
1998, ods. 36). Tento zdvazok zahfna primarnu povinnost $tatu zabezpedit
pravo na ZzZivot tym, Ze zavedie uclinné trestnopravne ustanovenia
odstrasujuce od pachania trestnych cinov proti jednotlivcovi a systém
organov ¢innych v trestnom konani za ucelom prevencie, potlacania
a trestania poruseni tychto ustanoveni. Zarovenn méze tento zavazok za
urcitych okolnosti prerast do pozitivnej povinnosti $tatnych organov
uskutoénit preventivne operativhe opatrenia za Uéelom ochrany osoby,
ktorej Zivot je v _ohrozeni z dovodu trestnej Cinnosti inej osoby (pozri
rozsudok Osman proti Spojenému krdlovstvu, rozsudok z 28. oktébra
1998, ods. 115). V pripadoch Kontrovd proti Slovenskej republike (pozri
rozsudok z 31. mdja 2007) a Opuz proti Tureckej republike (rozsudok z 9.
juna 2009) beruc do uvahy tento pozitivny zavdazok Sud rozhodol, Ze
v pripade, ak $tatne orgdny vedeli alebo mali vediet o moZnom riziku
porusenia prav obeti a nevykonali potrebné opatrenia, doslo zo strany
Statu k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru.




Pozitivne zaviazKky Statu vyplyvajuce z clanku 2
Dohovoru (pravo na zivot)

* Povinnost viest G¢inné oficidlne vySetrovanie nasilnej smrti (procesnopravny aspekt):
Clanok 2 Dohovoru dalej vyZaduje, aby sa uskutocnilo G&inné oficidlne vySetrovanie, ak boli
jednotlivci ndsilne usmrteni.

Aby bolo vysetrovanie namietaného nezdkonného usmrtenia zamestnancami statu Gcinné,
moZe byt vieobecne povaZzované za nevyhnutné pre osoby zodpovedné a vykonavajuce
vysetrovanie, aby boli nezavislé od tych, ktoré boli zG¢astnené na udalosti. Uvedené znamena
nielen absenciu hierarchického a instituciondlneho vztahu ale tieZ redlnu nezavislost.
VySetrovanie musi byt tieZ G¢inné v tom zmysle, Ze je spdsobilé viest k identifikdcii a
potrestaniu zodpovednych oséb. Uvedené nie je povinnostou vo vztahu k vysledku, ale pokial
ide o spbsoby. Organy musia uskuto¢nit primerané kroky umoZfiujice im zaistit dbkazy
tykajuce sa pripadu, vratane inter alia, vypovedi oCitych svedkov, znaleckych dokazov a ak je to
vhodné, pitvy poskytujicej Gplnd a presnu spravu o zraneni a objektivnu analyzu klinickych
zaverov, vratane priciny smrti. Pri akychkolvek nedostatkoch vysetrovania, ktoré znemoznia
zistenie priciny smrti alebo zodpovednej osoby alebo os6b hrozi, Ze budd v rozpore s tymto
Standardom. PoZiadavka promptnosti a primeranej rychlosti je obsiahnutd v tomto kontexte.
Zatial ¢o mdzu vzniknat prekazky alebo tazkosti, ktoré zabrariuju pokroku vo vySetrovani v
osobitnej situdcii, rychla odpoved orgénov vySetrujlcich pouzitie smrtefného nasilia méze byt
vieobecne povaZovand za nevyhnutnd pre udrianie ddvery verejnosti v ich oddanost
pravnemu S$tatu a prevenciu akéhokolvek zdania koluzie alebo tolerancie nezakonnych konani.
Z rovnakych dévodov musia existovat dostatoéné prvky verejnej kontroly vySetrovania alebo
jeho vvsledkov aby bola zabezpecena zodpovednost v praxi, ako aj v tedrii. Stuper verejnej
kontroly sa mdze samozrejme menit od pripadu k pripadu. Akokolvek, vo vietkych pripadoch
blizki pribuzni po3kodeného musia byt zapojeni do konania v_rozsahu nevyhnutnom na
zabezpecenie ich legitimnych zaujmov.

Pozitivne zavizky Statu vyplyvajuce z clanku 3 (zakaz
ponizujuiceho zaobchadzania) a €lanku 8 Dohovoru (pravo na
sukromie)

» Povinnost $tatov chranit jednotlivcov pred zlym zaobchadzanim a neprimeranymi
zasahmi do prava na sukromie (hmotnopravny aspekt)

e Z ¢lanku 3 Dohovoru Sud vyvodil povinnost Statov zabezpedit, aby jednotlivci
podliehajuci ich pravomoci neboli vystaveni zlému zaobchadzaniu alebo trestom
vratane zlého zaobchdadzania zo strany ostatnych jednotlivcov - t.j. Stat povinny
zabezpedit inter alia ochranu dietata pred zneuZitim.

¢ K poruseniu Dohovoru preto dochadza ak socialni pracovnici alebo Statne organy
vedeli alebo mali vediet o tom, Ze obet bola vo vdiZnom ohrozeni a neurobili
potrebné kroky, aby predisli poruseniu prav (pozri napriklad A. proti Spojenému
Krdlovstvu (rozsudok z 23. septembra 1998). V pripade E. a dalsi proti Spojenému
Krdlovstvu (rozsudok z 26. novembra 2002) Sud vytvoril Standard pre porusenie
prav dietata z dévodu zlyhania zabranit sexudlnemu zneufzitiu, ktory sa aplikuje na
socidlnych pracovnikov. Podla Stdu k poruseniu pozitivnych povinnosti dochadza
uz vtedy, ak dany pracovnik neuskutocnil dostupné primerané opatrenia, ktoré
skutoéne mohli zmenit alebo zmiernit spachanud Skodu. V pripade E. S. a dalsi
proti Slovenskej republike (rozsudok z 15. septembra 2009) Sud rozsiril tuto
zodpovednost nielen na necinnost individualnych socidlnych pracovnikov, ale aj na
procesy v ramci systému, ktoré viedli k neucinnej ochrane.

« Staty maju povinnost prijat také legislativne a iné opatrenia, ktoré efektivne
zabrania poruseniu alebo budi mat odstrasujuci efekt na potencidlnych
pachatelov.




Pozitivne zavizky Statu vyplyvajuce z clanku 3 (zakaz
ponizujiceho zaobchadzania) a €lanku 8 Dohovoru (pravo na
sukromie)

« Povinnost $tatov chranit jednotlivcov pred zlym zaobchadzanim a neprimeranymi zasahmi do
prava na stikromie (hmotnopravny aspekt)

Podobne je obsiahnuty pozitivny zavdzok $tatu v ¢lanku 8. Na jeho zéklade je moiné vyzadovat
prijatie opatreni aj vo sfére vztahov medzi jednotlivcami navzdjom. Zatial ¢o volba prostriedkov
k zabezpeceniu suladu s ¢lankom 8 vo sfére ochrany proti konaniam jednotlivcov patri v zasade do
priestoru $tatu pre volnd uUvahu, Ufinny postup proti zdvaznym trestnym cinom, pri ktorych ide
o zdkladné hodnoty a prvky sukromného Zivota, vyZaduje ndleZité ustanovenia trestného prdva.
V tomto ohlade Sud uviedol, Ze v urcitych situaciach (napr. ubliZzenie na zdravi, znasilnenie, domace
nasilie) si efektivne odstrasenie od utokov na fyzicku integritu osoby vyZzaduje uéinny trestno-
pravny mechanizmus na zabezpecenie adekvatnej ochrany (pozri rozsudok Sandra Jankovic¢ proti
Chorvdtsku z 5. marca 2009, ods. 36). V pripade M. T. a S. T. proti Slovenskej republike (rozhodnutie
o prijatelnosti staznosti z 29. méja 2012) Sud zdéraznil, Ze tento postoj v zasade nie je obmedzeny na
pripady fyzického nésilia, ale naopak osobitne v pripadoch domaceho nasilia sa méze vztahovat aj na
psychické nasilie. Z uvedenych dévodov odmietol argument slovenskej vlady o nevycerpani zaloby
o ochranu osobnosti ako G¢inného prostriedku napravy, ktorou sa podla nej staZovatelky mohli
domdhat zdrZania sa zadsahov do ich osobnej integrity. Podobne v pripade M. C. proti Bulharsku
(rozsudok zo 4. decembra 2003) Sud zdéraznil, Ze G€inna ochrana pred znasilnenim a sexualnym
zneuZivanim vyZaduje opatrenia trestnopravnej povahy a odmietol argument vlady, Ze vnatrostatny
systém poskytoval moZnost podania obéianskopravnej Zaloby o ndhradu $kody voci pachatefom.

Pozitivne zavizky Statu vyplyvajuce z clanku 3 (zakaz
ponizujuiceho zaobchadzania) a €lanku 8 Dohovoru (pravo na
sukromie)

* Poziadavka viest G¢inné oficidlne vySetrovanie zlého zaobchadzania
a neprimeranych zasahov do prava na sukromie (procesnopravny
aspekt)

* Vysetrovanie musi viest k identifikacii a potrestaniu zodpovednych oséb
a nemozno ho obmedzit len na pripady zlého zaobchadzania zo strany
zamestnancov $tatu.

* Priklady poruseni pozitivnych zavazkov statu vyplyvajucich zo
zakazu poniZujiceho zaobchdadzania a z prava na sukromie:

* A. proti Spojenému Krdlovstvu (rozsudok z 23. septembra 1998) —
Telesné tresty

e M. C. Proti Bulharsku (rozsudok zo 4. decembra 2003) - Znasilnenie

e E.M. proti Rumunsku (rozsudok z 30. oktébra 2012) - Domace nasilie

* Bevacqua a S. proti Bulharsku (rozsudok z 12. juna 2008) - Domace
nasilie

e Eremia a dalsi proti Moldavsku (rozsudok z 28. maja 2013) - Domace
nasilie




Pozitivne zavazKy Statu vyplyvajuce z clanku 2, 3 a 8
Dohovoru - priklady

* V rozsudku Kontrovd proti Slovenskej republike (rozsudok z 31. maja 2007) si Sud vsimol, Ze v pripade
staZovatelky policia nezabezpetila splnenie povinnosti vyplyvajdcich z prisludnych ustanoveni Trestného
poriadku a sluZobnych predpisov, ako napr. prijatie a riadne zaznamenanie staZovatelkinho trestného
oznamenia, zalatie vySetrovania trestnej veci a neodkladné =zadatie trestného konania proti
staZovatelkinmu manZelovi, vykonanie riadneho zaznamu tiesfiového volania, upovedomenie
nasledujucej sluzby o situdcii, a tieZ prijatie opatreni v stvislosti s oznamenim, Ze staZovatelkin manzel
ma strelnd zbran a vyhrédza sa s fiou. Sud mal za preukdzané, ze priamym nasledkom tychto pochybeni
bolo usmrtenie staZovatelkinych deti jej manzelom. Uvedené vak de facto skonstatoval uz najvyssi sud
pri zruseni rozhodnutia krajského sudu z 21. janudra 2004 a rozsudku okresného stdu z 20. oktobra 2003.
Okresny sud obvinenych policajtov spod obZaloby oslobodil. Mal za to, Ze trestny ¢in marenia Glohy
verejného (Cinitela predpoklada zmarenie ulohy Uplne alebo aspoi na uréity ¢as. Nepostacuje iba
zdrZiavanie spinenia ulohy. Dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade konanie policajtov neprerastlo
do takéhoto zmarenia ich uUlohy a ich konanie nemalo priamy vztah k tragédii. Krajsky sud zamietol
odvolanie proti tomuto rozsudku. Najvy$si sid vo veci rozhodoval na zaklade staznosti pre porudenie
zakona podanej generdlnym prokuratorom. Mal za to, Ze oba sudy vyhodnotili dokazy nelogicky, nevzali
do Uvahy vietky relevantné skuto¢nosti a dospeli k nespravnym zaverom. Najvyssi stid bol toho nazoru, ze
je zrejmé, ze obvineni policajti zanedbali plnenie svojich dloh. Uviedol, Ze medzi ich protipravnym
konanim a fatalnym nésledkom bola priama pri¢innd stvislost. Najvyssi sud vratil vec okresnému sudu na
opatovné prerokovanie a poukdzal na to, Ze podla § 270 ods. 4 TP je tento sdd viazany jeho vyssie
uvedenym pravnym nazorom. Nésledne okresny sud uznal policajtov B., P. S. a M. S. za vinnych v zmysle
obzaloby a odsudil ich na tresty odfiatia slobody v trvani Siestich, Styroch a Styroch mesiacov. Sud tiez
skonstatoval, Ze staZovatelka nemala k dispozicii U¢inny prostriedok napravy, prostrednictvom ktorého by
sa mohla doméct na vnitrostitnej Urovni nahrady za utrpend nemajetkovd ujmu, ktord jej vznikla v
suvislosti s usmrtenim jej deti, k ¢omu do$lo v désledku opomenutia $tatu spinit si povinnosti obsiahnuté
v pozitivnom zavazku vyplyvajicom z ¢lanku 2 Dohovoru.

« Blizsie k moZnosti po3kodenych domdéct sa nemajetkovej ujmy pozri Pirosikovda M.: Prava osoby
poskodenej trestnym ¢inom z hladiska aktualnej judikatiry Eurdpskeho stdu pre fudské prava, Zo sudnej
praxe, 4/3013, s. 149-151.

Pozitivne zavazKy Statu vyplyvajuce z clanku 2, 3 a 8
Dohovoru - priklady

V pripade Branko Tomasi¢ a dalsi proti Chorvdtsku (rozsudok z 15. januara 2009) boli
stazovatelmi pribuzni babatka a jeho matky, ktorych zabil ich manzel/otec a potom zabil sdm
seba. Tento skutok sa stal mesiac po tom, ako bol prepusteny z vazenia, kde vykonal trest za
vyhrézanie sa smrtou svojej manzelke. Pévodne mu bolo nariadené povinné psychiatrické
lieCenie, ktoré mal absolvovat poéas pobytu vo vizeni, ako aj po skonéeni trestu odfatia
slobody ak to bude potrebné, avsak odvolaci sud nariadil, aby liecenie bolo po jeho prepusteni
ukonlené. StaZovatelia namietali, Ze chorvatsky S$tit nevykonal primerané opatrenia na
ochranu dietata a jeho matky a nevykonal G¢inné vy3etrovanie pripadnej zodpovednosti $tatu
za smrt matky aj dietata. Sud skonstatoval poru$enie ¢lanku 2 Dohovoru z toho dévodu, Ze
chorvétske organy nevykonali potrebné kroky k tomu, aby zabranili smrti dietata a jeho matky.
Konkrétne uviedol, Ze zistenia vnutrostatnych sudov a zavery psychiatrického vysetrenia
nepochybne preukazovali, Ze organy si boli vedomé skuto¢nosti, Ze hrozby vocdi matke a dietatu
boli zavainé, a Ze mali byt vykonané vsetky opatrenia na ich ochranu. Sud si dalej viimol
niekolko pochybeni pri konani vnutrostatnych organov: aj ked psychiatricky posudok,
vypracovany na Ucely trestného konania, zdéraznil potrebu pokracovania v psychiatrickom
lieceni, chorvatska vlada nepreukazala, Ze toto lieCenie bolo v skuto¢nosti naleZite vykonané;
z predloZzenych dokumentov vyplyvalo, Ze liecenie manzZela vo vazeni pozostavalo z niekolkych
sedeni so zamestnancami vaznice, z ktorych ani jeden nebol psychiatrom; ani relevantné
nariadenia, ani rozsudok sudu podrobnejsie neuvadzali, ako ma byt lie¢enie vykonané;
a nakoniec, manzel pred jeho prepustenim z vdzenia nebol vysSetreny za Ucelom zistenia, aké
predstavuje riziko pre dieta a jeho matku. Sud preto vyvodil zaver, Zze vnutrostatne organy
nevykonali opatrenia potrebné na ochranu ich Zivotov.




Pozitivne zavazky Statu vyplyvajucez ¢clanku 2,3 a 8
Dohovoru - priklady

Pripad Lopez de Sousa Fernandes proti Portugalsku (rozsudok velkej komory z 19. decembra
2017) sa tykal smrti manZela stazovatelky, ku ktorej malo ddjst v désledku infekcie, ktorou sa
nakazil, ked podstupil rutinny lekdrsky zakrok v nemocnici, v spojeni s moznymi
nedbanlivostny’lmi pochybeniami lekarov v priebehu nadvazujicich hospitalizacii. Sud
konstatoval, Ze nedoslo k porusemu hmotnej Casti ¢lanku 2 Dohovoru. Dalej konstatoval, Ze
doslo k poruseniu procesnej Casti ¢lanku 2. Pokial ide o namietané porusenie hmotnej Casti
¢lanku 2, Sud poznamenal, Ze stazovatelka nenamietala, Ze by jej manZelovi bol odoprety
pr|stup k zdravotnej starostlivosti v situacii, ked sa nachadzal v bezprostrednom ohrozeni
Zivota. Predlozené dobkazy nepreukazovali existenciu systémovych alebo Strukturalnych
nedostatkov v dotknutych zdravotnickych zariadeniach, o ktorych by vnuatrostatne organy
vedeli alebo mali vediet, aby im bolo mozné vytknat neprijatie vhodnych preventivnych
opatreni. V posudzovanom pripade i$lo o smrt v désledku namietanej nedbalosti lekdrov, ktori
mali pochybit pri stanoveni diagnézy a volbe lie¢by. Zodpovednost $titu za porusenie
pozitivnych povinnosti vak v takychto pripadoch moZno konstatovat len pokial by sa
preukdzalo, Ze si nesplnll povinnost nastavit Gginny pravny ramec, ktory by zdravotnicke
zariadenia prindtil prijat vhodné opatrenia na ochranu Zivotov ich pacientov, aviak
stazovatelka na takéto nedostatky nepoukazovala a ani Sud ich nezistil. Co sa tyka procesnej
Casti ¢lanku 2 Dohovoru, Sid poznamenal, Ze Ziadne z konani, ktoré staZovatelka postupne
iniciovala (o spravnej 7alobe na nahradu Skody proti nemocniciam, disciplinarne konanie proti
lekdrom a trestné konanie) nebolo skonéené v primeranej lehote. Sud tiez zdoéraznil, ze
v pripadoch, ked k Umrtiu doslo udajne v désledku viacerych po sebe iducich udalosti, su
vnutrostatne organy povinné vec dokladne posudit v celku. V posudzovanom pripade sa viak
vnutrostatne organy nezaoberali tym, ako jednotlivé udalosti mohli vzdjomne suvisiet. Sud
preto dospel k zaveru, Ze vnatro$tatne konania ako celok neposkytli stazovatelke adekvatnu
a v€asnu reakciu na smrt jej manzela.

Pozitivne zavazky Statu vyplyvajucez ¢clanku 2,3 a 8
Dohovoru - priklady

V pripade Semache proti Franctzsku (rozsudok z 21. juna 2018) staZovatelka namietala porusenie €lanku 2 v suvislosti
s umrtim jej 69-roéného otca, ktory bol zadrzany v stave silnej opitosti. K umrtiu doslo po zakroku policajtov v aute
pocas prevozu na policajnu stanicu, ktory zahfial aj nebezpeénu znehybfiujucu techniku. Sud konstatoval, ze doslo
k poru$eniu hmotnej ¢asti ¢lanku 2 Dohovoru. Na druhej strane konstatoval, Ze nedoslo k poruseniu procesnej Casti
¢lanku 2. Co sa tyka hmotnopravneho aspektu, Std povazoval niekofkominitové znehybnenie stazovatelkinho otca
policajtmi za primerané, pretoze fyzicky vzdoroval v uzavretom priestore vozidla v tesnej blizkosti vodi¢a a teda
ohrozoval seba, ostatnych cestujlcich a G&astnikov dopravnej premavky a situdciu nebolo mozné riesit privolanim
posily. KedZe umrtie nastalo aZ niekolko hodin po pouziti znehybriovacej techniky, ktord je spojend s rizikom smrti
a nebolo mozné spolahlivo urgit, & medzi touto technikou a imrtim existovala priama pri¢inna suvislost, Sud skdmal,
¢ v dobe, ked bol otec staZovatelky pod kontrolou policajtov na policajnej stanici, boli prijaté vietky opatrenia
nevyhnutné na ochranu jeho Zivota. Poznamenal, Ze policajti museli vediet o stave, v akom sa otec staZovatelky
nachadzal. Vzhlfadom na jeho vek, opitost, zvracanie, problém udrzat sa na nohach a skuto¢nost, Ze bol podrobeny
hrubému zaobchddzaniu pri zatykani a vytahovani z vozidla a nebezpeénej technike znehybnenia, i$lo o stav slabosti,
ktory zosilfiuje povinnost ostraZitosti, ktord maju tatne organy vo vztahu k osobam pozbavenym slobody. Napriek
uvedenému po prichode na policajnt stanicu bol otec staZovatelky ponechany na zemi leZiac vo vlastnych zvratkoch
a sputany, bez zdravotnej kontroly a o3etrenia pocas hodiny a 3tvrt, vratane 45 minutového &akania na odchod
policajného vozidla, ktorého odviezlo do nemocnice. Dalej Sid poukazal na to, Ze vldda nepreukédzala dodrzanie
sluzobného postupu, a to Ze policajti zabezpecili leziaceho v bezpe¢nej polohe na boku a dohliadali nariho. 3tat preto
nedodrial pozitivne zavdzky prijat nevyhnutné opatrenia na ochranu Zivota. Pokial ide o procesnu &ast &lanku 2
Dohovoru, Sud konstatoval, Ze vySetrovanie sa zacalo okamzite, viedol ho nezavisly sudca, pozostali mali pristup k
spisu a mohli poddvat podnety. Vy3etrovanie zahffialo dve pitvy, znalecké skimanie, vysluch svedkov, spis obsahoval
zdznam zo sluzobnej vysielacky a fotografie z videozaznamu z policajnej stanice, ktoré zachytavali obraz zo zaznamu
priblizne kazdé 3 sekundy. Pokial sudca nevykonal niektoré z navrhovanych doékazov, svoj postup oddvodnil. Sud
vySetrovaniu vytkol iba niekolko zdrzani v neskor$om $tddiu trestného konania a neuskuto¢nenie rekonstrukcie ¢inu,
¢o v8ak nepostacovalo k spochybneniu Géinnosti vySetrovania ako celku.




Pozitivne zavazky Statu vyplyvajucez ¢clanku 2,3 a 8
Dohovoru - priklady

Pripad Boukrourou a dalsi proti Francizsku (rozsudok zo 16. novembra 2017) sa tykal Umrtia dusevne chorej
osoby M. B. pri policajnom zasahu, ku ktorému doslo z dovodu, Ze v lekarni verbalne zautodil na
zamestnancov a rozhadzoval krabice s liekmi. Lekarske posudky vypracované pocas trestného konania proti
neznamemu péchatelovi dospeli k zdveru, Zze smrt M. B. nebola spdsobend zraneniami ani udusenim, ale
zlyhanim srdca a trestné stihanie bolo odloZené. Sud konstatoval, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru.
Dalej konstatoval, 7e doslo k poruseniu &ldnku 3 Dohovoru. Pokial ide o namietané poruenie Elanku 2
Dohovoru, Sid poznamenal, Ze pouZitie sily samo osebe nebolo pri¢inou smrti, ale nie je mozné vylacit, Ze
mohlo vyvolat alebo urychlit smrt, preto méze existovat urita pri¢innd suvislost medzi pouzitim sily zo
strany policie a smrtou M. B., av3ak tento désledok nebol za danych okolnosti predvidatelny, pretoZe policajti
nemali o jeho srdcovej vade Ziadnu vedomost. KedZe policajti uz 5 minat po prijazde privolali rychlu
zachrannu sluzbu, ktord za kratky ¢as poskytla M. B. prvd pomoc, vnutrostiatne organy dodrzali pozitivny
zavazok chranit Zivot zadrzanej osoby, ktora sa nachadza v stave odkazanosti na $tatne organy. Co sa tyka
porusenia ¢lanku 3 Dohovoru, Sud poukdzal na skutocnost, Ze aj ked bol M. B. podas navstevy lekarne
rozruseny, neskér si sadol na stoli¢ku a v ¢ase prichodu policie nebol podla Ziadneho zo svedkov obzvlast
nepokojny. Jeho nasilné vyvedenie z lekdrne preto nebolo nevyhnutnym zasahom pre zvladnutie osoby, ktora
by predstavovala ohrozenie Zivota alebo zdravia inych alebo samej seba. Jeden z policajtov pri spatani pouZzil
dve rany pastou do hrudnika, ¢o podla Stdu zvysilo rozru$enie a odpor M. B., ktory sa ako dudevne chord
osoba nachddzal v stave zvy3enej zranitelnosti, preto ani idery pastou nemozno vyhodnotit ako nevyhnutné.
V policajnom aute bol staZovatel zvaleny na brucho a prisadnuty na troch réznych astiach tela, ¢o franctzske
organy hodnotili ako neobvyklé. Podla Stidu toto konanie nebolo motivované zamerom policie ponizit M. B.,
ani mu spdsobit bolest, ale ako naznatovala sprava francizskeho ombudsmana, bolo désledkom nedostatku
nalezitej pripravy, skolenia, skisenosti alebo vybavenia policajtov. Sud dospel k zaveru, Ze pouZzitie sily voci
zranitelnej osobe, ktoré bolo intenzivne, opakované a vo vysledku netéinné, predstavovalo zdsah do [udskej
dostojnosti.

Pozitivne zavazky Statu vyplyvajucez ¢clanku 2,3 a 8
Dohovoru - priklady

V pripade D.L. proti Rakusku (rozsudok z 7. 12. 2017) stazovatel namietal, Ze jeho vydanim do
Kosova by bol vystaveny zlému zaobchadzaniu a ohrozeniu Zivota, vzhladom na zlé podmienky
vo vazniciach a hroziacu krvnd pomstu. Sud konstatoval, Ze v pripade staZovatela nebolo
relevantné, Ze Kosovo je povaZované za bezpeénu krajinu a Ze toto oznadenie vyddvajlci Stat
nezbavuje povinnosti posudit rizikd v individudlnom pripade. Otdzka pripustnosti vydania
stazovatela bola predmetom troch réznych konani, pricom v prvom konani sa vnatrostatne
sudy komplexne zaoberali otazkou, ¢i stazovatelovi hrozi nebezpecenstvo krvnej pomsty. Podla
Sudu vnutrostatne sudy riadne preskumali vietky tvrdenia stazovatela a dokladne odévodnili,
preco povazovali vydanie za pripustné. Sud nepovazoval za odévodnent ndmietku stazovatela,
Ze sa mozZe stat obetou krvnej pomsty zo strany klanu jeho $vagra. Hoci sa tento fenomén
v Kosove stale vyskytuje, stazovatel bude pod celodennym dozorom vizenského personalu,
pricom zo sprav o situdcii v Kosove nevyplyvala korupcia vo vazenskom systéme, ktora by
umoziovala osobdm zvonku vykondvat vplyv vo vnutri vaznice a nie su spravy o tom, Ze by
niektory z ¢lenov klanu jeho Svagra bol drzany v kosovskom vazeni. Navyse kosovské organy
preukdzali, Ze su schopné reagovat na hrozby, ktorym je vystaveny, kedZe stazovatelov $vagor
bol odsudeny za nebezpecné vyhrazanie stazovatelovi a jeho sestre. Pokial ide o podmienky vo
vazeni v Kosove, Sud uviedol, Ze podla spravy Eurépskeho vyboru pre zabranenie mucenia
a iného neludského ¢i ponizujluceho zaobchddzania alebo trestania z roku 2015 sa miera nasilia
medzi vazriami zniZila a vazenské zariadenia s nedostato¢nymi materidlnymi podmienkami su
postupne nahradzané novymi. Z dostupnych informacii nevyplyvalo, Ze by v Kosove dochadzalo
k systematickému a rozSirenému nasiliu dozorcov voéi vaziom. Stazovatel nepreukazal, Ze by
existovali zdvazné dovody, na zaklade ktorych by sa Sud domnieval, Ze by vydanim bol
vystaveny skutocnému nebezpecenstvu zaobchadzania v rozpore s ¢lankom 2 a 3, preto by
jeho vydanim do Kosova nedoslo k poruseniu ¢lanku 2 a 3 Dohovoru.




Pozitivne zavazky Statu vyplyvajucez ¢clanku 2,3 a 8
Dohovoru - priklady

V pripade A. proti Svajéiarsku (rozsudok z 19. decembra 2017) staovatel
namietal, Ze jeho vyhostenim do Irdnu by doslo k poruseniu ¢lankov 2 a 3
Dohovoru, poukazujic najmd na svoj prestup na krestanstvo. Sud
nepovazoval vSeobecnu situaciu v Irdne z ludsko-pravneho pohladu za
natolko nebezpecnu, aby sama osebe predstavovala prekazku vyhostenia.
Podla nazoru Sudu vnutroStatne organy posudili, najma ¢i prestup na
krestanskd vieru moéze pri vyhosteni do Irdnu vystavit staZovatela
skuto¢nému riziku porusenia ¢lanku 2 a 3 Dohovoru. Napriek uréitym
pochybnostiam o vierohodnosti tvrdeni staZovatela svoje zamietavé
rozhodnutie oddvodnili tym, Ze osoby, ktoré sa obratili na krestanskd vieru
by boli vystavené riziku zlého zaobchadzania iba za predpokladu, Ze by
svoju vieru prejavovali sp6sobom, ktory by tamojsie urady vnimali ako
hrozbu, a to v pripade urcitej miery verejnej exponovanosti, o nebol
pripad staZovatela. Sid poukazal na to, Ze vnutrostatne organy staZovatela
osobne vypoduli, Ze jeho zaleZitost bola preskimana na dvoch stupfioch
konania a Ze neexistuje naznak, Ze by v konani doslo k vadam. Sud
poznamenal, Ze mu neboli predloZzené Ziadne nové dbokazy alebo
argumenty na to, aby posudenie vnutrostatnych organov povaZoval za
neadekvatne, preto vyhostenie staZovatela do Irdnu by nepredstavovalo
porusenie ¢lankov 2 a 3 Dohovoru.

Pozitivne zavazky Statu vyplyvajucez ¢clanku 2,3 a 8
Dohovoru - priklady

Pripad N. proti Svédsku (rozsudok z 20. jula 2010) sa tykal stazovatelky afganskej statnej
prisludnosti, ktora prisla do Svédska s manzelom. Ich Ziadost o azyl bola niekolkokrat
zamietnutd. Medzitym sa staZovatelka odlucila od manzela a podala navrh na rozvod,
ktory bol sidmi zamietnuty pre nedostatok pravomoci, kym nemala staZovatelka legalny
trvaly pobyt vo Svédsku. Medzi¢asom stazovatelka nelspesne Ziadala Svédsku migraénu
radu, aby zastavila jej deportaciu s odvolanim sa na skuto¢nost, Ze v Afganistane jej hrozi
trest smrti, nakolko sa dopustila cudzoloZstva tym, 7e nadviazala vztah so Svédom. Std
konstatoval, Ze deportdcia stazovatelky do Afganistanu by predstavovala porusenie
¢lanku 3, kedZe s prihliadnutim na osobitné okolnosti pripadu existuju zdvazné dévody
domnievat sa, Ze by Celila roznym rizikdm odvety zo strany svojho manzela, jeho rodiny,
jej vlastnej rodiny a afganskej spolo¢nosti. Poznamenal, Ze skuto¢nost, Ze sa stazovatelka
chcela rozviest s manzelom, méze mat pre fiu Zivot ohrozujtice nasledky. Siitsky zakon o
osobnom stave z aprila 2009, ktory sa uplatiiuje v Afganistane, v podstate zavazoval Zeny,
aby plnili sexualne poZiadavky manzelov a aby neopustali domov bez povolenia. Spravy
dalej ukazali, Ze priblizne 80% afganskych Zien bolo zasiahnutych domacim nasilim.
Afganské orgdny povaZovali takéto spravanie za suladné so zakonom, preto ho sudne
nestihali. Napokon, ak sa Zena chce dostat na policiu alebo sid, musi prekonat verejnu
potupu, ktora postihne Zeny, ktoré opustia domov bez muzského sprievodu. Vseobecné
riziko naznaéené Statistikami a medzinarodnymi spravami nie je mozné ignorovat.




Pozitivne zavazKy Statu vyplyvajuce z clanku 2, 3 a 8
Dohovoru - priklady

* Pripad M. C. proti Bulharsku sa tykal namietaného porusenia pozitivneho zavazku $tatu chréanit telesnu integritu
a stkromny Zivot jednotlivcov a zaistit G¢inné prostriedky ndpravy. Stazovatelka pred Sidom namietala, Ze bola
dvakrat znasilnend (31. jula 1995 a 1. augusta 1995), avsak bulharské pravo neposkytuje ucinni ochranu proti
znasilneniu a sexualnemu zneuZivaniu, pretoze stihané su iba pripady, ked' sa obet aktivne bréni, a Ze bulharské
orgdny naleZite nevysetrili udalosti z 31. jula 1995 a 1. augusta 1995. Std skonstatoval, Zze § 152 ods. 1 TZ (toto
ustanovenie definuje zndsilnenie ako pohlavny styk so Zenou (1) nespésobilou sa branit, ak nedala k tomu suhlas;
(2) bola prinutend silou alebo hrozbou; (3) ktora bola uvedena do stavu bezbrannosti pachatelom) sa nezmieriuje
o poziadavke fyzického odporu obete a definuje zndsilnenie sposobom, ktory sa vyrazne neliSi od ustanoveni
v ostatnych clenskych Statoch. Rozhodujicim vsak je zmysel dany vyrazom ako ,sila“ ,hrozba“ alebo dalSim
pojmom pouzivanym v pravnych definiciach. V prerokovavanom pripade pri absencii judikatiry vyslovne sa
zaoberajlcej otazkou, ¢i kazdy sexudlny akt vykonany bez suhlasu obete je trestny podla bulharského prava, je
tazké spolahlivo dospiet k vieobecnym zdverom v tomto ohlade. Sud tieZ uviedol, Ze nepotrebuje ziskat definitivne
odpovede o praxi bulharskych organov v pripadoch znasilnenia vo vSeobecnosti a Ze na ucely prerokovévaného
pripadu stadi zistit, Ze tvrdenie staZovatelky o restriktivnej praxi je zalozené na odévodnenych argumentoch a vlada
ho nevyvrdtila. Pri skimani konkrétnych okolnosti pripadu Std skonstatoval, Ze v priebehu vySetrovania bolo
vypocutych mnoizstvo svedkov a boli vypracované psychologické a psychiatrické posudky. Uznal, Ze bulharské
organy c&elili tazkej ulohe, pretoze boli konfrontované s dvoma protikladnymi verziami udalosti a malym
mnozstvom priamych dbékazov. Na druhej strane vSak Std dospel k nazoru, Ze orgény nevyuizili vietky moznosti na
zistenie skutkovych okolnosti a nedostato¢ne posudili déveryhodnost vzdjomne si odporujicich vypovedi. Je
vyznamné, ze dévodom pre takyto postup bol ocividne nazor vysetrovatela a prokuratora, Ze to, ¢o sa udialo, bolo
»znasilnenie na schodzke”, kde chybali priame dokazy znasilnenia ako je nasilie, odpor alebo volanie o pomoc.
Okrem toho prokuratira nevyludila moznost, ze staZovatefka nemusela suhlasit, ale prijala nazor, Ze pri absencii
doékazov o odpore nie je mozné skonstatovat, Ze pachatelia boli uzrozumeni s tym, Ze stazovatelka nesuhlasi. Sud
bol toho nazoru, Ze v praxi méze byt niekedy obtiazne preukdzat nesthlas pri absencii ,priameho” d6kazu, ako st
stopy po nasili alebo priami svedkovia.

Pozitivne zavazKy Statu vyplyvajuce z clanku 2, 3 a 8
Dohovoru - priklady

Statne organy vsak musia skimat vsetky skutocnosti a rozhodnut na zaklade
zhodnotenia vSetkych okolnosti pripadu. Vysetrovanie a jeho zédvery sa musia zamerat na
otazku nesuhlasu. To sa v prerokovavanom pripade nestalo. Sud skonstatoval, Ze pristup
Statnych organov bol restriktivny a prakticky povySoval ,kladenie odporu” pri znasilneni
do pozicie definujiceho prvku skutkovej podstaty trestného Cinu. Kritizoval aj to, Ze sa
malo zaoberali skutoénou zranitelnostou mladych ludi a osobitnymi psychologickymi
faktormi, ktoré sa vyskytuju v pripadoch znasilnenia mladistvych. Pri vySetrovani tiez
doslo k znaénym prietahom. Sud bez toho, aby sa vyjadroval k otdzke viny P. a A., dospel
k zaveru, Ze Ucinnost vySetrovania a najma pristup vySetrovatelov a prokuratorov
k pripadu nesplia poZiadavky obsiahnuté v pozitivnom zavazku S$tatu — z hladiska
relevantnych modernych Standardov v porovnavacom a medzinarodnom prave — t.j.
zaviest a Uc¢inne aplikovat systém trestného préva trestajuci vietky formy zndsilnenia
a sexudlneho zneuzivania. K argumentu vlady, Ze vnatrostatny systém poskytol moznost
podania obcianskopravnej Zaloby o nahradu skody voci pachatefom, Sud uviedol, Ze toto
tvrdenie je nepodstatné a zdoraznil, Ze Ucinnd ochrana pred znasilnenim a sexualnym
zneuZivanim vyZaduje opatrenia trestnopravnej povahy. Na zaklade uvedeného dospel k
zaveru, Ze doslo k poruseniu pozitivneho zavazku obsiahnutého v ¢lankoch 3 a 8
Dohovoru.




Pozitivne zavazKy Statu vyplyvajuce z clanku 2, 3 a 8
Dohovoru - priklady

* V pripade E. M. proti Rumunsku (rozsudok z 30. oktébra 2012)
staZovatelka namietala, Ze vySetrovanie jej trestného oznamenia vo veci
domadceho nasilia spachaného v pritomnosti jej dcéry (ktora mala v tom
¢ase jeden a pol roka) nebolo Géinné. Rumunské siudy zamietli staznost
staZovatelky z toho dévodu, Ze jej tvrdenia o nasilnom spravani manzela
voli nej sa nepodarilo preukdzat. Sud skonstatoval poruSenie ¢lanku 3
Dohovoru v jeho procesnej casti, pretoze spbsob, akym bolo
vySetrovanie vedené, neposkytoval staZovatelke G¢innid ochranu tak, ako
to vyzaduje ¢&lanok 3. Najma uviedol, Ze staZovatelka uz pri podani
prvého trestného ozndmenia poZiadala o asistenciu a ochranu pre seba
aj pre svoju dcéru voci agresivnemu spravaniu jej manzela. Napriek
tomu, Ze zdkonny ramec umoznoval uskutoCnenie spoluprace medzi
réznymi organmi a vykonanie mimosuidnych opatreni vo vztahu
k domdcemu nasiliu, a aj napriek tomu, Ze staZovatelka podloZila svoje
tvrdenia lekdrskymi spravami, nezdalo sa, Ze by rumunské organy
vykonali nejaké opatrenia za Gic¢elom presetrenia jej tvrdeni.

Pozitivne zavazKy Statu vyplyvajuce z clanku 2, 3 a 8
Dohovoru - priklady

e V pripade Bevacqua a S. proti Bulharsku (rozsudok z 12. jina 2008) prva stazovatelka,
ktora tvrdila, Ze bola pravidelne bitd svojim manzelom, ho opustila a podala Ziadost
o rozvod, priom zobrala so sebou aj svojho trojrocného syna (druhy staZovatel).
Akokolvek, jej manzel ju bil nadalej. Stravila Styri dni v centre pre tyrané Zeny so
svojim synom, avsak bolo jej povedané, ze méze byt stihana za Unos dietata a moze to
viest k rozhodnutiu sidu o striedavej starostlivosti. Podanie trestného oznamenia
vyprovokovalo dalsie nasilie. Jej Ziadost o vydanie predbezného opatrenia tykajliceho
sa zverenia syna do jej starostlivosti nebola posuidena prioritne a syn jej bol zvereny az
ked' boli rozvedeni o viac ako rok neskoér. Nasledujuci rok bola zbita svojim byvalym
manzelom a jej Ziadosti o jeho trestné stihanie boli odmietnuté z toho dovodu, Ze ide
o ,stkromnu vec” ktord vyZadovala sukromné trestné stihanie. Sud konstatoval
porusenie ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na resSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota), berlc pri tom do Uvahy ucinok zlyhania sudov pri vydavani predbezného
opatrenia, ktoré sa staZzovatelky a jej syna dotklo velmi negativne, a zdroven
nevykonanie dostato¢nych opatreni vnutrostatnymi organmi, ktorymi by reagovali na
spravanie byvalého manZela prvej staZzovatelky. Podla ndzoru Sudu, toto nekonanie
v pripade staZovatelov predstavovalo porusenie pozitivneho zavazku $tatu podla
¢lanku 8 Dohovoru. Sud najma zdoraznil, Ze posudenie zaleZitosti ako ,sukromne;j
veci” bolo nezluCitelné so zévizkom Statnych organov ochranit rodinny Zivot
staZovatelov.




Pozitivne zavazKy Statu vyplyvajuce z clanku 2, 3 a 8
Dohovoru - priklady

e V pripade Eremia a dalsi proti Moldavsku (rozsudok z 28. mdja 2013) sa prva
stazovatelka a jej dve dcéry stazovali na to, Ze moldavské organy ich neochranili pred
nasilnym a zneuZivajucim spravanim ich manZela a otca, ktory bol policajtom. Sud
skonstatoval, Ze bol poruseny ¢&ldnok 3 Dohovoru vo vztahu k prvej stazovatelke
v tom, Ze napriek tomu, Ze vnutroStatne orgény vedeli o zneuZivani, nevykonali u¢inné
opatrenia voci jej manzelovi a neochrdnili ju pred dalSim domacim ndsilim. Dalej
konstatoval porusenie ¢lanku 8 Dohovoru vo vztahu k jej dcéram, pricom zobral do
Uvahy skutocnost, ze napriek negativnemu psychologickému dcinku ich svedectva
kazdodenného nasilia voci ich matke, neboli vykonané Ziadne, alebo iba minimalne
opatrenia na to, aby sa takéto spravanie neopakovalo. Nakoniec, Sud konstatoval aj
porusenie ¢lanku 14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 3 Dohovoru vo vztahu k prvej
stazovatelke, zistiac, Ze konanie vnutroStitnych organov nebolo iba oby¢ajnym
zlyhanim pri preSetrovani nasilia voci nej, ale tym, Ze bolo opakovane prehliadané
odrézalo diskriminacny pristup voéi prvej stazovatelke ako Zene. V tomto ohlade Sud
uviedol, Ze zavery osobitného spravodajcu OSN tykajuce sa nasilia na Zzenach ako aj
dévodov a nasledkov tohto nasilia, iba podporili dojem, Ze moldavské organy plne
nedocenili zavaznost a rozsah problému domdéceho nasilia v Moldavsku a jeho
diskriminacny ucinok na Zeny.

Pozitivne zavazKy Statu vyplyvajuce z clanku 2, 3 a 8
Dohovoru - priklady

Daldie priklady mobZete najst v
slovenskom preklade na:

https://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=press/factsheets/slovak&c=#
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Specifika vySetrovania sexualnych
trestnych Cinov

* Prava obhajoby v. zaujmy poskodenych trestnymi ¢inmi
sexudlneho zneuzivania:

e Ak je obetou dieta, je potrebné prijat osobitné opatrenia na jeho
ochranu v trestnom konani a preto je mozné poufZit v konani pred
sudom ako dbkaz aj vypovede z pripravného konania. Aby vsak
nedoslo k poruseniu prav obhajoby je potrebné aby jej uz vtomto
$tadiu konania bolo umoZnené poloZit poskodenému trestnym
¢inom otazky — staci aj nepriamo (napr. prostrednictvom
vySetrovatela, ¢i psycholdga).

* S. N. proti Svédsku (rozsudok z 2. jula 2002)

* Eduardo Gonzdlez Ndjera proti Spanielsku (rozhodnutie z 11.
februara 2014)

e P.S. proti Nemecku(rozsudok z 2. jula 2002)
e Vronchenko proti Estonsku (rozsudok z 18. jula 2013)

Specifika vySetrovania sexualnych
trestnych Cinov

* Vo veci S. N. proti Svédsku (rozsudok z 2. jila 2002) bol staZovatel odstdeny
za pohlavné zneuzivanie 10-ro¢ného chlapca. Vysluch poskodeného
uskuto¢neny policiou bol zachyteny na video. Na Ziadost obhajcu bol
neplnolety chlapec znovu vypocuty v nepritomnosti obhajcu, ktory vsak mal
moznost formulovat otazky, ktoré boli svedkovi polozené. Tento vysluch bol
zachyteny na magnetofén. Pocas hlavného pojednavania bolo premietnuté
video a precitany prepis druhého vysluchu. Boli to jediné ddkazy viny.
Vypovede matky a ucitelky sa tykali iba zmien osobnosti neplnoletého. Sud
nezistil porusenie clanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru. Obhajca neZiadal, aby
bol pritomny pri druhom vysluchu neplnoletého, a preto nedoslo pri tomto
vysluchu k poruseniu prav obhajoby. Podla Sudu ¢lanok 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru nemozno interpretovat tak, ze v kazdom pripade sa vyzaduje, aby
poloZil otazky svedkovi priamo obvineny alebo obhajca. Za danych okolnosti
postacovalo vykonanie dokazu audiovizualnym zaznamom a Citanim prepisu
magnetofénového zaznamu. Obhajoba mala dostatoéni moznost vyjadrit sa
k tymto dékazom a spochybriovat vierohodnost neplnoletého.
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Specifika vySetrovania sexualnych
trestnych Cinov

.

Vo veci Eduardo Gonzdlez Ndjera proti Spanielsku (rozhodnutie z 11. februdra 2014) bol stazovatel
odsudeny za pohlavné zneuzivanie Siestich 5-ro¢nych dievéat pocas cvicenia zameraného na
psychomotoricky rozvoj. Vysluch dievéat v pripravnom konani bol zachyteny videom. Pocas
hlavného pojednavania bolo premietnuté video, poskodené na pojedndvani vypocuté neboli. Ich
vypoved v pripravnom konani bola jedinym priamym dokazom, na zaklade ktorého bol stazovatel
odsudeny. StaZovatel v Ziadnom $tddiu konania neklddol obetiam otazky. Sud konstatoval, Ze
staovatelova staznost podla &lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru je zjavne nepodlozena. Uviedol,
Ze staZovatel nepoZadoval, aby boli obete vypocuté na pojednavani a nepozadoval ani ich vysluch
prostrednictvom sudu alebo odbornikov. Stazovatel napadol iba pripustnost vypovedi maloletych
ako dbkazu. Vzhladom na zranitelnost obeti podla nazoru Sudu nemozno vnutrostatnym sidom
vycitat, Ze neiniciovali vysluch obeti, kedZe Ziadna zo stran vysluch na pojednavani nepozadovala.
Sud zobral do uvahy, ze v pripravnom konani uskutocnil vysluch forenzny socidlny pracovnik
a forenzny socidlny psycholdg, sprava z vysluchu bola dorufend stazovatelovi, ktory ju
v pripravnom Stadiu nenapadol a neZiadal dalSie vySetrovanie, a Ze sprdva expertov, ktori vysluch
uskutocnili, obsahovala detailny zaver o doveryhodnosti obeti. Sud tiez zobral do uvahy, ze
videonahravka vysluchu bola premietnuta na pojednavani; ze experti, ktory vysluch uskutocnili,
boli na pojednavani vypocuti; ze boli ako svedkovia vypocuti aj rodicia obeti a Ze stazovatel mal
moznost predniest svoju verziu pripadu a poukdzat na akukolvek nezrovnalost vo vyjadreniach
svedkov.

Specifika vySetrovania sexualnych
trestnych Cinov

K zaveru o poruseni €lanku 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru Std dospel aj v pripade Vronchenko
proti Esténsku (rozsudok z 18. jula 2013), v ktorom bol staZovatel odstideny za pohlavné
zneuzivanie maloletej nevlastnej dcéry. Poskodena bola vypodutd v pripravhom konani, avSak
znalci z odboru psycholdgie a psychiatrie neodporucali jej vysluch pred sidom (ani vysluch na
dialku). Sud konstatoval, Ze v pripade sexudlnych trestnych ¢inov, $pecidlne ak je obetou dieta, je
potrebné prijat osobitné opatrenia na ochranu obeti v trestnom konani, preto existoval
dostatoény dévod na to, Ze_bol zamietnuty ndvrh staZovatela, aby jeho nevlastna dcéra bola
vypocuta na pojednavani. Dalej Sud konstatoval, Ze vypoved obete bola jedinym priamym
dokazom a 7e ostatné osoby vypovedali iba o tom, o im povedala obet a vo vieobecnejsej rovine
o spravani obete. Nakoniec Sud skimal, ¢i existovali dostatoéné vyvaZovacie opatrenia na
zabezpecenie prav obhajoby (vratane silnych procesnych zaruk umoziujucich spravodlivé
a dékladné posudenie déveryhodnosti dokazov). Obet bola v pripravhom konani vypo&uta trikrat,
pricom posledny vysluch bol nahrdvany, ked7e vySetrovacie orgdny u7 ratali s moZnostou, Ze
nebude vypocutd pred sidom. Napriek tomu neurobili Ziadne kroky, aby obhajobe umoZnili
polozit otazky v tomto 3tddiu konania, napr. umoZnenim, aby sa na vysluchu zuéastnil advokat
stazovatela, alebo aby obhajoba mohla poloZit otazky nepriamo — prostrednictvom vy3etrovatela
alebo psycholdga. Po premietnuti videa z vysluchu poskodenej na hlavnhom pojednavani obhajoba
pozadovala, aby bola obet vypolutd na pojednévani. Podla ndzoru Sidu vnutrodtatnym sidom
nemozno vycitat, Ze zamietli vysluch obete na pojednavani, pretoZe toto rozhodnutie bolo prijaté
v najlepSom zdujme dietata. Podla Sudu v3ak bolo preto déleZité, aby obhajoba dostala moznost
klast otazky v pripravnom konani. Std konstatoval, Ze znalci z odboru psycholégie a psychiatrie,
ktori vy3etrovali dieta, neuviedli ndzor na déveryhodnost nahranej vypovede a neboli vypo&uti na
pojednavani. Ostatné znalecké dokazovania (vratane DNA a vnitorného vySetrenia obete)
nepriniesli dékaz proti staZovatelovi.

12



Specifika vySetrovania sexualnych
trestnych Cinov

* Vo veci P. S. proti Nemecku (rozsudok z 2. jula 2002) Sud zistil
porusenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru. StaZovatel bol
odstdeny za pohlavné zneuzZivanie 8-rocného dievcatka. Sud
poskodend nevypocul s odovodnenim, Ze wvysluch by bol
z psychologického hladiska skodlivy. Odsudenie zaloZil na vypovedi
policajta, ktory poSkodenu vypoclul v pripravhom konani, a na
vypovedi matky. Navrh staZovatela na psychologické vySetrenie
poskodenej odmietol. Odvolaci sud sice vykonal dékaz na
doveryhodnost poskodenej psychologickym posudkom, ale zamietol
navrh na jej vysluch. Poskodend teda nikdy nebola sidom vypocduta
a stazovatel nemal nikdy moZnost sledovat jej spravanie a reakcie na
otazky a preverovat tak jej vierohodnost. Psychologicky posudok bol
podany so znacnym odstupom od udalosti. Svedectvo poskodenej,
timocené len tretimi osobami, tak nemohlo byt nikdy overené
obhajobou, hoci islo o jediny dékaz viny.

Situacia v Slovenskej republike

Zakon o obetiach trestnych ¢inov

- uplnad transpozicia smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004
o nahradach obetiam trestnej &innosti (U. v. EU L 261, 6.8.2004) do
pravneho poriadku Slovenskej republiky

Predmet zdkona

- vymedzenie prav obeti trestnych ¢inov,

- rozsah pomoci a podpory, resp. sluZieb, na ktorych poskytnutie maju obete
pravny narok

- vztah medzi $tatom a subjektmi poskytujlci pomoc obetiam

- poskytovanie penaznej pomoci, t. j. finanéného odskodnenia obeti nasilnych
trestnych ¢inov




Situacia v Slovenskej republike

Obzvlast zranitel'na obet § 2 ods. 2 pism. c)

1. dieta; dietatom sa rozumie osoba mlad$ia ako osemnast rokov, a ak nie je vek
osoby znamy a existuje dévod domnievat sa, Ze je dietatom, povaZuje sa za dieta,
az kym sa nepreukaze opak,

2. osoba starsia ako 75 rokov,

3. osoba so zdravotnym postihnutim,

4. obet trestného ¢inu obchodovania s fudmi, trestného ¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, trestného Cinu spachaného organizovanou skupinou, niektorého z
trestnych Cinov proti fudskej dostojnosti, niektorého z trestnych cinov terorizmu
alebo trestného ¢inu domaceho nasilia,

5. obet trestného ¢&inu spachaného nasilim alebo hrozbou nasilia z dévodu jej
pohlavia, sexudlnej orientacie, narodnosti, rasovej alebo etnickej prislusnosti,
nabozZenského vyznania alebo viery,

6. obet iného trestného ¢inu, ktora je vystavend vy$Siemu riziku opakovanej
viktimizacie zistenému na zaklade individudlneho postdenia obete a jej osobnych
vlastnosti, vztahu k pachatelovi alebo zavislosti od pachatela, druhu alebo povahy a
okolnosti spachania trestného Cinu,

Situacia v Slovenskej republike

Obet nasilného trestného &inu
§ 2 ods. 2 pism. d)

fyzicka osoba, ktorej bola

1. dmyselnym nasilnym trestnym Cinom spOsobenad ujma na zdravi; ak tato
osoba v désledku tohto ¢inu zomrela (dalej len ,,zomrety”), obetou nasilného
trestného Cinu je aj pozostaly manzel po zomretom a pozostalé dieta po
zomretom, a ak ich niet, pozostaly rodi¢ po zomretom, a ak ho niet, osoba, ku
ktorej mal zomrety vyZivovaciu povinnost, ak odsek 3 neustanovuje inak,

2. spOsobend moradlna Skoda trestnym cinom obchodovania s ludmi,
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania
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Situacia v Slovenskej republike

2 ods. 2 pism. f)

Druhotnd viktimizacia - ujma, ktora obeti vznikla v dosledku konania alebo
nekonania organu verejnej moci, subjektu poskytujiceho pomoc obetiam,
poskytovatela zdravotne] starostlivosti, znalca, tlmocnika, obhajcu alebo
oznamovacich prostriedkov

2 ods. 2 pism. g)

Opakovana viktimizacia - ujma, ktora obeti vznikla v désledku pokracujuceho
konania péchatela, ktoré spodiva v pésobeni na obet vyhraZanim,
zastraSovanim, natlakom, zneuZivanim moci nad obetou, pomstenim sa alebo
inou formou s cielom pdsobit na fyzickd integritu obete alebo psychickd
integritu obete

Situacia v Slovenskej republike

§ 3 Zakladné zasady ochrany a podpory obeti

(1) Kazda osoba, ktora tvrdi, Ze je obetou, sa povaZuje za obet, kym sa nepreukaze
opak, alebo ak nejde o zjavné zneuZitie postavenia obete podla tohto zdkona, a to bez
ohladu na to, ¢i bol pachatel trestného €inu zisteny, trestne stihany alebo odstdeny.

(2) Prava priznané obeti tymto zakonom sa uplatriuju bez diskriminacie zaloZzenej na
pohlavi, nabozenskom vyznani alebo viere, rase, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, zdravotnom stave, veku, sexudlnej orientacii, rodinnom stave, farbe pleti,
jazyku, politickom alebo inom zmyslani, ndrodnom alebo socidlnom pévode, majetku
alebo inom postaveni.

(3) Subjekty podla § 2 ods. 1 pism. k) si povinné spravat sa k obeti ohladuplne,
profesiondlne, s re3pektom a podla moZnosti jej vychadzat v dstrety, pritom
prihliadaju na jej vek, pohlavie, zdravotny stav vratane psychického stavu a rozumovu
vyspelost tak, aby nedochadzalo k druhotnej viktimizacii alebo opakovanej
viktimizacii.

(4) Orgény cinné v trestnom konani, sudy a subjekty poskytujice pomoc obetiam su
povinné informovat obet o jej pravach jednoduchym a pre fiu zrozumitelnym
spésobom. Osobitne prihliadaju na taZkosti pri porozumeni alebo komunikacii
vyplyvajuce z urcitého druhu zdravotného postihnutia, znalosti jazyka, ako aj na
obmedzenu schopnost obete vyjadrovat sa.
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Situacia v Slovenskej republike

(5) Organy ¢&inné v trestnom konani a sudy st povinné umoznit obeti uplatnenie jej
prav podla tohto zdkona a osobitného predpisu?) a v pripade odévodnenej potreby,
najma v zaujme zabezpecenia prava a ochrany obete, spolupracuju so subjektmi
poskytujucimi pomoc obetiam.

(6) Obet ma v trestnom konani postavenie oznamovatela trestného ¢inu,
poskodeného alebo svedka a patria jej prava a povinnosti upravené v Trestnom
poriadku stvisiace s uvedenym postavenim.

(7) Orgdn Cinny v trestnom konani, sud a subjekt poskytujuci pomoc obetiam
uskuto€fuji s ohladom na zdvainost spachaného trestného ¢inu individudlne
posudenie obete tak, aby sa zistilo, ¢i ide o obzvla$t zranitelni obet na uéely
zabranenia opakovanej viktimizacii.

(8) Organy ¢inné v trestnom konani, stdy a subjekty poskytujice pomoc obetiam su
povinné v pripade obzvlait zranitelnej obete, ktorou je dieta, prihliadat na
najlepsi zaujem dietata.3)

Situacia v Slovenskej republike

§ 4 Pravo na informdcie
"

§ 5 Prévo na posky ie odbornej p

(1) Subjekty poskytujice pomoc obetiam poskytuju alebo zabezpeduju odborni pomoc obetiam za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom.?)

(2)Formy odbornej pomoci st vieobecna odbornd pomoc obeti a $pecializovand odborna pomoc obzvlast zranitelnej
obeti.

(3) Vseobecnda odborna pomoc obeti je odborn ¢innost a poskytovanie sluZieb, ktorymi sa rozumie

a) poskytnutie a nalezité vysvetlenie informacii podla § 4 ods. 2a 5,

b) pravna pomoc na uplatnenie prav obete, ktoré jej patria podla tohto zakona,

c) prdvna pomoc na uplatnenie prav obete, ktord ma postavenie poskodeného alebo svedka v trestnom konani,
d) psychologicka pomoc,

e) poradenstvo tykajuce sa rizika a predchadzania opakovanej viktimizacii.

(4) Specializovana odborna pomoc obzvlast zranitelnej obeti je cielend a integrovana odborna ¢innost a poskytovanie
sluzieb, ktorymi sa rozumie

a) poskytovanie vieobecnej odbornej pomoci,

b) poskytnutie krizovej psychologickej intervencie,

c) vyhodnotenie hrozby nebezpeéenstva ohrozenia Zivota alebo zdravia,

d) sprostredkovanie poskytovania socidlnych sluZieb v zariadeni nidzového byvania a $pecializovaného socialneho
poradenstva,f) ak Zivot alebo zdravie obzvlast zranitelnej obete je bezprostredne ohrozené.

(5) Obet ma pravo na poskytnutie odbornej pomoci v stlade so svojimi osobitnymi potrebami a v rozsahu primeranom
ujme spdsobenej trestnym &inom.

(6)Pravo na poskytnutie odbornej pomoci sa obeti zaruCuje bez ohfadu na podanie trestného oznamenia alebo jej
aktivnu Gcast v trestnom konani.
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Situacia v Slovenskej republike

§ 6 Podmienky poskytnutia odbornej pomoci

§ 7 Pravna pomoc

(1) Prdvnou pomocou sa rozumie poskytovanie pravnych informacii a pravne
zastupovanie obete v trestnom konani a v civilnom procese, ak si obet
uplatnila narok na nahradu skody v trestnom konani a o jej naroku nebolo
rozhodnuté.

(2)Pravnu pomoc poskytuje obetiam Centrum pravnej pomoci za podmienok a
v rozsahu ustanovenom v osobitnom predpise,?) subjekt poskytujici pomoc
obetiam a advokat za podmienok a v rozsahu ustanovenom podla Trestného
poriadku.

Situacia v Slovenskej republike

§ 8 Pravo na ochranu pred druhotnou viktimizaciou alebo opakovanou viktimizaciou

(1) Obet mad pravo na ochranu pred druhotnou viktimizaciou alebo opakovanou viktimizéciou.
(2) Organ cinny v trestnom konani, stid a subjekt poskytujici pomoc obetiam postupuje tak,
aby jeho &innost nespdsobovala obeti druhotnu viktimizaciu a prijima Géinné opatrenia,
ktoré maju zabranit opakovanej viktimizacii. Na tento G&el orgén &inny v trestnom konani a
sud pouzZiva vhodne prisposobené Uradné miestnosti, ak to ich priestorové moZnosti
umoziuju.

(3) V zdujme ochrany obete pred druhotnou viktimizaciou mozno lekarske vy3etrenie prikazat v
nevyhnutnej miere a len vtedy, ak je to potrebné na tcely trestného konania.

(4) V zaujme ochrany obete pred opakovanou viktimizaciou alebo hroziacim nebezpecenstvom
je prislusny organ opravneny rozhodnut o uloZeni osobitnych opatreni podla osobitného
predpisu.?)

§ 9 Pravo na odskodnenie

Obet nasilného trestného ¢inu ma za podmienok a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom
pravo na odskodnenie, ktoré jej poskytne stat.
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Situacia v Slovenskej republike

Zmeny v Trestnom poriadku
Najnovsie oznacené fialovou farbou, ucinné od 1.1. 2019

§2 ods. 21

Organy Cinné v trestnom konani a sud su povinné v priebehu celého trestného konania
umoznit poskodenému piné uplatnenie jeho prav, o ktorych ho treba riadne, vhodnym
spdsobom a zrozumitelne pouéit. Trestné konanie sa musi viest s potrebnou ohladuplnostou
k poskodenému. Treba zohladnit jeho osobnu situdciu a okamZité potreby, vek, pohlavie,
pripadné zdravotné postihnutie a jeho vyspelost a zaroveri plne reSpektovat jeho fyzickd,
mentélnu a moralnu integritu. Ustanovenia osobitného zakona o pravach obeti trestnych ¢inov
tym nie su dotknuté.

§ 30a Psycholég

V pripadoch ustanovenych tymto zdkonom sa na vykonanie tkonu priberie psycholég.
Psycholég ma pravo na nahradu nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy alebo iného
preukdzatelného uslého prijmu. Narok zanika, ak ho psycholdg neuplatni do troch dni po svojej
pritomnosti na tkone alebo po tom, ¢o mu bolo oznamené, ze k ukonu nedéjde; na to musi byt
psycholég upozorneny; ak bol psycholdg pribrany na vykonanie ukonu v case, za ktory mu
nepatri nahrada mzdy alebo iny preukazatelny prijem, ma pravo na odmenu, ktorej vysku
ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis vydany ministerstvom spravodlivosti.

Situacia v Slovenskej republike

8§46 ods. 8

Poskodeny, ktorému hrozi nebezpecenstvo v suvislosti s pobytom obvineného alebo
odsudeného na slobode, ma privo poZiadat o poskytnutie informdécie o

a) prepusteni alebo uteku obvineného z vazby,
b) prepusteni alebo Uteku odsideného z vykonu trestu odriatia slobody,
c) preruseni vykonu trestu odniatia slobody,

d) prepusteni alebo Uteku odstdeného z vykonu ochranného liecenia zo zariadenia Ustavnej
zdravotnej starostlivosti,

e) zmene formy vykonu ochranného lie¢enia z Ustavného liecenia na ambulantné liecenie,
alebo

f) prepusteni alebo Uteku odsudeného z vykonu detencie.

8§46 ods. 9

Bez Ziadosti poskodeného organ €inny v trestnom konani alebo sud poskytne poskodenému
informacie podla odseku 8, ak zisti, Ze poskodenému hrozi nebezpeéenstvo v suvislosti s
pobytom obvineného alebo odsideného na slobode. Poskodeny moze svoje rozhodnutie o
prave byt informovany o skutoénostiach uvedenych v odseku 8 zmenit; na zmenu rozhodnutia
poskodeného sa prihliada.
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Situacia v Slovenskej republike

§ 48 odsek 2 znie:

V pripadoch, v ktorych zakonny zdstupca poskodeného neméZe vykondvat svoje
prdva uvedené v odseku 1, predseda sendtu a v pripravnom konani na ndvrh
prokurdtora sudca pre pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prdv
poskodenému opatrovnika z radov advokdtov. Proti uzneseniu o ustanoveni
opatrovnika a proti uzneseniu, ktorym sudca pre pripravné konanie zamietol
ndvrh prokurdtora na ustanovenie opatrovnika, je pripustnd staZnost.

Situacia v Slovenskej republike

§49

Organ &inny v trestnom konani a sud je povinny poskodeného o jeho pravach poucit podla tohto
zékona a poskytnat mu plnd moznost na ich uplatnenie.

§82o0ds. 1

Ak sudca pre pripravné konanie alebo std rozhodol podla § 80 alebo § 81, e sa obvineny ponechdva
na slobode alebo Ze sa z vazby prepusta na slobodu, na posilnenie Ucelu, ktory by sa inak dosiahol
vizbou, mdZe organ rozhodujlci o vizbe zarover ulozit jedno alebo viac primeranych obmedzeni
alebo povinnosti, najma ...

h) zdkaz styku s uréitymi osobami alebo zdkaz umyselne sa pribliZit k uritej osobe na vzdialenost
mensiu ako pat metrov

§ 82 Primerané povinnosti a obmedzenia sa doplnil odsekom 6, ktory znie:

Ak sud ulozil primerané obmedzenie podla odseku 1 pism. h) obvinenému, ktory ma rozhodnutim
stdu vydanym v civilnom procese upravené pravo styku s poskodenym, ktorym je osoba mladsia
ako 18 rokov, rozhodnutie sidu vydané v civilnom procese nemozno vykonat pocas trvania
primeraného obmedzenia podla odseku 1 pism. h). O uloZeni primeraného obmedzenia podla odseku
1 pism. h) sudca pre pripravné konanie alebo sud, informuje ten sud, ktory vydal rozhodnutie o
Uprave styku v civilnom procese.
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Situacia v Slovenskej republike

§ 125 Konfrontdcia sa doplnilaoods. 4a 5

(4) PouZitie ustanoveni odsekov 1 a 2 nie je moZné, ak ide o
svedka mladsieho ako 18 rokov.

(5) V trestnom konani o trestnych cinoch proti [fudskej
dostojnosti, o trestnom cine tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby alebo o trestnom (¢ine obchodovania s fudmi sa
ustanovenia odsekov 1 a 2 nepouziju, ak ide o svedka, na
ktorom bol takyto trestny ¢in spachany. Ustanovenia odsekov 1
a 2 sa nepoutZiju ani v pripade svedka, na ktorom bol spachany
trestny ¢in ndsilim alebo hrozbou nasilia, ak hrozi
nebezpecenstvo spodsobenia druhotnej viktimizacie alebo
opakovanej viktimizacie, najma s ohladom na vek, pohlavie,
sexudlnu_orientaciu, rasu, narodnost, nabozenské vyznanie,
rozumovu vyspelost alebo na vztah k pachatelovi trestného &inu
alebo zavislosti na riom.

Situacia v Slovenskej republike

§ 134 sa doplniloods. 4a 5

(4) Ak je ako svedok v trestnom konani vypoéivana osoba, ktorad je obzvlast zranitelnou obetou
podla osobitného zdkona, treba vykonat vysluch ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa
vysluch v dal3om konani ui nemusel opakovat; ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je dotknuté.
Vysluch sa vykonda s vyuZitim technickych zariadeni urCenych na zaznam zvuku a obrazu;
ustanovenie § 270 ods. 2 tym nie je dotknuté. Organ &inny v trestnom konani zabezpeci, aby vysluchy
v pripravnom konani viedla td ista osoba, ak sa tym nenarusi priebeh trestného konania. K vysluchu
sa priberie psycholég alebo znalec, ktory so zretefom na predmet vysluchu vypoduvanej osoby
prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu; ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je dotknuté.

(4) Ak je ako svedok v trestnom konani vypoclvana osoba, ktora je obzvlast zranitelnou obetou podla
osobitného predpisu, treba vykonat vysluch ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v
daldom konani uz nemusel opakovat; ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je dotknuté. Vysluch sa
vykona s vyuZitim technickych zariadeni urenych na zaznam zvuku a obrazu alebo s vyuZitim
technickych zariadeni uréenych na prenos a zédznam zvuku a obrazu; ustanovenie § 270 ods. 2 tym nie
je dotknuté. Orgédn ¢inny v trestnom konani zabezpeci, aby vysluchy v pripravnom konani viedla t4
istd osoba, ak sa tym nenarusi priebeh trestného konania. Ak je ako svedok vypo&ivana obzvlast
zranitelnd obet podla osobitného predpisu, o veciach, ktorych oZivovanie v pamiti by vzhladom na
jej osobné vlastnosti, vztah k pachatelovi alebo zévislost od pdachatela, povahu a okolnosti
spachania trestného &inu mohlo nepriaznivo ovplyvnit jej telesnu integritu alebo dusevnd integritu
alebo vystavit ju riziku druhotnej viktimizécie, k vysluchu sa priberie psycholég alebo znalec, ktory
so_zretelom na predmet vysluchu vypocdivanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu;
ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je dotknuté. Pred vypodutim svedka podla Stvrtej vety organ ¢inny v
trestnom konani prekonzultuje spésob vedenia vysluchu so psycholégom alebo znalcom, ktory bude
pribrany k vysluchu, aby sa zabezpecCilo spravne vykonanie vysluchu a predislo sa druhotnej
viktimizacii.
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Situacia v Slovenskej republike

(5)Ak je ako svedok v trestnom konani vedenom
pre trestny Cin proti ludskej déstojnosti, trestny cin
obchodovania s ludmi alebo trestny cin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby vypocuvana osoba,
ktord je obzvlast zranitelnou obetou podla
osobitného zakona, vysluch v pripravhom konani
spravidla vedie osoba rovnakého pohlavia ako
vypocuvana osoba, ak tomu nebrania zavainé
dovody, ktoré je organ cinny v trestnom konani
povinny uviest v zapisnici.

Situacia v Slovenskej republike

§ 135 0ds. 1

Ak je ako svedok vypocuvand osoba mladsia ako 18 rokov o veciach, ktorych oZivovanie v
pamaéti by vzhladom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyvriovat jej duSevny a mravny vyvoj,
treba vysluch vykonavat obzvldst ohladupine a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v
dalSom konani uz nemusel opakovat. K vysluchu sa priberie psycholég alebo znalec, ktory so
zretelom na predmet vysluchu a stupernn dusevného vyvoja vypocuvanej osoby prispeje k
spravnemu vedeniu vysluchu a zdstupca orgdnu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately, ak nie je na vysluchu pritomny opatrovnik podla § 48 ods. 2. Ak to mbéze prispiet k
spravnemu vykonaniu vysluchu, prizve sa k vysluchu aj zakonny zastupca alebo pedagdg. Pred
vypocutim svedka podla prvej vety organ Cinny v trestnom konani prekonzultuje spdésob
vedenia vysluchu so psycholégom alebo znalcom, ktory bude pribrany k vysluchu, a ak je to
potrebné, aj s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zdkonnym zastupcom
alebo pedagégom tak, aby sa zabezpedilo spravne vykonanie vysluchu a predislo sa druhotnej
viktimizacii.

V § 135 ods. 1 prva veta znie: Ak je ako svedok vypocuvand osoba mladsia ako 18 rokov o
veciach, ktorych oZivovanie v pamiti by vzhladom na jej vek, vztah k pachatelovi alebo
zavislost od pachatela, povahu a okolnosti spachania trestného &inu mohlo nepriaznivo
ovplyviiovat jej dusevny a mravny vyvoj alebo vystavit ju riziku druhotnej viktimizacie alebo
ak ide o trestny ¢in proti ludskej dostojnosti, treba vysluch vykondavat obzvlast ohladuplne a
po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalsom konani uz nemusel opakovat.
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§ 135 ods. 3

Ak je ako svedok vypocuvana osoba mladsia ako 18 rokov a ak ide o trestny Cin
spachany voci blizkej osobe alebo zverenej osobe alebo je zrejmé z okolnosti
pripadu, Ze opitovnd vypoved osoby mladsej ako 18 rokov mbdie byt
ovplyvnend, alebo je odovodneny predpoklad, Ze vysluch by mohol
nepriaznivo ovplyvriovat duSevny a mravny vyvoj osoby mlad3ej ako 18 rokov,
vysluch sa vykona tak, aby osoba mladsia ako 18 rokov mohla byt v dalSom
konani vypocdutd len vynimoé¢ne. Dal$i vysluch osoby mladsej ako 18 rokov sa v
pripravnhom konani méZe vykonat len so sthlasom jej zdkonného zéstupcu a v
pripadoch podla § 48 ods. 2 so suhlasom opatrovnika.

Situacia v Slovenskej republike

§ 139

(1) Svedok, ktorému hrozi nebezpedenstvo v suvislosti s pobytom obvineného alebo
odstdeného na slobode, ma pravo poZiadat o poskytnutie informécie o

a) prepusteni alebo uteku obvineného z vazby,

b) prepusteni alebo Uteku odstdeného z vykonu trestu odriatia slobody,

c) preruseni vykonu trestu odnatia slobody,

d) prepusteni alebo Uteku odsudeného z vykonu ochranného lie¢enia zo zariadenia
Ustavnej zdravotnej starostlivosti,

e) zmene formy vykonu ochranného liecenia z Ustavného lieCenia na ambulantné
lieenie, alebo

f) prepusteni alebo Uteku odsudeného z vykonu detencie.

(2) Bez Ziadosti svedka organ ¢inny v trestnom konani alebo sud poskytne svedkovi
informacie podla odseku 1, ak zisti, Ze svedkovi hrozi nebezpecenstvo v suvislosti s
pobytom obvineného alebo odsudeného na slobode.

(3) Svedok sa méze vyslovnym vyhldsenim pisomne alebo Ustne do zépisnice vzdat
prava podla odseku 1.
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* Ochrana dietata nariadenim neodkladného opatrenia (predtym predbezného
opatrenia) v ob¢ianskopravnom konani - pokial je Udajnym pachatelom jeden
z rodiov potom zabezpeceniu néleZitého vySetrenia udalosti ma byt napomocny
aj obcianskopravny sud, ktory vydanim neodkladného opatrenia docasne
zamedzi stretdvaniu s tymto rodiCom. Zamedzi sa tym nielen dalSiemu
sexualnemu zneuZivaniu, telesnému, ¢i emocnému tyraniu v réznych podobach
po podani trestného oznamenia, ale aj manipulacii dietata pachatelom, v takom
smere, aby boli zaZitky zneuZivania v pamati dietata vyznamovo pozmenené,
spochybnené a pachatel ,vyvineny”.

» Ochrana slobody prejavu 0s6b oznamujucich trestné &iny zneuZivania dietata -
,upozornenie na zneuZivanie dietata, ktoré bolo bona fide, by nemalo byt
kvalifikované ako trestny ¢in“ Juppala proti Finsku (rozsudok z 2. decembra 2008)
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