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R Status poskodenej osoby moézZe stazovatel stratit, ak vnutrostitne
organy priznaja, bud vyslovne, alebo v podstate veci, Ze doslo k
poruseniu Dohovoru, a uskutoénia napravu.

&R Postoj Sadu v tejto otizke mozno demonstrovat na nasledujacom
priklade. Vnutrostatna judikatdra niektorych ¢lenskych statov Rady
Eurépy (napr. Holandsko, SRN, Noérsko) vyvodzuje z prekrocenia
primeranej lehoty doésledky pre chod trestného konania alebo pre
rozhodnutie -v najzédvaznej$ich pripadoch stdy trestné konanie
zastavia, v menej zdvaznych moézu zmiernit trest. Pravo na zastavenie
trestného konania alebo zniZenie trestu opieraja vnatrostatne study v
tychto krajinach o ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, Sad vsak nikdy takéto
pravo z tohto ¢lanku nevyvodil.
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&R Pri posudzovani staznosti na neprimerana dizku trestného konania,
v ktorom do$lo zo strany vnitrostatnych organov k takymto
opatreniam, sa v8ak Sud vzdy zaobera otdzkou, ¢i stazovatela moze
vo vztahu k staZnosti na neprimerana dlzku trestného konania d’alej
povazovat za obet porusenia Dohovoru. V tomto ohlade je judikattra
Sadu jednozna¢nd - zniZenie trestu alebo zastavenie konania z
doévodu neprimeranej dlzky konania v zasade nezbavuje jednotlivca
jeho postavenia obete v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru.

& Existuje v8ak vynimka - v pripadoch, ked vnutro$tatne organy uznaja,
ze i8lo o poruSenie Dohovoru, a uskuto¢nia ndpravu. V mnohych
pripadoch tak Stid po postideni konkrétnych okolnosti pripadu dospel
k zaveru, ze zastavenie trestného konania alebo zniZenie trestu bolo
dostatoénou nahradou za namietané poruSenie c¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru a skonstatoval, Ze stazovatelov uz nemozno povazovat za
obet v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru.
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&® Sud sa v sucasnosti vo vztahu k SR zaoberd otazkou straty statusu poskodenej osoby
predovsetkym v staznostiach, v ktorych stazovatelia namietaji poruSenie prava na
rozhodnutie veci v primeranej lehote zaruc¢eného ¢lankom 6 Dohovoru po tom, ako
o poruseni tohto prava uz rozhodol astavny stid v konani podla ¢lanku 127 dstavy.

@® Dovodom je ich nespokojnost bud s vyskou primeraného finanéného zadostucinenia,
ktort im zéroven s konstatovanim poruSenia prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote tstavny std priznal, alebo s tym, Ze dstavny stid im ho nepriznal.

&® Sud pri posudzovani tychto staznosti pripomenul, Ze stazovatelov status ako poskodenej
osoby v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru inter alia zavisi od toho, ¢i zadostucdinenie priznané na
vnutrostatnej trovni na zaklade skuto¢nosti, na ktoré sa stazuje pred Sudom, bolo
dostatoéné a primerané bertic do uvahy spravodlivé zadostucinenie poskytované v zmysle
&lanku 41 Dohovoru. Dalej, Ze aj ked sa v zmysle existujicej judikatiry nevyzaduje, aby
vnutrodtatne organy prizndvali z titulu odskodnenia rovnaké sumy, ako by
pravdepodobne Sad priznal v zmysle ¢lanku 41 Dohovoru, vyska spravodlivého
zadostucinenia poskytnutého na vnutrostatnej trovni nesmie byt zjavne neprimerand
konkrétnym okolnostiam pripadu.
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&® 'V pripadoch Palgutovd v. Slovensko a Gdbriska v. Slovensko sa Stud nestotoznil s pravnym nazorom
astavného sudu, ktory stazovatelom nepriznal primerané finan¢né zadostucinenie z dovodu, ze
svojim spravanim vyrazne prispeli k dizke konania. V rozsudku vo veci Gabriska Std upozornil
na to, ze v pripade porudenia prdva stazovatela na prerokovanie veci v primeranej lehote
povazuje za vhodné priznat finanénti sumu ako nahradu nemajetkovej ujmy. Obidve uvedené
staznosti Sud vyhlasil za prijatelné, pretoze nebol presvedceny, Ze ustavny sud poskytol
stazovatelom primerant ndhradu za zistené porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Nasledne rozhodol o poruseni tohto prava a priznal stazovatelom za
utrpenti nemajetkovi ujmu finanéné zadostucinenie.

@ V pripade Sedy v. Slovensko Sad dospel k opacnému zéveru. Stazovatel sa stazoval na porusenie
prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ku ktorému
malo inter alia dojst v dosledku dlzky konania o Zzalobe proti ministerstvu financii
a energetickému podniku o zaplatenie uritej pefiaznej sumy. Dizku tohto konania na zaklade
tstavnej staznosti posudil aj ustavny sud. Ten skonstatoval porusenie prava staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a priznal mu néhradu trov pravneho zasttipenia,
pricom nepriznal primerané finanéné zadostucinenie. Poukézal pritom na to, Ze stazovatel
nejasnymi a netplnymi podaniami a nezaplatenim stidneho poplatku sposobil prietahy. Pri
rozhodovani o prijatelnosti tejto Casti staznosti sa Std stotoznil s argumentaciou vlady, ze
stazovatela uz nemozno povazovat za poskodent osobu, pricom vzhladom na vyznamna tcast
stazovatela na vzniku prietahov akceptoval nepriznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia.
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& V pripade Horvithovi v. Slovensko Sud dospel k zaveru, ze suma 18 000 Sk, ktord priznal
stazovatelke tstavny sud za poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, nie je dostatoéna na to, aby pozbavila stazovatel'ku statusu poskodenej osoby
v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru. Za neprimerane nizke povazoval Stud aj primerané
finan¢né zadostucinenie priznané tstavnym stdom inter alia v pripadoch Sika (15 000 Sk),
Magura (15 000 Sk a 20 000 Sk), Riskovd (20 000 Sk a 10 000 Sk), Soldrovd a dalsi (15 000 Sk pre
kazdého z troch stazovatel'ov), Kuril v. Slovensko (120 000 Sk), Tomldkovd v. Slovensko (50 000
Sk a 70 000 Sk), Ivan (80 000 Sk), Kdntorovd (100 000 Sk), Piskura (1600 eur).
& 'V pripade Kuril Sud uviedol, Ze ustavny sud priznal stazovatel'ovi sumu, ktora predstavuje
priblizne 16 % z toho, ¢o by v tom ¢ase pravdepodobne priznal v stlade so svojou
rozhodovacou ¢innostou Sad.

&® 'V pripade Tomldkovi Sad poukazal na to, Ze ide o konania, ktoré maju byt vedené
s osobitnou starostlivostou, pricom uviedol, Ze tstavny sad priznal stazovatelkdm sumu,
ktora predstavuje priblizne 25 % sumy, ktorad by Sad za podobnych okolnosti vo
vseobecnosti priznal v slovenskom pripade.

&® 'V niektorych pripadoch Stid naopak dospel k zaveru, Ze stazovatelov vzhladom na
nalezy astavného stidu a na priznané primerané finan¢né zadostudinenie uz nemozno
povazovat za obete porusenia Dohovoru. Ide napriklad o pripady Koncekovd (50 000 Sk),
Bako (120 000 Sk), Sirancovd (100 000 Sk), Estok (50 000 Sk), Machunka (30 000 Sk) a Cervanovd
(650 000 Sk)
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® V mnozstve pripadov tykajicich sa neprimeranej dizky konani tstavny sid odmietol
astavna staznost z dovodu, Ze stazovatel pred jej podanim nevycerpal prostriedok
napravy v podobe staznosti na prietahy v konani predsedovi dotknutého stdu alebo
podal staznost predsedovi dotknutého stdu iba formalne, bez toho, aby mal predseda
sudu redlnu moznost uskuto¢nit nédpravu. Takuto prax astavného stidu Sud opakovane
odmietol a oznacil za nestiladna s ¢lankom 13 Dohovoru, zaru¢ujtcim pravo na Géinny
prostriedok napravy.

&® Prvymi pripadmi, v ktorych sa touto namietkou Stud detailne zaoberal boli Istvin a
Istvdnovd proti Slovensku a Komanicky (¢. 6) proti Slovensku (rozsudky z 12. jana 2012). Sad
uviedol, Ze zatial ¢o sa vo vztahu k zdlhavému konaniu preferuje preventivne opatrenie,
prostriedok napravy sposobily len urychlit konanie nemusi byt dostatoény a moze sa
vyzadovat odskodnenie alebo ina forma napravy, pokial uz k porugeniu dlzky konania
doslo. Hoci staznost podla ¢lanku 127 dstavy je zamerana na poskytnutie napravy
preventivneho a kompenza¢ného charakteru, kone¢ny acinok na stazovatela sa moze
zmenit, ak sa dostupnost napravy na zaklade staZznosti podla ¢lanku 127 dstavy stane
zavislou na staznosti podla zakona o sidoch, ktora nema kompenza¢ny tcinok.
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& Ustavny sud teda podmiefiuje Gspesné vyuZitie té¢inného prostriedku napravy
(astavnej staznosti) vyuzitim nea¢inného prostriedku napravy (staznosti
predsedovi stdu). V dosledku tohto pristupu tstavného stdu sa stdva aj
z ustavnej staznosti v takychto pripadoch netéinny prostriedok népravy,
pri¢om stazovatelia sa musia domahat napravy az na medzinarodnej drovni
a z rozhodnuti Stidu v takychto veciach vznikaji pre Slovenskd republiku
neziaduce finan¢né zavazky.

® V jednom z pripadov dstavny sid odmietol staznost z dévodu, Ze stazovatel
uspesne vyuzil tento prostriedok napravy a predseda stidu urychlil konanie. Aj
tento pristup vsak Sad odmietol (Kudela proti Slovensku rozsudok z 29.
septembra 2015).
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& V pripade Gresikovd proti Slovensku (staznost &. 77164/12) stazovatelka namietala, ze dizka
obcianskopravneho konania, vedeného na Okresnom stde Zilina, bola neprimerane dlha.
Namietala aj porusenie ¢lanku 13 Dohovoru, ktory zakotvuje pravo na tc¢inny prostriedok
napravy. V pripade stazovatelky rozhodoval o jej staznosti podla ¢lanku 127 ustavy aj
astavny sud, ktory staznost stazovatelky odmietol z dovodu, Ze pred podanim staznosti
na Gstavny std nepodala staznost na prietahy v konan{ predsedovi sudu s tym, Ze dizka
prietahov bola nizsia ako v pripade IStvdin a Istvdnovd proti Slovensku, na ktory stazovatelka
vo svojej ustavnejstaznosti odkazovala. Pokial ide o prijatelnost staznosti, Sud sa v
rozsudku nestotoznil s pravnym nazorom tstavného sudu s tym, Ze pripad je podla neho
analogicky s pripadom IStvdn a Istvinovd proti Slovensku. V tomto ohlade odkazal na
obdobné rozsudky prijaté vyborom troch sudcov proti Slovensku, ako napriklad Csdkd,
Bedndr a Klinovskd. Pripomenul, Ze v kazdom individudlnom pripade sa musi presvedc¢it, ¢i
ochrana Tudskych prav poskytnuta tstavnym stdom je zlucitelna s tou, ktoru Sud
poskytuje podl'a Dohovoru.
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& V pripadoch tykajtcich sa dizky konania bude tato podmienka zachovana iba vtedy, ked’
rozhodnutie tstavného sudu umoziuje preskiimavanie konani ako celku takym sposobom
ako rozhodnutia Sudu. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom pripade vlada s odkazom na
rozhodnutie tistavného sidu argumentovala iba rozdielnou dlzkou prietahov, Std mal za
to, Ze pripad je rovnaky ako pripady uvadzané vyssie a staznosti na ¢lanok 6 ods. 1 a 13
Dohovoru vyhlasil za prijatelné. Po preskimani samotnej dizky napadnutého konania
poznamenal, Ze bola neprimerand, v dosledku ¢oho konstatoval, ze doslo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1. S poukazom na svoje zavery tykajice sa vycerpania vnutrostatnych
prostriedkov dospel k zaveru o poruseni ¢lanku 13 Dohovoru s tym, Ze stazovatelka
nemala k dispozicii vo vztahu k jej staznosti na dizku konania Géinny prostriedok
napravy. Za zistené porusenie ¢lanku 6 ods. 1 a 13 Dohovoru priznal pani Gresédkovej 1 500
eur z titulu nemajetkovej ujmy a 600 eur z titulu nadhrady trov konania.
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& Dnia 31. augusta 2018 Suad vyhlasil rozsudky v pripadoch Balogh a dalsi proti Slovensku
republike a Engelhardt proti Slovensku. Zaoberal sa v nich podmiefiovanim dstavnej
staznosti na prietahy v spravnom konani Zalobou na nec¢innost.

& 'V pripade Balogh a dalsi tustavny std v roku 2015 dstavnu staznost v Casti tykajicej sa
prietahov v spravnom konani pred pozemkovym tradom odmietol z dovodu
nevycerpania prostriedkov napravy, pretoZe staZovatelia nepodali Zalobu pre ne¢innost
pozemkového tradu podla § 250t ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku Vo vztahu k ¢asti
staznosti tykajicej sa konania pred krajskym stidom tstavny sid poukézal na to, Ze
konanie na studoch trvalo v tom ¢ase 4 roky a 5 mesiacov, z ¢oho priblizne dva roky
konanie prebiehalo na najvy$som sude. V suvislosti s postupom krajského sudu tstavny
sud nezistil zbytoéné prietahy a staznost v tejto casti odmietol pre zjavnu
neopodstatnenost.

Vvydéerpanie prostriedkov napravy -
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&® 'V pripade Engelhardt sa stazovatel pred podanim tstavnej staznosti staZoval na necinnost
obvodného pozemkového tradu nadriadenému organu. Krajsky pozemkovy trad uznal, ze v
konani podriadeného orgénu sa vyskytli zbyto¢né prietahy. Stazovatel nasledne podal Zalobu
pre ne¢innost obvodného pozemkového uradu podla § 250t ods. 1 Obcianskeho stadneho
poriadku. Krajsky std najskor zalobe nevyhovel s odévodnenim, Ze obvodny pozemkovy trad
bol zahlteny agendou a personalne poddimenzovany, pricom zaroven aktivne komunikoval so
stazovatelom. Po zruseni jeho rozhodnutia dstavnym stidom krajsky stid v roku 2013 napokon
zalobe vyhovel a nariadil obvodnému pozemkovému tradu, aby v stazovatelovej veci rozhodol
do 60 dni. Obvodny pozemkovy trad tento pokyn nesplnil, a preto stazovatel podal novt zalobu
pre nec¢innost. Krajsky std nariadil obvodnému pozemkovému tradu, aby v lehote do troch
mesiacov rozhodol v restitu¢nej veci stazovatela a ulozil mu pokutu vo vyske 1 000 eur. Ustavny
sud, na ktory sa stazovatel medzi¢asom obriétil, v auguste 2012 odmietol jeho tstavna staznost
tykajicu sa konania pred pozemkovym tradom pre nedostatok pravomoci. Konstatoval, ze
stazovatel sa mal kvoli ne¢innosti obvodného pozemkového tradu opitovne obratit na krajsky
std. Napriek tomu, Ze stazovatel bol pri vyuziti tohto opravného prostriedku uz raz netspesny,
bol to krajsky sud, ktory mal v stlade § 246 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku pravomoc pri
zalobach tohto druhu. Ustavny sad dalej v janudri 2013 odmietol stazovatelovu staznost
tykajtcu sa neprimeranej dizky konania pred krajskym stdom ako zjavne neopodstatnent.
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&® Vlada v tychto pripadoch namietala, Ze stazovatelia v stvislosti s restitu¢nym konanim
pred spravnymi orgdnmi nevycerpali dostupné vnutrodtatne prostriedky népravy.
Argumentovala, Ze pravomoc preskimat dizku restitu¢ného konania pred pozemkovymi
organmi mal v zmysle § 250t Obcianskeho studneho poriadku vseobecny std v ramci
spravneho sudnictva, a to prostrednictvom Zaloby pre necinnost orgénu verejnej spravy.
Zaver sudu o pripadnych prietahoch mohol dalej sluzit ako zaklad Zaloby o nahradu
8kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone
verejnej moci. V pripade netspechu Zaloby pre necinnost podla § 250t Obcianskeho
sudneho poriadku bola danéd pravomoc tstavného stidu posudit pripadné porusenie prava
na prejednanie veci v primeranej lehote. Vldda sa preto domnievala, Ze stazovatelia mali k
dispozicii viacero ucinnych prostriedkov (preventivneho a/alebo kompenza¢ného
charakteru), ktoré vo svojom stihrne vyhovovali poziadavkam vyplyvajacim z judikatary
Sadu.
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&® Sud uvedené argumenty vlady neuznal.

& Pripomenul, Ze v zmysle jeho judikattry k ¢lanku 13 Dohovoru musi byt prostriedok
népravy voli neprimeranej dizke konania ,Géinny”, ¢o znamena, Ze musi umoznit
urychlit konanie alebo ziskat primerané odskodnenie za prietahy, ktoré uz nastali.
Zéroveti musf umoznit prislugnému orgénu postdit celkova dizku napadnutého konania.
Sud skonstatoval, Ze v tychto pripadoch mali stazovatelia k dispozicii sibor prostriedkov
napravy, t. j. Zalobu pre ne¢innost organu verejnej spravy podla § 250t Obcianskeho
sudneho poriadku, Zalobu podl'a zékona o zodpovednosti za §kodu sposobent pri vykone
verejnej moci a ustavnu staznost podla ¢lanku 127 dstavy. Vzajomny vztah tychto
prostriedkov napravy vo vztahu ku konaniam pred spravnymi organmi sa Sadu
vzhl'adom na slovenskd pravnu prax zdal ¢iastoéne nejasny.




Vvdéerpanie prostriedkov napravy -
zaloba pre neéinnost:

7

\ e )

&® Navyse bol presveddeny, ze taka kumulacia prostriedkov napravy, ktora zvysuje pocet
sadnych konani, vyvolava pochybnosti o jej celkovej ucinnosti. Tieto pochybnosti
znasobuje podla neho aj fakt, Ze oddel'ovanie administrativnej a stdnej fazy konania nie
je v salade s pristupom Stdu, ktory konania na acely hodnotenia ich dizky posudzuje
ako celok. Okrem toho Stud poukdzal na to, Ze napriek tomu, Ze prostriedky napravy
podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku a zakona o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci st uz dlhsi ¢as stcastou slovenského pravneho
poriadku, zda sa, Ze sa v praxi malo vyuzivaja, ¢o staZuje preukazanie ich skuto¢nej
acinnosti a v niektorych existujtcich pripadoch sa ich vyuzitie javilo ako netac¢inné. Sud
tiez podotkol, Ze pokial ide o stdnu fizu napadnutych restitu¢nych konani, dstavny sad
pri posudzovani staznosti stazovatelov nevzal do tvahy celkovt dizku konani. Vzhladom
na vietky uvedené skuto¢nosti Std dospel k zaveru, Ze stazovatelia nemali k dispozicii
Ginny prostriedok napravy vo vztahu k neprimeranej dizke restitu¢nych konani, a preto
doslo k poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Vyéerpanie prostriedkov napravy - ziadost
ministerstvu o preSetrenie vybavenia staZznosti
komorou exekutorov
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® V dalsom pripade ustavny sad odmietol prijat na
konanie staZznost z dovodu nevycerpania prostriedku
ndpravy v podobe Ziadosti na ministerstvo spravodlivosti
0 predetrenie vybavenia staznosti komorou exekutorov
(Vyskoc proti Slovensku republike, rozsudok z 29. septembra
2015), a to napriek tomu, Ze takyto prostriedok napravy
sa z hladiska judikattry Stdu povazuje za neudcinny
(pozri Pintér proti Slovensku, rozsudok zo 14. decembra
2010, v ktorom Suad prostriedok napravy podobného
charakteru, konkrétne staznost na notara, nepovazoval za
acéinny).
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& V mnohych pripadoch dstavny sud neposudil celkovi dizku konania
prebiehajuceho na viacerych stuptioch alebo sudoch. V dalsich pripadoch
odmietol staznost z dovodu, Ze v case jej podania uz bolo vo veci
rozhodnuté, avsak konanie nebolo pravoplatne skoncené z dovodu
dorucovania rozhodnutia. Rovnako tak urobil v pripade, kedy vo veci uz
bolo rozhodnuté, aviak konanie prebiehalo nadalej v otdzke trov konania.
Sad v zmysle svojej ustdlenej judikatiry oznacil predmetny pristup
astavného sadu za prili$ formalisticky a nestladny so zarukami ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru, tak ako ich interpretuje vo svojich rozhodnutiach Sad
(napr. rozsudok Spatka proti Slovensku z 15. decembra 2009, rozsudok A. R.
spol. s r. o. proti Slovensku z 9. februara 2010, rozsudok Zarembovi proti
Slovensku z 23. novembra 2010, rozsudok Sirotridk proti Slovensku z 21.
decembra 2010, rozsudok Bubldkovi proti Slovensku z 15. februara 2011,
rozsudok Ci¢manec proti Slovensku z 28. juna 2016).

Nedostatoéné primerané financné
zadostucinenie za prietahy v konani:
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R Nadalej sa objavuju pripady, v ktorych vyska
primeraného finanéného zadostucinenia priznaného
tstavnym stdom za zistené prietahy v stidnom
konani nezodpovedala judikattre Sadu (napr.
rozsudok Zongorovd proti Slovensku z 19. januara
2010, rozsudok Durech a dalsi proti Slovensku zo 7. jtla
2009), tak ako bolo uvedené uz v casti tykajacej sa
straty statusu poskodenej osoby.




Nedostatoc¢na naprava za porusSenie zaruk
obsiahnutvch v ¢lanku 5:

(nZ
D

Za nedostatoénd povazoval opakovane Sud aj napravu poskytnuta
astavnym stdom za zistené porusenie zaruk obsiahnutych v ¢lanku 5
Dohovoru v pripadoch Aydemir proti Slovensku, Michaldk proti Slovensku,
Bruncko proti Slovensku, Kormos proti Slovensku, Kovdcik proti Slovensku,
Ziibor proti Slovensku, Horvdth proti Slovensku, & Sablij proti Slovensku.
V pripade Kormos stazovatel namietal podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru, Ze
jeho pozbavenie slobody po 24. januari 2005, kedy uplynula lehota, na
ktord bola jeho vizba predizend pocas pripravného konania, bolo
nezakonné, a Ze v tejto savislosti neziskal od tstavného stdu primerané
odgkodnenie. Ustavny sid rozhodol, 7e najvyssi sud porusil pravo
stazovatela, zarucené ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru, pretoze neexistovalo
ziadne rozhodnutie, ktorym by bola vizba stazovatela po 24. januari 2005
predizena.

Nedostatoéna naprava za porusSenie zaruk
obsiahnutych v ¢lanku 5:

(nZ
D

Ustavny std zrusil predmetné rozhodnutie najvyssieho stdu a nariadil
najvyssiemu stdu nahradit stazovatelovi trovy konania. Vo vztahu k
dalsej staznosti tstavny sud rozhodol, Ze najvyssi sud rozhodnutim z 15.
juna 2005 porusil pravo stazovatela podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru.
Ustavny sud zrusil predmetné rozhodnutie najvyssieho stdu, priznal
stazovatelovi 100 000 Sk ako primerané finanéné zadostucinenie a
prikézal najvyssiemu sidu nahradit stazovatelovi trovy konania. Std sa
nestotoznil s argumentéaciou vlady, Ze stazovatela nemoZno nadalej
povazovat za poSkodent osobu, pretoze primerané finan¢né
zadost'ucinenie priznané dstavnym siadom bolo podla neho vzhladom na
vyznam prava na osobnt slobodu a dlzku stazovatelovej vizby, ktora
nebola pokryta sidnym rozhodnutim, prili§ nizke. V merite veci rozhodol
o poruseni ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru a stazovatel'ovi priznal odskodnenie
vo vyske 12 000 eur.
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Nedostatoc¢na naprava za porusSenie zaruk
obsiahnutvch v ¢lanku 5:

(nZ
D

V pripadoch Bruncko, Kovdcik a Ziibor za analogické porugenie ¢lanku 5
ods. 1 astavny sud stazovatelom nepriznal Ziadne primerané finanéné
zadost'ucinenie. Std taktto napravu nepovazoval za dostatoént a vyhlasil
staznosti za prijatelné. V pripade Bruncko v merite veci rozhodol
o poruseni ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru a stazovatel'ovi priznal odskodnenie
vo vyske 15 000 eur. Stazovatelom v pripade Zibor a Kovdcik Stud
nepriznal Ziadne spravodlivé zadostucinenie, pretoze si uplatnili svoje
naroky na priznanie spravodlivého zadostucinenia oneskorene. V pripade
Sablij  stazovatel namietal porugenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru,
spo¢ivajuceho v nedodrzani poziadavky ,urychlenosti” konania pri
rozhodovani o zdkonnosti vizby. Ustavny sud konstatoval v tomto
ohl'ade porusenie prav stazovatela, avSak nepriznal mu ziadne finan¢né
zadost'ucinenie. Std taktto napravu nepovazoval za dostatoént a vyhlasil
staznost za prijatelnd. V merite veci rozhodol o poruseni ¢ldanku 5 ods. 4
Dohovoru a stazovatel'ovi priznal odskodnenie vo vyske 2 380 EUR.

Pravo poskodeného v trestnom konani
podla ¢l. 6 ods. 1:

(nZ
D

&® V pripade Javor a Javorovd proti Slovensku (rozsudok z 15. septembra 2015) sa
stazovatelia podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovali na poruenie ich prava
na prerokovanie veci v _Frimeranej lehote v trestnom konani, v ktorom mali
postavenie poskodenych. Trestné konanie bolo uznesenim vysetrovatela zastavené
z dovodu, Ze trestny ¢in nebol spachany a teda sa skoncilo bez vznesenia obvinenia
voci konkrétnej osobe.

R Ustavny sud ich staznost odmietol v stlade so svojou judikatirou z dévodu, ze
stazovatelia ako poskodeni v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia
obvinenia sa nemozu domahat vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov.

&® Sud sa nestotoznil s namietkou vlady, ktora s odkazom na rozhodnutie tstavného
sudu argumentovala, Ze az vznesenie obvinenia voc¢i konkrétnej osobe je tym
momentom, ktory dava moznost poskodenému v trestnom konani uplatiovat si
ochranu proti konkrétnemu moznému poévodcovi svojho poskodenia, a teda z nej
robi ,,vec”, na ktorej prerokovanie bez zgytoén ych prietahov ma narok. Std nevide
ziaden dovod na odchylenie sa od svojej predc édzajl?cej judikatﬁr{, podla ktorej sa
garancie procesnej Casti ¢lanku 6 Dohovoru aplikuju na naroky poskodenych
v trestnom konani v Slovenskej republike a v tomto ohl'ade poZzivaja zaruky ¢lanku 6
od momentu, kedy boli uplatnené.
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Pravo poskodeného v trestnom konani
podla ¢l. 6 ods. 1:

(nZ
D

® Na druhej strane vSak treba upozornit aj na rozhodnutie Sudu v
Podhradsky proti Slovensku (rozhodnutie z 25. augusta 2015), v ktorom
rozhodol v prospech Slovenskej republiky. Pan Podhradsky Zzaloval
Slovenska repubﬁku pre porusenie ¢lanku 6 Dohovoru z doévodu
nePrimeranej dliky a nespravodlivosti trestného konania, v ktorom si ako
poskodeny uplatnil svoj ndrok na ndhradu $kody. Namietkou stazovatela
o neprimeranej dlzke trestného konania sa zaoberal aj tstavny std na
zéklade staznosti podla ¢lanku 127 tstavy, ktord vsak bola vo vztahu k
Podstatnej ¢asti konania odmietnuta z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

® Ustavny sad v zmysle prisluSnej pravnej tpravy poukazal na to, Ze
stazovatel sa ako poskodeny mohol domahat ochrany na dstavnom stude
az od momentu vznesenia obvinenia voci konkrétnej osobe. Preto dospel k
zaveru, Ze mal pravomoc preskiimat len konanie nasledujtice po obvineni
dvoch 0s6b v januari 2808. Nasledne, so zretefom na tkony, ktoré
Vzéetrovatel' urobil po tomto datume, Gstavny std dospel k zaveru, Ze
gl }(110bie, ktoré bral do tivahy, a to 2 roky a 3 mesiace, nebolo neprimerane

é.

Pravo poskodeného v trestnom konani
podla ¢l. 6 ods. 1:

(nZ
D

® Po preskimani konkrétnych okolnosti pripadu Sad vyhlasil staznost za
neprijatelnad.

&® Sud prihliadol na argument vlady, ktord poukazovala na znenie prislusnej
vnutrostatnej pravnej dpravy, Ze narok na nahradu skody je nalezite podany, ak je
$pecifikovana osoba Zzalovaného, voci ktorej bol uplatneny, dévod uplatnenia a jeho
konkrétna vyska. KedZe stazovatel v prvotnych vypovediach ne$pecifikoval Ziadnu
konkrétnu osobu, tymto momentom bol za okolnosti predmetného pripadu den,
kedy bolo vznesené obvinenie vo vztahu k dvom konkrétnym osobam. Preto Sud
uznal, ze posudzovat rozhodovanie o stazovatelovom uplatnenom naroku na
nahradu $kody v trestnom konani mozno po¢itat az od tohto dna.

& Sud zistil, Ze stazovatel sa pred Gstavnym stadom nestazoval na dizku trestného
konania v 8tadiu konania pred sidom, ani na celkovii dizku konania. Z toho dévodu
Sad dospel k zéveru, ze stazovatel v tejto Casti staznosti nevycerpal vnutrostatne
prostriedky napravy v zmysle ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru. Pokial ide o ¢ast konania,
ktord presktimal tustavny sid vo svojom rozhodnuti, Sid nasiel v postupe
vySetrovatela jedno ojedinelé stvormesa¢né obdobie ne¢innosti, ale inak nezistil, Ze
by v konani dochédzalo k d'al$im prietahom.
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Konanie pred ESI'P :

(2
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&® Staznost moze byt vyhldsena za neprijatelnu bez jej oznamenia dotknutej vlade (vécsina
staznosti je vybavenych Studom takto). Za neprijatelni moéze staznost vyhlasit uz
samosudca za predpokladu, Ze také rozhodnutie je mozné prijat bez dalsiecho skimania
(zjavne neprijatelné staznosti). Rozhodnutie samosudcu je koneéné (nie je proti nemu
mozné sa odvolat).

&® 'V pripade, Ze k oznameniu staznosti vlade dojde, Std ju vyzve na zaslanie stanoviska
k prijatelnosti a podstate staznosti. Sud zaroveil pontikne stranam moZnost dosiahnut
urovnanie sporu zmierom. Konanie o zmieri je doverné. V pripade, ak obe strany sporu
suhlasia so zmiernym rieSenim pripadu, Std navrhne podmienky zmieru, tj. spravidla
navrhne sumu pokryvajicu majetkovi $kodu, nemajetkovii ujmu, ako aj ndklady
a vydavky, spolu s akoukol'vek daiiou, ktora moZze byt stazovatel'ovi vyrubena.

Konanie pred ESI'P :

(nZ
e

&® Sud za ur¢itych okolnosti (najmé v pripadoch tykajticich sa otazky, ku ktorej sa
viaZe ustdlena judikatGra Sudu - zvi&sa staznost na neprimerant dizku
siudneho konania) moéze vyciarknut staznost zo zoznamu staznosti aj na
zéklade tzv. jednostrannej deklaracie dotknutej vlady, a to aj napriek Zelaniu
stazovatela, aby sa pokracovalo v preskimavani staznosti. Tento postup
nastéva v tych pripadoch, ked’ vlada vyjadrila na rozdiel od stazovatel'a sthlas
so zmiernym rieSenim pripadu a nasledne (po odmietnuti zmieru zo strany
stazovatela) v jednostrannom vyhléseni pripustila, Ze doslo k namietanému
porudeniu Dohovoru a zaviazala sa v iom staZzovatelovi vyplatit primerant
nahradu. Suma tejto nahrady zodpoveda sume, ktorti navrhol Std v stavislosti
so zmiernym rieSenim pripadu zniZenej o 10%.
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Konanie pred ESI'P :
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Pokial ide o rok 2017 vlada pristapila vo va¢sine staznosti tykajucich sa
namietaného porusenia prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
k uzavretiu zmieru z doévodu, Ze v tychto pripadoch:

- dlzka namietaného konania nebola vzhladom na doterajsiu judikattru
Stadu obhdjitelna

- ustavny sdd v rozpore s existujicou judikatirou Stidu

1. neposudil celkovt dizku konania prebiehajtceho na viacerych stupiioch

alebo stadoch, pripadne odmietol staznost z dévodu, Ze v ¢ase jej podania

uz bolo vo veci rozhodnuté, aviak konanie nebolo pravoplatne skoncené

2. podmienil podanie tstavnej staznosti predchddzajicou staznostou
predsedovi stidu alebo ju odmietol z dovodu, Ze stazovatel podal
staznost predsedovi dotknutého stidu iba formaélne, bez toho, aby mal
predseda stidu realnu moznost’ uskuto¢nit napravu

Konanie pred ESI'P :

(nZ
e

3. odmietol tstavnu staznost dovodu, Ze stazovatel tspesne vyuzil vyssie
uvedeny prostriedok ndpravy a predseda sadu urychlil konanie
4. nepriznal dostato¢né finan¢né zadostucinenie

Vo vsetkych tychto pripadoch Std uz spolu s oznamenim staznosti zaslal
vlade aj navrhy vyhldseni o zmieri s uréenou peflaznou sumou.
V pripadoch, v ktorych stazovatelia napriek ochote vlady nepristapili na
navrh o zmieri, vlada zaslala Stdu jednostrannt deklaraciu, v ktorej bolo
mozné poévodne navrhnutd sumu znizit o 10 %. Takto boli pripady
uzavreté napriek voli stazovatelov pokracovat v sporovom konani.
Urc¢ené sumy st vypldcané z rozpo¢tu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky.
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Konanie pred ESI'P :
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Problémy, ktoré Sud identifikoval v rozsudkoch vyhldsenych v roku 2017
tykajacich sa porusenia prava na prerokovanie veci v primeranej lehote:

- Sad kritizoval pristup dstavného stdu, ktory vzhladom na kratsie
prietahy nez v pripadoch Istvdin a Istvinovd proti Slovensku a Komanicky (C.
6) proti  Slovensku  podmienil prijatelnost dstavnej staznosti
predchadzajticou staznostou na prietahy v konani predsedovi
dotknutého v8eobecného sudu (Ivan proti Slovensku, rozsudok z 27. jana
2017)

- v dalgich pripadoch Sud povazoval vysku finanéného zadostucinenia
priznaného tustavnym sddom za zistené prietahy za nedostatoéni
(Cirnerovd a dalsi proti Slovensku, rozsudok z 27. juna 2017), alebo na
rozdiel od tstavného stidu dospel k zaveru o tom, Ze dizka konania bola
prehnana (Magit proti Slovensku, rozsudok z 25. jala 2017)

Hmotnopravne aspekty rozhodovania
vSeobecnych stadov

7
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V mnohych pripadoch tstavny sid odmietol preskimat hmotnopravne
aspekty rozhodovania vSeobecnych sudov z doévodu nedostatku
pravomoci.

Skonstatoval, Ze podla ¢lanku 127 Gstavy je moZzné namietat len porusenie
procesnopravnych principov konania vseobecnych stdov, ktoré su
zarucené v ¢lankoch 46 az 50 tstavy. Vychadzajac z uvedeného odmietol
z dovodu nedostatku pravomoci staznosti, v ktorych stazovatelia ziadali
o preskimanie hmotnopravnych aspektov rozhodovania vseobecnych
sudov.
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Hmotnopravne aspekty rozhodovania

vSeobecnych sadov
7
\We)

Uvedeny pristup tstavného stdu bol podrobeny kritike uz kratko po
zavedeni institatu ustavnej staznosti, kedZe brani tomu, aby doglo k
meritérnemu presktimaniu staznosti na porusenie hmotnych prav, ktoré
by malo za nasledok zrusenie rozhodnuti véeobecnych stiidov, ktoré nie st
v stilade so zarukami Dohovoru a vyrieSenie veci na vnatrostatnej trovni
bez toho, aby statu vznikali neziaduce finanéné zavizky z rozhodnuti
Stdom (Kupcova, Z. - Pecnikova, M. ,Ustavny std Slovenskej republiky
a princip subsidiarity”. Justicnd revue, ro¢. 55, 2003, ¢. 6-7, s. 612-628;
Valko, E. -Tomlaiova, A. ,Ustavna staznost podla ¢l. 127 sttavy
Slovenskej republiky”. Justicnd revue, ro¢. 56, 2004, ¢. 12, s. 1316-1329.
Lalik, T. ,Ustavny sud a dobiehanie judikatary ESLP”. Justicnd revue, rog.
62, 2010, ¢. 5, s. 609-611).

Sad tejto kritike dal za pravdu a spominany pristup tstavného siudu
oznacil za prili$ formalisticky a nemajtci oporu v tstavnom texte.

Hmotnopravne aspekty rozhodovania
vSeobecnych stadov

7
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Soltész proti Slovensku (rozsudok z 22. oktébra 2013)

Sad rozhodol, ze Slovenska republika porusila pravo zarucené ¢lankom 10
Dohovoru. V rozsudku nevytkol véeobecnym stidom ich rozhodnutie ako
také, ale kritizoval spoésob, akym k nemu dospeli. Mal za to, Ze sady
neposudili vec podla standardov vyplyvajacich z ¢lanku 10 Dohovoru,
ked’ sa nezaoberali otazkami verejného zaujmu na zverejneni informacie a
zachovanim rovnovahy medzi zdujmom spolocnosti byt informovany a
zaujmom jednotlivca na ochrane jeho povesti, ale sustredili sa len na
dokazovanie pravdivosti zverejnenej informdcie. Rovnako sa zdd, Ze
nebola prikladana pozornost sidu (ne)pritomnosti dobrej viery na strane
stazovatela, cielu, ktory sledoval zverejnenim ¢lanku alebo inym
kritéridam relevantnym pre posadenie, ¢i stazovatel konal v stlade s jeho
»povinnostami a zodpovednostou” v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru.
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Hmotnopravne aspekty rozhodovania
vSeobecnych sadov
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Pokial ide o procesné zaruky obsiahnuté v ¢lanku 10 Dohovoru, Sud tiez
skonstatoval, Ze na obranu svojich hmotnych prav podla ¢élanku 10
Dohovoru stazovatel podal staznost podla &lanku 127 tstavy. Ustavny
sid vsak staznost odmietol na zédklade premisy vychadzajtcej vylucne
z jeho vlastnej judikattry, podla ktorej nebol tento prostriedok napravy
pripustny, ak sa nezistilo porusenie aplikovatelnych procesnych prav.
Sad preto dospel k zaveru, Ze pravna ochrana, ktord mal stazovatel na

//////

vnutrotatnej arovni k dispozicii nespliala kritéria ¢lanku 10 Dohovoru.

Hmotnopravne aspekty rozhodovania
vSeobecnych stadov

7
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&® Sud dalej skonstatoval porusenie ¢lanku 10 Dohovoru v pripadoch
Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (¢. 2) proti Slovenskej republike
a Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (¢. 3) proti Slovenskej republike,
v ktorych boli tstavné staznosti podané stazujacou spolo¢nostou
odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Aj v tychto pripadoch dstavny
sid nezistil Zziadnu dstavne relevantnd svojvolu v odévodneni
rozhodnuti vSeobecnych stdov a riadil sa svojim nazorom, Ze
vSeobecny stud moéze byt nositelom ,sekunddrnej zodpovednosti” za
porusenie zédkladnych prav a slob6d hmotného charakteru, len ak boli
porusené ustavno-procesné pravidla. KedZe v tomto pripade Ziadne
porusenie ustavno-procesnych pravidiel nebolo namietané, tGstavny
sud uviedol, Ze nemodze byt porusené ani ziadne hmotné pravo.
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Hmotnopravne aspekty rozhodovania
vSeobecnych sadov

7

\ e )

R Ako vyplyva z vyssie uvedenych rozsudkov, pristupom tstavného
sidu sa znefunké¢nila Géinnost Stdom inak vSeobecne akceptovaného
prostriedku napravy v podobe tstavnej staznosti podla ¢lanku 127
ustavy.

&R Vo faze posudzovania namietaného porusenia prav Sidom uZz nie je
mozné obhdjit rozhodnutia vnuatrostitnych stdov  takymi
argumentmi, ktoré sa priamo nenachadzaju v odévodneni spornych
rozhodnuti. Napriklad v rozsudku Soltész proti Slovensku Sad uviedol,
ze ,..nembze neuznat relevantnost argumentov vlidy z pohladu Dohovoru
a riou navrhovaného postidenia pripadu”. KonStatoval vsak, Ze tieto
argumenty a postdenie st skutkovo a pravne odlisné od argumentov
a postuideni vnuatrostatnych siadov.

Hmotnopravne aspekty rozhodovania
vSeobecnych stadov
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® MACTVs. r. o. proti Slovensku (rozsudok z 28. novembra 2017)

StaZzujtica sa spolo¢nost je vysielatelom televizneho programu JOJ PLUS.
Posudzovany pripad sa tykal glosy s ndzvom ,Protokolarna lttost”,
urobenej v televiznom vysielani 12. aprila 2010 po pade lietadla, v ktorom
cestoval zosnuly prezident Pol'skej republiky Lech Kaczynski. Glosa
koncila slovami: ,, Je mi liito, ale ja Poliakov nelutujem. Ja im zdvidim.” Po jej
odvysielani Rada pre vysielanie a retransmisiu zacala proti stazujtcej sa
spolo¢nosti spravne konanie, v ktorom dospela k zaveru, Ze staZujica sa
spolo¢nost sa odvysielanim vys$sie uvedenej glosy dopustila spravneho
deliktu porusenim § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani tym, Ze
sposobom spracovania a prezentovanim obsahu glosy zasiahla do
dostojnosti zosnulého prezidenta Pol'skej republiky Lecha Kaczyriského.
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Hmotnopravne aspekty rozhodovania
vSeobecnych sadov
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Rada pre vysielanie a retransmisiu na jednej strane uznala ciel' glositora
vyjadrit svoj nazor a subjektivny postoj k spolocenskej a politickej
udalosti prostrednictvom kritiky, sarkazmu a irénie, no na druhej strane
povazovala za problematicky najmi obsah poslednych dvoch viet glosy.
Dospela k zaveru, Ze spdsob, ktorym glosétor prezentoval svoj ndzor, teda
jeho ,nelttost” nad smrtou pol'ského prezidenta, porusil povinnost
reSpektovat jeho ludskd dostojnost. Podla Rady pre vysielanie a
retransmisiu miera sarkazmu a irénie v odvysielanej glose bola natol'ko
vysoka, Ze jej obsah a sposob, akym bol nazor autora prezentovany, bol
nevhodny a dehonestujici zosnulého prezidenta. Stazujucej sa
spolo¢nosti ulozila pokutu 5 000 eur. Najvyssi sid potvrdil rozhodnutie
Rady pre vysielanie a retransmisiu.

Hmotnopravne aspekty rozhodovania
vSeobecnych stadov
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StaZzujtica sa spolo¢nost sa domahala ochrany svojich prav aj na tistavnom
side. Tento 27. jala 2011 odmietol staznost stazovatelky. Bol inter alia
toho nazoru, Ze vyssie uvedené organy nalezite vysvetlili svoje zavery,
bez prilisného vybocenia z primeranej interpreticie prislusnych pravidiel
a ustalenej praxe.

Ustavny sid poznamenal, Ze sporna glosa nevyjadrovala iba sarkazmus
a kritiku politiky zosnulého prezidenta, ale tieZ pozitivny postoj k jeho
smrti. Tato samotnd skutoénost’ zasiahla do prava zosnulého prezidenta
na l'udskt déstojnost, ¢o viedlo tstavny sad k zaveru, ze rozhodnutia
vnutrostatnych organov neboli svojvolné.
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Hmotnopravne aspekty rozhodovania
vSeobecnych sadov
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Co sa tyka namietky staZujtcej sa spolo¢nosti podla ¢lanku 10 Dohovoru
(a ¢lanku 26 ustavy), astavny sud opat konstatoval, Ze vseobecny sad
nemoéze byt nositelom ,sekundarnej zodpovednosti” za porusenie
zékladnych prav a slobdd hmotného charakteru, ak nedoslo k poruseniu
astavno-procesnych pravidiel. KedZe staznost tykajucu sa udajného
porusenia tstavno-procesnych pravidiel odmietol, musel tieZ odmietnut
staznost tykajticu sa idajného porusenia hmotnopravneho ustanovenia.

Hmotnopravne aspekty rozhodovania
vSeobecnych stadov
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Sad vo svojom rozsudku konstatoval, Ze zdsah do prava stazujicej sa
spolo¢nosti v tomto pripade nespitial podmienku nevyhnutnosti v
demokratickej spolo¢nosti. Odvolal sa na svoju ustalent judikattru, podla
ktorej sa hranice pripustnej kritiky pri politikoch omnoho $irsie ako pri
sikromnych osobach. Nestotoznil sa s postudenim spornej glosy
vnatro$tatnymi organmi a vytkol im prili$ tzko koncipovany pristup, ked’
glosu podla neho neposudzovali v SirSom kontexte. Podla nazoru Sudu
sporna glosa, vzhladom na jej kontext, nepredstavovala zbyto¢ny osobny
atok alebo urdzku Lecha Kaczynského. Aj ked skuto¢ne obsahovala
sarkasticky tén neschvalujtci politiku zosnulého prezidenta, jej nazov
poukazoval na rozdvojenie medzi ludskymi aspektmi zosnulého
prezidenta a novinarovym nazorom na jeho politiku.
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Hmotnopravne aspekty rozhodovania

vSeobecnych sadov
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Podla Sudu, aj ked boli vyrazy pouZité v glose expresivne
(s...rusofébneho Lecha Kaczynského, ..., symbol krajiny, kde sa l'udia,
ktori nie st heterosexudlni bieli katolicki Poliaci, rodia za trest.”) stéle st v
ramci akceptovatelnej miery Stylistického zvelicenia, pouzitého na
vyjadrenie novindrovho nédzoru na politicky smer, ktory zosnuly
prezident reprezentoval. Glosa neprekro¢ila hranice slobody prejavu.

Sud dalej k argumentom vlady o tom, Ze cielom uloZenej sankcie bola
nielen ochrana osobnosti zosnulého prezidenta, ale aj vieobecna ochrana
prav a slobdd inych pred nenavistnymi alebo inak neakceptovatelnymi
prejavmi, podotkol, Ze takéto zdo6vodnenia sa v rozhodnutiach
vnuatrostitnych organov neobjavili a jeho ulohou je sustredit sa na
preskimanie zaverov vnutrostatnych organov. Z rovnakého dévodu
nevzal do tvahy argument vlady, Ze v tomto pripade je potrebné
zohladnit d'alsi faktor, a to, Ze glosa bola odvysieland vo velmi kratkom
¢ase po tragédii.

Hmotnopravne aspekty rozhodovania
vSeobecnych stadov
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Sad si napokon vsimol, ze Rada pre vysielanie a retransmisiu zacala
konanie z vlastnej iniciativy, bez toho, aby sa na tu so Ziadostou o
ochranu osobnostnych prav zosnulého prezidenta obratili jeho pribuzni
alebo pol'ski obyvatelia ¢i pol'ské organy. Poukazal aj na to, Ze rovnako
ako v inych pripadoch, dstavny sad neposkytol stazujtcej sa spolo¢nosti
ochranu jej prav z dévodu jeho nadzoru, Ze Gstavnou staznostou sa nie je
mozné domoct vyroku o poruseni zakladnych prav a slob6d hmotného
charakteru, ak zarovenn nedoslo k poruSeniu tustavno-procesnych
pravidiel. Na zaklade uvedenych tavah rozhodol, ze ¢ldanok 10 Dohovoru
bol poruseny. Pokial ide o otizku spravodlivého zadostucinenia,
stazujtica sa spolo¢nost pozadovala 5 000 eur z titulu majetkovej skody,
100 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy a 6 900 EUR z titulu nakladov a
vydavkov. Sud jej priznal 5 000 eur z titulu majetkovej Skody,
predstavujtcej pokutu, ktord jej bola uloZena na vnutrostatnej drovni,
dalej 5 850 eur z titulu nemajetkovej ujmy a 6 900 EUR z titulu ndkladov a
vydavkov, vo zvysku naroky zamietol.
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Hmotnopravne aspekty rozhodovania

vSeobecnych sadov
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V suwvislosti s vykonom rozsudkov Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (¢. 2)
proti Slovensku a Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (¢. 3) proti Slovensku
predsednic¢ka tstavného stidu informovala Kancelariu zastupcu SR pred
Sadom o aktudlnom pristupe tstavného sadu v tychto otazkach.

Podla jej vyjadrenia tstavny sid zmenil svoju judikatdru tak, aby bola v
salade s judikatarou Stdu. V tomto kontexte odkazala napriklad na
uznesenia sp. zn. III. US 484/2015 zo 6. oktdbra 2015 alebo I. US 536/2015
z 25. novembra 2015, v ktorych tstavny std staznost odmietol po tom, ¢o
preskamal zavery najvyssieho stdu v napadnutych rozsudkoch a
neobmedzil sa na odmietnutie staznosti iba z dévodu, ze podl'a ustélenej
judikatary vseobecny std nemoéze byt sekunddrnym porusovatelom
zékladnych prav a prav hmotného charakteru.

Hmotnopravne aspekty rozhodovania
vSeobecnych stadov
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® Aj v pripade staznosti sterilizovanych rémskych Zien sa tstavny sad
nezaoberal podstatou staznosti stazovateliek podla hmotnopravnych
ustanoveni Dohovoru a skumal len procesné aspekty pripadu. Sad
takyto pristup tustavného stdu vyhodnotil ako nadmerne
formalisticky (pozri napriklad rozhodnutie V.C. proti Slovensku zo 16.
juna 2009, & rozsudok N.B. proti Slovensku z 12. juna 2012). Sud
staznosti vyhlasil za prijatelné a posuadil ich v merite veci konstatujtc
porusenie prav stazovateliek.
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Odlisna prax vseobecnych siudov
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Sad v niektorych pripadoch vytkol dstavnému stdu, Ze sa nezaoberal argumentmi
stazovatel'ov o odlidnej praxi vseobecnych stidov.

V pripade Vrabec a dalsi proti Slovensku (rozsudok z 26. marca 2013) staZovatelia
okrem iného podla ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru namietali, Ze zamietnutie ich naroku
na vratenie pddy najvyssim sidom bolo svojvolné a v rozpore s principom pravnej
istoty, pretoze najvyssi sid nebral do tvahy svoju odli$nt prax v inych obdobnych
pripadoch, v ktorych rozdielne rozhodol o tom, ¢ pdda vyvlastnenda podla
vyhlasky ¢. 15/1959 Zb. spada pod zéakon €. 503/2003 Z. z. Stid vo svojom rozsudku
poukézal najma na to, Ze Gstavny sud odmietol staznost stazovatelov bez toho, aby
sa tymto argumentom zaoberal, hoci v inom pripade tstavny sud judikoval, Ze
odchylky v praxi najvyssieho stidu st v rozpore s principom pravnej istoty. Tym,
Ze ustavny sud sa v pripade staZovatel'ov nezaoberal ich argumentom tykajtacim
sa nejednoznacnej judikatary najvyssieho sadu, konal v rozpore s ich pravom na
spravodlivé konanie, a preto doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Odlisna prax vseobecnych siudov

(nZ
D

&® V pripadoch Mrdz a dalsi proti Slovensku a Borovskd a Forrai proti
Slovensku (rozsudky z 25. novembra 2014) stazovatelia, vlastnici
pozemkov v Kosiciach, ktoré boli v 80-tych rokoch vyvlastnené za
tucelom vystavby tenisového aredlu, podali zaciatkom 90-tych rokov
proti mestu Kosice a stukromnému prevadzkovatelovi Sportoviska
zaloby, ktorymi si uplatnili svoje prava k pozemkom pod Sportovym
aredlom a ziadali o apravu ich vztahov s odporcami. Ich Zaloby boli
zamietnuté na zaklade réznych dévodov. Stazovatelia sa nasledne
obrétili na dustavny sad, kde namietali odliSnt stdnu prax.
Poukazovali na rozsudky o Zalobach vlastnikov inych pozemkov pod
tym istym Sportovym aredlom, ktoré mali rovnaky skutkovy i pravny
zaklad, ale konania o nich skon¢ili s inym vysledkom. Ustavny sad ich
staznosti v rokoch 2010 az 2011 ako zjavne neopodstatnené odmietol,
pric¢om sa nezaoberal ich argumentmi o nestilade stidnej praxe.
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Odlisna prax vseobecnych siudov
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V roku 2012 v inom pripade tykajicom sa pozemku pod tym istym aredlom, sa vsak
uz tstavny sud k problému nestrodej stidnej praxe v danej oblasti vyjadril a
konstatoval porusenie zakladnych prav stazovatelov.

Pred Studom sa stazovatelia stazovali, Ze rozhodnutia sadov v ich pripade boli
svojvolné. Poukazovali na to, Ze vlastnici pozemkov pod réznymi ¢astami toho
istého $portového arealu, teda osoby v tej istej skutkovej i pravnej situdcii, majtce
navyse rovnakych pravnych zéstupcov a teda i rovnaké podania na std, sa domohli
vo vnutrostatnych konaniach, prebiehajtcich priblizne v rovnakom obdobi, troch
réznych typov sudnych rozhodnuti. Stid sa s tvrdeniami staZovatelov v tomto
ohlade stotoznil, poukdzal najméd na zasadné a dlhotrvajtice rozpory v stdnej
praxi a marnu snahu staZovatelov o vyuzitie zjednocovacieho mechanizmu
prostrednictvom tstavnej staznosti. Konstatoval, Ze takyto vykon stadnictva
zasadne ohrozuje doveru verejnosti v sidny systém a dospel k zaveru, ze takyto
stav pravnej neistoty je v rozpore so zarukami, ktoré vyplyvaja z prava na
spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Pripady, v ktorych Std na rozdiel od
ustavného sudu dospel k zaveru o poruseni

P

prav
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D

&® V pripade Adam proti Slovensku (rozsudok z 26. jula 2016) sa stazovatel,
namietajic porusenie ¢lanku 3 a 13 Dohovoru, stazoval na zlé zaobchddzanie
policiou pocas zadrzania, na nedostato¢né vysetrenie jeho tvrdeni a na absenciu
ac¢inného prostriedku ndpravy v tomto ohl'ade. Namietal tieZ porusenie ¢lanku
14 v spojeni s ¢lankami 3 a 13 Dohovoru z dévodu, Ze jeho rémsky povod bol
adajne rozhodujtcim faktorom pri zlom zaobchddzani, ktorému bol vystaveny
pocas zadrzania a Ze bol aj dovodom, pre ktory nedoslo k riadnemu
vySetrovaniu.

&® Pripadom stazovatela sa zaoberal aj Gstavny std na zéklade tstavnej staznosti
podla ¢lanku 127 tstavy, ktory staznost odmietol ako zjavne neopodstatnend,
pricom konstatoval, ze stazovatel nemda pravo na to, aby bola tretia osoba
trestne stthand, a Ze pravo podat trestné ozndmenie zahfiia iba pravo na to, aby
sa nim organy ¢inné v trestnom konani zaoberali a poznamenal, Ze stazovatel
sa na udajné zlé zaobchddzanie nestazoval ani pred vySetrovatelom, ani v
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.
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Pripady, v ktorych Std na rozdiel od
ustavného sudu dospel k zaveru o poruseni
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Pokial ide o namietané porusenie ¢lanku 3 Dohovoru, Sud akceptoval
vysvetlenie vlady a uvddzané zlé zaobchadzanie nepovazoval za
preukazané, preto konstatoval, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru
v jeho hmotnej ¢asti.

Bol vsak toho néazoru, Zze stazovatelove tvrdenia boli dostato¢ne
hodnoverné na to, aby boli prislusné organy povinné vysetrit ich stulad s
poziadavkami ¢lanku 3 Dohovoru. Vnatrostatnym orgénom vytkol, Ze
namiesto vySetrovania stazovatelovych tvrdeni o zlom zaobchadzani z
vlastnej iniciativy preniesli dékazné bremeno na stazovatela,
neuskuto¢nili Ziadne kroky s cielom odstranit nezrovnalosti v
jednotlivych verzidch tykajtcich sa pri¢in opuchu na stazovatel'ovom lici,
a ze Cast trestného ozndmenia bola bez d'alsieho vysvetlenia odmietnuté a
tejto casti jeho staznosti nevenoval pozornost ani dstavny sid. Std preto
konstatoval porusenie ¢lanku 3 Dohovoru v jeho procesnej ¢asti.

Pripady, v ktorych Siad na rozdiel od
ustavného sudu dospel k zaveru o poruseni
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Sad nepovazoval za nevyhnutné samostatne posudzovat ndmietku podla
¢lanku 13 Dohovoru. Pokial ide o namietané poruSenie c¢lanku 14
Dohovoru, Sad tato cast staznosti povazoval za zjavne nepodloZzent.
Konstatoval, Ze tvrdenia stazovatela mali vagny a vSeobecny charakter,
neobsahovali Ziadne individudlne prvky, ktoré by bolo mozné pricitat
policajtom alebo by boli inym spoésobom spojené s okolnostami
stazovatelovho pripadu, a Ze stazovatel nepreukdzal, Zze by
zaobchadzanie s nim pocas jeho zadrzania a nasledné vysetrovanie boli
diskriminacné.
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Pripady, v ktorych Std na rozdiel od
ustavného sudu dospel k zaveru o poruseni
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COMPCAR, s. 1. o. proti Slovensku, PSMA, spol. s r. o. proti Slovensku a DRAFT-
OVA, a.s. proti Slovensku (rozsudky z 9. jina 2015)

Stazovatelia sa stazovali, Ze zruSenim pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov v
ich prospech najvy$sim sidom na zdklade mimoriadneho dovolania podaného
generalnym prokuratorom na podnet druhého z tcastnikov konania boli porusené
ich prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivé sidne konanie a
osobitne princip pravnej istoty), resp. aj prava podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k
Dohovoru (pravo na pokojné uzivanie majetku).

Sad vo svojich rozsudkoch poukézal na veobecné principy vyplyvajice z jeho
judikatary. Uviedol, Ze jednym zo zédkladnych prvkov vlady prava je princip
pravnej istoty, ktory okrem iného vyZzaduje, aby v pripade, ked’ sudy rozhodnu vo
veci s kone¢nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybiiované. Odklon
od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnt okolnosti
podstatného a naliehavého charakteru. Pravomoc vyssich stidov zrusovat alebo
menit pravoplatné a zavazné sidne rozhodnutia by mala byt vykondvana na tcely
napravy zakladnych vad.

Pripady, v ktorych Std na rozdiel od
ustavného sudu dospel k zaveru o poruseni
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Téato pravomoc musi byt vykondvana tak, aby bola v ¢o najvyssej moznej miere
dodrzana spravodlivd rovnovdha medzi zaujmami jednotlivca a potrebou
zabezpecit efektivnost stidneho systému. Za zdkladné vady Sud povazuje justi¢né
omyly alebo zavazné vady sddneho konania, zneuzitie pravomoci, zjavné
pochybenia pri aplikdcii hmotného prava alebo akékol'vek iné zdvazné dovody
vyplyvajice zo zaujmov spravodlivosti. Pri aplikacii uvedenych principov na
predmetné pripady sa Sud nestotoznil s pravnymi nazormi generdlneho
prokurétora, najvyssieho stdu, ani dstavného stidu a dospel k zdveru, Ze ani v
jednom pripade neboli dané také skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné povazovat za
ospravedlnitelné dovody pre zrusenie pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov.
Konstatoval, ze zasah spocivajici v zruSeni pravoplatnych a vykonatelnych
rozsudkov bol v rozpore s principom pravnej istoty, ako aj rovnosti zbrani a
rozhodol preto o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru.
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V pripade DRAFT-OVA, a. s. proti Slovensku Stud navyse poukazal na argumenty
stazujicej sa spolo¢nosti, Zze v pripade akéhokolvek zavazného procesného
pochybenia bol Zalovanému priamo dostupny prostriedok napravy v podobe
dovolania. Kym v pripadoch COMPCAR, s. r. o. proti Slovensku a PSMA, spol. s r. o.
proti Slovensku vnutrostdtne konania v ¢ase rozhodovania Stdu stéle prebiehali, v
pripade DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike, v ktorom bola stazujicou sa
spolo¢nostou vznesend aj namietka porusenia ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, bolo konanie
na vnatrostitnej drovni pravoplatne skoncéené. Sud v tomto ohlade vo svetle
svojich zéverov podla ¢lanku 6 konstatoval, Ze pri zasahu do majetkovych prav
spolo¢nosti nebola zachovana spravodliva rovnovaha a staZujica sa spolo¢nost
musela niest individudlne a neprimerané bremeno. Rozhodol preto, Ze bol
poruseny ¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru.

Pripady, v ktorych Std na rozdiel od
ustavného sudu dospel k zaveru o poruseni
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V savislosti s vykonom tychto rozsudkov predsednicka tstavného stidu zaslala
Kancelarii zastupcu SR pred Stdom vyjadrenie, podla ktorého este pred vydanim
predmetnych rozsudkov dtstavny sud uznesenim z 18. marca 2015 prijal
zjednocujtce stanovisko. V tomto zjednocujiacom stanovisku odkazal na judikattru
Stdu, podla ktorej bola opodstatnenost pouzitia mimoriadneho opravného
prostriedku pre dcely zruSenia stidneho rozhodnutia a pripustnost odklonu od
zachovania principu pravnej istoty uznana v pripadoch, ked’ v priebehu konania
doslo k zdvaznym procesnym pochybeniam konajucich sadov, t. j. k vadam
konania, av8ak nie v pripadoch odlisného hodnotenia skutkového stavu a odlisnych
skutkovych a pravnych ziverov niektorého z ucastnikov konania oproti
skutkovému a pravnemu postdeniu vyslovenému stdom v rdmci riadneho
konania.
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Pripady, v ktorych Sud na rozdiel od
ustavného sudu dospel k zaveru o poruseni
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V rozhodovacej ¢innosti tstavného sidu, nasledujucej po pravoplatnosti
predmetnych rozsudkov Sudu, sa uz odzrkadlili vyssie spominané principy.
Nalezom 1. US 349/2015 z 19. januéra 2016 dstavny sad vyslovil porugenie prava
stazovatel'ky podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru postupom najvyssieho stdu, ktory
neuplatnil tstavne konformny vyklad § 243e Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked’
na zdklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora podrobil prieskumu
postup a pravoplatné rozsudky niz$ich stdov, ktoré nasledne zrusil,
nezohl'adfiujuc pritom skuto¢nost, Ze v danej veci mohol sam tucastnik konania
prostrednictvom dovolania dosiahnut napravu, resp. zvratenie stavu zaloZeného
rozhodnutfm porusujicim zékon. Uzneseniami 1. US 72/2016 z 3. februéra 2016, 1.
US 117/2016 zo 17. februéra 2016 alebo IT1. US 113/2016 z 24. februéra 2016 tGstavny
sid odmietol staznosti jednotlivych stazovatelov podla ¢lanku 127 dstavy, v
ktorych namietali poru$enie svojich prav najvy$$im stdom, pretoze odmietol
mimoriadne dovolania generdlneho prokurdtora podané v ich prospech. Vo
vsetkych troch pripadoch sa tstavny sud stotoznil so zdvermi najvyssieho sudu,
podla ktorého stazovatelia sami mohli vyuZzit mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mali k dispozicii (dovolanie) a dosiahnut tak napravu vo svojej veci.

PorusSenie prava na spravodlivé suadne
konanie pred tistavnym siadom
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Vyskytli sa aj pripady, v ktorych Sad dospel k zdveru o poruseni prava na pristup
k astavnému sddu, ¢ poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie pred
astavnym stdom. Okrem medializovaného rozsudku z 20. novembra 2012, ktorym
skonstatoval poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripade Harabin proti
Slovensku, z dovodu, Ze o jeho disciplindrnom previneni nerozhodoval nestranny
stid, mozno spomentt rozsudok Durdovié a Tranéikovd proti Slovensku zo 7.
oktoébra 2015. Sid v 1iom skonstatoval porusenie prdva na spravodlivé konanie
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v konani pred tstavnym stdom (odmietnutie
staznosti z dovodu, Ze nebolo podané dovolanie a po podani staznosti po
vycerpani dovolania bola staznost odmietnuta pre zmeskanie lehoty).
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Sturteckyj proti Slovensku (rozsudok z 5. jina 2018)

Stazovatel bol v oktdbri 2006 obvineny z vydierania a vzaty do vazby. Trestné
stihanie stazovatela bolo niekol’ko krat rozsirené o d'alsie skutky. V jani 2008 bola
podanéd obzaloba, ktora sa tykala spolu 18 obzalovanych a 16 trestnych ¢inov. Pocas
pripravného konania a konania pred sidom bol stazovatel vo vizbe, ktora bola
opakovane predizena. Dia 23. juna 2010 ho Specializovany trestny sud uznal
vinnym zo zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, viacerych
skutkov vydierania, hrubého nétlaku a podvodu a odsudil na trest odnatia slobody
v trvani 25 rokov. Stazovatel sa v auguste 2010 so staznostou obratil aj na dstavny
sud. Namietal, okrem iného, Ze jeho vdzba nebola dalej odovodnend, Ze trvala
neprimerane dlhy ¢as, a Ze najvy$si sid v uzneseni z juna 2010 (zamietajicom
staznost proti rozhodnutiu o predizeni vizby) neodpovedal na vietky argumenty
uvedené v staznosti.
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Ustavny std v decembri 2011 nalezom konstatoval porusenie prav staZovatela
podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru z dévodu, Ze hoci najvyssi sid podrobne skimal
namietky tykajice sa dévodov vizby, neodpovedal na jeho ostatné argumenty.
Ustavny sud zrusil toto uznesenie a priznal staZovatelovi primerané finan¢né
zadostucinenie. Nepovazoval za potrebné posadit zvySok staznosti, vratane
namietky podla ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru tykajicej sa dizky vizby.

Stazovatel na Stude Zzaloval Slovensku republiku pre porusenie ¢lanku 5 ods. 3
Dohovoru ohl'adne neprimeranej dizky jeho vizby. Stazoval sa tieZ na porudenie
¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru namietajiic, Ze na vnutro$tatnej irovni nemal moznost
domoct sa odskodnenia za porusenia jeho prav podla ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru.
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& Co sa tyka prijatelnosti staZnosti, Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ze
stazovatel vzhl'adom na nélez tstavného sidu stratil status poskodenej osoby.
Nestotoznil sa ani s ndmietkou vlady, Ze stazovatel formuloval tdstavni
staznost z augusta 2010 iba proti najvyssiemu sidu a neidentifikoval vsetky
orgdny zodpovedné za tudajné porusSenie jeho prav a teda nevycerpal
vnutro$titne prostriedky napravy. Sud v tejto suvislosti poukazal na
skuto¢nost, Ze ustavny stud v oktobri 2010 prijal ¢ast stazovatelovej tstavnej
staznosti na daldie konanie, vratane namietky ohladne dizky jeho vézby,
pri¢om staznost z uvedeného doévodu neodmietol. Staznost podla ¢lanku 5
ods. 3 Dohovoru preto vyhlasil za prijateln.
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Pokial ide o podstatu staznosti, Sid poznamenal, Ze dizka vizby stazovatela
predstavovala viac ako 3 a pol roka. Uznal, Ze d6vodné podozrenie, Ze stazovatel
spachal trestné ciny, z ktorych bol obvineny, sa zakladalo na presvedcivych
dokazoch a pretrvavalo pocas celého konania vediceho k jeho odstdeniu. Stud
d'alej skamal, ¢i dalsie dovody, ktorymi vnuatrostatne organy odovodiiovali vizbu
stazovatela, boli ,relevantné” a ,dostato¢né”. Konstatoval, ze hlavnym dévodom
vdzby az do 27. maja 2010 (kedy uZz boli vSetci svedkovia vypocuti sidom), bola
obava, ze stazovatel bude marit trestné konanie pdsobenim na svedkov a
kontaktovanim dalsich pachatelov. Sud uznal, Ze obavy z koluzie vyplyvajtce z
povahy trestnej ¢innosti stazovatela skutocne existovali a oddvodrovali vizbu
stazovatela z tohto dovodu v predmetnom obdobi. Navyse v septembri 2007
vnutrostatne organy rozsirili dovody viazby stazovatela aj na obavy z mozného
pokracovania v trestnej ¢innosti.
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Dalej poznamenal, Ze od 27. méja 2010 do 23. juna 2010 bola obava z mozného
pokracovania v trestnej ¢innosti jedinym dovodom vézby stazovatela a v tomto
obdobi sa vnutrostatne sudy odvolavali na ochranu poskodenych a svedkov. Sud
vyjadril ndzor, Ze vzhladom na povahu tdajnej trestnej ¢innosti, najma metody
nasilia a vydierania, boli tieto dovody aj v neskorSom $tadiu konania pred sidom
opodstatnené. Dalej konstatoval, Ze vnutrostatne organy pri odovodiiovani vizby
stazovatela poukazovali na konkrétne skutkové okolnosti pripadu, pricom
nepouzivali ,vSeobecnt a abstraktnd” argumentaciu a nemozno ani tvrdit, Ze by
predlzovali vdzbu z identickych dovodov alebo rozhodovali formalisticky.
Odovodnenie sidov odrazalo stav vySetrovania a neskor stidneho konania a
sved¢ilo o tom, Ze vnutrostitne sudy si overili, ¢i doévody viazby zostali
opodstatnené. Sid preto dospel k zaveru, ze dovody pre vizbu stazovatela v
pripravnom konani boli ,relevantné” a ,dostato¢né” pocas celého obdobia jeho
vizby.
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Pokial' ide o otdzku, ¢i vnitrostatne organy postupovali v trestnom konani proti
stazovatelovi s ,osobitnou starostlivostou”, Stud poukdzal na zna¢na zlozitost
konania, rozsiahle dokazovanie, pocetné pojedndvania a dorucovanie predvolani
roznym strandm. Konanie si tiez vyzadovalo individudlne stanovenie trestnej
zodpovednosti mnoZstva obzalovanych v suavislosti s roznymi trestnymi ¢inmi. V
pripravnom konani, ktoré trvalo rok a 8 mesiacov, boli kontinudlne odhalované a
vySetrované nové trestné ¢iny, tri krat rozsirované obvinenia proti stazovatelovi,
bolo vypocutych mnozstvo svedkov a podozrivych a pouzité pocetné dalsie
opatrenia pri vySetrovani, ktoré zda sa boli nevyhnutné. V konani pred stidom
stazovatel zostal vo vizbe dalsie dva roky, pri¢om sidne konanie pozostavalo z 51
pojednéavacich dni, pojednavanie bolo nariadované pravidelne tak, aby boli
dodrzané zdkonné lehoty pre pripravu obhajoby a zaroven vnutrostatny sad prijal
preventivne opatrenia na zabranenie mozného marenia stidneho konania tym, ze
bol stazovatel'ovi ustanoveny nahradny obhajca a ulozenim poriadkovych pokt.
Sud nezistil Ziadne prietahy alebo nedostatky v konani, ktoré by naznacovali, ze
vnutrostatne orgdny nepostupovali s ,,0sobitnou starostlivostou”. Dospel preto k
zéaveru, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru. Vzhladom na tento
zaver zéroveni vyhlésil namietku podla ¢lanku 5 ods. 5 za neprijatelnt.
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Smolko proti Slovensku (rozsudok z 29. marca 2018)

Stazovatelom bol sudca Martin Smolko. Stazoval sa na porudenie prava na
prejednanie veci v primeranej lehote v konani o jeho tzv. antidiskrimina¢nej zalobe,
teda v konani o urcenie, Ze jeho odmeiiovanie je v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchddzania a o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na
Okresnom stude Bratislava I. Konanie sa zacalo na zaklade Zaloby podanej v maji
2008 a v ¢ase rozhodovania Stidu stale prebiehalo. Pred podanim staznosti na tento
medzindrodny sudny organ sa stazovatel obratil na tstavny sud, ktory jeho
staznost v aprili 2016 odmietol pre zjavni neopodstatnenost. Sid vo svojom
rozsudku odmietol predbeznt namietku vlady, ktora tvrdila, Ze na posudzované
konanie sa ¢lanok 6 ods. 1 neaplikuje. V tomto ohlade poukazal na to, Ze
stazovatelom uplatneny narok na rovnaké zaobchadzanie vnttrostatne prévo
poznd a spaja s nim procesné pravo na sudnu ochranu pred zasahmi doi, ako aj
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.
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Pokial ide o podstatu veci, Sad konstatoval, Ze dizka konania, ktord v tomto
pripade predstavovala viac ako 9 rokov a 9 mesiacov na dvoch stuptioch, nespltia
poziadavku , primeranej lehoty”. Vzhladom na uvedené doslo k poruseniu ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru.

Sud priznal stazovatelovi ako spravodlivé zadostucinenie 2 000 eur. Rozsudok
vyhlasil vybor troch sudcov a nadobudol pravoplatnost okamihom jeho vyhldsenia.
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Rozsudok Stidu z 9. januara 2018, ktorym rozhodol spolo¢ne o pripadoch

Drahos a dalsi proti Slovensku
Martinovicovd a dalsi proti Slovensku
Rauscher-Nchwalger proti Slovensku
Gdlfy a dalsi proti Slovensku

Misik a dalsi proti Slovensku

Slavik a d'alsi proti Slovensku
Palinay a dalsi proti Slovensku

a Pitrunovd a dalsi proti Slovensku
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StaZovatelia st vlastnikmi bytov, v ktorych sa uplatiiovala reguldcia ndgjomného a
nebolo ich mozné prenajimat za trhovych podmienok. Stazovatelia v tychto
pripadoch predovsetkym tvrdili, Ze zdsah do ich prdva na pokojné uzivanie
majetku v podobe reguldcie ndgjomného na nich uvalil neprimerané bremeno, pre
ktoré neexistovalo Ziadne opodstatnenie. Dalej tvrdili, e v rozpore s ¢lankom 14
Dohovoru, zakazujacim diskriminéciu, boli znevyhodneni oproti vlastnikom inych
bytov.

Sud akceptoval namietku vlady a z procesnych dovodov odmietol staznost v
rozsahu, v akom bola podana Cirkevnym zborom Evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania na Slovensku Bratislava Staré mesto vo vztahu k obdobiu pred 6.
februdrom 2013 a tiez v rozsahu, v akom bola podana uvedenym stazovatelom vo
vztahu k bytu ¢. 11 na Panenskej ulici ¢. 27 v Bratislave. Vo zvysku vyhlasil
staznosti za prijatelné.
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Pokial ide o podstatu staznosti, Sid odkazal na svoje zavery uvedené v rozsudkoch
Bitté a dalsi proti Slovensku z 28. januara 2014, Meciar a dalsi proti Slovensku z 10.
januéra 2017, ako aj v d’alsich obdobnych pripadoch. V nich uz posudil slovensky
systém reguldcie ndgjomného ako kontrolu uzivania majetku, ktord ma pravny
zaklad v prislusnych pravnych predpisoch a uznal, Ze systém regulacie
najomného je ,v silade so vSeobecnym zdujmom”. Pri posudzovani primeranosti
tohto opatrenia vSak konstatoval, Ze regulované najomné je podstatne nizsie ako
trhové ndjomné za porovnatelné byty, na ktoré sa reguldcia nevztahuje a dospel k
zaveru, Ze neboli zohladnené ziujmy stazovatelov vratane ich prava na
dosahovanie vynosov z majetku.

Podla nadzoru Sudu, $titne orgény nedodrzali spravodlivi rovnovihu medzi
vSeobecnym zaujmom spolo¢nosti a ochranou majetkovych prav staZzovatelov, v
dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava na pokojné uzivanie majetku
stazovatel'ov, zaru¢eného ¢lankom 1 Protokolu ¢&. 1 k Dohovoru.
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Dalej rozhodol, Ze pripady nevyvolavajt samostatni otdzku z hladiska ¢lanku 14
Dohovoru (zédkaz diskrimindcie).

Pokial ide o otdzku spravodlivého zadostucinenia, stazovatelia pozadovali spolu
35 737 581,13 eur ako majetkovti $kodu. Dalej staZovatelia pozadovali z titulu
nemajetkovej ujmy 50 000 eur pre kazdého z nich. Napokon pozadovali 653 061,44
eur ako nahradu trov konania.

Std im priznal spolu 3 628 380 eur z titulu majetkovej skody aj nemajetkovej ujmy a
197 310 eur ako ndhradu nakladov a vydavkov. Zvy$ok narokov zamietol.

34



Rozsudky Stdu - rok 2018

(nZ
e

Sad v rozsudku Bitto a dalsi proti Slovensku z 28. januara 2014 zaviazal Slovensku
republiku uskutocnit aj vSeobecné opatrenia, konkrétne zaviest vnutrostatny
prostriedok umozitujici odskodnenie vlastnikov bytov v dosledku uplatiiovania
systému regulovaného ndjomného. Kritéria vypoétu odskodnenia vsak z jeho
rozsudku neboli jasné; Sud nezobral do tvahy v tomto ohlade znalecké posudky
predloZzené stranami a urcil sumu pre kazdého staZovatela, ktord pokryva
majetkovi 8kodu aj nemajetkovd ujmu bez akéhokolvek zdoévodnenia, ako ju
vypo¢ital. V dalsich pripadoch preto Slovenska republika opakovane Ziadala Sud o
konkretizaciu kritérii a uvedenie kalkuldcie, podla ktorej Sud priznava
odskodnenie v tychto pripadoch, aby bolo mozné tento sposob pouzit ako zéklad
pre vytvorenie vnutrostatneho prostriedku napravy (aby sa $tat vyhol situdcii, ked’
sice vytvori nejaky prostriedok na ziskanie odskodnenia, avsak Sud v pripadnych
neskorsich pripadoch vyhlasi, Ze poskytované odskodnenie je prilis nizke).
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Vzhladom na to, Zze Sad napriek uvedenym Zziadostiam nekonkretizoval svoj
vypocet odskodnenia dostato¢ne do takej miery, aby bolo mozné ziskat jasny
navod pre vnutrostitnu pravnu dpravu, Slovenska republika uprednostnila aj v
ostatnych analogickych pripadoch vyrieSenie veci pred Stidom, a to aj vzhladom na
skuto¢nost, ze velka vicésina vlastnikov sa uz obratila na tento medzindrodny
sidny orgadn. Komunikdcia medzi dotknutymi rezortmi spravodlivosti, dopravy a
financii o tejto otazke vSak nadalej prebieha. Na podobné problémy tykajtce sa
nedostatoéného ododvodnenia rozsudkov Sadu v pripadoch skonstatovaného
porusenia majetkovych prav majacich povod v pravnej tprave a s tym spojené
problémy vykonu takychto rozsudkov opakovane poukazuji nielen dotknuté
¢lenské staty, ale aj odbor vykonu rozsudkov Stdu Sekretariatu Vyboru ministrov
Rady Eurépy.
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Schram proti Slovensku (rozsudok z 23. oktébra 2018)

Stazovatel namietal, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby z marca 2015 sa
nekonalo urychlene. Vo veci konal prokuréator, Okresny std Bratislava IV a Krajsky
sid v Bratislave. V juni 2015 sa staZzovatel obrétil na dstavny sud, ktory jeho
staznost prijal na d'alsie konanie v ¢asti, v ktorej smerovala proti okresnému sudu.
V néleze z 21. juna 2016 tstavny std posudil ¢ast konania pred okresnym stidom,
ktoré trvalo 44 dni a konstatoval porugenie prava stazovatel'a zaru¢eného ¢lankom
5 ods. 4 Dohovoru. Nepriznal mu vsak Ziadne odskodnenie, ani nahradu trov
pravneho zastapenia, kedZe dospel k zaveru, Zze konstatovanie porusenia prava
stazovatel'a bolo dostato¢nym zadostu¢inenim.
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Stazovatel na Sude zaloval Slovensku republiku pre porusenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru a
tvrdil, Ze konanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby nesplialo poziadavku ,urychlenosti”
konania. Dalej sa stazoval na porusenie ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru namietajic, Ze mu na
vnitrostatnej trovni nebolo priznané Zziadne finanéné odskodnenie za porusenie jeho prava pri
rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby. Namietal tiez porusenie ¢lanku 13
Dohovoru, zaru¢ujiceho pravo na ucinny vnutrostatny prostriedok népravy, vo vztahu k jeho
namietke podla ¢ldanku 5 ods. 5 Dohovoru. Sud uznal jednu z namietok vlady a vyhlasil ¢ast
staznosti tykajicu sa konania pred prokuratorom za neprijatelnt, kedze stazovatel proti tejto
faze konania nenamietal vo svojej tistavnej staznosti. Posadil staznost tykajtcu sa konania pred
okresnym stdom a krajskym stidom, ktoré trvalo spolu 2 mesiace a 13 dni. Toto obdobie
povazoval Std za neprimerane dlhé a nespliiajice poziadavku ,urychlenosti” konania.
Ustavny sad stazovatelovi v tomto ohlade neposkytol odskodnenie, vdaka ktorému by
stazovatel stratil postavenie obete poruSenia Dohovoru. Sud preto staznost vyhlasil za
prijateIna a nasledne konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru. Vzhladom
na tento zaver uz nepovazoval za nevyhnutné samostatne posudzovat ndmietky podla ¢lanku
5 ods. 5 a ¢lanku 13 Dohovoru. Stud priznal stazovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
2 000 eur. Rozsudok vyhlésil vybor troch sudcov a nadobudol pravoplatnost diiom jeho
vyhlasenia.
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Visy proti Slovensku (rozsudok zo 16. oktébra 2018)

Stazovatel je obchodnikom patriacim k velkej rakiskej finan¢nej a priemyselnej
skupine. Na zéklade obchodnej dohody mal staZzovatel kanceldriu v Bratislave a ta
sa nachddzala na tej istej adrese ako obchodné priestory inych pravnickych os6b
patriacich do tej istej skupiny. Proti stazovatel'ovi nebolo formalne vznesené Ziadne
obvinenie, no pre podozrenia z investicného podvodu, zneuzitia doévernych
informécii a dalsich trestnych ¢inov prebiehalo v Rakusku vysSetrovanie réznych
transakcii, do ktorych bol zapojeny. V rdmci tohto vySetrovania poziadala rakiska
prokurattra slovenské organy o prehliadku obchodnych priestorov v Bratislave a
zaistenie dokumentov relevantnych pre vysetrovanie. V roku 2009 bola vykonana
prehliadka priestorov a boli zaistené obchodné dokumenty a pamitové nosice na
uchovédvanie informécii, najdené aj v staZzovatelovej kancelarii, ktoré boli
odovzdané rakiskym organom.
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Nélezom zo 7. decembra 2010 tstavny std rozhodol, Ze v doésledku prehliadky
priestorov a zaistenia veci do$lo k poruseniu prava stazovatela na pokojné uzivanie
majetku, prava na re$pektovanie sikromného Zivota a prdva na stdnu a ina
pravnu ochranu. Konstatoval, Zze prikaz na prehliadku priestorov a zaistenie veci
bol vydany vo vztahu k obchodnym priestorom iného subjektu a nevztahoval sa na
priestory a veci patriace stazovatelovi. Ustavny sad vyslovil, Ze povinnostou
generalnej prokurattry bolo bezodkladne poziadat rakisku stranu o vratenie veci
zaistenych v kanceldrii a v trezore patriacich stazovatelovi a zakédzal prokuratire
pokracovat' v porusovani stazovatelovych prav. Na zdklade tohto nalezu generalna
prokurattra poZziadala raktske organy o vratenie nezdkonne zaistenych predmetov
s ciefom ich vritenia stazovatelovi. Vo februdri 2012 Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru Bratislava I vydalo uznesenie o vrateni veci stazovatelovi, v
ktorom boli tieto veci identifikované ako Sest kusov nosi¢ov. Dfia 7. marca 2012 o
9.10 hod. boli nosi¢e vratené stazovatel ovmu pravnemu zastupcovi, a 0 9.15 hod. v
rovnaky den boli vsetky opédt zaistené s odkazom na medzi¢asom vydané nové
doziadanie rakiskych organov z aprila 2011.
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Stazovatel podal sériu staznosti, ktorymi v prvom rade namietal, Ze mu neboli
vratené vsetky predmety, ktoré mu patrili a boli pri prehliadke v roku 2009
zaistené, a Ze generdlna prokuratdra sa nepresved¢ila, ¢i vietky képie z nosicov,
vyhotovenych raktskymi organmi, boli zni¢ené a v druhom rade protestoval proti
opédtovnému zaisteniu veci zo 7. marca 2012. Véetky staZovatelove podania boli
zamietnuté. Stazovatel nakoniec podal nova dstavnu staznost, v ktorej tvrdil, Ze
nezaistenim dplného stladu s nalezom ustavného stidu zo 7. decembra 2010 a
opédtovnym zaistenim vratenych nosicov slovenské organy porusili viaceré jeho
prava, vratane prava na re$pektovanie sikromného Zivota a kore§pondencie, prava
na pokojné uZivanie majetku a prava na t¢inny prostriedok napravy. Ustavny sad
16. maja 2013 staznost odmietol.

Na Sude stazovatel namietal, Ze nové zaistenie nosic¢ov, na ktorych sa nachadzali
okrem iného aj informacie o poskytovani pravnych sluzieb, na ktoré sa vztahuje
ochrana komunikacie medzi advokdtom a klientom, bolo nezdkonné a neprimerané
a ako také porusilo pravo na reSpektovanie stikromného Zivota a korespondencie
podla ¢lanku 8 Dohovoru. Dalej tvrdil, Ze v tomto ohl'ade nemal k dispozicii aéinny
prostriedok népravy, ktory mu zarucuje ¢lanok 13 Dohovoru.
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Vo svojom rozsudku Sad uviedol, Zze kli¢ovou skuto¢nostou, ktort je potrebné v
tomto pripade posudit, je opdtovné zaistenie Siestich kusov nosicov, v stvislosti s
ktorymi nebolo spochybnené, Ze obsahovali obchodné informécie a vztahovala sa
na ne dovernost vztahu medzi advokatom a klientom. Std skonstatoval, Ze tento
zasah do prava chraneného &élankom 8 Dohovoru spiiial podmienku saladu so
zakonom, kedZe bol vykonany na zaklade doziadania rakdskej strany v ramci
justi¢nej spoluprace a v stlade s prislusnymi ustanoveniami pravnych predpisov
a sledoval legitimny ciel, pretoze zaistenie bolo vykonané v ramci vySetrovania
trestnej ¢innosti.

Pokial ide o ,nevyhnutnost v demokratickej spolo¢nosti”, Stad podotkol, Ze
opidtovné zaistenie sa zakladalo na doziadani raktuskej prokuratiry a nebolo ani
v Rakisku, ani na Slovensku podrobné siadnej kontrole. Co sa tyka
stazovatelovej namietky, Ze vzhladom na to, Ze sa opdtovné zaistenie uskutoc¢nilo
bezprostredne po vriteni prislusnych nosicov jeho advokatovi, bol zbaveny
moznosti sa s nim spojit a riadne uplatiiovat svoje prava, Sad neakceptoval
argument vlady, podla ktorej bolo slobodnou volou staZovatela nezicastnit sa na
vrateni nosicov.
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Sad poznamenal, Ze predvolanie na vratenie nosi¢ov sa nezmiefiovalo o Ziadnom opétovnom
zaisteni, ktoré malo vzapiti nasledovat. Sud d'alej zdéraznil, Ze prokuratira ani tstavny sud sa
nezaoberali stazovatelovou némietkou, Ze opédtovne zaistené nosie obsahovali informécie
chranené dovernostou vztahu medzi advokatom a klientom. Aj ked’ si Sud bol vedomy toho, Ze
opidtovné zaistenie bolo len predbeznym opatrenim za ucelom pouZitia opétovne zaistenych
veci v trestnom konani vo veci samej v Rakusku, a Ze v pripade odovzdania tychto veci
rakuskej strane ma stazovatel moznost' uplatnit si svoje prava pred tymito orgdnmi, povazoval
za podstatné, aby ochrana prav zarucenych Dohovorom bola skuto¢na a acinna. Slovenska
republika bola podla neho povinna takito ochranu prav stazovatel'ovi poskytnat. Nakolko
viak vnutrostatne orgiany neposkytli relevantné a dostatoéné doévody na zamietnutie
staznosti stazovatela v suvislosti s opitovnym zaistenim nosifov, tento zisah Sud
nepovazoval za primerany sledovanému legitimnemu cielu, a teda nevyhnutny v
demokratickej spolo¢nosti. Rozhodol, Ze ¢lanok 8 Dohovoru bol poruseny. Namietku podla
¢lanku 13 Dohovoru Sud nepovazoval za potrebné samostatne skumat. Pokial ide o
spravodlivé zadostucinenie, stazovatel pozadoval 100 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy.
Nahradu trov konania nepozadoval. Std mu priznal 2 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy a
zvy$ok naroku zamietol.
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