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Spory o naroky pracujiciho odsouzeného

* Naroky pracujiciho odsouzeného vyplyvaijici z
pracovni ¢innosti vykondavané v ramci vykonu
trestu odnéti svobody nejsou soukromopravni
povahy. Spory o takové naroky nerozhoduji
soudy v obcanském soudnim fizeni (NS 21 Cdo
846/2019)




Prekazky v praci v dobé uzavreni pracovni
smlouvy

e Pracovni smlouva neni neplatna jen proto, Zze v
dobé jejiho uzavreni byly na strané
zaméstnavatele dany prekazky, které by —
vyskytovaly-li by se na strané zaméstnavatele i
v dobé vzniku pracovniho poméru —
zameéstnavateli znemoznovaly pridélovat
zameéstnanci sjednanou praci (NS 21 Cdo
1083/2017)

Prevedeni zaméstnance na jinou praci

e Zameéstnavatel je opravnén prevést
zaméstnance na jinou praci podle § 41 odst. 2
pism. b) zak. prace nejen tehdy, jestlize
zavadnym jednanim, pro které bylo proti
zameéstnanci zahajeno trestni fizeni, jiz Skoda
na majetku zaméstnavatele vznikla (jiz doslo
ke zmenseni jeho majetku), ale také v pripadé,
kdy Skoda zaméstnavateli prozatim jen hrozi,
ale dosud k ni nedoslo (NS 21 Cdo 1786/2018)




Pisemna forma vypovedi

* Na pisemném jednostranném pravnim ukonu
zaméstnavatele smérujicim k rozvazani
pracovniho poméru se zaméstnancem nemuze
byt vlastnoruéni podpis zameéstnavatele
nahrazen mechanickymi prostredky; tento
pravni ukon musi byt vzdy vlastnorucné
podepsan zaméstnavatelem (jeho statutarnim
organem nebo jinou osobou opravnénou
jednat zaméstnavatele), jinak je neplatny (NS
21 Cdo 682/2018)

Vypovéd podle § 52 pism. e) ZP — vice
druhti prace

e Zaméstnavatel nem(ze dat zaméstnanci
vypovéd' z pracovniho poméru z dlivodu
dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti
pro vykon sjednané prace podle ustanoveni §
52 pism. e) zak. prace, jestlize zameéstnanec
zdravotni zpuUsobilost dlouhodobé pozbyl jen
ve vztahu k jednomu z vice sjednanych druht
prace (NS 21 Cdo 670/2019)




Intenzita poruseni pracovni , kazné“

» Kazdé poruseni pracovni povinnosti, které nedosahuje
intenzity poruseni pracovni povinnosti zvlast hrubym
zpGsobem nebo zdvazného poruseni pracovni
povinnosti (tedy i drobné, minimalni ¢i malo zdvazné
poruseni pracovni povinnosti, jimz zaméstnavateli
nevznikla Skoda ani jim nebyla vyznamné ztizena jeho
cinnost a jehoz se dopustil jinak ,, bezproblémovy*
zameéstnanec, ktery byl zaméstnavatelem hodnocen
pozitivné), je vidy méné zdvaznym poruSenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich
se k zaméstnancem vykondvané praci (NS 21 Cdo
5836/2016)

Odvolani okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru

e Okamzité zruSeni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele, které bylo doruceno
zaméstnanci, nemUZe byt zaméstnavatelem
dodatecné odvoldno (zruseno, vzato zpét) —
NS 21 Cdo 1619/2017




Setieni jiného organu - § 58 odst. 2 ZP

e Je-li jinym organem ve smyslu ustanoveni § 58
odst. 2 ZP orgdn Cinny v trestnim Ffizeni, stava
se jednani zaméstnance, v némz lze spatrovat
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykonavané
praci, predmétem Setreni tohoto organu od
okamziku sepsani zaznamu o zahdjeni ukon(
trestniho fizeni k objasnéni a provéreni
skutecnosti dlivodné nasvédcujicich tomu, Ze
byl spachan trestny ¢in (NS 21 Cdo 3346/2017)

Prodlouzeni lhlty k Zalobé o neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru

e Podle pravni Upravy uc¢inné od 1. 1. 2014 je
mozné v pripadech a za podminek
vymezenych v ustanovenich § 645 az 652 o. z.
uplatnit u soudu neplatnost rozvazani
pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo
dohodou i po uplynuti 2 mésicli ode dne, kdy
meél pracovni pomeér skoncit timto rozvazanim
(§ 72 ZP) [21 Cdo 343/2018]




Dorucovani rozvazani pracovniho poméru
zameéstnavatelem

e Privybéru zplsobu doruceni pisemnosti do vlastnich rukou zaméstnavatel
nepostupuje podle vlastni Gvahy. K doruceni prostrednictvim drzitele poStovni
licence nebo jiného provozovatele postovnich sluzeb smi pfistoupit, jen neni-li
mozné, aby pisemnost dorucil zaméstnanci sam na pracovisti, v jeho byté nebo
kdekoliv bude zastizen, popripadé aby mu pisemnost dorucil prostrednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci.

* Pro posouzeni, zda v konkrétnim pripadé nebylo mozné, aby zaméstnavatel
pisemnost uréenou do vlastnich rukou dorucil zaméstnanci sam, soud pfrihlizi
napriklad k tomu, zda byl zaméstnanec vibec (objektivné) prostredky
zaméstnavatele dosazitelny, zda zaméstnavatel pokus o doruceni ucinil, co bylo
divodem pripadného nelspésného doruceni, zda mélo néjaky smysl ucinit dalsi
pokus o doruceni, jak naléhavé bylo doruceni pisemnosti, zda bylo mozné
ocekdvat, Ze doruceni prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb bude

2036/2017)
e Doruceni neni od 1. 1. 2012 podminkou platnosti vypovédi
* Neni-li vypovéd dorucena, ,neexistuje”

Vraceni nahrady mzdy - ,,dobra vira“
zameéstnance

e Pfizvazovani ,dobré viry“ zaméstnance, jemuz
byla zaméstnavatelem vyplacena ndhrada mzdy,
je tfeba vzit v Uvahu, zda v dobé poskytnuti
plnéni jesté neuplynula Ihita k podani dovoldni
nebo k uplatnéni Ustavni stiznosti proti rozsudku
soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru a zda bylo mozné s jistotou védét, zda
neplatnost rozvazani pracovniho poméru
zameéstnavatelem bude pravomocnym soudnim
rozhodnutim urcena definitivné a zda
zameéstnanec vskutku bude mit pravo na nahradu
mzdy podle § 69 odst. 1 ZP (NS 21 Cdo 740/2016)




Neplatnost smlouvy o vkladu obchodniho
zavodu ve vztahu k byvalym zaméstnanclim

Ujednani smlouvy o vkladu obchodniho zavodu, podle
néhoz jsou soucasti (vklddaného) obchodniho zavodu
prava a povinnosti vici byvalym zaméstnanciim
vkladatele, pokud jejich pracovni pomér zanikl do
okamziku nabyti vlastnického prava k obchodnimu
zavodu nabyvatelem, je pro rozpor se zakonem
neplatné (srov. § 4 zak. prace a § 580 odst. 1 o. z.).

Pro ucely posouzeni, zda v pfipadé takového ujednani
jde o neplatnost absolutni, nebo jen relativni, je tfeba
se zabyvat okolnostmi, za kterych byla smlouva o
vkladu obchodniho zavodu uzaviena a za kterych k
uvedenému ujednani doslo (NS 21 Cdo 2980/2018)

Zajisténi mzdového dluhu rucenim a zajisténi
pracovnépravni pohledavky sménkou

Prevzeti rucitelského zavazku ke mzdovému dluhu
zaméstnavatele v(ic¢i zaméstnanci neni ujedndnim, které by
bylo kogentnim ustanovenim zakoniku prace zapovézeno, a
neni ani ujednanim, které by se pficilo zakladnim zasadam
pracovnépravnich vztah(, neni tedy ujednanim nicotnym ve
smyslu ustanoveni § 346e zak. prace ani ujednanim
neplatnym pro rozpor s ustanovenim § 4 zak. prace (NS 21
ICdo 58/2018)

Pohledavku zaméstnavatele vici zaméstnanci z
pracovnépravniho vztahu (pohledavku zaméstnavatele vici
zaméstnanci z ddvodu nahrady skody) nelze zajistit
sménkou (21 Cdo 4659/2016)




Smlouva o postoupeni pohledavky z
pracovnépravnich vztaht

* Smlouva o postoupeni pohledavky, jejimz
predmétem je narok z pracovnépravnich
vztahu, neni takovou prdvni skutecnosti, kterd
by byla zpUsobila mit za nasledek prechod
(pfevod) prava (naroku z pracovnépravnich
vztah() na jiného (NS 21 Cdo 3430,
3628/2018)

Vraceni odstupného - bezdlivodné
obohaceni

¢ Poskytl-li zaméstnavatel zaméstnanci odstupné proto, ze mu dal
vypovéd'z pracovniho poméru podle § 52 pism. a) az c) ZP nebo Ze s
nim uzavrel z tychZ dlvod( dohodu o rozvazani pracovniho poméru,
a ukazalo-li se pozdéji (po vyplaceni odstupného), Ze pracovni
pomér ucastnik( podle podané vypovédi z pracovniho poméru
nebo uzaviené dohody o rozvazani pracovniho poméru neskoncil a
dale trva, jde o plnéni bez pravniho divodu, jimz zaméstnanec
ziskal na ukor zaméstnavatele bezdlivodné obohaceni

e Zameéstnanec védél nebo z okolnosti musel predpokladat, Ze jde o
Castky nepravem vyplacené (§ 331 ZP), slo-li o odstupné, na néz
nema narok proto, Ze pracovni pomér ucastnikl podle podané
vypovédi z pracovniho poméru nebo uzaviené dohody o rozvazani
pracovniho poméru neskoncil a dale trva (NS 21 Cdo 5285/2016)




Vraceni odstupného - promliceci lhlta

* Triletd Ihata uvedend v § 331 ZP, ve které se
promlcuje pravo zaméstnavatele na vraceni
odstupného, byla-li vypovéd' z pracovniho
poméru, na zakladé které bylo odstupné
zaméstnanci vyplaceno, ur¢ena soudem
neplatnou, zacina bézet od vyplaty
odstupného (NS 21 Cdo 5285/2016)

ZkusSebni doba

e Sjednanou zkuSebni dobu mohou ucastnici
pracovniho poméru na zakladé vzajemné
dohody dodatecné zkratit (21 Cdo 1755/2016)

e ZkuSebni dobu Ize sjednat i v pfipadé, ze
zaméstnanec vykonaval drive u téhoz
zameéstnavatele stejny druh prace na zakladé
dohody o provedeni prace nebo dohody o
pracovni ¢innosti (21 Cdo 3480/2016)




Pokracovani v konani praci - § 65 odst. 2 ZP

e Pokracovanim v konani praci ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 2 ZP je treba rozumét
toliko skutecny (fakticky) vykon prace podle
pracovni smlouvy; je-li po uplynuti sjednané
doby pracovniho poméru pracovni zavazek
suspendovan pro docasnou pracovni
neschopnost zaméstnance, nejedna se o
pokracovani v konani praci (21 Cdo
4683/2017)

Odpovédnost zaméstnance za skodu

Predpoklady odpovédnosti zaméstnance za Skodu vzniklou
zaméstnavateli vyplacenim nahrady mzdy zaméstnanci,
kterému byly dana neplatna vypovéd z pracovniho poméru
(21 Cdo 4353/2017)

Predstavuje-li vyplacena ¢ast platu bezdivodné obohaceni,
které musi zaméstnanec vydat, jde o Skodu, ktera
zaméstnavateli vznikla a za kterou odpovidd jeho
zaméstnanec, jenz za ného urcil jinému zaméstnanci plat

v rozporu se zakonem, jen tehdy, neni-li ji obohaceny
zaméstnanec povinen vratit z divodu vyplyvajiciho z
ustanoveni § 331 ZP nebo neni-li ji obohaceny zaméstnanec
schopen vratit (zejména z divodu své nepfriznivé majetkové
situace) — NS 21 Cdo 346/2018
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Skoda vznikla zaméstnavateli

¢ Naklady na mzdu zaméstnancl poskozeného

zaméstnavatele, ktefi pracovali na odstranéni nasledkd
zpUsobenych Skodni udalosti (opravé poskozeného stroje
nebo zafizeni), predstavuji Skodu vzniklou zaméstnavateli v
pri¢inné souvislosti se zavinénym porusenim pracovnich
povinnosti zaméstnance jen v ptripadé mzdovych nakladd,
které by jinak - nebyt Skodné udalosti — nebyly vynalozeny
(napf. ndklady na mzdu zaméstnancd, se kterymi poskozeny
zaméstnavatel uzavrel pracovni smlouvu jen na provedeni
praci sméfujicich k odstranéni nasledkl zplisobenych
Skodni udalosti, nebo naklady spojené s vyplacenim mzdy
za praci prescas, praci ve svatek nebo nocni praci,
popripadé mimoradné odmény) [NS 21 Cdo 3268/2016]

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu -
Sikanovani zaméstnance

Domaha-li se zaméstnanec vici zaméstnavateli ndhrady skody na
zdravi vzniklé tim, Ze zaméstnavatel porusoval pravni predpisy nebo
umyslné jednal proti dobrym mravim (napt. Sikanovanim
zaméstnance), pficemz nejde ani o pracovni Uraz ani o nemoc z
povolani, je tfreba takovy narok posoudit podle § 265 ZP; v takovém
pripadé je treba prokazat poruseni pravnich povinnosti nebo
umyslné jednani proti dobrym mravliim, které mélo za nasledek
vznik Skody zaméstnance na zdravi, a pri¢innou souvislost mezi
porusenim pravni povinnosti a vznikem skody (21 Cdo 4394/2014,
21 Cdo 780,782/2017)

Sikana zaméstnance predstavuje poru$eni pravni povinnosti

zaméstnavatele a za splnéni dalsich predpokladli zaklada
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu (NS 21 Cdo 4394/2014)
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Pracovni uraz

* Nejde o pracovni Uraz, jestliZze se zaméstnanec poté, co

mu jeho nadfizeny oznamil zamér navrhnout mu
odebrani osobniho pfiplatku, na pracovisti psychicky
zhroutil (srde¢ni potize, neschopnost vykondvat praci,
tres celého téla) a nasledné se na pracovisti znovu
»zhroutil nad predlozenym platovym vymérem*“ (NS 21
Cdo 780,782/2017)

Pracovni Uraz lze utrpét i pfi lyzovani, jde-li o ¢innost
konanou ve prospéch zaméstnavatele, a tedy o plnéni
pracovnich Ukoll (21 Cdo 2685/2016)

Dlouhodoby stres jako pracovni traz

Dlouhodoby stres vyvolany negativnim plsobenim nadrizeného
zaméstnance, jehoZ jedndni bylo ¢asto arogantni, preziravé, hrubé az
vulgarni (pouzival krik, sprosta slova a vulgarni urazky), jemuz byl
zaméstnanec vystaven, nelze povazovat za pracovni Uraz

Soulad s dobrymi mravy (§ 265 odst. 1 ZP) se zde neposuzuje jen na
zadkladé samotného jednani vedouciho zaméstnance (jeho obsahu a
zvoleného zplsobu komunikace), ale téz s prihlédnutim ke konkrétni
situaci, za které k tomuto jednani doslo (k dobé, mistu, povaze a
dulezitosti reSeného pracovniho Ukolu nebo jiné zalezitosti, jakoz i k
postaveni a chovani zaméstnancu, kterych se tyka)

O umyslné jednani proti dobrym mravam, které je predpokladem
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu podle § 265 odst. 1 zak. prace, jde
tehdy, jestlize jednajici védél, Ze jedna v rozporu s dobrymi mravy a Ze tim
muZze zplsobit skodu, a chtél skodu zpUsobit (Umysl| pfimy), nebo tehdy,
kdyz jednajici védél, ze jednd v rozporu s dobrymi mravy a Ze tim mdze
zpUsobit Skodu, a pro pripad, Ze ji zplsobi, s tim byl srozumén (Umysl
neptimy) [NS 21 Cdo 2738/2017]
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Odpovédnost za skodu pFri nemoci z povolani

Z divodu odpovédnosti za skodu pri nemoci z povolani nemuze byt
zaméstnanci, ktery pro nasledky nemoci z povolani neni schopen
konat dosavadni praci, uhrazena Ujma spocivajici v tom, Zze z dlivodu
péce o blizkou osobu, ktera pro svilij dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani
zakladnich Zivotnich potreb, nema po zjisténi nemoci z povolani
prijem z vlastni vydélecné ¢innosti. Vydélek po zjisténi nemoci z
povolani se v tomto pripadé urcuje podle pravdépodobného
vydélku, jehozZ by poskozeny zaméstnanec dosahl pfri praci
odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, jiz
by prokazatelné vykonaval, kdyby tomu nebranila okolnost, zZe
pecuje o blizkou osobu, ktera pro sviij dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani
zékladnich Zivotnich potreb (NS 21 Cdo 4262/2018)

Vécna skoda

Jako vécnou skodu je mozné zameéstnanci,
jemuz vznikla Ujma na zdravi v dlsledku
pracovniho Urazu, nahradit i naklady na
opravy zvlastniho ovladani motorového
vozidla spojené s jim nezavinénymi poruchami
Ci opotrebenim této zvlastni pomucky (NS 21
Cdo 2/2019)
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Odpovédnost zaméstnance za schodek

* Pro vznik odpovédnosti zaméstnance za
schodek neni podstatné, komu patfily
hodnoty, které byly zaméstnanci svéreny (zda
zameéstnavateli, nebo jiné osobé) [NS 21 Cdo
4711/2017]
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