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Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Obdo 61/2018

Popretad pohladdvka priznand rozhodnutim iného
orgdnu

» |.Z ustanovenia § 32 ods. 18 ZKR nevyplyva zdver, Ze by
pohladdavky priznané rozhodnutim sudu alebo iného orgdnu
verejnej moci nemali podliehaf preskUmavaniu zo strany
spravcu. Spravca je v pripade zistenia spornosti povinny
popriet aj pohladdvku priznant rozhodnutim sudu alebo
iného orgdnu verejnej moci.

= || Dévodom pre UCinné popretie pohladdvky priznanej
rozhodnutim sudu alebo iného orgdnu verejnej moci mézu
byt len skuto&nosti, ktoré nastali po vydani rozhodnutia.
Skutocnosti, ktoré nastali pred vydanim rozhodnutia, nemézu
byt dévodom pre popretie judikovanej pohladdavky, nakolko
ich posudenie patrilo do prdvomoci orgdnu, ktory
rozhodnutie vydal.

Justiéna akadémia SR, april 2019




Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Obdo 33/2017
Vykonatelny petit

®» Vo vyroku rozsudku sudu musi byt
ulozend povinnost formulovand urcito a
jednoznacne, aby nevznikla pochybnost
o rozsahu ulozenej povinnosti. Nie je
mozné formulovat vyrok rozsudku s
odkazom na sporny a nejednoznacny
obsah zmluvy.

Justiéna akadémia SR, april 2019

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Obdo 32/2018

Vyska skody pri neopra@vnenom odbere
plynu

= Pokial bol z distribucnej siete odobraty plyn
spdsobom oznacenym v zdkone ako
neopravneny odber plynu, doslo k zmenseniu
majetku viastnika distribucnej siete a za ucelom
vycislenia vzniknutej Skody je potrebné pouzit
metodiku upravenu vo vieobecne zdvdznom
prdvnom predpise, kedze na urcenie mnozstva
odobratého plynu nie je mozné pouzit Udagj z
meradla, na ktorom bola porusend plomba
(overovacia/zabezpecovacia znacka).

Justiéna akadémia SR, april 2019




Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10bdoV/8/2018
Lehota podla § 125 CSP

» [ehota desaf dni na doplnenie podania urobeného v
elektronickej podobe, podia ustanovenia § 125 ods. 2
Civilného sporového poriadku, je lehotou procesnou.
Na dodrzanie zdkonom stanovenych lehoét, ktorou je
aj doplnenie odvolania podania, postaci, ak je Ukon
urobeny na sude alebo sa podanie odovzdd orgdnu,
ktory md povinnost ho dorucit.

Justiéna akadémia SR, april 2019

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Obo 38/2015
Zanik zmluvy o dielo

» V dbsledku zaniku povinného, ako jednej
zo zmluvnych strdn pri uplatfiovani
pohladdvky formou poddlznickej Zzaloby,
zanikd aj zmluva o dielo a z nej
vyplyvajuci zavéazok diznika zaplatif
povinnému cenu diela, o v pripade
prikdzanej pohladdvky znamend, ze
zanikla a nemozno ju v takomto konani
priznaf.

Justiéna akadémia SR, april 2019




Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 30bdo/4/2018
Oznacenie remitenta na zmenke

» Nepresné oznacenie remitenta na
zmenke nevytvara vnutornu neurcitost
zmenky majucu za ndsledok neplatnost
zmenky, pre ktorU by nebolo mozné
plnenie zo zmenky v stdnom konani
priznat.

Justiéna akadémia SR, april 2019

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obdo 65/2018
Sprostredkovatel'ska provizia

= Ndrok sprostredkovatela na proviziu podia § 644
Obchodného zdkonnika vznikd jedine viedy, ak je pricinenim
sprostredkovatela uzavretd zmluva medzi z&dujemcom a
frefou osobou, ktord je predmetom sprostredkovania. Ak k
uzavretiu sprostredkUvanejzmluvy neddjde, ndrok na proviziu
podla predmetného ustanovenia nevznikne.

» ||. Ak ndrok na proviziu podla § 644 Obchodného zdkonnika
nevznikne v désledku neuzavretia zmluvy, ktord bola
predmetom sprostredkovania, nie je mozné na vznik ndroku
sprostredkovatela na proviziu aplikovaf ustanovenie § 646
prva veta Obchodného zdkonnika ani v pripadoch, kedy
sprostredkUvand zmluva nebola uzatvorend z dévodu, za
ktory zodpovedd zaujemca, a to ani analogicky.

Justiéna akadémia SR, april 2019




Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bdo/2/2017
Zdpisnica z VI

- | Zd&kon s nedostatkami formdinych ndlezitosti, t. .
neosvedcenia podpisu predsedajuceho v zdpisnici z valného
zhromazdenia podla ust. § 127a ods. 3 v spojeni s ust. § 125
ods. 1 pism. e/, f/,i/,j/ a ods. 2 Obchodného zdkonnika,
nespdja neplatnost uznesenia v nej obsiahnutého.

/ Obchodny zdkonnik neustanovuje lehotu, dokedy k
osvedceniu podpisu musi ddjst, ani neodkazuje na Upravu
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia pre pripad, Ze k
spineniu tohto predpokladu nedoslo. Zadkonnd poziadavka
osvedcenia pravosti podpisu je len predpokladom
zApisuschopnosti listiny do obchodného registra.
Rozhodujucim momentom pre prijatie uznesenia je dosiahnutie
potrebného volebného kvéra.

Justiéna akadémia SR, april 2019

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 20bdo/17/2012
Funkéné obdobie SO

®» Ak je v stanovdch akciovej spolocnosti upravend
hornd hranica funk&ného obdobia clenov
predstavenstva a Clenov dozornej rady tak, ze
ich funk&né obdobie konc&i az volbou novych
Clenov, takéto ustanovenie stanov nie je v
rozpore s ust. § 194 ods. 1 a § 200 ods. 2
Obchodného z&konnika s tym, Ze maximdina
hornd hranica funk&ného obdobia clenov
predstavenstva a clenov dozornej rady nesmie
presiahnut dobu 5 rokov.

Justiéna akadémia SR, april 2019




Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Obdo/22/2018
Per rollam rozhodovanie VI

= Nevyvrdtitelnd zakonnd domnienka v zmysle § 130
Ob? (,Ak sa spolocnik nevyjadri v lehote, plati, Ze
nesuhlasi.”) sa uplatnilen za predpokladu, ze ndvrh
uznesenia sa dostal do dispozi¢nej sféry spolocnika a
ten mal moznost sa s nim obozndmit, pricom sa vsak
rozhodol k nemu nevyjadrit. Cielom nevyvrdtitelnej
z&konnej domnienky je ochrana spolo¢nika vyluéne
pre tento pripad.

» Nevyvrdtitelnd zdkonnU domnienku viak nemozno
povazovaf za ochranu spolocnika v pripade, ze
poskytnutd lehota na vyjadrenie je neprimerane
krdtka na to, aby spolocnikovi umoziovala vyjadrif sa
k ndvrhu uznesenia.

Justiéna akadémia SR, april 2019

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10bo/1/2015
Ukony obce

» | Ak je rozhodovanie o nakladani s majetkom
obce rozdelené medzi orgdny samosprdvy obce, t. .
medzi starostu a obecné zastupitelstvo, pre platnost
pravneho Ukonu obce sa vyzaduje sulad medzi vélou
obce, ktorU vytvdra obecné zastupitelstvo a vyjadruje
VO svojom uzneseni a prejavom vole obce navonok
starostom ako jej statutdrnym orgdnom.

» [  Obecné zastupitelstvo md prdavo schvalovat
najdolezitejSie Ukony tykajuce sa majetku obce a
kontrolovat hospoddrenie s nim aj v pripade, ak neboli
schvdlené zasady hospoddrenia a nakladania s
majetkom obce.

Justiéna akadémia SR, april 2019




