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Pripadové Studie a ich rieSenia
* Procesné otazky

* Pravomoc

* Prislusnost

« Vstup intervenienta v obchodnych veciach

* Dorucovanie
* Konkurz a reStrukturalizacia

* Pripustnost dovolania

* Odvolanie spravcu

« Ukony tipadcu

» Vstup spravcu do konania veritela proti konatelovi
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* Obchodné spoloCnosti
* Neplatnost uznesenia VZ - charakter lehoty
* Predkupné pravo na akcie

» Zavazkové pravo
* Zodpovednost banky za Skodu sp6sobenu vyberom neopravnenou osobou
 Splatnost pohladavky
« Uloha znalca v konani, cena diela

* Najom nebytovych priestorov a odstupenie

* Premlcanie

* Spocivanie premlcania vo vztahu k spoludlznikovi
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Postupnost rieSenia otazok suvisiacich s konanim pred
prejednanim veci samej

Prislusnost - vecnda, miestna,
kauzalna

Pravomoc - Brusel 1., doloZzky

Aktivna legitimacia - osoba

opravnena narok zalovat Preklizia,
PremlCanie

Naliehavy pravny zaujem - urcovacie
Zaloby

Prekluzia, premlcanie - ex offo (?)

Absolutna neplatnost - ex offo (?7) Naliehavy
pravny
zaujem

NS - najskér predpoklady, potom
vyska
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Procesne otazky
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Kauzalna prislusnost zmenka

Vec postiipena z OS Cadca na OS Zilina

Nesuhlas z dévodu, Ze vec nie je zmenkovou vecou z povahy
navrhu - o urcCenie neplatnosti obsahu dohody o vyplneni zmenky

§ 10 ods. 1 zakona €. 371/2004 Z.z. je zmenkovym sud, ktory je
prislusnym na konanie vo veciach tykajucich sa zmeniek ...

Nesuhlas nie je dovodny



) Prislusnost vo veciach Cbi

 Stanovisko obchodnopravneho kolégia R 98/2014

e Ustanovenie § 9 ods. 3 zakona C. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona C.
99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok) v zneni neskorsSich
predpisov neupravuje prislusSnost sudov na rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v sporoch
vyvolanych konkurznym Kkonanim. Prislusnost sudov na
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
vydanym v konaniach vyvolanych konkurznym konanim sa
posudzuje podla vSeobecnej pravnej upravy (ust. § 10 ods. 1 O.
s.p.aust. § 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z.).
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Pravomoc dana dolozkou

e Brusell. ¢l. 23 - dohoda o pravomoci (Ak sa tcastnici zmluvy, z ktorych
jeden alebo viaceri maju bydlisko v clenskom Stdte, dohodli, Ze sud alebo
sudy clenského Statu maju pravomoc na riesenie sporov, ktore vznikli alebo
mozu vzniknut'v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom md
prdvomoc tento sud alebo tieto sudy. Tato pravomoc sudu je vylucnd, ak sa
ucastnici nedohodli inak. Takdto dohoda o vol'be pravomoci musi byt bud
a) pisomnd alebo pisomne potvrdend, alebo b) vo forme, ktord je v sulade s
praxou, ktort medzi sebou zaviedli ticastnici zmluvy, alebo c] v
medzindrodnom obchode vo forme, ktord je v sulade so zvyklostami, ktoré
su alebo maju byt ucastnikom zmluvy zname, a ktord je v takomto obchode
dobre zndma a pravidelne dodrZiavand tcastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu
typicku pre dany obchodny vztah.)

* Namietka prisluSnosti odporcom pri prvom ukone

* Dohoda je obsiahnuta na faktire dodavatela, ktora je zaroven
akceptaciou navrhu kupnej zmluvy, ktora vsak dolozku neobsahuje

* Presne zistit, ¢i obsah a forma dohody zodpoveda praxi a zvyklostiam
stran a Ci k dohode doslo
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Vedlajsi ucastnik - pravny zaujem vs.
suhlas Gicastnika

* v merite sa rieSi neplatnost uzneseni VZ, intervenientom na strane zalovaného
je akcionar zalovanej spolocnosti, ktory sa ich zicastnil a hlasoval za;
Zalobcovia so vstupom suhlasia, spoloCnost nesuhlasi

* otazka ﬂripgstnostj vedlajsieho ucastnictva za predpokladu, zZe hlavny
ucastnik s nim nesuhlasi a v konani je potrebné skumat’ existenciu pravneho
zaujmu na vysledku konania

* 10bdo/38/2014: Akcionar nijakym inym sp6sobom do konania vstupit
nemoze, hoci jeho pravne postavenie sa jednoznacne v pripade uspechu alebo
neuspechu odporcu v konani zmeni a zasiahne do jeho majetkovych prav
chranenych tustavou. Nemoze sam podat Zalobu, kedZe sam za prijate
uznesenia hlasoval a ma za to, Ze su platne prijaté. V uvedenom kontexte sa
javi rozhodnutie R 79/1999 (o ktoré oprel svoje zmervluf'l'lce rozhodnutie
odvolaci sud) rozhodnutim, ktoré doposial nebolo ustalenou judikatirou
prekonané tak, Ze by sa s jeho d6vodmi novSie rozhodnutie najvyssieho sudu
zaoberalo a prijalo nazor odliSny a jednotny. Je potrebné prisvedcit nazoru
v nom prijatému a stotoznit’ sa s tym, Ze v konani o vyslovenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazZdenia akciovej spolocnosti ma tretia osoba,
ktora podala podnet na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik na strane
zalovaného, pravny zaujem na vysledku konania vzdy, ak jej pravne
postavenie bude vysledkom sporu ovplyvnené zavaznym sposobom.
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Nedorucenie vyjadrenia k odvolaniu
odvolatelovi

* Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni
ostatnych ucastnikov treba povazovat za sucast prava na
spravodlivy proces.

* Nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania druhému
ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v
konani pred sudom, Co je v rozpore s principom
kontradiktoérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava
na spravodlivy proces.

* (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. augusta 2014, sp. zn. 2 Cdo
209/2014)



Konkurz
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Pripustnost dovolania

OS zamietol navrh veritelov na zastavenie RK, zacatie KK a_ vyhlasenie
konkurzu; KS rozhodnutie zrusil a vratil s tym, Ze konkurz treba vyhlasit,
postupujuc analogicky podla OSP

Postup odvolacieho sudu je vyvodeny z dikcie ZoKR vychadzajuc z postupu
sudu rvého  stupna, tory ~rozhodol sp6sobom  odporujucim
predpokladanému procesnému postupu formulovanemu v ZoKR. Navrh podali
veritelia, ktori ziadali postupovat' sposobom upravenym v ust. § 131 ods. 2
pism. a/, kedy vSak sud rozhoduje bez navrhu - teda navrh veritelov mal
vyhodnotit ako podnet a mal skumat zavaznost Konania spravcu. Pokial
postupoval tak, Ze zamietol navrh veritelov z dévodu, Ze v konani spravcu
nevzhliadol zavazné porusSenie jeho é)ovinnosti, konal nad le%{islativne dany
ramec ZoKR, ¢im je podla ust. § 196 ZoKR naplneny predpoklad procesnej
aplikacie obc¢ianskeho sudneho poriadku a odvolaci sud musel rozhodnutie
preskumat. Pripustnost’ odvolania voci rozhodnutiu sidu prvého stupia ZoKR
vobec nerieSi a nie Pg'e tak aplikovatelné obmedzenie pouZité v druhej vete
odseku1l § 198 ZoKR.

Procesny postup vysSie uvedeny vSak v dovolacom konani nie je za Ziadnych
okolnosti pripustny, kedze v § 198 je zakladnym obmedzenim pripustnosti
dovolania to, Ze ide o zacaté konkurznom resp. reStrukturalizacné konanie,
kde za Ziadnych okolnosti Brieskum mimoriadnymi opravnymi prostriedkami
mozny nie je (1 Obdo/51/2014).



Zbavenie funkcie spravcu

e Spravca bez suhlasu sudu uzavrel za ipadcu Zmluvu o najme
nebytovych priestorov a Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb

* Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze spravcu je potrebné odvolat,
ked' déleZitym dovodom pre takyto postup je ta skutoCnost, Ze
spravca svojim konanim poskodil veritelov tym, Ze si bez vedomia a
suhlasu sudu zadovazil majetkovy prospech

* Z dolezitych dovodov moze podla ust. § 8 ods. 5 ZKV u€inného v ¢ase vyhlasenia
konkurzu na majetok tpadcu moZe sid na navrh ipadcu alebo spravcu alebo aj bez
navrhu zbavit spravcu funkcie.

* Pokial by malo byt déleZitym d6vodom neplnenie povinnosti
spravcom, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sud prvého stupna nejaku
povinnost spravcovi uloZil alebo Ze by ho na plnenie povinnosti
vyzval, resp. Ze by mu nejaku sutdom predvidanu povinnost zakon
ukladal (ziadat suhlas k ukonom). Neboli tak splnené podmienky na
odvolanie spravcu - nepreskimatelna ivaha prvostupnového sudu.
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7Zmena ucastnikov konkurzu - vertiela

* OS nepripustil zmenu na strane veritela z dovodu, Ze ukon
postupenia pohladavky vyhodnotil ako netcinny s poukazom na
ust. § 44 ZoKR (rieSiac to prejudicialne)

* Podla ust. §44 ods. 1a 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z., opravnenie upadcu
nakladat' s majetkom podliehajicim konkurzu a opravnenie konat
za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim
konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na
ucet upadcu. Pravne ukony upadcu urobené pocas konkurzu, ak
ukracuju majetok podliehajuci konkurzu, su voci jeho veritelom
neucinné; tym nie je dotknuta ich platnost.

* Je vyluceny postup podla ust. § 92 ods. 2 OSP
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Aktivna legitimacia na uplatnenie NS veritelom
voCi konatelovi SRO

e Janudr 2013 - podany navrh voci konatelovi podla § 135a ObZ;
pohladavka je judikovana a exekucia voci spolocnosti neuspeSna

* Konatel konal podla navrhu okrem iného v rozpores § 136 v
spojeni s § 65 ObZ (zakaz konkurencie)

e Marec 2014 - vyhlaseny konkurz na SRO
» Spravca odmietol uplatnovat narok uz uplatneny v konani

 Straca veritel aktivnu legitimaciu?
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Neplatnost uznesenia VZ - lehota

e VZ sa konalo 30.6.2011, navrhovatel sa ho zucastnil:

* navrh na vyhlasenie neplatnosti uzneseni VZ doruceny sudu
* Elektronicky (bez ZP) 29.9.2011

* Dorucené sudu postou 5.10.2011 (streda)
* podané na poste v pondelok 3.10.

* Bol navrh podany v trojmesacnej lehote podla ust. § 131 ods. 1
ObZ?



Predkupné pravo na akcie

» Akcionar poziadal predstavenstvo o udelenie suhlasu na prevod
akcii, pricom toto podla stanov malo odpovedat do 30 dni

e Zaroven ho vyzval, aby podla stanov zverejnilo na tabuli v sidle AS
vyzvu na uplatnenie predkupného prava, kedZe nepoznal
opravnenych akcionarov

* O 3 tyzdne dostal akcionar odpoved predstavenstva, Ze si
predkupné pravo uplatnilo sedem akcionarov po 1000 eur za akciu

* Bolo predkupné pravo uplatnené riadne?

* Malo eSte predstavenstvo rozhodnut aj o ne/udeleni suhlasu na
prevod akcii?
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Uznesenie VZ a prava akcionara

e 2 akcionari

* 1 (Zalobca) ma predbeZznym opatrenim obmedzeny vykon
akcionarskych prav (51%) a VZ sa nezucastnil

* 1 v Case konania VZ nebol zapisany v zozname akcionarov; zucastnil sa

e VZ zvolal clen DR

* OS konstatoval neplatnost uzneseni z dovodu, Ze sa konalo bez
pritomnosti riadnych akcionarov; zvolané bolo riadne podla § 184
ods. 2 v spoj. S § 199 ObZ; konStatoval, Ze zalobca mohol byt na
svojich pravach dotknuty a tak uznesenia vyhlasil za neplatné

* KS zmenil a zamietol z dovodu, Ze nepreukazal obmedzenie svojich
akcionarskych prav, ako aj z dovodu, Ze na VZ nemal hlasovacie
prava (v désledku PO) a tak k obmedzeniu jeho prav ani dojst
nemohlo

Justi¢na akadémia SR januar 2015



Zvolanie V7

* Navrh na urcenie neplatnosti uzneseni VZ o odvolani konatela z
funkcie z dovodu, Ze bolo zvolané v rozpore so SZ a § 128 ods. 1
ObZ

* SZ urcuje, Ze VZ zvolava konatel

» Konatel VZ nezvolal a nezucastnil sa na nom, VZ zvolali spolocnici

* Je konatel aktivne legitimovany na podanie Zaloby?

* Su uznesenia VZ platné, hoci nebol dodrzany postup zvolavania?
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Zavazkove pravo
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Nahrada skody

« Zalobca - klient banky - Ziada zaplatit sumu, ktoru tato vyplatila
osobe preukazujucej dispoziciu uctom na zaklade PM udelenej
konatelom spoloCnosti (je preukazané, Ze tato PM bola sfalSovana)

* Podla zmluvy o beZnom ucte s penaznymi prostriedkami
disponuje osoba uvedena na formulari podpisovych vzorov
uloZenom v banke - konatel spolo¢nosti.

e V obchodnych podmienkach je uvedené, Ze banka nezodpoveda za
pravost, uplnost, platnost a vecnu spravnost predloZenych
dokumentov; dalej Ze banka neruci za pravost podpisu
a nezodpoveda za Skody, ktoré vzniknu z napodobenia alebo
falSovania podpisu.
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Splatnost zmluvnej pokuty; zapocet

Dielo malo byt ukoncené 30.6.2003; skutoCne ukoncené 7.11.2003
a protokolarne odovzdané 25.11.2003.

Cena diela uplatnena faktirou so splatnostou 29.8.2003.

Z0 zmluvy vyplyva, Ze zhotovitel zaplati zmluvnu pokutu za
omeskanie s odovzdanim diela vo vyske 5% z ceny diela za kazdy
zacCaty mesiac omesSkania.

Objednavatel vystavil faktiru na ZP so splatnostou 26.11.2003.

Zapocet na cenu diela si uplatnil listom, ktory dal na prepravu
2.1.2004, na tento list reagoval zhotovitel dna 13.1.2004.

* Kedy nastala splatnost zmluvnej pokuty?

* Kedy doSlo k stretu pohladavok (cena diela vs. zmluvna pokuta)?



§ 351 ods. 1 ObZ

« Zalobkytia od zmluvy o dielo odsttipila podla § 348 Obchodného
zakonnika a poziadala o vratenie nevycCerpanej sumy zalohy.

* Spornym je sposob ocenenia vykonov poskytnutych Zalobkyni
do momentu odstupenia od zmluvy o dielo.

* Sudy prvého aj druhého stupna zhodne uzavreli, Ze odstupenim od
zmluvy zanikli vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajucich zo zmluvy, teda pravny dévod plnenia dodatocne
odpadol. KedZe zmluvné strany si po uzatvoreni zmluvy poskytli
vzajomne plnenie, po odstupeni od zmluvy im vznikla povinnost
vzajomné plnenie si vratit. Zalobkyna poskytla zalovanému zalohu
a zalovany vykonal pre Zalovanu cast stavebnych prac
dohodnutych v zmluve, za ktore je potrebné poskytnut penaznu
nahradu.
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Odstupenie vs. vypoved

Z povahy zdkona ¢. 116 /1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ako normy
lex specialis vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku ako normy lex generalis vyplyva, Ze
nemozno vylucit dovody zaniku najomného vztahu upravené v ramci vSeobecnych
ustanoveni o najomnej zmluve, resp. vSseobecné dovody zaniku zavizkov ako napr.
odstupenie od zmluvy.

Nemozno zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajiceho sa ndjomne;j
zmluvy, ani z ustanoveni zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov vyvodit vylicenie moznosti aplikacie vSeobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika o pravnych ukonoch.

Ucastnikom pravneho ukonu, ktori respektujui (,iéslevdk%plyr;ﬁce z kogentnej Specialnej
u;t))l;@vy, nemozno upriet, aby si v medziach danych vS§eobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika dohodli aj taky spdsob zaniku ich zmluvného zavazku, ktory ma
oporu v platnom prave. Pokial ucastnici takuto moznost vyuZili, je potrebné dosledok z
toho plynuci resSpektovat. Ustanovenie § 679 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
gdi_spozitlvpe ustanovenie) nebrani ucastnikom zmluvy o najme nebytovych priestorov
ojednat’ si moznost odstupenia od,zmlu\gK pre pripad neplatenia najomného, ako v
tomto pripade (§ 48 Obcianskeho zakonnika). Treba mat’ totiZ na zreteli, Ze aj pre takéto
ustanovenie ako sucast' zmluyy o najme nebytovych priestorov plati vSeobecna uiprava
Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika).

(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. 2 Cdo 216/2011)



