Aktualna judikatira v obchodnom prave

RIESENIA



* Ukony upadcu po vyhlaseni konkurzu napriek tomu,
e o'orévnenie upadcu nakladat s majetkom
podliehajucim konkurzu preslo na spravcu, nie su
postihnuté neplatnostou. Su postihnuté len
neucinnostou voci veritelom, aj to len za predpokladu,
Ze majetok upadcu ukracuju.

* Voci inym osobam su tieto uklony ako platné, tak
ucinné so vsetkymi dosledkami, ktoré zakon s nimi
spaja. Hoci tieto ucinky oslabuju vyznam formulacie
obsiahnutej v odseku 1 ustanovenia § 44, sud sa musi
s nimi vysporiadat v intenciach ochrany tretich os6b
a nemoze ukon posudit ako neucinny bez zakonom
predpokladaného postupu, a to incidencného konania

* (1 Obo 459/2012)




§ 135a ods. 5 ObZ a strata aktivnej vecnej
legitimacie veritela

* Naroky spolocnosti na nahradu skody voci konatelom
moze uplatnit vo svojom mene a na vlastny ucet
veritel spolo¢nosti, ak nemoze uspokojit svoju
pohladavku z majetku spolocnosti. .......... Ak je na
majetok spolocnosti vyhlaseny konkurz, uplatnuje
naroky veritelov spoloCnosti vocCi konatelom spravca
konkurznej podstaty

* Dikcia evokuje stratu aktivnej legitimacie veritela po
vyhlaseni konkurzu, neriesi pripad, kedy spravca v uz
zaCatom konani odmietne pokracovat.

* Analdgia § 57 ods. 1 ZoKR a jej pouzitelnost alebo
zodpovednost spravcu ako jedind moznost
dotknutého veritela?



* ObZ ako hmotnopravny predpis kogentne stanovuje
lehotu, v ktorej osoba na to aktivne legitimovana
musi podat navrh (o urcCenie neplatnosti VZ), avsak
neupravuje formu v akej sa ma navrh podat. Formu
upravuje procesnopravny predpis v ust. § 42 ods. 1v
spojeni s ust. § 57 ods. 3 OSP. Ucastnik konania moze
navrh vo veci samej urobit aj elektronickymi
prostriedkami s tym, ze takouto formou urobené
|oodan|a je ﬁotrebne doplnit pisomne do 3 dni. Tato

hota je lehotou procesnou a pre jej pocitanie,

plynutie a zachovanie, platia ust. § 55 a nasl. OSP a z
ust § 57 ods. 3 OSP vyplyva ze lehota je zachovanag,
ak sa v posledny den |lehoty urobi na sude, alebo sa

podanie odovzda organu, ktory ho ma povmnost
dorUC|t(1Obo/18/2014)
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1 Obdo 11/2011

* Podla ust. § 9 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch sa na cenné papiere vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o hnutelnych veciach, pricom pravne vztahy vzniknuté pri
uplatiiovani prav spojenych s cennymi papiermi sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika
alebo Obcianskeho zakonnika o zavazkovych pravnych vztahoch.

* Pravne nasledky porusenia predkupného prava zavisia od povahy tohto prava, t.j. ¢i ide o pravo
vecné alebo zavazkové. V pravnej tedrii je uvedené delenie podstatnym predovsetkym z pohladu
rieSenia dosledkov porusenia predkupného prava, kedze pri poruseni vecného predkupného prava
ma opravneny silnejSie postavenie voci tretim osobam. Logicky vyklad tak vedie k Uvahe, Ze
ustanovenie § 603 ods. 3 sa vztahuje iba na predkupné pravo s vecnymi Géinkami. Ak by sa pravne
nasledky porusenia predkupného prava uvedené v § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika uplatnili aj v
pripade porusenia obligacného predkupného prava, doslo by k stieraniu zakladného rozdielu medzi
obliga¢nopravnymi a vecnopravnymi druhmi predkupnych prav.

* Pokial povinny v rozpore s povinnostou z predkupného prava vec preda, predkupné pravo zanika a
sekundarna pravna povinnost sa mozZe vztahovat len na osobu povinného, nie vsak na tretiu osobu.
Prevod veci na opravneného nie je mozné vynutit od tejto tretej osoby, kedZe ta sa k Ziadnej
povinnosti nezaviazala a zo zakona jej povinnost ponuknut opravnenému vec na kipu nevyplyva.
Vodi povinnému na druhej strane nemozno uplatnit narok na vratenie veci, pretoZe ten uz nie je jej
vlastnikom (prekdzka nemo plus iuris). Z uvedeného vyplyva jediny mozny zdver o ndsledkoch
nereSpektovania predkupného prava obligacno-pravneho charakteru vyplyvajuceho zo stanov
akciovej spoloc¢nosti, a to sekunddarna povinnost porusitela nahradit opravnenému vzniknutu skodu
podla ust. § 420 a nasl. ObZ.
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1 Obdo 11/2011

* NemozZe byt relevantnym prdvnym ukonom realizdcie predkupného
prava zapisnica z predstavenstva, kedze tato nie je pravnhym ukonom
(predstavenstvo nie je subjektom prava, je organom pravnickej osoby).
Nemozno Eotom pouzit ani odvolacim sudom pouzity vyklad takéhoto
aktu obsiahnutého v zapisnici zo zasadnutia predstavenstva aplikaciou
§ 266 Obchodného zdkonnika a dovodit, Ze ide o Ukon zodpovedajuci
riadnemu uplatneniu predkupného prava, kedze v ust. § 266 ObZ
obsiahnuté interpretacné pravidla mozno aplikovat len na pravne
ukony a len pri vyklade vole subjektov spbsobilych na pravne dkony.
Naviac podla ust. § 30 ods. 3 zakona o cennych papieroch v spojeni s §
46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnikapredkupné pravo musi byt
realizované v pisomnej forme.

* Predstavenstvo je povinné rozhodnut o Ziadosti do 30 dni od jej]
dorucenia a moze skimat len stanovami vopred a jednoznacne urcéené
dévody odmietnutia udelenia suhlasu a do 5 dni od rozhodnutia je
predstavenstvo povinné zaslat Ziadatelom pisomné oznamenie
o rozhodnuti. Nie je ulohou ani prdvomocou predstavenstvo skumat, Ci
bola zZiadost podand oprdvnene a ¢i doslo k pripadnej predpokladanej
realizdcii predkupného prava.
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2 Obdo 1/2012 v spojeni s nalezom
sp. zn. IV. US 434/2010

e US: Stadi preukazat, Ze v rozpore so zakonom
pripadne stanovami bolo prijaté VZ rozhodnutie,
ktoré vo vztahu k obsahu programu VZ sa dotykalo
akéhokolvek prava patriaceho akcionarovi a je
nadbytocné a v rozpore s pravnou normou skimat, €i
boli prava akcionara porusené

* NS: Je potrebné rozliSovat medzi povinnostou tvrdit a
dokaznou povinnostou; staci tak preukazat, ze v
rozpore so zakonom resp. stanovami bolo prijaté
rozhodnutie, ktoré vo vztahu k obsahu programu VZ
sa dotykalo akéhokolvek prava patriaceho akcionarovi
a je nadbytocné skumat, ¢i jeho prava skutocne
porusené boli.
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 Byvaly konatel je opradvneny podat Zalobu o uréenie
neplatnosti VZ, ak toto bolo prijaté v rozpore so zakonom,
SZ alebo stanovami. Nemo6ze sa domahat urcenia
neplatnosti z dévodu, ze VZ nebolo zvolané opravnenou
osobou, pokial VZ zvolali samotni spolocnici a formalnu
vadu zvolavania VZ zhojili prejavom vole spolocnikov (k
tomu Obdo V 30/2001; R 80/2004)

» Konatel, ktory nie je spolocnikom, nema podla zakona
pravo byt pozyvany na VZ, resp. sa ho zucastnovat.
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1 Obo/6/2012

e Pokial teda ucastnici dojednali, ze s penaznymi
prostriedkami na ucte, ktory je predmetom zmluvy, su
splnomocnené disponovat len osoby, ktorych podpisy su
uvedene na formulari podpisovych vzorov ulozenych
v banke, nemozno na takéto dojednanie aplikovat iné
znenie, a to znenie obchodnych podmienok, ktoré sa tyka
konania osobami splnomocnenymi, kedze priamo
dojednanie v zmluve takuto moznost vylucuje.

e Pokial teda d6jde k majetkovej ujme na strane ucastnika
zmluvy ktord ma byt spésobena konanim druhého
ucastnika porusenim zmluvnych dojednani, je potrebné
aplikovat ust. § 373 Obchodného zakonnika z ktorého

vyplﬁva, ze kto porusi svoju povinnost zo zavazkoveho

vztahu je povinny nahradit Skodu tym sposobenu druhej
strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo
sposobené okolnostami vylucujucimi zodpovednost.




1 Obo/6/2012

* Vyber penaznych prostriedkov z beZzného uctu aj osobou odlisnou od
majitela uctu je sp6sobom moznym a moze k takémuto ukonu déjst aj
na zaklade plnej moci, pripustnost takéhoto ukonu vsak musi
vychddzat zo splnenia podmienok ¢i uz formulovanych obchodnym
zakonnikom alebo platnym dojednanim medzi ucastnikmi zmluvy.
Pokial vsak zmluva o beznom ucte medzi bankou — zalovanym
a obchodnou spolo¢nostou — Zalobcom takyto postup neumoziuje,
nie je mozné dospiet k zdveru o prijatelnej aplikacii ustanoveni
o plnomocenstve a naslednej moznosti dispozicie s penaznymi
prostriedkami na beznom ucte zalobcu splnomocnenou osobou.

« Zanedbanie povinnosti banky so vsetkou starostlivostou skumat, Ci
prelozenie plnej moci zodpoveda dojednaniu medzi ucastnikmi a moze
viest k dispozicii peflaznymi prostriedkami na ucte, tak musi
nevyhnutne viest k pravnej uvahe, Ze banka nesie za takéto konanie
zodpovednost v rozsahu objektivnej zodpovednosti formulovane;
zakonom ust. § 373 Obchodného zakonnika.

* Rovnako ZSR 57/2004: Banka uz v Case uzatvarania zml_uyk/)o beznom
ucte s klientom méze a ma predvidat, ze v buducnosti jej bude
predlozeny falosny prikaz na uhradu z tohto uctu.
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1 Mobdo/6/2011

|
’!& b * Medzi ucastnikmi nedoslo k dohode o splatnosti zmluvnej
= pokuty a vtomto Eripade je potrebné posudit jej splatnost

’ podla vSeobecnych ustanoveni upravujucich splatnost zavazku
obsiahnutych v ust. § § 563 Obcianskeho zakonnika (ak cas
splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo urceny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit dlh prvého
dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.). Splatnost
zmluvnej pokuty sa tak odvija od dorucenia vyzvy zalobcovi tak,
aby bolo zrejmé, ze tato vyzva na I|i)lnenie nim ma byt
realizovana v urcitej vyske a na zaklade uvedeného titulu.

 Moment zapocitania (a tak zaniku) pohladavok nastal sp6sobom
predpokladanym ust. § 580 Obcianskeho zakonnika, teda
momentom stretu pohladavok — pohladavky zalobcu na
zaplatenie Casti ceny diela a thl’adévky zalovaného na
zaplatenie zmluvnej pokuty, kedze tymto momentom je
splatnost neskorsie splatnej pohladavky, t.j. splatnost
zmluvnych pokut po dni dorucenia vyzvy na ich zaplatenie.



1Mobdo/6/2011

* Splatnost pohladavky, ktora sa spaja s povinnostou vyzvy
Iznikovi, aby tuto zaplatil, nastava az momentom dorucenia
takejto vyzvy dlznikovi, resp. najskbr momentom, kedy sa
dostala do sféry jeho dispozicie.

* Stretom pohladavok v tejto veci je moment, kedy bol zapocet
doruceny zalobcovi vzhladom na to, ze az tymto momentom je
mozné povazovat vyzvu na zaplatenie zmluvnej pokuty za
ucinnu a zmluvnu pokutu tak povazovat za splatnu.

* Objedndvatel je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v ¢ase
dojednanom v zmluve a pokial zo zmluvy alebo zo zakona
nevyplyva nieco iné, vznika narok na cenu vykonanim diela,
pricom vykonanim diela sa rozumie jeho riadne odovzdania
podla ust. 554 ods. 1 ObZ. Splatnost urokov z omeskania je
potom dana dikciou ust. § 369 ObZ (plathou k momentu
uzavretia zmluvy medzi Ucastnikmi zo dna 27.03.2003), ¢o sud
spravne vyhodnotil a tieto priznal odo dna 26.11.2003.
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Vyklad § 351 ods. 1 ObZ

* Ak bolo plnenie Zalovaného (zhotovitela)
poskytnuté vo vykonoch, pricom naturalna
restitUcia nie je mozn3, relutarna nahrada ma byt
ekvivalentom hodnoty vykonu poskytnutého
zalovanym, a teda tento ekvivalent by mal
zodpovedat hodnote vykonov ocenenych
spoésobom dohodnutym v zmluve.



