Aktualne otazky katastralneho konania, Katastralny zakon v praxi
JUDr. Jana Drdcova

LEGEM BREVEM ESSE OPORTET, QUO FACILIUS AB IMPERITIS TENEATUR
Zakon ma byt strucny, aby si ho lepSie zapamatali neskuseni.
Seneca Mladsi, Listy Luciliovi

Tuto zasadu by bolo vhodné pripomentt nasim zakonodarcom, pretoZe vyznat sa v naSom pravnom
poriadku, nevynimajuic katastralne konanie je obtiazne aj pre odbornikov.

* Dolezité pojmy z katastralneho zakona z pohl'adu vplyvu na kataster a vecné prava

pravo k nehnutelnosti § 1 ods. 1 vlastnicke pravo, zaloZné pravo, vecné bremeno, predkupné
pravo ak ma mat ucinky vecného prava, prava vyplyvajice zo spravy majetku $tatu, zo spravy majetku
obci, zo spravy majetku vyssich izemnych celkov, ndjomné prava k pozemkom ak najomné prava trvaju
alebo maju trvat najmenej pat rokov

skutoc¢nost’ suvisiaca s pravom k nehnutelnosti § 6 ods. 1 pism. f) prava k nehnutelnostiam
evidovanym v Kkatastri, prava k stavbam, bytom a nebytovym priestorom, na zaklade zmluvy o vystavbe,
vstavbe a nadstavbe domu, ako aj iné skutocnosti stuvisiace s pravam k nehnutelnostiam, a to najma
vyhlasenie konkurzu voci vlastnikovi nehnutelnosti, zacatie konania o vykon rozhodnutia predajom
nehnutelnosti, zacatie vyvlastiiovacieho konania a zacatie exekicie predajom nehnutelnosti

vlastnik § 7 pism. c) vlastnik nehnutelnosti
opravnena osoba § 7pism.c) iny opravneny z prav k nehnutelnostiam
zmluva § 8 ods. 1 pism c) zmluva, dohoda, pisomné vyhlasenie vkladatela o vlozeni

nehnutelnosti do majetku pravnickej osoby

verejna listina § 8 pism. c) pisomné vyhotovenie rozhodnutia Stitneho organu a notarskeho
osvedcenia vyhlasenia o vydrzani podla § 63 notirskeho poriadku

ucastnik konania § 30o0ds.1 tykasakonania o povoleni vkladu a je to ucastnik pravneho
ukonu na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti - Giprava osobitna
oproti Spravnemu poriadku

pozemok a parcela§ 3 ods. 1a 3

Pozemkom sa rozumie ¢ast zemského povrchu oddelena od susednych ¢asti hranicou izemnej spravne;j
jednotky, katastralneho uzemia, zastavaného izemia obce, hranicou vymedzenou pravom k nehnutelnosti,
hranicou drzby alebo hranicou druhu pozemku, alebo rozhranim spésobu vyuzivania pozemku.

Parcelou sa rozumie geometrické urcenie a polohové urcenie a zobrazenie pozemku v katastralnej mape, v
mape uréeného operatu alebo v geometrickom plane s vyznacenim jej parcelného cisla.

Aj napriek tomu, Ze zakladné delenie veci na hnutelné a nehnutel'né vymedzuje § 119 Obcianskeho
zakonnika a medzi nehnutel'nosti zarad'uje pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom,
absentuje v nom definicia pozemku ako takého. Tuto si preto vo vymedzeni pojmov vzal na seba katastralny
zakon. Mnohi si neuvedomuju existenciu zasadného rozdielu medzi pojmom pozemok a pojmom parcela,
pricom sa tieto pojmy ¢asto nevhodne zamienaji. Z definicie parcely uvedenej v ods. 3) pri porovnani s ods.
1) je rozdiel zrejmy. Napriek tomu sa vSak v praxi z ¢asu nacas vyskytne polemika o tom, ¢i jeden pozemok
sa vyjadruje v katastralnej mape jednou parcelou. Zo znenia oboch odsekov pri pouZiti gramatického

a logického vykladu ak parcela ma byt geometrickym a polohovym urcenim pozemku, by tomu tak malo byt.



Pozemok je vsak cast zemského povrchu oddelena niektorou z vymenovanych hranic a v praxi ¢asto
nastava skutoc¢nost, Ze jeden pozemok z hladiska uzivania, tvori viac parciel Z definicie pozemku, ktory je
primarnym, preto nie je mozné vychadzat a priori z predpokladu, Ze jeden pozemok rovna sa jedna parcela

Lomovy bod § 3 ods. 6 - bod, v ktorom sa lomi hranica izemnej spravnej jednotky, katastralneho tizemia,
zastavaného Gzemia obce, hranica vymedzena pravom k nehnutelnosti, hranica drzby, hranica druhov
pozemkov alebo rozhrania spésobu vyuzivania pozemkov.

Vymera parcely § 3 ods 7 sarozumie vyjadrenie ploSného obsahu priemetu pozemku do zobrazovacej
roviny v ploSnych metrickych mierach. Vel'kost vymery parcely vyplyva z geometrického urcenia a
polohového urcenia pozemku a zaokruhluje sa na celé Stvorcové metre.

predmet katastra§ 6 v katastrisa eviduji katastralne izemia; pozemKy, stavby spojené so zemou pevnym
zakladom, byty, rozostavané byty, nebytové priestory a rozostavané nebytové priestory v stuvislosti so
vznikom, zmenou alebo zanikom prava k nim; tieto sa evidujui len v stibore popisnych informécif katastra, a
to udajmi o ¢islovani, vlastnikoch a vlastnickych vztahoch; chranené ¢asti prirody a krajiny a kultirne
pamiatky; prava k nehnutelnostiam evidovanym v katastri, prava k stavbam, bytom a nebytovym
priestorom na zaklade zmluvy o vystavbe, vstavbe a nadstavbe domu, ako aj iné skuto¢nosti suvisiace s
pravami k nehnutelnostiam, V katastri sa spravidla nezapisuju inZinierske stavby a drobné stavby; tieto su
v katastri zobrazené na katastralnej mape parcelnym c¢islom pozemku, na ktorom je stavba postavena alebo
mapovou znackou a st oznacené koédom druhu pozemku a kdédom spdsobu vyuzivania pozemku.Novelou
katastralneho zadkona vykonanou zakonom ¢. 103/2010 Z. z. i¢innou od méaja 2010 bolo upravené
ustanovenie § 6 tak, Ze sa skonstatoval ramec stavieb, ktoré sa v katastri nehnutelnosti spravidla neeviduju.
Ide o inzinierske stavby a drobné stavby, ktoré napriek tomu, Ze st nehnutelnostami v zmysle obc¢ianskeho
prava, nie su predmetom evidencie v Katastri nehnutelnosti.

Podla § 43a ods.3 zdkona ¢.50/1976 Z.z. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v
zneni neskorsich predpisov inzinierskymi stavbami st dialnice, cesty, miestne a ucelové komunikacie,
nabreZia, chodniky a nekryté parkoviska, Zelezni¢né, lanové a iné drahy, vzletové drahy, pristavacie drahy a
rolovacie drahy letisk, mosty, nadjazdy, tunely, nadchody a podchody, pristavy, plavebné kanaly a komory,
upravy tokov, priehrady a ochranné hradze, zavlahové a meliora¢né sustavy, rybniky, dial'’kové ropovody a
plynovody, miestne rozvody plynu, dialkové a miestne rozvody vody alebo pary, ipravne vody, miestne
kanalizacie a ¢istiarne odpadovych vod, dial'kové a miestne elektronické komunikacné siete a vedenia,
telekomunikacné stoziare, transformacné stanice, dial’kové a miestne rozvody elektriny, stoziare,
transformacné stanice, televizne kablové rozvody, banské stavby a taZobné zariadenia, stavby energetickych
zariadeni, plynarne a spalovne odpadu, stavby na spracovanie a ukladanie jadrového materialu a
radioaktivneho odpadu, stavby chemickych zariadeni, rafinérie a koksovne, stavby tazkého priemyslu,
napriklad vysoké pece, valcovne a zlievarne, nekryté Sportové ihriska, automobilové, motocyklové a
bicyklové drahy, golfové ihriska, lyZiarske trate a vleky, zdbavné a oddychové parky, zoologické a botanické
zahrady, ostatné inzinierske stavby, napriklad skldadky odpadu. Drobnymi stavbami podla § 139b ods.6 a 7
stavebného zakona su tie stavby, ktoré maji doplnkovi funkciu pre hlavni stavbu (napr. pre stavbu na
byvanie, pre stavbu ob¢ianskeho vybavenia, pre stavbu na vyrobu a skladovanie, pre stavbu na individualnu
rekreaciu) a ktoré nemdézu podstatne ovplyvnit Zivotné prostredie. Su to prizemné stavby, ktorych
zastavana plocha nepresahuje 25 m2 a vyska 5 m, napriklad kélne, pracovne, letné kuchyne, pristresky,
zariadenia na nadoby na odpadky, stavby na chov drobného zvieratstva, sauny, ischovne bicyklov a detskych
kocikov, cakarne a stavby Sportovych zariadeni; podzemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25
m2 a hibka 3 m, napriklad pivnice, Zumpy. Za drobné stavby sa povazujii aj stavby organizacii na lesnej pode
slizZiace na zabezpecovanie lesnej vyroby a polovnictva, ak ich zastavana plocha nepresahuje 30 m2 a vyska
5 m, napriklad sklady krmiva, naradia alebo hnojiva oplotenie, pripojky stavieb a pozemkov na verejné
rozvodné siete a kanalizaciu vSetkych stavieb a pozemkov a pripojenie drobnych stavieb a pozemkov na
rozvodné siete a kanalizaciu hlavnej stavby, nastupné ostrovéeky hromadnej verejnej dopravy, priechody
cez chodniky a na susedné pozemky, priepusty , bazény a pod.



Parcely registra ,C“ a ,E“ parcely registra,C su zobrazené v katastralnej mape. Nie si na nej zobrazené
tie pozemky, ktoré s zobrazené na mape urceného operatu. Ide o pévodny operat katastra, ktory sprava
katastra pouziva na evidenciu tych nehnutel'nosti a prav k nim, ktoré nie si zobrazené na katastralnej
mape

Mapa urceného operatu je mapa, ktora zobrazuje pozemky, ktoré nie st evidované na katastralnej mape
alebo vznika ako graficky vysledok spracovania registra obnovenej evidencie pozemkov. Su v nej
zobrazené parcely registra ,E“, ktoré sa redlne v teréne nenachadzaju a su zlicené do vacsich celkov, ktoré
sa spolo¢ne vacsinou obhospodaruju. Parcelami registra ,E“ st aj pozemky, ktoré su zobrazené na mape
byvalého pozemkového katastra.

Druhy pozemkov § 9Pozemky sa v katastri ¢lenia na ornt podu, chmelnice, vinice, zdhrady, ovocné sady,
trvalé travne porasty, lesné pozemky, vodné plochy, zastavané plochy a naddvoria,

ostatné plochy.Podstata tohto Clenenia spada do obdobia pociatkov evidencie pozemkov a tvorila zaklad pre
vypocet dani.Podla zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene
zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotého prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov druhmi polnohospodarskej pody su orna pdda, chmelnice, vinice, ovocné
sady, zahrady a trvalé travne porasty. V zmysle ustanovenia §3 zakona ¢. 220/2004 Z. z., je kazdy vlastnik
polnohospodarskej pody alebo najomca ¢i spravca polnohospodarskej pddy povinny usporiadat a
zosuladit pol'nohospodarsky druh pozemku s jeho evidenciou v katastri. Na tento tcel je vlastnik povinny
poziadat’ obvodny pozemkovy tirad o zmenu druhu pozemku podla § 11 alebo § 19 zakona ¢. 220/2004 Z. z.
alebo o vyznacenie zmeny druhu pozemku v katastri, ak takato zmena nevyzaduje rozhodnutie podla tohto
zakona. Podla§ 17 zdkona ¢. 220/2004 Z. z. na nepol'nohospodarske ucely mozno pouzit
polnohospodarsku pddu len na zaklade rozhodnutia o odiiati polnohospodarskej pody. Rozhodnutie sa
nevyzaduje, ak ide o umiestnenie signalov, stabilizacnych kamenov a inych znaciek na geodetické ucely, na
vstupné Sachty, precerpavacie stanice, vrty a studne, stoziare alebo iné objekty nadzemného a podzemného
vedenia a vymera jednotlivych uvedenych objektov nepresiahne 25 m? a ak ide o jednorazovi zmenu druhu
pozemku do 15 m?, alebo ak ide o vymeru odnimanej plochy do 500 m?2 v hraniciach zastavaného uzemia
obce. V tychto pripadoch obvodny pozemkovy tirad vydava stanovisko. Obvodny pozemkovy tirad na
zaklade ziadosti vlastnika alebo uzivatela pol'nohospodarskej p6dy vyda rozhodnutie na zmenu
polnohospodarskeho druhu pozemku na lesny pozemok.

Kédy druhov pozemkov tvoria prilohu ¢ 1 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR ¢ 461,/2009 Z.
z., ktorou sa vykonava katastrdlny zakon. S druhmi pozemkov suvisia aj spdsob vyuZivania pozemku,
ktorého koédy obsahuje priloha 2, kéd umiestnenia pozemku podla prilohz ¢. 5 a aj priloha €. 3, v ktorej sa
nachadzaji kédy druhu chranenej nehnutelnosti. Spdsob vyuZivania pozemku uZ nie je viazany na druh
pozemku o od uc¢innosti vyk. Vyhl

Zavizkové a vecné pravo - z pohl'adu katastralneho konania,

MarkantnejSie rozdiely a doéraz na nich kladeny moézZeme pozorovat najméi v poslednom desatroci, kedy
sa hladi na tie isté ustanovenia platného zakona inak abol prelomeny ich predchadzajici vyklad.
Klasickym prikladom je ustanovenie Podl'a § 47 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zakon ustanovuje, Ze k
zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva i¢inna tymto rozhodnutim. Podl'a § 47 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podl'a
ods. 1, plati, Ze ucastnici od zmluvy odstupili. Doévodova sprava k prislusnej novele OZ konstatuje, ze
ucinnostou zmluvy sa rozumie moZnost domahat sa plnenia zo zmluvy.

Pravny nazor zhodny s pravnym nazorom obsiahnutym v rozsudku Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 184/2005 vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozsudku zo dia
26.2.2006, sp. zn. 2 Cdo 196/2005.



V jednej z uCebnic obc¢ianskeho prava sa uvadza, ze ,v dosledku zmien v pravnom poriadku a podstatne
SirSieho chapania zmluvnej autonémie sa ustanovenie § 47 v sicasnosti javi ako nadbytocné,” a ze ,platné
pravo nepozna pripad, v ktorom by sa na ucinnost sikromnopravnej zmluvy vyzadovalo rozhodnutie
prislusného organu.“ (Lazar, J. a kolektiv: OBCIANSKE PRAVO HMOTNE. Bratislava, IURA EDITION, a. s.
2006.s.122) -ide o nepravdivé tvrdenie vzh'adom na ustanovenie OZ o vyporiadani BSM dohodou, ktora
nadobuda uUc¢innost - ak obsahuje nehnutelnosti, az zapisom do katastra (§ 149aPokial’ sa dohody medzi
manzelmi podl'a ustanoveni § 143 a 149 tykaji nehnutel'nosti, musia mat’ pisomna formu a nadobudaju u¢innost’
vkladom do katastra).

Z hladiska komparativnej metédy vykladu prava mozno spomenit, Ze podla Ustavného sidu Ceskej
republiky (nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 201/96 zo dia 7. 10. 1996) navrh na
vklad do katastra nehnutel'nosti mozno podat v ¢asovo neobmedzenej dobe, pretoze ani uplynutie asu
nemdze ni¢ zmenit’ na viazanosti i¢astnikov zmluvy prejavmi ich véle. V inom naleze Ustavny sud Ceskej
republiky (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 331/98 zo diia 12.6.2000) zddraznil, Ze je
potrebné s ohl'adom na ustanovenie § 133 ods. 2 OZ oddelit zavazkovopravne (obliga¢né) ucinky predaja
vyvolané kipnou zmluvou od vecnopravnych (vecnych) ucinkov vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, ktorym sa konstituuje vlastnictvo k nehnutel'nej veci.

V Ceskej odbornej literatire sa uvadza, Ze ustanovenie § 47 OZ sa v podmienkach trhového hospodarstva
stalo obsolétne a teda nepraktické; zaroven sa zdoraziuje, Ze pod pravny rezim § 47 OZ nespadaju
pripady, kedy k nadobudnutiu vlastnickeho prava ¢i iného vecného prava k nehnutel'nostiam je potrebné
rozhodnutie o povoleni vkladu, resp. zapisu (napr. Knapp, V. a kol.: OBCANSKE PRAVO HMOTNE. Svazek I.
Praha, CODEX 1997 s. 98 alebo Knapp, V. a kol.. OBCANSKE PRAVO HMOTNE. Svazek I. Praha, ASPI 2002 s.
123.). Vrovnakom duchu sa v jednom z ¢eskych komentarov k Ob¢ianskemu zadkonniku (Bi¢ovsky, ]., Fiala,
J. a Holub, M.: OBCANSKY ZAKONNIK. Poznamkové vydani s judikaturou a novou literaturou. Praha, Linde
a. s. 1998 s. 79) uvadza, Ze ustanovenie § 47 OZ sa neuplatni u zmluv, kedy k vzniku vecnopravnych
ucinkov je nevyhnutny vklad do katastra nehnutel'nosti, pretoZe rozhodnutie o povoleni vkladu nie je
rozhodovanim o G¢innosti zmluvy, ale puhym predpokladom pre vykonanie vkladu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sprava katastra nemdze zamietnut navrh na vklad iba s poukazom na
skutocnost, Ze navrh na vklad bol podany po uplynuti troch rokov od uzavretia zmluvy, a Ze teda Gcastnici
od zmluvy odstupili.

Poznamenat mozno, Ze v minulosti sa Generalna prokuratira Slovenskej republiky stotoZnila so
stanoviskom vyslovenym vo vyssSie uvedenych rozsudkoch ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, a to vo svojom stanovisku ¢. VI/2 Gc 3/07 zo diia 11.4.2007.

U¢inky odstipenia od zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti azapis odstipenia od
zmluvy do katastra nehnutel'nosti je rozny podla toho, ¢i k odstipeniu doslo pocas vkladového konania
alebo aZ po nom. Pri odstipeni od zmluvy v Case trvania konania o navhu na vklad postaci pri odstipeni
od zmluvy preukazat dorucenie odstipenia druhej strane a vziat navrh spat. Sprava katastra konanie
zastavi a neskima opravnenenost odstipenia od zmluvy.

Iné je situdcia pri odstipeni od zmluvy po povoleni vkladu.Rozsudok NS SR sp. zn. 6SZo/229/2010 zo dila
20.7.2011 konstatuje, Ze platnym odstipenim od zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutel'nosti zanikaju
tak obligacnopravne, ako aj vecnopravne ucinky zmluvy. V dosledku tejto skuto¢nosti ma sprava katasta
vykonat' zapis tohto pravneho tkonu do katastra nehnutel'nosti zdznamom podl'a § 34 katastralneho
zdkona. Ide orozsudok oktory sa zacCalo opierat mnoZstvo sprav katastra, pretoZe je jednoduchsie
zaznamové konanie. Napriek tomu tento rozsudok sa neda povazovat za judikat, podl'a ktorého by sa mali
riadit spravne organy, pretoZe vyslovil iny pravny nazor ako bol v publikovanom judikate a nevysporiadal
sa s predchadzajicim pravnym nazorom. Dokonca bol ako mienkotvorny prevzaty do legislativnej tvorby
nového KZ, ktory sa v si¢asnosti nachacza v $tadiu predloZenia na rokovanie vlady SR.

Ustavny sud SR konstatuje, Ze odstipenim od zmluvy sa zmluva rusi len s i¢inkami medzi Géastnikmi
anie vo vztahu k tretim osobam. To podla mdjho nazoru znamena sice zruSenie zaviazkovopravneho
vztahu ale nie bez d'alSieho aj zruSenie vecného prava vzniknutého na jeho zaklade. Pre lepSie pochopenie
prinasam vynatok z uvedenych rozhodnuti:



Ustavny siid Slovenskej republiky a to v ndleze zo diia 30. septembra 2010 sp.zn. I. US 350/08 v bode 28.
Uviedol ,Aj keby vSeobecné stidy vo veci staZovatel'ky dospeli k zdveru o platnom odstiipeni od zmluvy, je
otdzne, aké uic¢inky by mohol tento zdver vyvolat' smerom k urceniu vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam v
prospech staZovatel'ky. K odstipeniu od zmluvy uzavretej medzi stazovatel'kou a kupujicim I totiZ doslo az
potom, ked’ kupujiici I zmluvne previedol viastnicke prdvo k uvedenym nehnutelnostiam na kupujticeho II, v
prospech ktorého bol povoleny vklad viastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti. V Case odstipenia od
zmluvy teda uZ kupujtici I nebol vlastnikom predmetu kiipy, pretoZe vlastnikom bol kupujici II. V poslednych
rokoch sa v judikature vseobecnych stidov uplatiiuji zdvery, v zmysle ktorych odstipenie od zmluvy méZe
vyvolat’ prdvne ucinky len medzi jej iicastnikmi a nie aj vo vztahu k tretim osobdm. Podla ndlezu Eeského
tistavného stidu PL. US 78/06 zo 16. oktébra 2007, ktory sa tykal ticinkov odstiipenia od zmluvy podla § 48
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika: ,Odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2 obcanského zdkoniku se - neni-
li prdvnim predpisem nebo ucastniky dohodnuto jinak - smlouva od pocdtku rusi, avsak pouze s ucinky mezi
jejimi ucastniky. Vlastnické prdvo dalsich nabyvatelti, pokud své vlastnické prdvo nabyli v dobré vire, neZ
doslo k odstoupeni od smlouvy, poZivd ochrany v souladu s ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod a s
ustavnimi principy prdvni jistoty a ochrany nabytych prdv vyveérajicimi z pojmu demokratického prdvniho
stdtu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a nezanikd.” Predmetny ndlez teda chrdni vlastnicke prdvo vlastnika,
ktory toto nadobudol platne v Case, ked’ jeho prdvny predchodca bol podla prdva viastnikom veci so v§etkymi
Ciastkovymi oprdvneniami vilastnika a ndsledne (po prevode vlastnictva na v poradi d'alSieho nadobtidatel'a)
doslo k odstiipeniu od kiipnej zmluvy zo strany prvého prevodcu (I. US 50/2010). Na uvedené poukazuje
ustavny sud z dovodu, Ze tak tistava, ako aj dohovor chrdnia nie teoretické a iluzérne prdva staZovatelov, ale
prdva konkrétne a ucinné (1. US 5/02), teda prdva, ktorych sa dd redlne domdhat, a nie prdva, ktoré majii v
praxi iba iluzérnu povahu a iluzérne ticinky.“

V uzneseni zo dria 10. februdra 2010 sp.zn. L. US 50/2010 sa uvddza , 17. K judikatiire, ktorej analogickej
aplikdcie v ich prdvnej veci sa staZovatelia domdhajii, ustavny sid stru¢ne uvddza. Ustavny sid je
obozndmeny s citovanou judikatirou, v okolnostiach pripadu vsak uvddza, Ze ju nemoZno vztahovat na
prdvnu vec staZovatelov. Predovietkym ndlez ¢eského tstavného stidu sp. zn. Pl US 78/06 zo 16. oktébra
2007 (z ktorého vyroku sa staZovatelia nepochybne inspirovali pri formuldcii petitu ich staZnosti) sa tykal
uc¢inkov odstipenia od zmluvy podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. Predmetnym ndlezom Cesky tistavny
stid zamietol ndvrh NajvysSieho siidu Ceskej republiky na zrusenie tohto zdkonného ustanovenia a zdroveri vo
vyroku ndlezu vyslovil: ,,Odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2 obCanského zdkoniku se - neni-lIi pravhim
predpisem nebo ucastniky dohodnuto jinak - smlouva od pocdtku rusi, avsak pouze s ucinky mezi jejimi
Ucastniky. Vlastnické prdvo dalSich nabyvatell, pokud své vlastnické prdvo nabyli v dobré vite, neZ doslo k
odstoupeni od smlouvy, poZivd ochrany v souladu s ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod a s ustavnimi
principy prdvni jistoty a ochrany nabytych prdv vyvérajicimi z pojmu demokratického prdvniho stdtu ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a nezanikd.” Predmetny ndlez teda chrdni vlastnicke prdvo vlastnika, ktory toto
nadobudol platne v case, ked jeho prdvny predchodca bol podla prdva vlastnikom veci so vsetkymi
Ciastkovymi oprdvneniami vlastnika a ndsledne (po prevode vlastnictva na v poradi d'alsieho nadobtidatel'a)
doslo k odstiipeniu od kiipnej zmluvy zo strany prvého prevodcu. Ani z vyroku a ani z odévodnenia tohto
ndlezu nemoZno vyvodit, Ze by tieto zdvery boli analogicky aplikovatelné aj na situdcie, ked' je zmluva o
prevode viastnictva absoltitne neplatnd. Neplatnost’ prvotnej zmluvy o prevode vlastnictva totiz vzhladom na
derivativny spésob nadobudnutia vlastnickeho prdva neméze byt ,,zhojend” ani ndslednym prevodom veci na
dalSieho ,, domnelého vlastnika*“, o je prejavom uzZ spomenutej zdsady, podla ktorej nikto neméZe na iného
previest’ viac prav, ako md sam.
18. Rovnako, pokial ide o rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,najvyssi sud”“) sp. zn. 4
Cdo 274/2006 z 18. decembra 2007, podla ktorého ,Dodatocné zrusSenie nadobtdacieho titulu (priklepu)
svedCiaceho v prospech vydraZitela, nemd za ndsledok siucasne aj zdnik vlastnickeho prdva dalsich
nadobudatel'ov nehnutelnosti, ktori ju ziskali v dobrej viere®, jeho zdvery nie su aplikovatel'né v prdvnej veci
staZovatel'ov. V predmetnom rozsudku najvyssi sud zdéraznil, Ze v pripade nadobudnutia vlastnickeho prdva
ku driu udelenia priklepu (za splnenia zdkonnych podmienok dariovej exekicie) ide o origindlny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prdva. Dalej najvyssi sid konstatoval, Ze pokial vydraZitel splnil vsetky zdkonné



podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prdva, prislichalo mu ako jedno z ciastkovych oprdvneni
vilastnika aj ius dispondendi, teda prdvo nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva vrdtane jeho prevodu na
iné subjekty. Ak za tohto stavu vydraZitel previedol svoje vlastnicke prdvo, nepochybne bol skutoénym
vlastnikom, a neskorsie zruSenie prdvoplatného rozhodnutia o udeleni priklepu nemohlo viest' k zdniku
vilastnickeho prdva d'alsieho dobromyselného nadobtidatel'a nehnutel'nosti.”

Nie je mi zrejmé ako mohol sid s pouzitim nazorov tistavného sidu dospiet k jednozna¢nému tvrdeniu, Ze
odstupenim od zmluvy zanika vlastnicke pravo nadobuidatel’a zo zdkona spolu so zanikom zavazku. MoZno
namietat, Ze vyssie citovany bod 18. Z uznesenia nema Ziadnu suvislost s odstipenim od zmluvy. Citovala
som ho vsak z dévodu, Ze jednoznacne z neho vyplyva potreba chapat zavazkovy vztah oddelene od
vecného prava nielen pri institite odstipenia od zmluvy, ale aj v inych pripadoch. Proti jednozna¢nému
osvojeniu si zaverov z rozsudku 6 Szo/229/2010 sveddi aj fakt, Ze sid sa v iom nevyporiadal s ndzorom
vyjadrenym v predchadzajicom rozhodovani, napr. v niZ$ie citovanom rozsudku 8SzZo 4/2008 a nielenze
tieto pravne nazory argumentaciou nevyvratil, ale sa k nim nevyjadril a nevysporiadal sa s nimi.

Rovnako ako ustavny sud aj Najvyssi sud SR uz v predchddzajicom rozhodovani konstatuje, Ze pri
odstipeni od zmluvy nezanika vecné pravo, ktoré vzniklo vkladom do katastra. Pre posudenie charakteru
a druhu zapisu v katastri nehnutel'nosti bol vSak dblezity rozsudok, ktory priamo nacrtol spravny postup
zapisu vlastnickeho prava po odstipeni od zmluvy.

Z Rozsudku NS SR sp. zn. 8 SZo 4/2008 zo dria 24.4.2008:,platné odstiipenie od zmluvy o prevode viastnictva
k nehnutel'nosti v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika md za ndsledok zdnik len
zdvdzkovo prdvneho vztahu, ktory takouto zmluvou vznikol, a nie tieZ zdnik vecného prdva, ktoré vzniklo
vkladom do katastra nehnutel'nosti po prislusnom konani a rozhodnuti sprdavneho orgdnu. Preto odstiipenie
od kiipnej zmluvy preddvajiicim nie je samo o sebe dévodom pre obnovenie jeho vlastnickeho prdva
k prevddzanym nehnutel'nostiam v katastri nehnutel'nosti. Konstitutivne (prdvotvorné) ucinky vkladu
do katastra nehnutelnosti mézZu byt odstrdnené bud’ tak, Ze bude pre preddvajiiceho jeho viastnicke prdvo
spdtne vioZené do katastra nehnutelnosti na zdklade dohody ticastnikov podl'a § 28 katastrdlneho
zdkona alebo zdznamom podl'a § 34 citovaného zdkona na zdklade rozsudku stidu vydaného v konani

o Zalobe poZadujiicej urcenie vilastnickeho prdva (§ 80 pism. ¢/ Oblianskeho stidneho poriadku). Podstatou
¢innosti sprdvy katastra je iba skimanie nespornosti vztahov subjektov, ktoré maju k nehnutel'nostiam
dispozi¢né prdvo, pretoZe zdkon im nedeleguje kompetenciu posudzovat' dévody platnosti odsttipenia od
zmluv.”

Prave na zaklade pravneho nazoru uvedeného v citovanych rozhodnutiach rezort katastra prehodnotil
postup zapisovania odstipenia od zmluvy po povoleni vkladu a od Gc¢innosti novej vykonavacej vyhlasky
ku katastralnemu zakonu od roku 2010 prestal zapisovat odstiipenia od zmliv zaznamom. K tejto otazke
zaujal nazor Urad geodézie a kartografie SR v katastralnom bulletine &. 2/2010 pod otazkou & 12
nasledovne:

»Prdvna prax sa ustdlila na ndzore vyjadrenom v rozsudku NS SR sp. zn. 8 SZo 4/2008 zo diia 24.4.2008 v
zmysle ktorého platné odstiipenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti v zmysle § 48 ods.1 OZ md za ndsledok
len zdnik zdvdzkovo-prdvneho vztahu, ktory takouto zmluvou vznikol a nie tieZ zdnik vecného prdva, ktoré
vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti rozhodnutim sprdvneho orgdnu o jeho povoleni. Preto odstiipenie
od kiipnej zmluvy preddvajiicim nie je samo o sebe dévodom pre obnovenie vilastnickeho prdva pévodného
vilastnika k prevddzanym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti. Konstitutivne ucinky vkladu méZu byt
zmenené uZ len verejnou listinou predloZenou na zdpis zdznamom podla § 34 katastrdlneho zdkona na
zdklade rozsudku studu vydaného v konani o Zalobe poZadujiicej urcenie vlastnickeho prdva podla § 80 pism.
¢/ OSP. Podstatou cinnosti sprdvy katastra je iba skiimanie nespornosti vztahov subjektov, ktoré maji k
nehnutelnostiam dispozicné prdvo, pretoZe zdkon im nedeleguje kompetenciu posudzovat' dévody platnosti
odstiipenia od zmluv.

V pripade stihlasnej véle zmluvnych strdn restituovat pévodny prdvny stav pred tymto tikonom, si vyZaduje
dalsi prdvny tikon - prevod vlastnickeho prdva k nehnutelnosti z kupujticeho na prevodcu a podlieha vkladu
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do katastra nehnutelnosti.



Z vyssie uvedeného sa teda da vyvodit zaver, Ze ani platné odstipenie od zmluvy o prevode nehnutel'nosti
nie je samo o sebe dovodom pre obnovenie vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam

v Katastri nehnutel'nosti. V désledku toho nemozno konstatovat, Ze doslo k zmene prava zo zakona, co by
odoévodnovalo pouzitie zapisu zdznamom pri navrate vlastnickeho prava pévodnému vlastnikovi.
Konstitutivne (pravotvorné) ucinky vkladu prava do katastra nehnutel'nosti mézu byt odstranené bud’
tak, ze bude pre predavajtceho jeho vlastnicke pravo spatne vlozené do katastra nehnutel'nosti na zaklade
dohody ucastnikov, uzavretou medzi tic¢astnikmi podl'a ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika alebo ak
sa Ucastnici na spatnom prevode nedohodnd, na zaklade rozsudku sidu vydaného v konani o zalobe
poZadujucej urcenie vlastnickeho prava (§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho sidneho poriadku). Dohodu o
spatnom prevode, pripadne dohodu o urovnani pritom nie je mozné zamienat s dohodou o odstipeni od
zmluvy. Je naslednym pravnym tukonom po platnom odstipeni od zmluvy, ktoré akceptuje druha strana.

Nad'alej vSak ostava vzhl'adom na pripravované znenie nového KZ v rezorte katastra priklon

k rozhodnutiu NS SR 6Sz0/229/2010 so zadpisom odstipenia od zmluvy v zdznamovom konani

s konstrukciou, ktora sa mi javi istavne nekonformnou. Myslim, Ze najjednoduchsim a tstavne
konformnym rieSenim by bolo preniest postidenie vSetkych aspektovodstipenia od zmluvy, samozrejme
za suhlasu druhej strany s odstipenim medzi ikony posudzované katastrom pri vklade prava. Tym by
odpadla povinnost d’alSieho pravneho tikonu, ako aj bolo zabezpecené faktické skimanie platnosti
odstipenia od zmluvy. Az zaver legislativneho procesu prinesie jasné postupy v tejto oblasti.

* Zapis vlastnickych a inych prav do katastra nehnutel'nosti,

Katastralne konanie - § 22 V katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutelnostiam, rozhoduje sa o
zmendach hranic katastralnych Gzemi, o presetrovani zmien tidajov katastra, o oprave chyb v katastralnom
operate a o obnove katastralneho operatu.

Zapis prav k nehnutelnostiam § 4 NajfrekventovanejsSou Cinnostou katastra nehnutelnosti je
zapisovanie prav k nehnutelnostiam. Prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju tromi spésobmi -
vkladom, zdznamom a poznamkou, pricom kazdy z tychto troch spésobov ma iné ucinky- pravotvorné,
evidencné alebo predbezné uc¢inky.Pravna tiprava nadobuidania vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na
zaklade zmluvy a Ciasto¢ne aj vecnych prav k cudzim nehnutelnostiam je zaloZena na intabula¢nej zasade (
pravo k nehnutelnosti vznika, meni sa alebo zanika zapisom), resp. zasade konStitutivneho zapisu.
Do6vodom je zaujem dosiahnutia pravnej istoty fyzickych a pravnickych oséb. Tak ako na Slovensku, aj iné
eurdpske krajiny ako napr. Cesko, Rakiisko, Nemecko, Svajéiarsko, Dansko, Litva, Madarsko,
Chorvatsko, Slovinsko, Rusko pouzivaji vo svojom pravnom poriadku intabula¢ny princip. Vlastnicke
pravo ako aj iné prava k nehnutelnosti vSak mozu vzniknuat, zmenit sa alebo zaniknut' aj zo zdkona alebo
rozhodnutim sudu, pripadne prislusného $titneho organu. Nakol'ko je Ziaduce, aby sa aj tretie osoby mohli
dozvediet o takejto pravnej zmene, existuje taktieZ zapis do katastra nehnutelnosti, ktory ma ,len“ eviden¢né
ucinky. Vybrané prava k nehnutelnostiam, uvedené v § 1 ods. 1 katastralneho zakona, sa teda do katastra
nehnutelnosti v Slovenskej republike zapisuji jednak vkladom, ktory ma konstitutivne G¢inky a jednak
zaznamom, ktory ma evidenc¢né ucinky.

Nevhodné riesSenie, ktoré je aj v rozpore s ostatnymi ustanoveniami o zapise poznamKy je zaradenie zapisu
poznamky do § 4 katastralneho zakona, nakol'’ko poznamkou sa de facto prava k nehnutelnosti nezapisuju.
Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovne v rozsudku zo dita 30.10.2003, sp. zn. SZ - o - KS 145 -
146/03 uviedol, Ze poznamkou sa nezapisuje pravo k nehnutelnostiam.

Je na uvazenie, ¢i ods. 2 nie je k ods. 1 ako aj nasledujicim ustanoveniam nadbyto¢né. Zakonodarca by
mohol radsej expresis verbis vyjadrit a doplit, Ze za vklad, zdznam a poznamku sa povazuje aj vymaz
vkladu, viymaz zaznamu a vymaz poznamKky. Absencia samostatnej ipravy vymazu zapisu v katastralnom



zakone ako takom, aj vzhladom na ustanovenie ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $titne organy moézu
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, byva
nahradzovani len prostrednictvom vykladu prava co oslabuje aj v tistave zakotveny princip pravnej istoty.
Vklad prava do katastra nehnutelnosti ma konstitutivny charakter, na zaklade neho vznika, meni sa alebo
zanika pravo, spravny organ na useku katastra vydava rozhodnutie. Vklad prava pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam predpoklada Obciansky zakonnik v § 133, ods. 2. Ob¢iansky zakonnik
vSak nepocita s tym, Ze nie vSetky nehnutelnosti sa zapisujd do katastra nehnutelnosti.

Zaznam ma evidencny charakter a to ku pravu, ktoré uz vzniklo na zaklade inej pravnej skutoc¢nosti

( dedenim, rozsudkom sudu, vydrzanim, vystavbou...) a zdznamom sa uz len eviduje pravo, ktoré existuje
bez ohladu na skutoCnost, ¢i je, nie je, alebo bude zapisané v katastri nehnutelnosti. Zapis sa vykona bez
predchadzajiceho rozhodnutia

Prenotacny charakter poznamky zabezpecuje len informaciu o urcitych skutocnostiach, tykajucich sa
vlastnika nehnutelnosti alebo samotnej nehnutelnosti ( napriklad zacatie vyvlastiiovacieho konania,
colného exeku¢ného konania, sidneho konania o prave k nehnutelnosti, zac¢atie dobrovolnej drazby,
vyhlasenie konkurzu, nariadenie predbezného opatrenia o zdkaze nakladania s nehnutelnostou,
upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti).

Tak ako pri zazname, ani zapisu poznamky nepredchadza rozhodnutie spravy katastra. Pri oboch tychto
zapisoch je vyluceny Spravny poriadok vcelosti. Nedostatkom KZ, ako aj mnohych inych zakonov tykajucich
sa spravneho konania s vylicenim pouzitia SP je fakt, Ze sami neupravuju celé konanie a tak sa v tejto
rovine dostivame do skutoc¢nosti zvykového prava. Vo vztaku k stidnym procesom je preto potrebné
zdOraznit znenie €12, ods 2 a 3 dstavy:

(2) Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovizakon.

(3) Kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nie¢o, ¢o zakon
neuklada.

Katastralne konanie mozno vykonat' aj elektronicky Podla § 23 nalezitosti elektronického podania su
rovnaké ako pri pisomnom podani. Pri elektronickom podani sa podava jeden rovnopis navrhu a jeden
rovnopis priloh. Pri elektronickom podani musia byt vSetky prilohy podané v elektronickej podobe a
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom; ak sa v pisomnom podani vyZaduje osvedceny podpis, v
elektronickom podani mu zodpoveda zaruceny elektronicky podpis opatreny ¢asovou peciatkou.V suvislosti
s tym je potrebné poznamenat, Ze na to, ¢o sa ma povazovat za elektronicku prilohu existuji rozdielne
nazory. Jeden, ktory sa snazi preferovat komerc¢na sféra povazuje za elektronicku prilohu taku, ktora je
opatrenu zarucenym elektronickym podpisom zhotovitela. pripadne naskenovant prilohu opatrenu
overovacou doloZkou a podpisant zaru¢enym elektronickym podpisom (ZEP) overovatela, ¢im sa da
povazovat za elektronicku prilohu aj zmluva podpisana v vlastnoruc¢ne s overenim podpisov ucastikov
podla § 42 ods. 3 zakona, naskenovana a opatrena elektronickym overenim notira alebo obce a opatrena
ZEP overovatela. Druhy nazor vychadza z prisne gramatického vykladu vety za bodkociarkou a za
elektronicku prilohu, pokial’ ide o zmluvu povazuje len td, ktora je opatrena ZEP tych castnikov, u ktorych
sa vyZaduje overeny podpis. K druhému nazoru sa priklonil aj kataster, preto aZ do doby kym nebude o
vyklade rozhodnuté v sidnom konani v zmysle prvého nazoru, bude pre prax smerodajny vyklad katastra,
ktory vo veci rozhoduje.

§ 30 a § 31 Specifikuju konanie, ktoré sa odchyluje od vSeobecnych ustanoveni Spravneho poriadku.
Konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh ti¢astnika konania. Pred podanim navrhu na vklad mézu
Ucastnici konania podat oznamenie o zamyslanom navrhu na vklad v elektronickej podobe tlaciva, ktoré sa
zverejni na internetovej stranke uradu. Ozndmenie sa zasle elektronicky na prislusnu spravu katastra. Ak do
90 dni od dorucenia oznamenia ucastnik konania nepoda navrh na vklad, oznamenie sprava katastra
vymaze z evidencie. Navrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje



a) meno, priezvisko a miesto trvalého pobytu, ak ide o ucastnika konania fyzicki osobu; obchodné meno,
nazov a sidlo, ak ide o u€astnika konania pravnicki osobu,

b) oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany,

c) oznacenie pravneho tikonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut pravo k
nehnutelnosti; ak st predmetom navrhu na vklad pravne vztahy z viacerych pravnych tkonov, oznacia sa
vSetky pravne ukony. Prilohy st vymenované len demonstrativne, napriek tomu, Ze gramaticka podoba KZ
evokuje kogentny charakter ustanovenia. Hlavnou neopomenutelnou prilohou k navrhu na vklad je zmluva,
na ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach. Dal§imi
prilohami su:

a) verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutelnosti nie
je vpisané na liste vlastnictva,

b) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

c) geometricky plan, ak sa pozemok rozdeluje alebo zlucuje alebo pri zriadeni vecného bremena k pozemku,
d) dohoda o splnomocneni, ak je i¢astnik konania zastiipeny splnomocnencom; podpis splnomocnitela
musi byt osvedceny, ak sa osvedcenie podpisu vyzaduje podla § 42 ods. 3,

e) oznamenie podla odseku 3 v papierovej podobe.

Sprava katastra na navrhu na vklad vyznaci ditum, hodinu a minttu dorucenia navrhu na vklad. Toto
vyznacenie je dolezité aj pri elektronicky podanom navrhu, lebo az jeho zapisanim do registra s uvedenymi
udajmi sa zac¢ina katastralne konanie.

Sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v
predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostato¢ne urcité
a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva
neodporuje zakonu, ¢i zadkon neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade
prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie
vkladu. Lehota na rozhodnutie je 30 dni, pri zvySenom poplatku 15 dni.

Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktora bola vyhotovena vo forme notirskej zapisnice alebo
autorizovana advokatom, SK posudzuje zmluvu iba z pohlady, ¢i je stiladné s katastralnym operatom a ¢i st
splnené procesné podmienky na povolenie vkladu. O tom rozhoduje SK v 20 diiovej lehote.

Ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak ndvrh zamietne. Na rozdiel od upravy
platnej do 31.8.2009 nie je uZ mozné povolit vklad len sc¢asti. Vpripade ak nie je mozné povolit
ktorykolvek z pravnych ukonov zamieta sa cely navrh.

Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost diiom vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu,
ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat odvolanie, ndvrh na obnovu konania a ani ho nemozno
preskiimat mimo odvolacieho konania. Toto rozhodnutie m6ze napadnut len prokurator protestom,
pripadne ucastik Zalobou podla piatej hlavy OSP, §§ 247 a nasl

Vpis musi byt vykonany bezodkladne, najneskoér nasledujuici pracovny deni. Rovnopis rozhodnutia o
povoleni vkladu sprava katastra zasle ic¢astnikom konania do 15 dni odo diia rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu o zamietuti vkladu moZno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na sprave katastra,
ktora rozhodnutie vydala, v lehote 30 dnf odo dila jeho dorucenia. Ak sprava katastra podanému odvolaniu
nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne sud.

Konanie o navrhu na vklad moZno z taxativne vymenovanych dévodov prerusit, ale aj zastavit. Zastavit
mozno Konanie, ak navrh nepodal ucastnik konania, alebo uc¢astnik konania odstipil od zmluvy pred
vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad, ak uz bol vo veci zamietmuty navrh na vklad, ak i¢astnik konania
vzal navrh spat a ostatni icastici konania s tym sthlasili, ak v urcenej lehote nebol zaplateny spravny



poplatok, ak uc¢astnik konania v urcenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh,
alebo vo veci kond iné prislusna sprava katastra. Rozhodnutie podlieha sidnemu preskimaniu

Zaznam - § 34 a nasl

Prava k nehnutel'nostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim $titneho organu,
priklopom licititora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam
osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmliv, zo zmlav o prevode
spravy majetku $titu alebo z inych skutocnosti svedciacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy
majetku vyssieho uzemného celku sa do katastra zapisuji zadznamom, a to na zaklade verejnych listin a
inych listin. Zdznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi
ich zaloZnych prav rozhodujicom na ich uspokojenie.

Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho dkonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, sprava katastra
vyznaci stav pred tymto pravnym tikonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k
nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sidu zavazné pre osoby, ktorych
sa tato pravna zmena tyka. Nakol'’ko sa tato Gprava viaze na informativnu poznamku o priebehu uvedenych
konani, na zabezpecenie pravnej istoty vztahuje sa len na tie zapisy, ktorym predchadzala zapisana
poznamka o tom, Ze takéto konania prebiehaju.

Castou otdzkou viaziicou sa k zapisu listin je moZnost’ ¢ nemoznost ¢iasto¢ného zéapisu listiny. Vzhladom
na to, Ze zakon explicitne tito otdzku neriesi, dostivaju sa do praxe obe mozné rieSenia a neda sa vopred
odhadnut, ktora sprava katastra a akym spdsobom sa k zapisu listiny spdsobilej len Ciastoc¢ne postavi. Obom
rieSeniam totiZ nechyba logické zdovodnenie. Pre zapis, Co aj Ciastocny svedci skutocnost, Ze k zapisatelnej
Casti prava sa uplné, uz nastali a ide len o ich evidenciu, odmietnutie zapisania listiny ako celku sa
oddvodiiuje pouzitim ustanovenia § 42 ods. 5 katastralneho zdkona s vyzvou zhotovitelovi na opravu listiny.
Trend zapisovania listiny len v celosti razi aj Urad geodézie, kartografie a katastra SR, hoci v bulletine ma
obe riesenia. Novy pripravovany KZ predpoklada moZnost Ciasto¢ného zapisu.

Podla § 36a, ak je vlasticke pravo k nehnutel'nosti zapisané na liste vlastnictva a na vykonanie zadznamu je
predloZena dalsia verejna listina alebo ina listina, ktora nevychadza z idajov katastra, sprava katastra
nevykond zdznam a vrati verejnu listinu alebo int listinu tomu, v koho prospech pravo k nehnutelnosti
svedci podla listiny, alebo tomu, kto ju predlozil a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na
sude navrh na urcenie prava k nehnutelnosti. Ide o zamedzenie dalSieho zapisu duplicitnych vlastnictiev. Je
potrebné upozornit, Ze v uvedenom ustanoveni doslo k vypusteniu vety za bodkociarkou, podla ktorej sa
toto ustanovenie nevztahovalo na stidne rozhodnutia.

Pri zapise zdznamom sa o vykonani zaznamu dotknuti osoba, pokial nie je navrhovatelom o takejto zmene
ma pravo dozvediet. Do roku 2009 sa tak dialo zaslanim listu vlastnictva nepouZitelného pre pravne tkony,
tzv. Informativneho vypisu z listu vlastnictva. Novelou i¢innou od septembra 2009 bola vypustena moznost
vydavania informativneho vypisu z listu vlastnictva. St vydavané vypisy z listu vlastictva len v podobe
verejnej listiny. Z uvedeného dévodu, aby sa osoby u ktorych doslo k zmene prava zapisaného na liste
vlastnictva o vykonani zdznamu dozvedeli, tito skuto¢nost sa oznamuje. Podla § ods. 2 vykonavacej
vyhlasky ku katastralnemu zakonu ¢. 461/2009 Z. z. sa zapis zaznamu oznamuje listom. Proti vykonaniu
zaznamu sa méZe dotknuty ucastnik branit prostrednictvom stidu, pripadne podnetom na podanie protestu
prokuratorom.

§ 38 a nasl.- Poznamka je ikonom spravy katastra, nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prava

k nehnutelnosti. Ulohou poznamky je informovat tak vlastnika nehnutelnosti ako aj vietky dalsie dotknuté
osoby, pripadne study, notarov, exekutorov, realitny trh a ostatné osoby o skuto¢nostiach, ktoré sa tykaju
bud’ priamo vlastnika alebo nehnutelnosti.



Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva a v praxi sa vzilo delenie poznamok na obmedzujtice a
informativne. Delenie na obmedzujice a informativne je uvedené aj v§ 29 vykonavacej vyhlasky c.
461/2009 Z. z., a to v jeho odsekoch 1 a 2. Ide o dispozitivne ustanovenie s uvedenim niekol’kych prikladowv.
Obmedzujice poznamky informuju o skutoc¢nosti, Ze existuje dévod, ktory brani povoleniu vkladu a
dosledkom je prerusenie konania o navrhu na vklad aZ do zaniku obmedzenia. Medzi takéto sa radia
poznamkKky o zacati konania na vykon rozhodnutia predajom nehnutelnosti, vyhlasenie konkurzu na
vlastnika nehnutelnosti, nariadeni predbeZzného opatrenia spocivajiceho v zdkaze nakladania s
nehnutelnostou, zacatie exekudcie predajom nehnutelnosti, zacatie dafiového exeku¢ného konania,
spochybnenie hodnovernosti tidajov katastra podla §39 ods. 2 a pod. Informativne poznamky nemaju vplyv
na konanie o povoleni vkladu ani iné a katastralne konania a patri medzi ne napriklad zacatie
vyvlastiiovacieho konania, oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, oznamenie o zacati dobrovolnej
drazby, poznamka o zacati sidneho konania podla §44a OSP.

§ 41 ods. 2 predstavuje zasadu poradia zapisov prav k nehnutelnosti; priorita zapisu sa vztahuje na
viacer¢ listiny predloZené katastru na zapis k tej ktorej nehnutelnosti. Poznamky, ktoré zakon priraduje
k zapisom nevykondvaji samotny zapis prav k nehnutel'nosti, ale len zapis skuto¢nosti sivisiacich s
nehnutelnostami alebo s pravami k nehnutelnostiam. Zapisuju sa preto priebezne a to podla § 43, ods. 1
pism. c) v deni dorucenia verejnej listiny alebo inej listiny na zapis poznamky, najneskor nasledujuci
pracovny dei. Pre dodrZanie poradia zapisov sa podla § 30 ods. 6 vyznacuje na navrhu nielen datum, ale aj
hodina a mintta dorucenia navrhu na vklad.

§ 42 je pre ucastnikov pravnych tukonov ale aj pre vyhotovitelov listin, teda aj pre sudy dolezitym
ustanovenim KZ. Aj ked’ vyzera ako klasické procesné ustanovenie, mad hmotnopravnu podstatu, pretoze
stanovuje formalne podmienky zapisu listin, ktoré ked' nie su splnené, zapricinia nezapisanie ikonov do
katastra.

Zmluvy alebo verejné listiny, ktoré st predloZené na zapis do katastra, musia byt vyhotovené v stitnom
jazyku. Nakol'ko Cesky jazyk je pribuzny a zrozumitelny, ako aj z historickych dévodov zdkon umoziuje aby
listiny mohli byt vyhotovené aj v tomto jazyku. Akceptacia ¢eStiny bez povinnosti iradného prekladania
bola obsiahnuta po rozdeleni Ceskoslovenskej federativnej republiky a vzniku Slovenskej republiky vo
viacerych pravnych predpisoch. Ak je zmluva alebo listina spisana v inom cudzom jazyku, musi byt tradne
preloZena. Zmluva alebo listina musi byt bez chyb v pisani, pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.
Tymto spésobom sa zabezpecuje aj presnost, jednoznacnost a urcitost pravneho ikonu, aby v budicnosti
nedochadzalo k rozdielnym vykladom zmluvy alebo listiny. Pri posudzovani listin by mal vSak kataster brat
do tivahy tiito podmienku hlavne vo vztahu k tidajom, ktoré su prenho z hladiska zapisu dolezité

Zmluva alebo listina musi obsahovat identifika¢né udaje ucastnikov tak, aby boli nezamenitelni s inymi
osobami, teda ich meno, priezvisko, rodné priezvisko, ditum narodenia, rodné ¢islo, miesto trvalého pobytu,
pri pravnickej osobe nazov, sidlo, identifikacné Cislo, pripadne iné identifika¢né tdaje. NajdoleZitejSim
identifikatorom fyzickej osoby je jej rodné ¢islo a u pravnickej osoby je to ICO. Ajnapriek tomu niektor{
Ucastnici pravnych tkonov odmietaji uvadzat svoje rodné ¢islo, odvolavajtic sa na zak.c.428/2002 Z. z.

0 ochrane osobnych udajov. Pre dosiahnutie materialnej publicity katastra je tento udaj jedinecny a ma aj
osobitnu rozliSovaciu schopnost najma v teritériach, kde sa ¢asto vyskytuji menovci, niekedy aj so
zhodnym ddtumom narodenia. Navonok spravne organy tento udaj zdsadne neposkytuji okrem zdkonnych
vynimiek a idaj o rodnom ¢isle sa nezverejiiuje. Preto poziadavka zdkona o jeho poskytuti pre zapis

v katastri nehnutelnosti sa neprieci ochrane osobnosti ani ochrane jej osobnych tidajov. U pravnickych oséb
je ICO jedinym tidajom, ktoré sa v priebehu existencie ur¢itej pravnickej osoby neméze menit. V praxi sa
Casto stiva, Ze sa meni ndzov pravnickej osoby, jej sidlo, Statutirne organy a pod. a tak by mohli vzniknut
pochybnosti, kto je vlastnikom.Pre Gplnost je nevyhnutné oznacenie samotného pravneho tikonu, predmet
a samozrejme aj miesto a ¢as, kedy bol vykonany. Ide o zakladné poZiadavky na pravny tkon vyplyvajice zo
vSetkych vSeobecnych predpisov upravujucich pravne tikony v tej ktorej oblasti.



Specifickou nalezitostou zmliv a listin st iidaje o nehnutelnostiach, ich presna $pecifikacia, ktora musi
vychadzat' z idajov katastra. Ak je nehnutelnost este evidovana v pozemkovej knihe, je potrebné najskor
vyhotovit identifikaciu parciel, ktora porovna pévodny stav nehnutel'nosti so stavom v pisomnom

a grafickom operate katastra. V listine sa musia uviest tidaje podla sicasného platmého stavu katastra
nehnutelnosti. Pismeno c) bolo vo viacerych predchadzajucich novelach oproti p6vodnému zneniu
upravované vo vztahu k povinnym tdajom, pricom od septembra 2009 do maja 2010 nebola povinnym
udajom vymera. Od novely vykonanej zakonom ¢. 304/2009 Z. z. nie je potrebné vypocitavat a uvadzat
vymeru pripadajicu na spoluvlastnicky podiel a k povinnym ddajom, ktorymi boli nehnutelnosti podla
katastralnych tizemdi, parcelnych ¢isiel pozemkov, druhov pozemkov, stipisnych cisiel stavieb a
spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkom k celku pribudli udaje tykajice sa bytov a to Cislo bytu
alebo nebytového priestoru, cislo poschodia, ¢islo vchodu a spoluvlastmicky podiel na spolo¢nych castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a k pozemku a tiez parcelné ¢islo pozemku na ktorom stavba stoji. Z dévodu,
Ze celé Uzemie republiky nie je evidované na listoch vlastnictva, aby bola Specifikiacia nehnutelnosti presna
a nezamenitel'na novela katastralneho zakona vykonana zakonom ¢. 103 /2010 Z. z., G¢inna od 1. 5. 2010
rozs$irila Specifikaciu pozemku aj o Udaj, ¢i je parcela vedena v registri C alebo registri E. Rozdiely zapisov
uvedenych registrov st uvedené v § 7, pism. b) katastralneho zakona a venovali sme im pozornost v
komentari uvedeného ustanovenia. V stiasnosti je vicSina parciel zapisana v registri C. Parcelné ¢isla
registra E st starSieho data.

Délezitym nastrojom na posudenie autenti¢nosti listin je hodnovernost podpisu a to hlavne u toho z
ucastnikov, ktorému z hladiska zapisu v katastri ubuda, resp. straca prava ale aj pri zrusenf a pri
vyporiadani vSetkych typov spoluvlastnictva, zriadeni alebo zruSeni vecného bremena a pri predkupnom
prave. Zakon preto vymenuva, kedy je potrebny tiradne osvedcéeny podpis na zmluve, teda koho podpis
musi byt osvedéeny, a tiez explicitne uvadza vynimKky z tohto pravidla. Uradné osvedéenie podpisu sa
nevyzaduje pri zaloZnych zmluvach. Osvedéenie podpisu v zmysle ndSho pravneho poriadku vykonava notar
v zmysle Notarskeho poriadku alebo obvodny trad ¢i obec podla zakona ¢. 599/2001 Z. z. Novela
katastralneho zakona ¢. 304/2009 Z. z. zaviedla zmenu v pripade zmluvy vyhotovenej formou notarskej
zapisnice alebo autorizovanej advokatom . Ak zmluvu vyhotovuje notar formou notarskej zapisnice alebo
advokat, ktory ju autorizuje, v plnej miere zodpovedaju za cely obsah zmluvy, teda aj za podpisy tcastnikov
pravneho dkonu. Nie je preto potrebné na tychto zmluvach vyZadovat osvedceny podpis kohokolvek; notar
alebo advokat svojou autoritou potvrdzuje, ze zmluvu pred nim podpisala osoba uvedena v zmluve a za
uvedené znasa zodpovednost podla osobitnych predpisov. Tu eSte pripominam, Ze v zmysle § 40 ods. 5
Obcianskeho zakonnika na pravne tikony uskuto¢nené elektronickymi prostriedkami, podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom a opatrené ¢asovou peciatkou sa osvedcenie pravosti podpisu
nevyzaduje.

Napriek pozornosti, ktoru zhotovitelia zmliv tymto venujq, stiva sa, Ze obsahujui formalne chyby. Za ticelom
pruznej opravy tychto chyb v zmluve mézu Gcastnici konania vykonat opravu priamo v zmluve, formou
opravnej dolozky. Ak je to ucelné, mdze sa oprava vykonat aj vyhotovenim dodatku ku zmluve. Z dikcie § 46
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, ze prejavy vole ticastnikov zmluvy tykajtcej sa prevodu
nehnutelnosti musia byt na tej istej listine. Vzhladom na si¢asnu judikatiru je preto namieste okrem
nalezitosti ako pri p6vodnej zmluve potreba ho s p6vodnou zmluvou pevne spojit, aby bolo u¢inené zadost'
uvedenému ustanoveniu. Pevné spojenie je vSak mozné vykonat aj pocas katastralneho konania. Ak ide

o zmluvu vyhotovend notarom formou notarskej zapisnice alebo autorizovani advokatom, opravu musia
vykonat notar alebo advokat, zmluvné strany nie st opravnené vykonat opravu formou opravnej dolozky.
Ak ma notar alebo advokat rucit za cely prevod nehnutel'nosti, musi mat pravo na vykonanie opravy

v zmluve, aby sa nestalo, Ze Gc¢astnici si sami opravia zmluvu bez vedomia notara alebo advokata, ktory podla
zakona zodpoveda za jej spisanu verziu a na zaklade ich opravy by mohlo dbjst k sporu o zodpovednost.

V pripade, ak verejna listina alebo ina listina obsahuje odstranitelné chyby, teda formalne nedostatky, listina
sa vrati na opravu zhotovitelovi s uvedenim lehoty na opravu.



Dalsim dolezitym ustanovenim pre rozne zapisy je § 46. K zmluve, verejnej listine alebo inej listine o
pravach k nehnutel'nostiam, ktoré vznikli redlnym rozdelenim alebo zli¢enim nehnutelnosti, ako aj k
zmluve, verejnej listine alebo inej listine o vecnom bremene k ¢asti nehnutelnosti treba pripojit aj
geometricky plan. Geometricky plan sa pripdja aj v pripade, ak stavba alebo pozemok zastavany stavbou nie
su evidované v subore geodetickych informacii.

Pri zapise udajov o prave k rozostavanej stavbe sa predklada pravoplatné stavebné povolenie, geometricky
plan a znalecky posudok o stupni rozostavanosti a ako vlastnik sa zapiSe osoba uvedenda v pravoplatnom
stavebnom povoleni, ak sa nepreukaze nieco iné.

Pri zapise udajov o prave k bytom alebo nebytovym priestorom, ktoré vznikli na zaklade zmluvy o vystavbe,
vstavbe alebo nadstavbe domu, sa predklada zmluva o vystavbe spolu s geometrickym planom a rozhodnutie
o urceni supisného Cisla, zmluva o vstavbe alebo nadstavbe domu spolu s kolauda¢nym rozhodnutim; ako
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru sa zapisSe osoba uvedena v zmluve.

Pri zapise udajov o prave k rozostavanému bytu alebo rozostavanému nebytovému priestoru sa predklada
zmluva o vystavbe domu spolu s geometrickym planom, zmluva o vstavbe alebo nadstavbe domu a znalecky
posudok o stupni ich rozostavanosti; ako vlastik sa zapiSe osoba uvedena v zmluve.

Pri zapise tdajov o prave k novej stavbe ak ide o podzemné stavby a stavby neoznacené sipisnym cislom sa
ako vlastnik zapiSe osoba uvedena v kolauda¢nom rozhodnuti

Pri vymaze tdajov o stavbe, ktora zanikla, sa predklada rozhodnutie o zruSeni sipisného ¢isla. Pri vymaze
udajov o stavbe, ktorej nebolo pridelené stpisné Cislo, sa predklada pravoplatné rozhodnutie o odstranent
stavby.

Dal$im, nie povinne navrhovym konanim je oprava chyb v katastrdlnom operate tak, aby zapis v katastri
koreSpondoval s podkladovou listinou. Nakol'’ko sa konanie mdZe zacat aj ex offo, nevylucuje sa ani podnet
sudu, pri zisteni chyb v operate.

Ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom alebo povinnosti sa udaje katastra tykaju, moze kedykolvek
poziadat’ o odstranenie chyb v katastralnom operate. Sprava katastra je povinna vykonat opravu do 30 dni, v
osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni od dorucenia pisomnej Ziadosti o opravu chyb.

* Historicky prehl'ad zapisov prav na naSom tzemi

.Prvé zmienky o evidencii nehnutelnosti na naSom tizem{ pochadzaju z Velkomoravskej riSe. Na nich
nadvizovali zemské dosky, urbare a mestské knihy. Z Ciech a Moravy je znamy rustikalny kataster alebo aj
berna rula z polovice 17-teho storocia, vratane zemskych dosiek, s evidenciou nehnutelnosti a vlastikov.
Uhorsko si niekol'’kymi zakonnymi ¢lankami (I11. z roku 1715, VIII. a IX. z roku 1741 a X. z roku 1791)
vyhradilo pravo,aby na jeho izemi platili vlastné zakony a zvyklosti). Na nasom tGzemi, ktoré bolo
sucastou Uhorska bol v roku 1852 vydany cisarsky patent o pozemkovych knihach a nan nadvézujice
ministerské nariadenia. Nadvazujuc na ich uvedenie do praxe sa zacal v Uhorsku budovat stabilny
kataster. Vychadzal z vedeckych zakladov, bol geometrickym zobrazenim vSetkych pozemkov v katastralnej
obci (mapy v mierke 1: 2 880). Vymeriavanie parciel - katastralne mapovanie sa vykonavalo met6dou
meracského stola ale aj priamym meranim. Tomu predchddzalo budovanie siete pevnych bodov, tzv.
katastralna trigonometricka triangulacia. Uvedené mapovanie bolo zakladom pre vytvorenie
pozemkového katastra. Od roku 1874 v zmysle zakona ¢. 90 o zaloZeni pozemkovych knih pozemkové
harky pozemkového katastra tvorili zaklad pre vyhotovenie vloZiek oboch verejnych knih - pozemkovej
knihy a Zelezni¢nej knihy. Sicastou pozemkového katastra boli merac¢sky operat, pisomny operat, zbierka
listin a thrnné vykazy. V Pozemkovej knihe sa zaznamenavali vlastnicke prava k vSetkym nehnutelnostiam
okrem verejného majetku, ktory bol oznacovany ako neknihovany majetok a tvorili ho cesty, jarky,
namestia a pod . Od roku 1861 v Uhorsku platili staré uhorské zakony, docasné suidne pravidla prijaté
Judexkuridlnou konferenciou a platné ostali aj pravidla rakiiskeho v§eobecného ob¢ianskeho zakonnika.
Evidencia vSak na rozdiel od ¢eskych zemi bola neddsledna a chybna. Zaciatkom 20. storocia bolo zapocaté
s vlozkarskymi pracami, pri ktorych povodné pozemkovoknizné protokoly boli nahradené



pozemkovokniZnymi vlozkami. Taito metéda mala odstranit nesilad medzi zapismi v pozemkovej knihe a
skuto¢nym stavom. Nebola vS§ak prevedena na celom izemi Slovenska. Na polovici izemia Slovenska nebol
zaloZeny operat pozemkového katastra, zna¢na cast katastralneho operatu nebola vlozkarskym konanim
upravend a Cast komasacii tieZ nepresla vlozkarskym konanim. Evidenciu na Slovensku tvorili staré
pozemkové knihy v 1721 katastralnych iizemiach av 1918 katastralnych izemiach tzv. nové
pozemkové knihy. Staré pozemkové knihy obsahovali pozemkovoknizné zapisnice alebo protokoly, ktoré
boli vyhotovené na zdklade miestneho preSetrovania a priznania. Vymera v nich bola vyjadrena v
katastralnych jutrach a stvorcovych siahdch. Nové pozemkové knihy boli opatrené pozemkovo-kniznymi
vlozkami, vymera bola vyjadrena v hektaroch, aroch a Stvorcovych metroch, niekedy vsak aj v katastralnych
jutrach a stvorcovych siahach. K strate a zniceniu operatov pozemkového katastra a pozemkovej knihy
prislo aj v dosledku vojny a tykalo sa to viac ako 350 katastralnych izemi. Nehovoriac o tom, Ze fyzické
osoby boli zapisované len menom a priezviskom, maximalne s pripadnou slovnou identifikaciou
pribuzenskych vztahov, avSak bez ditumu narodenia, ¢im sa postupne zniZovala moZnost ich jednoznacnej
identifikacie. Specifickym problémom oproti Cesku bolo na Slovensku zna¢né rozdrobenie vlastictva
pretoze na rozdiel od inych krajin pravna uprava za platmosti Uhorského prava nezamedzovala drobenie
vlastnictva pol'nohospodarskej pody

Pokial ide o nadobudanie vlastnickeho prava, konstitutivny princip intabulacie bol primarny a za
vlastnika nehnutelnosti sa povazoval ten, kto bol v pozemkovej knihe ako vlastnik zapisany. Z tohto
vSeobecného pravidla existovali vynimKy a to dedenie, vydrzanie a neplatnost vkladu. Na zaklade dedenia
alebo vecného odkazu bolo mozné Ziadat zapis vlastnictva do pozemkovej knihy, na zaklade predlozeného
vysvedcenia z pozostalosmého konania. Dedi¢ské - pozostalostné konanie bolo povinné v pripade ak
sucastou pozostalosti boli nehnutelnosti. VydrZzanim mohlo byt nadobudnuté vlastnicke pravo aj proti
vlastnikovi zapisanému v pozemkovej knihe, ak niekto nehnutelnost ako svoju pokojne drzal po dobu 32
rokov.

Prijatim tzv. Stredného obc¢ianskeho zakonnika (Zak. ¢. 141/1950 Zb.,s tcinnostou od 1.1. 1951) bol
zruSeny intabulacny princip zapisov vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam a k prevodu
vlastnickeho prava doslo uz samotnou zmluvou, bez potreby akéhokol'vek dal'Sieho zapisu v pozemkovej
knihe. Zapis prevodu vlastnictva k nehnutelnym veciam v pozemkovej knihe alebo Zelezni¢nej knihe nebol
povinny a nadobudol len deklaratérny tcinok.

Jestvujice zapisy v pozemkovej knihe uz nezarucovali ¢asovud autenticitu ani hodnovernost a preto bol
prijaty zakon ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutel'nosti. Boli zriadené organy geodézie a kartografie, ktoré
mali postupne zriad'ovat’ evidenciu vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam na zaklade
doslych listin a vySetrovanim v obci a zakladat' evidenciu pravnych vztahov. . V mnohych katastralnych
uzemiach sa v8ak vychadzalo len z tzv. krokarskych map,

V roku 1991 bol prijaty zakon ¢. 330/1991 Zb.o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych iradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach . Jeho cielom
malo byt prostrednictvom pozemkovych tprav obnovit vykon vlastnickych prav a usporiadat pozemkové
vlastnictvo v Slovenskej republike. Vzhladom na neaktualne a nedoloZené udaje o vlastnickych a inych
pravach k pozemkom, existujici nesilad medzi siborom popisnych a geodetickych informacii katastra a
nesulad so skuto¢nym stavom v teréne, a finan¢né aj ¢asové podhodnotenie tychto prac sa tento spésob
stal neredlnym. Hladal sa novy, rychlejsi a pravne relevantny spdsob evidencie vlastnickych prav. Vznikom
Slovenskej republiky nastala potreba tpravy evidencie nehnutelnosti ako aj prav k nehnutelnostiam. Pravna
uprava platné v obdobi rokov 1993 aZ 1995 bola zakotvena v zdkonoch ¢. 265/1992 Zb. o zapise
vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam a v zikone ¢. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti
v Slovenskej republike.V roku 1995 bol prijaty tak katastralny zakon- zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
( katastralny zakon), ktory nadobudol G¢innost 1. 1. 1996, ako aj zakon ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie pozemkového vlastictva k pozemkom a jeho vykonavacia vyhlaska .Tieto



pravne predpisy dopili chybajice pravne akty a otvorili nové moznosti na pravne usporiadat pozemkové
vlastnictvo na Slovensku

* judikatdiratykajiica sa katastra nehnutel'nosti a katastralny bulletin

Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 2MCdo 2/2006, ZSP 61/2009:

Dohoda, ktorej skutocnym zmyslom je - bez ohladu na jej skutocné oznacenie - dojednanie tzv. prepadnej
zdlohy (uspokojenie pohladdvky zdlozného veritela tym, Ze mu pripadne zdloh do viastnictva) je v rozpore
s ticelom zdloZného prdva takZe takd zmluva je pre rozpor s tcelom zdkona neplatnd podla ustanovenia § 39
Obcianskeho zdkonnika. Preto kiipna zmluva, ktord bola uzatvorend s cielom, aby pohladdvka veritela bola
v pripade, Ze nebude dlZnikom vyrovnand, uspokojend tym, Ze na veritela prejde viastnicke prdvo k predmetu
kiipnej zmluvy (k prepadnej zdlohe), je neplatnd.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 27.3.2007, sp. zn. 1Cdo 107/2006, ZSP 4/2008:

Nedodrzanie zdvizku budiceho preddvajiceho vyplyvajiiceho zo zmluvy o budiicej zmluve a ndsledné
uzavretie kiipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti s tretou osobou nespdsobuje bez dalSieho neplatnost
predmetnej kiipnej zmluvy v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika.

Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 28.4.2005, sp. zn. 4Cdo 33/2005, ZSP 20/2006:

Darovacia zmluva uzavretd za ticelom zabezpecenia uspokojenia pohladdvky obdarovaného voci darcovi je
neplatnym prdvnym tikonom.

Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bo 25/2006, ZSP 42/2007:

Po doruceni ndvrhu na vyhldsenie konkurzu sidom dlZnikovi je dlZnik povinny zdrZat sa konania
smerujliceho k zmenseniu jeho majetku s vynimkou beZnej obchodnej ¢innosti. Uzavretim kipnej zmluvy
s jednym veritelom s tym, Ze jeho zdvdzok zaplatit' kipnu cenu zanikne zapocitanim jeho pohladdvok voci
dlZnikovi, doslo k zmenseniu majetku dlZnika, a preto takyto prdvny tikon je pre rozpor so zdkonom
neplatny.

Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 281/2005, ZSP 54/2006:

Uprava prdv k zastavanému a prilahlému pozemku nemusi byt siicastou zmluvy o prevode viastnickeho
prdva k bytu, ak jeho vlastnik alebo viastnik domu, v ktorom sa byt nachddza nie je zdroveri viastnikom tohto
pozemku.

Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 5.10.2006, sp. zn. 3 SZ — o0 - KS 55/2006, ZSP 32/2008:

Pevné spojenie (zoSitie) jednotlivych listin (hdrkov) zmluvy o prevode nehnutelnosti vrdtane jej nedielnych
priloh a geometrického pldnu, ktorym md déjst’ k rozdeleniu nehnutelnosti, predstavuje tzv. technickii jednotu
zmluvy o prevode nehnutelnosti. Pokial' zmluva nie je technicky jednotnd, ide o nedostatok, na odstrdnenie
ktorého musi byt navrhovatel vyzvany prislusnym orgdnom katastra.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.2.2006, sp. zn. 2 Cdo 184/2005, ZSP 59/2007:



Viazanost ucastnikov ich prejavmi véle, smerujiicimi k prevodu viastnickeho prdva sa vztahuje aj na dedi¢ov

zomrelého ucastnika. Smrt ucastnika zmluvy o prevode nehnutelnej veci nie je sama osebe dévodom
zamietnutia ndvrhu na vklad

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 24.11.20009, sp. zn. 115/39/2009:

Duplicitny zdpis viastnickeho prdva k nehnutelnosti, alebo jej Casti je nesporne takou skutocnostou, ktord
brdni nakladaniu s nehnutelnostou a teda i prevodu viastnickeho prdva k nej.

Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Odo 21/2002, ZSP 77/2004:

Majetkovoprdvne tikony, o ktorych prisliicha rozhodovat’ obecnému zastupitelstvu, st pre obec zdvdzné len
v pripade predchddzajiiceho kladného rozhodnutia obecného zastupitelstva. Bez takéhoto rozhodnutia
starosta obce neméZe v uvedenych pripadoch urobit’ prdvny tikon za obec.

Rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky z 31.7.2007, sp. zn. 2 SZ - o - KS 93/2006, ZSP 30/2008:

Dohodou o rozsireni alebo ziiZeni rozsahu podielového spoluvlastnictva manzelov, uzavretou podla § 143a
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nemoZno menit uz existujiice vlastnicke vztahy. Dohoda podla § 143a
Obcianskeho zdkonnika méZe upravovat len reZim nadobtdania veci do bezpodielového spoluviastnictva
manzelov v budiicnosti, ale sama osebe neméZe byt prdvnym titulom pre zmenu viastnickych vztahov manZelov
zaloZenych pred jej uzavretim.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 19.1.2010, sp. zn. 85Z0/127/2009:

Zo sudneho preskumania neméZe byt vyhi¢ené rozhodnutie o povoleni vkladu viastnickeho prdva, ked’
Zalobca tvrdi, Ze k tomuto rozhodnutiu a v jeho désledku k zdsahu do jeho viastnickeho prdva doslo postupom
sprdvneho orgdnu odporujiicim zdkonu. Inak by doslo k zamedzeniu pristupu Zalobcu k stidu a stidnej ochrane,
tak ako to vyZaduje ¢l 46 ods. 2 a ¢l 6 ods. 1 dohovoru.

Ndlez US CR sp. zn. IV. US 201/96 zo dria 7.10.1996 a rozsudok NS CR sp. zn. 31 Cdo 619/2000 zo driia
18.7.2000:

podanie ndvrhu na vklad viastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti nie je obmedzené Ziadnou lehotou
pocitanou od uzatvorenia zmluvy.

Rozsudok NS SR sp. zn. 2 SZo 134/2007 zo dria 19.2.2008 :

v konani o ndvrhu na vklad musi prevodca jednoznacne preukdzat, Ze pokial osoba zapisand v katastri
nehnutelnosti (na liste viastnictva) ako vlastnik zanikla, tak na neho preslo viastnicke prdvo k predmetu
prevodu. Inak je namieste zamietnutie vkladu.

Rozsudok NS SR sp. zn. 8 SZo 41/2008 zo dita 22.5.2008 v spojitosti s potvrdenym rozsudkom krajského sudu:
viazanost' ticastnika zmluvy svojim zmluvnym prejavom je obc¢ianskoprdvnym vztahom a preto prechddza aj
na jeho dedicov. Smrt prevodcu neméZe byt sama o sebe dévodom pre zamietnutie ndvrhu na vklad s tym, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do dedicstva po riom. Aj najvyssi sid skonstatoval Ze aj po smrti ucastnika
zmluvy trvd viazanost prejavu véle, takZe prdvni ndstupcovia nebohého si viazani jeho prejavom vile
v zmluve. Neprechddzajii vsak na nich len povinnosti pravneho predchodcu, ale aj vsetky jeho prdva, teda napr.
aj prdvo odstipit’ od zmluvy pri splneni zdkonnych, resp. zmluvnych podmienok.

Rozsudok NS SR sp.zn. 1 SZo 86/2007 zo dria 26.2.2008 :

zrusenie opatrenia konkurzného sidu, ktorym bol p6vodne dany stihlas sprdvcovi konkurznej podstaty na
predaj nehnutelnosti mimo draZby je pre sprdvu katastra zdvdznym potvrdenim, Ze sthlas konkurzného stidu
s predajom nebol dany, v désledku ¢oho je rozhodnutie o zamietnuti vkladu zdkonné.



Uznesenie NS SR sp. zn. 2 SZo 148/2007 zo dria 26.3.2008:
sprdva katastra nie je oprdvnend v konani o ndvrhu na vklad skimat’ zdkonnost opatrenia konkurzného
stidu, ktorym bol dany stihlas sprdvcovi konkurznej podstaty na predaj nehnutelnosti mimo draZby.

Rozsudok NS SR sp.zn. 8 SZo 71/2008 zo dria 16.6.2008:

pokial' ide o majetok obce obecnému zastupitelstvu je vyhradené schvalovat najdéleZitejsie tkony
v nadvdznosti na ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Uzatvdrat' zmluvy o vecnom
bremene patri do vyhradenej pGsobnosti obecného zastupitel'stva a tiito vyhradenu pésobnost nemdZe obecné
zastupitel'stvo preniest na primdtora, resp. starostu obce. Teda zmluva o zriadeni vechého bremena na
nehnutelnosti patriace obci neméZe byt platne uzatvorend bez prislus§ného stihlasu obechého zastupitelstva
podla § 9 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci

Rozsudok NS SR sp.zn. 8 SZo 64/2008 zo dria 16.6.2008:

ak sa exekiicia predajom nehnutelnosti zacala aZ po podani ndvrhu na vklad znamend to, Ze zmluva
doloZend k ndvrhu na vklad nie je neplatnd, pretoZe bola uzatvorend v case, ked’ oprdvnenie prevodcu nakladat’
s nehnutelnostou nebolo obmedzené. Nie je preto namieste rozhodnutie o zamietnuti vkladu ale prerusenie
konania o ndvrhu na vklad aZ do prdvoplatného ukoncenia exekucného konania.

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR 5/2009, rozhodnutie ¢ 47. (Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky z 25. novembra 2008, sp. zn. 4 Cdo 107/2007)

Skutocnost, Ze povinny porusil zdkaz nakladat s majetkom podliehajiicim exekiicii, ktory uloZil stidny
exekitor v upovedomeni o zacati exekiicie [§ 47 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku], nemd za ndsledok
neplatnost’ prdvneho tikonu povinného, ktorym tento zdkaz porusil ale vznik prdva oprdvneného odporovat’
tomuto prdvnemu tkonu povinného v zmysle § 42a a 42b Obcianskeho zdkonnika a domdhat sa urcenia, Ze
ide o prdvny tkon, ktory je voci oprdvnenému neticinny.

Rozsudok NS CR v rozsudku sp.zn. 22 Cdo 838/2000 zo dria 30.5.2002:
ak dve zmluvy obsiahnuté v zmluvnej listine tvoria jeden neoddelitelny celok, potom neplatnost’ jednej z nich
spésobuje i neplatnost’ druhej zmluvy.

Rozsudok NS CR sp.zn. 22 Cdo 2127/2000 zo dria 12.9.2002 k otdzke oddelitelnosti prdvneho tikonu pri
stanoven{ kiipnej ceny jedinou sumou:

pokial je v kiipnej zmluve, ktorou sa prevddza viacero nehnutelnosti dohodnutd cena jednou sumou tak, Ze
v zmluve nie je cena jednotlivych nehnutelnosti nijako Specifikovand (napr. odkazom na znalecky posudok)
a z povahy prevddzanych nehnutelnosti je zrejmé, Ze neméZe ist o rovnaké ceny, potom, ak je zmluva neplatnd
ohladom prevodu jednej z tychto nehnutelnosti, je neplatnd i v casti tykajiicej sa ostatnych nehnutelnosti.

Rozsudok NS SR sp.zn. 1 Cdo 91/2006 zo dria 18.6.2007:
naliehavy prdvny zdujem na urceni neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti nie je dany, ak sa prdva
k nehnutelnosti dotyka dalSia prdvna zmena.

Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR 2/2009, rozhodnutie ¢. 14. (Rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky z 18. decembra 2007, sp. zn. 4 Cdo 274/2006)
Dodatocné zrusenie nadobtidacieho titulu (priklepu) svedciaceho v prospech vydraZitela nemd za ndsledok

stcasne aj zdnik viastnickeho prdva dalsich

Rozsudky NS SR sp. zn. 6 SZ-0-KS 37/2006 zo dria 20.6.2007, sp. zn. 2 SZ-0-KS 1/2005 zo diia 27.4.2005, sp. zn.
6 SZo 106/2007 zo dria 7.5.2008, sp. zn. 6 SZo 101/2007 zo dria 23.1.2008:
zacatie exekiicie predajom nehnutelnosti je dovodom pre zamietnutie ndvrhu na vklad.



Rozsudok NS SR sp.zn. 1 SZ0 101/2007 zo dnia 27. 5. 2008 - pri rozhodovani musi sprdva katastra s odkazom
na § 3 sprdvneho poriadku a § 31 ods. 2 katastrdlneho zdkona prihliadat' i na rozhodnutie krajského stidu o
zruseni predbezného opatrenia, ktoré sice este nie je prdvoplatné, pretoZe nedoslo k jeho doruceniu, avsak
proti ktorému nie je moZné podat odvolanie

Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 31/2000 zo dria 30.1.2001, publikovany pod ¢. Rc 87/2001:

ak preddvajici porusil zmluvni povinnost vyplyvajicu z kilpnej zmluvy, podla ktorej v katastri
nehnutelnosti nebolo vioZené vlastnicke prdvo a ti istii nehnutelnost dalsou zmluvou prevedie na iného,
nemd toto poruSenie za ndsledok neplatnost' v poradi druhej kiipnej zmluvy v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorej bol v katastri nehnutelnosti povoleny vklad viastnickeho prdva. Ten, kto bol dvojitym
scudzenim poskodeny, md ndrok na ndhradu vzniknutej mu $kody podla vseobecnych ustanoveni
o0 zodpovednosti za Skodu (§ 420 Obcianskeho zdkonnika).

R 69/2001, Stanovisko Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 3. oktobra 2001, sp. zn. Cpj 33/01:
Zmluva o prevode nehnutelnosti musi byt uzavretd v pisomnej forme, pricom prejavy véle ticastnikov, vrdtane
ich podpisov, musia byt na tej istej listine (§ 46 ods. | ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika); pokial takito zmluvu,
vrdtane jej nedielnych priloh, tvori viac ako jeden list, musia byt vSetky tieto jednotlivé hdrky pevne spojené
(zosité) tak, aby tvorili technicki jednotu listiny, a to uZ pred jej podpisanim.

R 86/2001, Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2000, sp. zn. 2 Cdo 67/2000

Sud je oprdvneny v konani o viastnickej Zalobe ako predbezZnii riesit otdzku viastnickeho prdva k
nehnutelnosti; pri posudeni otdazky, kto je viastnikom, méZe sa aj odchylit od stavu zapisaného v katastri
nehnutelnosti.

R 107/2000, Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 18. decembra 1998, sp. zn. 2 Cdo 95/98:
Pokial ten, kto je zapisany v katastri ako viastnik pozemkov, nie je ti¢astnikom obcianskeho stidneho konania,
nemozno pre nedostatok vecnej legitimdcie vyhoviet' Zalobe o vyrovnanie dedicskych podielov potvrdenim
viastnictva oprdvnenej osobe, ktord Zalobou uplatnila ndrok len proti pévodnému nadobtidatelovi
polnohospoddrskych a lesnych pozemkov.

Rozsudok NS SR 2 S7o 135/2008 z 3. 6. 2009

Podla ndzoru stdu, ak sa pocas vkladového konania zacne exekiicia zriadenim exekucného zdloZného prdva, o
ktorom bola sprdva katastra povinnd vykonat' zdpis do katastra nehnutelnosti zdéznamom, md exekucné
konanie povahu takej okolnosti, ktord brdni vkladu vlastnickeho prdva z darovacej zmluvy do katastra

Ndzory Uradu geodézie, kartografie a katastra z Bulletinu UGKK SR :
Z bulletinu ¢. 1/2012
Z otdzky C. 2:

Podla § 48 zdkona o konkurze a vyrovnani na majetok podliehajtici konkurzu nemoZno pocas konkurzu zacat
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekucné
konania sa vyhldsenim konkurzu zastavujiu. Ak exekucné konanie zacalo pred vyhldsenim konkurzu a
pozndmka o zacati exeku¢ného konania bola uz v case zacatia konkurzného konania zapisand v LV, sprdva
katastra pozndmku o zacati exeku¢ného konania vymaZe v sulade s § 39 ods. 3 katastrdlneho zdkona, pretoZe
pominuli dévody jej zdpisu.

V pripade exekucnych konani, ktoré by napriek § 48 cit. zdkona zacali exekiitori po vyhldseni konkurzu,
exekutori sice porusili zdkonné ustanovenia, avSak sprdva katastra je povinnd tieto pozndmky zapisat' na list
viastnictva podla § 39 ods. 1 katastrdlneho zdkona.



Ak sprdvca po vyhldseni konkurzu poZiada sprdvu katastra o zrusSenie pozndmok, tykajiicich sa exeku¢ného
konania a vykonu rozhodnutia, sprdva katastra v sulade s § 48 cit. zakona, zrusi poznamku na liste
viastnictva, kedZe uZ zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekucné konania sa vyhlisenim
konkurzu zo zdkona zastavuju.

Z otdzky . 4:

Podla § 36a katastrdlneho zdkona, ak je viastnicke prdvo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a na
vykonanie zdznamu je predloZend dalSia verejnd listina alebo ind listina, ktord nevychddza z tidajov katastra,
sprdva katastra nevykond zdznam a vrdti verejnu listinu alebo ini listinu tomu, v koho prospech prdvo k
nehnutelnosti sved¢i podla listiny, alebo tomu, kto ju predloZil a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu
alebo podali na stde ndvrh na urcenie prdva k nehnutelnosti. Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku pre rozsudok je rozhodujiici stav v case jeho vyhldasenia.

Podla § 159 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku vyrok pravoplatného rozsudku je zdvdznypre ticastnikov a
pre vsetky orgdny; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zdvdzny pre kazdého.

Podla § 159a OSP vyrok prdvoplatného rozsudku o urceni vecného prdva k nehnutelnosti, o neplatnosti
prdvneho tikonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o urceni neplatnosti dobrovolnej draZby
nehnutelnosti je zavdzny aj pre ticastnikov zmluvy, ktorej sa tyka ndvrh na povolenie vkladu vecného prdva k
dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v Case, ked’ v katastri nehnutelnosti bola vykonand poznamka o
tomto studnom konant.

Najvyssi sid Ceskej republiky v rozsudku zo dria 19.12.2002, sp. zn. 30 Cdo 1333/2002 vyslovil, Ze pokial
vyrok rozsudku, ktorym sa rozhoduje o urceni viastnictva, nebude zavdzovat osoby, ktoré su ako vlastnici
zapisané v katastri nehnutelnosti, nie je v takomto pripade dany naliehavy prdvny zdujem na vydani
poZadovaného urcovacieho rozhodnutia, pretoZe takéto rozhodnutie neméZe mat' Ziadny vplyv na zdpis do
katastra nehnutelnosti.

Najvyssi siid Ceskej republiky taktiez konstatoval v rozsudku zo dria 16.6.2003, sp. zn. 22 Cdo 1390/2002, Ze
prdvoplatné rozhodnutie stidu o urcent viastnickeho prdva je zdvdzné len pre tucastnikov konania, v ktorom
bolo vydané. Voci tomu, kto nebol ticastnikom tohto konania a kto nie je jeho prdvnym ndstupcom, neméZe sud,
sprdvny orgdn alebo iny orgdn pri posudzovani jeho veci vychddzat' zo zdveru, Ze o viastnickom prdve bolo v
inom konani prdvoplatne rozhodnuté.

Najvyssi siid Ceskej republiky v rozsudku zo dria 25.9.2003, sp. zn. 21Cdo 1724,/2003 uviedol, Ze vo¢i tomu, kto
nebol tcastnikom konania a ani zdkon neustanovuje, Ze by pre neho bolo prdvoplatné rozhodnutie zdvdzné,
nepdsobia, pokial’ nejde o rozhodnutie o osobnom stave, prdvne ucinky prdvoplatnosti siidneho rozhodnutia.
Skutocnost, Ze prdvoplatné rozhodnutie sudu je zdvizné ,pre vetky orgdny” podla Najvyssieho stidu Ceskej
republiky neznamend, Ze by takyto orgdn mohol z prdvoplatného rozhodnutia sidu vzdy bez dalsSieho
vychddzat. Pre stdy, sprdvne orgdny a iné ,orgdny” je vyrok prdvoplatného rozhodnutia zdvdzny, ak nejde o
rozhodnutie o osobnom stave alebo iné rozhodnutie, ktoré je podla zdkona zdvizné pre kaZdého, len pokial’
posudzuju (ako predbeznii otdzku) medzi ticastnikmi, popripade osobami, na ktoré bola zdkonom zdvdznost’
rozhodnutia rozsirend, prdvne vztahy, ktoré boli prdvoplatne vyriesené rozhodnutim sudu. Ten, kto nebol
ucastnikom konania (a nie je jeho prdvnym ndstupcom) a ani podla zdkona voci nemu nie je prdvoplatné
rozhodnutie siudu zdvdzné, méze uplatriovat’ svoje prdva bez zretela k tomu, ako o nich bolo prdvoplatne
rozhodnuté v inom konani, a ani sud, sprdvny orgdn alebo iny ,,orgdn“ pri posudzovani jeho veci nemédZe voci
nemu vychddzat' zo zdveru, Ze o nich bolo v inom konani prdvoplatne rozhodnuté.

Zhodne s prdvnym ndzorom NajvysSieho stidu CR sa uvddza v publikdcii Petr, B.: Nabivani viastnictvi
origindrnim zpiisobem. Praha, C. H. Beck, 2011. s. 122, Ze pokial niekto nebol ticastnikom konania o urcenie
viastnictva, potom sud ani iny orgdn nemdZe vo¢i nemu uplatiiovat’ zdvdizné zdvery z iného prdvoplatne
skonceného konania, aj keby islo o konanie o uréenie viastnictva. Vzhladom na vyssie uvedené ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku a s poukazom na prdvny ndzor NajvysSieho stidu Ceskej republiky je potrebné



konstatovat, Ze rozsudok stidu o urceni prdva méze byt podkladom pre zdpis do katastra nehnutel'nosti,
iba ak vychddza z idajov katastra nehnutel'nosti, alebo ak je rozsudok pre osobu zapisanii v katastri
nehnutelnosti, ktorej malo prdavo podla zdpisu v katastri nehnutelnosti svedcit, zdvdzny.

Na podporu tohto stanoviska moZno spomentit’ ustanovenie § 159a Obcianskeho stidneho poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze rozsudok stidu o urceni vecného prdva k nehnutelnosti je pre iné osoby ako ucastnikov obCianskeho
sudneho konania zdvdzny, iba za urcitych, v tomto ustanoveni Specifikovanych podmienok. Podla dévodovej
spravy k § 159a Obcianskeho stidneho poriadku pokial bude v katastri nehnutelnosti po zaznamenani
pozndmky o prebiehajiicom stidnom spore zapisand osoba odlisnd od ticastnika konania, rozsudok o urceni by
dopadol aj na takiito osobu a predstavoval by listinu spdsobilti zdznamom privodit prdvny stav, ktory tu bol
pred zmenou.

Ak by bola sprdva katastra povinnd vZdy zapisat’ rozsudok stdu o urceni prdva, potom by ustanovenia § 44a a
§ 159a O. s. p. boli nadbytocné (t. j. prdvnu tpravu obsiahnutii v tychto ustanoveniach by nebolo potrebné
prijimat)).

Ak v katastri zapisani viastnici neboli ticastnikmi stidneho konania, je potrebné rozsudok o urceni prdva
vrdtit. Sprdva katastra v takom pripade postupuje podla § 36a katastrdlneho zdkona, t. j, vyzve dotknuté
osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na stide ndvrh na urcenie prdva k nehnutelnosti.

3/2009.
Z otdzky & 5:

Ak sa zisti evidencia duplicity viastnictva a dotknuté osoby prejavia zdujem rieSit' vzniknuti situdciu
mimostdnou dohodou, mézu uzatvorit inomindtnu zmluvu podla § 51 Obcianskeho zdkonnika alebo dohodou
o urovnani podla § 585 Obcianskeho zdkonnika, ktoré musia mat ndleZitosti podla § 42 ods. 2 katastrdlneho
zdkona.

Aby bola zmluva (dohoda) platnd, musi byt (okrem iného) urcitd a teda musi v nej byt vymedzené, co je
predmetom sporu, ako aj to, na akom rieSeni sporu sa zmluvné strany dohodli. Pokial’ sprdva katastra dospeje
k zdveru, Ze su splnené podmienky na vklad, sprdva katastra vklad povoli a ndsledne vykond zdpis do katastra
nehnutelnosti.

V nadvdznosti na vyssie uvedenti otdzku moZno spomentt, Ze podla prdvneho ndzoru Krajského stidu v Hradci
Krdlové vysloveného v jeho rozsudku zo dna 28.8.2001, sp. zn. 31Ca 69/2001 - 25 nic¢ nebrdni tomu, aby aj
spornost, ¢i pochybnost’ prdva k nehnutelnosti bola u obligacnych zdvizkov upravend dohodou podla § 585
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

Aj v odbornej literatiire sa uvddza, Ze dohoda o urovnani sa méZe tykat aj sporu o vlastnictvo nehnutelnosti
(napr. Baudys, P: KATASTR A NEMOVITOSTI. Praha, C. H. Beck 2010, s. 208 a nasl).

Otdzka ¢. 7:

Ak po uplynuti 3-ro¢nej lehoty na vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov bude dorucend
Ziadost’ manzelov o zdpis nehnutelnosti do podielového spoluviastnictva v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika, sprdva katastra zapiSe do katastra vlastnicke prdvo k predmetnej nehnutelnosti v prospech
kaZdého manZela v podiele %.

Po uvedenom zdpise podielov do katastra zapiSe sprdva katastra tarchy (exekucny prikaz na zriadenie
exekucného zdloZného prdva a upovedomenie o zacati exekticie predajom nehnutelnosti) bud’ na oba podiely
alebo iba na podiel povinného manZela, a to podla toho, kedy listiny, na zdklade ktorych sa tarchy zapisali,
boli na sprdvu katastra dorucené.



Ak bolo dorucené upovedomenie o zacati exekiicie predajom nehnutelnosti (exekucny prikaz)sprdve katastra
pred splnenim prdvnej domnienky uvedenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, tarchy je potrebné
zapisat' na oba podiely.

V pripade, Ze upovedomenie o zacati exekiicie predajom nehnutelnosti (exekucny prikaz) bolo sprdve katastra
dorucené po splneni prdvnej domnienky uvedenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, tieto tarchy je
potrebné zapisat na podiel toho z manZelov, ktory sa stal v ramci exekucného konania povinnym.

Poznamka: podla mdjho nazoru je toto riesenie polemické z dovodu, ze BSM v tomto pripade zanika
rozvodom manZelstva a je potrebné vyriesit problém, kedy vznikol zavazok a nie kedy plati fikcia podla §
149 ods. 4 0Z

Z otdzky C. 8:

V konani v rdmci registra Z sa zapisuju iba prdva deklarované v osvedceni o nadobudnuti viastnickeho prdva
vydrzanim a v osvedceni o dediCstve spisané vo forme notdrskej zdpisnice. Notdrska zdpisnica, ktorou notdr
iba osvedci, Ze nadobudnutd nehnutelnost’ patri do BSM, je osved¢enim inych skutoénosti v zmysle § 64
Notdrskeho poriadku a prdvo deklarované na zdklade takejto listiny sprdva katastra neméZe do katastra
nehnutelnosti zapisat. Je to z dévodu, Ze notdr takouto listinou nedeklaruje vznik, zmenu alebo zdnik prdva,
ale len opisuje dej, ktorého bol svedkom.

Z otdzky ¢. 10:
Sprdva katastra pri zdpise prdv a inych skutocnosti do katastra postupuje podla toho,akd listina je dorucend.

V pripade, Ze je sprdve katastra dorucend listina, na zdklade ktorej sa zapisuje prdvo vkladom (zmluva,
dohoda) a na liste vlastnictve je zapisand obmedzujiica pozndmka o duplicithom viastnictve, sprdva
katastra vklad v zmysle § 31 ods. 1 katastrdlneho zdkona nepovoli. Je to z dévodu, Ze v pripade duplicitného
viastnictva je na liste viastnictva zapisand obmedzujiica pozndmka, ktord brdni povoleniu vkladu v zmysle § 31
ods. 3 katastrdlneho zdkona.

V pripade, Ze je sprdve katastra dorulend zdznamovad listina (exekucny prikaz na zriadenie exekuc¢ného
zdloZného prdva) a na liste vlastnictve je zapisand obmedzujiica pozndmka o duplicitnom viastnictve, sprdve
katastra ni¢ nebrdni, aby zdloZné prdvo na zdklade takejto listiny do katastra zapisala. Na uvedeny pripad
neméZeme aplikovat' § 36a katastrdlneho zdkona, pretoZe skutocnost, Ze na liste viastnictva st zapisani dvaja
alebo viaceri viastnicia na zdznamovej listine je asporn jeden zo zapisanych viastnikov uvedeny, moZno
posudzovattak, Ze takdto listina z tdajov katastra vychddza.

V pripade, Ze je sprdve katastra dorucend listina na zdpis pozndmkKky (upovedomenie o zacati exeku¢ného
konania) a na liste viastnictve je zapisand obmedzujiica pozndmka o duplicitnom viastnictve, sprdve katastra
ni¢ nebrdni, aby takdto pozndmka bola na list viastnictva zapisand.

Podla § 39 ods. 1 katastrdlneho zdkona na zdklade ozndmenia stdu alebo iného Stdtneho orgdnu, alebo na
ndvrh iného oprdvneného podla osobitnych predpisov, sprdva katastra zapise do katastra najmd pozndmku o
skutocnostiach, ktoreé st demonstrativne uvedené v cit. ustanoveni a iné ndleZitosti neskuma.

Zotdzky ¢. 11:

Podla § 151k ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak vzniklo na zdlohu viac zdloZnych prdv, na ich uspokojenie je
rozhodujiice poradie ich registrdcie v registri zdloZnych prdv pocitané odo dnia ich najskorsej registrdcie alebo
odo dria ich registrdcie v osobitnom registri.

Podla § 151a ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika pri vykone zdloZného prdva zdloznym veritelom, ktorého zdlozné
prdvo je v poradi rozhodujiicom na uspokojenie zdloZnych prdv registrované ako prvé (dalej len "prednostny
zdlozny veritel"), sa zdloh prevddza nezataZeny zdloZnymi prdvami ostatnych zdloZnych veritelov.



Stucasnd platnd prdvna tprava je zaloZend na uplatneni zdsady ,prior tempore potior iure” /prvy casovo,
silnejsi v prdve/a neustanovuje nijaku vynimku urcent zdkonom v otdzke poradia zdalozného prava. Tdto
zdsada je explicitne vyjadrend vo vysSie citovanych ustanoveniach Obc¢ianskeho zdkonnika, kedy pre poradie
zdloZnych prdv je rozhodujtci cas ich registrdcie, t.j. v tomto pripade cas ich zdpisu v katastri nehnutelnosti.
Pri vykone zdloZného prdva prednostnym zdloZnym veritelom dochddza /ex lege/ k vvmazu vsetkych zdloZnych
prav, ktoré st neskorsie v poradi, a to aj k vvmazu zdkonného zdloZného prdva.

VymaZe sa aj zdlozné prdvo prednostného veritela, pretoZe jeho realizdciou bolo uspokojené.

Podla platnej prdvnej tipravy totiZz zdkonné zdloZné prdvo nemd prednostné postavenie, ani Ziadnu vysadu,
pre ktort by nebolo mozZné ho vymazat' z listu viastnictva. Prednostné postavenie zdkon v sticasnosti viaZe iba
na poradie zdpisu zdloZného prdva do registra.

Otdzka ¢. 12:

Exekiicia nehnutelnosti zriadenim exekucného zdloZného prdva je osobitnym spésobom, akym mdZe exekiitor
postupovat’ v exekucnom konani, aby zabezpecil ndrok oprdvneného, a to za predpokladu, Ze exekvovand
nehnutelnost’ je vo viastnictve povinného. Tento spdsob exekiicie md iba zabezpecovaciu funkciu ndroku
oprdvneného a exektciu tak moZno vykonat aj voci neskorsiemu nadobtdatelovi nehnutelnosti, pokial je
zabezpecend exekucnym zdloZnym prdvom. Podla § 168 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku exekitor
povereny vykonanim exekicie. Podla § 168 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku exekiitor povereny
vykonanim exekiicie upovedom{ o zacati exekiicie zriadenim exekucného zdloZného prdva na nehnutelnost
zapisanu v katastri nehnutelnosti oprdvneného a povinného a oznaci nehnutelnost, na ktoru sa zriaduje
exekucné zdloZné prdvo. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon neukladdexekiitorovi povinnost
upovedomenie o zacati exekiicie zriadenim exekuéného zdloZzného prdva dorudit’ aj prisiusnej sprdve
katastra a taktieZ toto upovedomenie podla cit. ustanovenia exekucného poriadku neobsahuje zdkonny zdkaz
nakladania s nehnutelnostou. ZdleZi od exekiitora, ¢i takyto zdkaz do upovedomenia o zaclati exekticie uvedie.

V pripade, Ze je na liste viastnictva zapisand pozndmka - upovedomenie o zacati exekiicie zriadenim
exekucného zdlozného prdva so zakazom nakladat s nehnutelnostou, sprdva katastra konanie o vklade
prerusi z dévodu, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otdzke podla § 31a pism. a) katastrdlneho zdkona.
PredbeZnou otdzkou je v tomto pripade vysledok exekucného konania.

V pripade, Ze je na liste viastnictva zapisand pozndmka - upovedomenie o zaclati exekicie zriadenim
exekucného zdloZného prdva bez zdkazu nakladania s nehnutelnostou, sprdva katastra takyto vklad povoli,
ak st samozrejme splnené dalsie podmienky pre povolenie vkladu podla § 31 katastrdlneho zdkona.

Otdzka ¢. 13:

Obchodnd spolocnost’ - spolocnost’ s rucenim obmedzenym je podnikatel podla zdkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zdkonnik. Podla § 13 ods. 2 Obchodného zdkonnika ustanovenia tohto zdkona o jednotlivych
obchodnych spolocnostiach a o druzstve urcuji Statutdrny orgdn, ktorého konanie je konanim podnikatela.

Podla rozsudku NajvysSieho sidu CR sp. zn. 29 Cdo 695/2000, konatel' (konatelia) su Statutdrnym
orgdnom spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a jeho (ich) konanie je priamym konanim prdvnickej osoby:
pokial konal pri uzavierani kiipnej zmluvy len jeden konatel, hoci mali konat' obidvaja konatelia, nekonala
prdvnickd osoba riadne svojim Statutdrnym orgdnom a kipna zmluva je z tohto dévodu absoliitne neplatnd
pre rozpor so zdkonom (§ 39 0Z).

V uvedenom pripade statutdrny orgdn spolocnosti s.r.o. je kolektivny orgdn, ktory je povinny konat' spésobom
zapisanym v obchodnom registri, kde spdésob konania je definovany, Zekonatelia konaju za spolo¢nost
spolocne. Od uvedeného spésobu sa nemoZno odchylit.Prdvnickd osoba méZe konat' aj na zdklade



plnomocenstva. Podla § 31 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika pri prdvnom tikone sa mozno dat’ zastupit' fyzickou
alebo prdvnickou osobou.

V pripade, ak by konatel ¢ 3 vystupoval v kiipnej zmluve ako splnomocnenec s.r.o., predloZené plnomocenstvo
by muselo obsahovat’ spInomocnenie udelené spolo¢nostou, ktoré musi byt' podpisané vsetkymi 3 konatelmi.

V kilpnej zmluve prdvnickd osoba, v mene ktorej podpisoval konatel ¢. 3, tento vystupoval ako Statutdrny
orgdn, ktorého konanie nemoZno povaZovat za spdsobom konania zapisany v obchodnom registri, ani za
konanie na zdklade pInomocenstva, kedy by konal ako splnomocneny zdstupca spolo¢nosti. PInomocenstvd
udelené konatel'mi ¢. 1 a ¢. 2 ako fyzickymi osobami konatelovi ¢. 3 nemoZno akceptovat, pretoZe takyto
spdsob konania spolocnosti s.r.o. nie je v stilade so zdkonom ani so spdsobom zapisanym v obchodnom registri.

Z otdzky C. 19:

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon")
podnikat'v energetike mozno len na zdklade povolenia.

Podla § 5 ods. 5 tohto zdkona na osoby, ktoré vykondvaju ¢innosti, na ktoré sa nevyZaduje povolenie podla
odseku 4, sa vztahuje oznamovacia povinnost’ o zacati kaZdej cinnosti, podla ktorej st povinné v lehote do 30
dni ozndmit uradu zaciatok vykonu Cinnosti, ukoncenie cinnosti a kaZdii zmenu vykondvania ¢innosti.

Podla § 10 ods. 1 tohto zdkona drZitel’ povolenia alebo nim poverend fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba
méZe vo verejnom zdujme ... (pod pismenami a) aZ f) je uvedeny taxativny vypocet Cinnosti méZe tdto osoba
vykondvat).

Podla § 10 ods. 5 tohto zdkona povinnosti zodpovedajiice oprdvneniam podla odseku 1 sii vecnymi bremenami
spojenymi s viastnictvom nehnutelnosti. Ndvrh na vykonanie zdznamu do katastra nehnutelnosti je oprdvneny
podat drZitel povolenia. Prdva zodpovedajiice vechym bremendm patria drZitelovi povolenia. Ak déjde k zmene
osoby drZitela povolenia, prdva zodpovedajtice vecnym bremendm prechddzaju na nového drZitela povolenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zdkon rozlisuje dve rozne osoby, ktoré podnikajti v energetike, a to
- osoby, ktoré na ¢innost’ potrebuju povolenie podla § 5 ods. 1 zdkona,

- osoby, ktoré na C¢innost nepotrebuji povolenie, ale staci, ak zacatie svojej Cinnosti ozndmia prislusnému
uradu podla § 5 ods. 5 zdkona.

Zdkon konstituuje vecné bremeno len v prospech drZitela povolenia, a nie aj v prospech osoby oprdvnenej
podnikat' v energetike na zdklade potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti. Osoba oprdvnend podnikat’' v
energetike len na zdklade potvrdenia nie je osobou oprdvnenou z vecného bremena.

Otdzka ¢. 20:

Je dévodom na prerusenie konania o ndvrhu na vklad nestilad medzi zmluvou, na zdklade ktorej sa md vykonat’
vklad do katastra, a zdpisom v liste viastnictva spocivajici v tom, Ze podla zmluvy st nehnutelnosti bez tiarch,
avSak podla zdpisu v liste viastnictva viazne na nehnutelnosti tarcha?

V pripade, Ze tarcha (napr. zdlozné prdvo, vecné bremeno in rem) bola zapisand v liste viastnictva v Case
uzatvorenia zmluvy, ale tdto skuto¢nost’ nebola v zmluve uvedend, tento nedostatok v zmluve nie je dévodom
na preru$enie konania o ndvrhu na vklad. Je to najmd z dévodu, Ze katastrdlny operdt je v zmysle § 68 ods. 1
katastrdlneho zdkona verejny a sprdva katastra nie je povinnd ani oprdvnend ucastnikov konania zvIdst
informovat’ o dalSich prdvach, ktoré boli v liste viastnictva zapisané, a tym aj verejne dostupné v case
uzatvorenia zmluvy.



V pripade, Ze tarcha bola zapisand v liste viastnictva aZ po uzatvoreni zmluvy a ndvrh na vklad este nebol
podany, sprdva katastra by mala konanie o ndvrhu na vklad prerusit’ podla § 31a pism. c) katastrdlneho
zdkona, aby sa odstrdnili nedostatky ndvrhu a aj zmluvy.

Nedostatkom je tu nestilad medzi tarchou zapisanou v liste viastnictva a zmluvou, resp. ndvrhom, kde tdto
skutocnost’ nie je uvedend. Tuto skutocnost’ moZno posudit’ aj z hmotnoprdvneho hladiska, a to tak, Ze o
tarche zapisanej v liste viastnictva aspori jeden z ticastnikov konania nemohol vediet, pretoZe tdto tarcha
nebola v Case uzatvorenia zmluvy v katastri nehnutelnosti vyznacend a bola tak rozhodujiica, Ze by mohla
ovplyvnit' vélu ucastnika (ticastnikov) uzatvorit predmetnii zmluvu

2/2011 stanovisko z otdzky ¢.2:

Pripady, kedy je potrebny stihlas obecného zastupitel'stva upravuje § 9 ods. 2 zdk. ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci v zneni neskorsich predpisov. Takyto stihlas sa vyZaduje okrem iného len pri prevode
vilastnictva nehnutel'ného majetku obce priamym predajom podla § 9 ods.2 pism. c) zdkon ¢. 138/1991 Zb.
Zriadenie resp. zruSenie vecného bremena nie je takymto prevodom, preto sa na jeho zriadenie/zrusenie
stthlas obecného zastupitel'stva nevyZaduje. Zriadenie vecného bremena nemozno povaZovat ani za
nakladanie s majetkovymi prdvami podla § 9 ods.2 pism. e).

2/2011 stanovisko z otdzky ¢.3:

Notdr podl'a zdk.¢.323/1992 Zb. o notdroch a notdrskej ¢innosti (notdrsky poriadok) pri zhotoveni notdrskej
zdpisnice zodpovedd za totoZnost ticastnikov konania. Nezodpovedd vsak za to, Ze osoba, ktord prdvny
tikon spisuje v postaveni predavajiiceho, darcu.... je aj osobou, ktord je ako viastnik nehnutelnosti zapisand
bez identifikaénych iidajov v pozemkovej knihe alebo v liste viastnictva. Z tohto dévodu je nutné, aby
preddvajici, darca...preukdzal svoje vlastnicke prdvo listinou, ktorou toto prdvo nadobudol, pripadne aby
inymi listinami preukdzal, Ze je osobou zapisanou v LV alebo Pk. vloZke.

2/2011 stanovisko z otdzky ¢.4:

Spolocné nehnutel'nosti jedného pozemkového spolocenstva sa nachddzajii v obvode dvoch sprdv katastra
a sprave katastra bola predloZend zmluva, ktord obsahuje iba nehnutel'nosti, ktoré sa nachddzaji v obvode
jednej sprdvy katastra. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvdch v zneni
neskorsich predpisov, podielové spoluvlastnictvo spolocnej nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno ho zrusit’
a vyporiadat podl'a osobitnych predpisov. Ak by spoluvlastnik previedol len ¢ast spolo¢nej nehnutelnosti,
doslo by k deleniu spolocnej nehnutel'nosti v rozpore so zdkonom o pozemkovych spolocenstvdch.
Spoluvlastnik méZe preto previest iba nehnutelnost' ako celok, t.j. zmluva musi obsahovat' nehnutelnosti
nachddzajiice sa v obvode oboch sprdv katastra. Uvedend zmluva je preto neplatnd podla § 39
Obcianskeho zdkonnika a sprdva katastra preto ndvrh na vklad zamietne.

2/2011 stanovisko z otdzky ¢. 7

Sprdve katastra bol doruceny ndvrh na vklad vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti na zdklade
zmluvy, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prdva k parcele, ktord vznikla na zdklade geometrického
pldnu, a to odc¢lenenim od pévodnej parcely, vlastnicke prdvo ku ktorej je evidované v liste vlastnictva.
Geometrickym pldnom bola zdroveri zamerand stavba, ktord vsak nie je predmetom prevodu podla
zmluvy. Sprdva katastra konanie o ndvrhu na vklad prerusila a od ticastnikov vyZiadala doklad o vlastnictve
stavby potrebny k zdpisu geometrického pldnu a vydaniu rozhodnutia o povoleni vkladu do KN.

Sprdva katastra v konani o ndvrhu na vklad rozhoduje o predloZenom prdvnom tikone, a to o zmene
vlastnickeho prava k ¢asti pozemku. VyZiadanie dokladov o vlastnictve stavby, ak tdto netvori predmet
prevodu, nie je stlade s § 31a katastrdlneho zdkona, nakol'’ko sprdva katastra rozhoduje o ndvrhu na
vklad, v ktorom je oznaceny pravny tikon, na ktorého zdklade md vzniknuit prdvo. Ak boli splnené



podmienky na povolenie vkladu uvedené v § 31 ods.1 katastrdlneho zdkona, sprdva katastra mala rozhodniit
o povoleni vkladu.

2/2011 stanovisko z otdzky ¢.12:

Podl'a § 59a ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak spolo¢nost nadobtda majetok na zdklade zmluvy uzatvorenej
s jej zakladatel'om alebo spolo¢nikom za protihodnotu vo vyske najmenej 10 % hodnoty zdkladného imania,
musi byt hodnota predmetu urcend znaleckym posudkom. Ak je na tic¢innost zmluvy potrebny zdpis do
osobitnej evidencie podl'a osobitného zdkona, musi byt zmluva spolu so znaleckym posudkom uloZend do
zbierky listin pred zdpisom do osobitnej evidencie. Podl'a § 59a ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak spolo¢nost’
uzatvdra zmluvu podla § 59a ods. 1 Obchodného zdkonnika v lehote dvoch rokov odo dria vzniku spolocnosti,
musi ndvrh tejto zmluvy vopred schvdlit valné zhromaZdenie spolocnosti. Podl'a § 59a ods. 3 Obchodného
zdkonnika sa ustanovenia § 59a ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika sa primerane pouZiji aj na zmluvy, ktoré
spolo¢nost uzatvdra s osobami, ktoré sii blizke zakladatel'om alebo spolocnikom spolocnosti alebo ktoré st
ovlddajiicimi osobami alebo ovlddanymi osobami zakladatel'ov alebo spolo¢nikov spolocnosti, a ak
spolocnost nadobtida majetok za protihodnotu vo vyske najmenej 10 % hodnoty zdkladného imania. Podla §
59a ods. 4 Obchodného zdkonnika ustanovenia § 59a ods. 1 azZ 3 Obchodného zdkonnika sa nevztahujii na
zmluvy uzatvorené pri beZnom obchodnom styku, na nadobudnutie majetku podla rozhodnutia siidu alebo
sprdvneho orgdnu a na majetok nadobudnuty na burze za cenu rovnajticu sa kurzu, ktory zodpovedd v tom
Case danej ponuke a dopytu. Podl'a § 59a ods. 5 Obchodného zdkonnika ustanovenia § 59a ods. 1 aZ 4
Obchodného zdkonnika sa vztahuji na spolocnost’ s rucenim obmedzenym a na akciovii spolocnost.

V prvom rade je potrebné vysporiadat sa s otdzkou ddsledkov nedodrZania vyssie uvedenych ustanoveni
Obchodného zdkonnika na platnost’ zmluvy. Ak nedodrzZanie vyssSie uvedenych ustanoveni Obchodného
zdkonnika nespdsobuje neplatnost’ zmluvy, sprdva katastra nie je povinnd skiimat, ¢i tieto ustanovenia boli
alebo neboli dodrzané. Ak vsak nedodrZanie vyssSie uvedenych ustanoveni Obchodného zdkonnika spdsobuje
neplatnost zmluvy, sprdva katastra je povinnd skimat, ¢i tieto ustanovenia boli alebo neboli dodrZané.

Pokial’ ide o poZiadavku predchddzajiiceho schvdlenia ndvrhu zmluvy valnym zhromazdenim spolocnosti, v
jednom z komentdrov k Obchodnému zdkonniku sa vo vztahu k § 59a Obchodného zdkonnika uvddza, Ze
,Sthlas valného zhromaZdenia je len interny postup vo vniitri spolo¢nosti, ktory neméZe mat’ vplyv na
platnost prdvneho tikonu navonok. V mene spolocnosti, vo vSetkych veciach méZe konat’ $tatutdrny orgdn a
jeho konanie spolo¢nost’ zavdzuje. Zmluva, ktord md vsetky formdlne a obsahové ndleZitosti stanovené
zdkonom, ktory prislusny zmluvny typ stanovuje, je platnd.” (Patakyovd, M. a kol.: Obchodny zdkonnik.
Komentdr. Praha, C. H. Beck 2010, s. 177) Vzhl'adom k vyssie uvedenému sprdva katastra nie je povinnd
skumat, ¢i bol dany predchddzajici stihlas valného zhromaZdenie so zmluvou. Ked’Ze vSak hodnota predmetu
zmluvy musi byt urcend znaleckym posudkom v pripadoch uvedenych v § 59a Obchodného zdkonnika, a
ked'Ze sprdva katastra je povinnd skumat, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, v rdmci konania o ndvrhu na vklad
je potrebné vykonat’ dokazovanie smerujtice k zisteniu, i st splnené podmienky stanovené v § 59a
Obchodného zdkonnika (s vynimkou predchddzajiiceho stihlasu valného zhromaZdenia so zmluvou).
Znalecky posudok musi byt'v tychto pripadoch prilohou ndvrhu na vklad. Obdobne v kat. bulletine,
otdzka ¢.25/2007

2/2011, stanovisko z otdzky ¢.15:

Osvedcenim o likviddcii dedi¢stva nedochddza k prechodu prdv a teda nie je nadobtidacim titulom a ani
listinou na zdpis prdva zdznamom. Osvedcenie o likviddcii dedicstva deklaruje, Ze porucitel'ov majetok bol
speriazeny za ucelom uspokojenia pohladdvok jeho veritel'ov. Likviddciu dedicstva vykondva stidny komisdr
vo vlastnom mene.

Sudny komisdr je povinny postupovat’s ndleZitou starostlivostou tak, aby majetok speriaZil za cenu, za ktort
sa rovnaky alebo porovnatelny majetok za obdobnych podmienok obvykle preddva. Listiny, na zdklade



ktorych dochddza k prevodu majetku porucitela a jeho speriaZeniu, su podkladmi pre zdpis prdva do
katastra vkladom.

2/2011, stanovisko z otdzky ¢.21:

Podmienkou platného uzatvorenia kiipnej zmluvy pri vykone zdlozného prdva priamym predajom je
zaslanie pisomného ozndmenia zdloZcovi o zacati vykonu zdlozného prdva zdloznym veritelom. Teda
pokial toto dorucenie ozndmenia absentuje, ide o absoliitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy. TakZe sprdva
katastra je povinnd splnenie tejto zdkonnej (§ 151m ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) podmienky skimat.
Avsak pokial sa zdloZca a zdloZny veritel dohodnu (§ 151m ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika) sprdva katastra
neskiima uplynutie lehoty podla § 151m ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ale len to, ¢i predmetnd dohoda bola
uzatvorend.

Kat. bulletin ¢. 4/2009
zo stanoviska k otdzkec. 6 :

Pre nadobudnutie vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam cudzincom v tuzemsku podla § 19a zdkona
¢.202/1995 Z.z. Devizovy zdkon v zneni neskorsich predpisov platia kumulativne podmienky

Cudzozemec méZe nadobudntit vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam v tuzemsku s vynimkami. Cudzozemec
neméZe nadobudntit vlastnicke prdvo a) k pdde, ktord tvori pol'nohospoddrsky pédny fond nachddzajiici sa za
hranicou zastavaného tizemia obce a k pdde, ktord tvori lesny pédny fond nachddzajiici sa za hranicou
zastavaného tizemia obce; toto obmedzenie neplati pre cudzozemca pri dedeni ani pre cudzozemca, ktory je

1. obéanom Slovenskej republiky, 2. Statnym prislusSnikom ¢lenského Stdtu Eurdpskej tinie a md na zdklade
registrdcie prdvo na prechodny pobyt, ak ide o nadobudnutie vlastnickeho prdva k pdde, ktord tvori
polnohospoddrsky podny fond a na ktorej hospoddri najmenej tri roky po nadobudnuti platnosti Zmluvy o
pristiipeni Slovenskej republiky k Eurdpskej tnii, b) k nehnutelnostiam, ktorych nadobtidanie je obmedzené
osobitnymi predpismi.Jednou z podmienok je aj ,,na zdklade registrdcie md prdvo na prechodny pobyt...”,
podla § 30 zdkona ¢& 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Ustanovenie
§ 30 a nasl. citovaného zdkona boli zruSené zdkonom ¢. 606/2003 Z. z. s ticinnostou od 1. 5. 2004. Teda
cudzozemcom - obcanom ¢lenského Stdtu EU sa v zmysle ust. § 30 citovaného zdkona uZ neudeluje prechodny
pobyt. Ako md postupovat sprdva katastra pri rozhodovani o ndvrhu na vklad? Staci splnenie ostatnych
podmienok, resp. vyZadujeme splnenie vsetkych ?

V pripade, ak sa pozemky nachddzajii mimo zastavaného tizemia obce, je potrebné aby cudzozemec spliial
vsetky podmienky uvedené v ust. § 19a ods. 2 Devizového zdkona.

Prvou podmienkou je v zmysle uvedeného ustanovenia to, aby $tdtny prislusnik clenského $tdtu EU mal
zaregistrovany prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky. Ustanovenie pritom odkazuje na § 30 zdkona
& 48/2002 Z.z. v zmysle ktorého, bola povinnost registrdcie prechodného pobytu obcanov EU/EHP s
t¢innostou od 01.05.2004 zrusend. Prechodny pobyt sa obcanovi EU/EHP neudeluje.

Jeho pobyt sa povazuje za trvaly, ak spliia nasledovné podmienky: ak sa mieni zdrZiavat na tizemi SR viac ako
tri mesiace a je zamestnany, podnikd, Studuje na Stdtnej alebo Stdtom uznanej $kole, md financné prostriedky
na zabezpecenie pobytu a zdravotné poistenie na tizemi Slovenskej republiky.

Obcania EU (plati to aj pre ob¢anov EHP a Svaj¢iarska) st podla zdkona & 48/2002 Z.z. povinniprihldsit' sa
na trvaly pobytna policajnom titvare podla miesta pobytu v SR. Nesplnenie tejto



povinnosti viak nepodlieha sankcidm. Obéan EU/EHP md prdvo zdrZiavat sa na tizemi SR do 3 mesiacov
(napr. ako turista, stdZista, Student v ramci krdtkodobych Studijnych pobytov). Ak chce zostat’ dlhSie, musi sa
prihldsit na pobyt.

Obcan EU/EHP, ktory md v timysle trvalo sa zdrZiavat na tizemi SR, je povinny prihldsit’ sa na trvalypobyt na
oddeleni cudzineckej policie podla miesta trvalého pobytu. Policajny titvar vystavi obéanovi EHP doklad o
trvalom pobyte (vo forme identifikacnej karty s fotografiou ) s platnostou na pdt rokov. Po uplynuti tejto
lehoty je mozné poZiadat o predlZenie povolenia s platnostou na desat rokov.

V uvedenom pripade podmienka prechodného pobytu odpaddva a od cudzinca sa bude vyZadovat splnenie iba
ostatnych podmienok potrebnych na nadobudnutie uvedeného vlastnictva.

Druhd podmienka vyplyva z druhu pozemku a jeho umiestnenia - musi tvorit’ pol'nohospoddrsku pédu, ktord
sa nachddza v extravildne.

Tretou podmienkou je, Ze v danom pripade musi ist o hospoddrenie na pdde presahujiice tri roky po
nadobudnuti platnosti Zmluvy o pristipeni SR k EU. V rdmci tejto podmienky je uvedeny odkaz na zdkon ¢
105/1990 Zb. o sitkromnom podnikani obanov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle ust.§ 12a uvedeného
zdkona, pol'nohospoddrskou vyrobou vykondvanou podnikatelom (dalej len "samostatne hospoddriaci
rolnik”), ktorého cinnost spociva vo vykondvani pol'nohospoddrskej vyroby vcitane hospoddrenia v lesoch a
na vodnych plochdch (dalej len "polnohospoddrska vyroba"), sa podla tohto zdkona rozumie ¢innost fyzickej
osoby, ktord osobne alebo pomocou inych oséb

a) vyrdba vyrobky polnohospoddrskej vyroby za ticelom ziskania trvalého zdroja prijmov, najmd ich
predajom, pripadne

b) vykondva tpravu alebo iné spracovanie svojej polnohospoddrskej produkcie; pokial treba na tiito ¢innost’
stihlas podla osobitnych predpisov, len s tymto siihlasom, alebo

c) poskytuje prileZitostne prdce alebo vykony v stvislosti s polnohospoddrskou vyrobou, pri ktorych vyuziva
prostriedky a zariadenia sliiZiace polnohospoddrskej vyrobe, spravidla v case, ked’ sa pre tiito vyrobu plne
nevyuzivaju, alebo dobyva nevyhradené nerasty.

Podkladom na preukdzanie splnenia tejto podmienky je osvedcenie prislusného orgdnu (obce) o zdpise do
evidencie podla ust. § 12c zdk. ¢. 105/90 Zb. v platnom zneni.

Na zdver je potrebné uviest, Ze v uvedenom pripade podmienka prechodného pobytu u obéanov EU/EHP a
Svaj¢iarska je vypustend a je potrebné skiimat ostatné dve podmienky.

¢ 1/2011
zo stanoviska k otdzke ¢. 6:

V pripade doruceni podania - dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
»,BSM*), ktorti uzatvoria manzelia v rozvodovom konani sodkladacou (suspenzivnou) podmienkou, k
okamihu zdniku BSM ich rozvodom, podla § 31a pismeno a) zdkona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zdpise viastnickych a inych prdv k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon), sprdva katastra
konanie o ndvrhu na vklad prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeZnej otdzke. Konanie o ndvrhu na vklad
bude prerusené aZ do doby zaslania prdvoplatného rozsudku stidu o zdniku manZzelstva na sprdvu katastra.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z*), ak zanikne BSM, vykond sa vyporiadanie podla
zdsad uvedenych v § 150 OZ.



V zmysle § 36 0Z, podmienky sa méZu stat' obsahom prdvneho tikonu v pripade, ked’ to zdkon vyslovhe
nevylucuje. Odkladacia podmienka spdsobuje, Ze vznik, zmena, alebo zdnik prdv alebo povinnosti nastane aZ
vtedy, ked’ sa splni podmienka.

Rovnako je v stilade so zdkonom redlne presadzovat’ takt interpretdciu uzavierania dohody o vyporiadani
BSM, podla ktorej aj rozvddzajiici sa manZelia méZu platne uzavriet takito dohodu s odkladacou
podmienkou (§ 34 0OZ) k okamihu zdniku BSM ich rozvodom. To znamend, Ze aZ splnenim odkladacej
podmienky nastane situdcia, ako keby dohodu uzavreli jej ticastnici uZ ako rozvedeni manzelia. K
vyporiadaniu dochddza teda, aZ po zdniku BSM, a ti¢innost’ zmluvy (a teda aj samo vyporiadanie) nastdva aZ
po prdvoplatnosti rozhodnutia o rozvode, to znamend aj po zdniku BSM.

Niet dévodu obmedzovat’ zmluvnti volnost manZelov, aby pre pripad rozvodu mali svoje majetkové vztahy
vyporiadané. Naopak, je to cesta smerujtica k predchddzaniu stidnym sporom. (JUDr. Peter Vojcik v publikdcii
0Zzr. 2010)

zo stanoviska k otdzke ¢. 8:

Sprdva katastra, ndvrh na vklad ku zmluve, ktorej predmetom je prevod viastnickeho prdva k bytu alebo
nebytovému priestoru a ktord bola vyhotovend vo forme notdrskej zdpisnice alebo ktord bola autorizovand
advokatom a nie je k nej doloZend priloha - vyhldsenie sprdvcu alebo predsedu spolocenstva viastnikov bytov
a nebytovychpriestorov v dome, v zmysle § 5 ods. 2 zdkona ¢ 182/1993 Z. z.o viastnictve bytov a nebytovych
priestorov povoli.

Vzmysle § 31 ods. 2 zdkona NR SR ¢ 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych
prdv k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon), sprdva katastra posudzuje zmluvu iba z pohladu, i je
stladnd s katastrdlnym operdtom a ¢i st splnené procesné podmienky na povolenie vkladu. Procesnymi
podmienkami st ndleZitosti ndvrhu na vklad a jeho priloh, sprdvne poplatky. Vyhldsenie sprdvcu alebo
predsedu spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, v zmysle § 5 ods. 2 cit. zdk., netvor{
prilohu k ndvrhu na vklad, ale prilohu k zmluve, ktorej predmetom je prevod viastnickeho prdva k bytu alebo
nebytovému priestoru. Sprdva katastra neskiima hmotnoprdvne podmienky platnosti zmluvy. Za takéto
vyhotovené zmluvy zodpovedd notdr alebo advokdt (ak autorizuje zmluvu).

zo stanoviska k otdzke ¢. 11:

U¢innost zmluvy v zdsade znamend prdvny moment, od kedy st ticastnici zmluvou viazani tym spésobom, Ze
sa mézu relevantne domdhat plneni z nej vyplyvajiicich. Vo vSeobecnosti md ticinnost zmluvy obligacny
charakter dany vélou zmluvnych strdn, ak prdvny predpis neustanovuje inak (vid' rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo
184/2005 zo dria 28.2.2006). Inak ustanovuje znenie § 47a ods.1 OZ. Toto ustanovenie sa tyka len povinne
zverejriovanych zmliv pola zdk.¢.211/2000 Z.z.o slobodnom pristupe k informdcidm . Uc¢innost' zmluvy je vo
svojej podstate jednoznacne hmotnoprdvnou podmienkou, ktort sprdva katastra pri zmluvdch vo forme
notdrskej zdpisnice alevo zmluvdch autorizovanych advokdtom neskiuma.

Na druhej strane vsak treba poukdzat na § 5a ods. 7 zdkona ¢ 211/2000 Z.z. o sbbodnom pristupe k
informdcidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informdcii) v zneni zdkona ¢.
546/2010 Z.z., povinnd osoba a Urad viddy Slovenskej republiky vydajii tcastnikovi zmluvy na jeho
poZiadanie pisomné potvrdenie o zverejneni zmluvy. Ak sa zverejnila zmluva, ktord na vznik, zmenu alebo
zdnik prdva vyZaduje vklad do katastra nehnutelnosti podla osobitného predpisu, povinnd osoba bezodkladne
zasiela pisomné potvrdenie o zverejneni zmluvy prislusnej sprdve katastra.

Hoci samotnd ticinnost' zmluvy je hmotnoprdvnou podmienkou, ktori sprdva katastra pri tychto zImuvdch
neskuima, ozndmenie o tom, Ze tdto zmluva bola zverejnend, a to formou pisomného potvrdenia zaslaného
sprdve katastra, je procesnoprdvnou podmienkou, ktort sprdva katastra skima. Sprdva katastra teda skiima,
Ci pisomné potvrdenie o zverejneni zmluvy jej bolo zaslané.



zo stanoviska k otdzkec. 12:

Podla § 11 ods. 5 zdkona ¢. 278/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, na platnost’ kiipnej zmluvy, ktorou sa
prevddzaju nehnutelné veci $tdtu, sa vyZaduje stihlas ministerstva financit.

Je preto treba rozlisovat okamih uzavretia kiipnej zmluvy a okamih nadobudnutia platnosti kiipnej zmluvy.
Kiipna zmluva bola uzavretd okamihom, ked’ju podpisali obe zmluvné strany. Kipna zmluva nadobudla
platnost’ udelenim stthlasu s jej obsahom zo strany Ministerstva financii SR.

Na pripad zmluvy o prevode nehnutelnosti stdtu uzavretej pred 1.1.2011 treba aplikovat’ prechodné
ustanovenie, ktorym je § 22c zdkona ¢. 211/2000 Z.z. v zneni zdkona ¢. 546/2010 Z.z. Podla neho sa
ustanovenia tohto zdkona vztahuji na povinne zverejriovanti zmluvu uzavreti po 1. janudri 2011, na
objedndvku tovarov a sluZieb vyhotoventl po 1. janudri 2011 a na faktiru dorucenti alebo zaplatenti po 1.
janudri 2011.

Z gramatického vykladu uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze sprdva katastra nie je oprdvnend
Ziadat preukazovanie zverejnenia zmluvy podla § 5a ods. 5 zdkona ¢ 211/2000 Z. z., ak zmluva bola uzavretd
pred 1.1.2011 bez ohladu na to, Ze platnost nadobudla po 31.12.2010.

zo stanoviska k otdzkec. 14:

V zmysle ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvdch v zneni neskorsich predpisov,
podielové spoluvlastnictvo spoloc¢nej nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno ho zrusit a vyporiadat podla
osobitnych predpisov. Pri spolo¢nej nehnutelnosti, ktord je zapisand na 14 listoch vilastnictva ako celok,
spoluvlastnik méZe previest iba svoj podiel na vSetkych listoch vlastnictva. Zmluva o prevode pozemkov
spolo¢nej nehnutelnosti nachddzajiicich sa iba v jednom katastrdlnom tizemi, v ktorom st pozemky spolocnej
nehnutelnosti zapisané na 11 listoch viastnictva je neplatnd podla § 39 Obcianskeho zdkonnika.

zo stanoviska k otdzke ¢ 17:

Podla § 5a ods.7 zdk.¢.211/2000 Z.z. ak sa zverejnila zmluva, ktord na vznik, zmenu alebo zdnik prdva
vyZaduje vklad do katastra nehnutelnosti, povinnd osoba bezodkladne zasiela pisomné potvrdenie o
zverejneni zmluvy prislusnej sprdve katastra. Potvrdenie o zverejneni md len deklaratérny charakter,
preukazuje sa nim, Ze zmluva bola zverejnend (a teda nadobudla ticinnost)), nakol'ko aj pri absencii daného
potvrdenia zmluva nadobudne ticinnost jej zverejnenim. Potvrdenie sliiZi na odbtranie administrativnej
zdtaZe sprdv katastra pri skimani ti¢innosti zmluvy. Z tohto dévodu pisomny dokument vytlaceny z webovej
strdnky Centrdlneho registra zmliiv, ktory obsahuje tidaj o zverejneni zmluvy méze byt povaZovatny za doklad,

ktory nahrddza samotné potvrdenie o zverejneni.
zo stanoviska k otdzkec. 20:

Podla § 161 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku prdvoplatné rozsudky ukladajiice vyhldsenie véle
nahrddzaji toto vyhldsenie. U¢inkom rozsudku ukladajiiceho prehldsenie vile je nahradenie prejavu véle za
Zalovaného.

Ak Zalovany viehote urcenej vo vyroku prdvoplatného rozsudku nesplnil povinnost’ pontiknut’ Zalobcovi na
predaj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti za stidom stanovent kiipnu cenu, mdrnym uplynutim tejto
lehoty nastdva fikcia ponuky, ktord obsahuje podstatné ndleZitosti kiipnej zmluvy.Podla § 44 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked’ prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobtda
ucinnost.

Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika véasné vyhldsenie urobené osobou, ktorej bol ndvrh urceny, alebo
iné je véasné konanie, z ktorého moZno vyvodit jej stihlas, je prijatim ndvrhu.



Podla § 43c ods. 2 Obcianskeho zdkonnika véasné prijatie ndvrhu nadobtda ti¢innost okamihom, ked’
vyjadrenie stihlasu s obsahom ndvrhu déjde navrhovatelovi.

Zmluva je prdvny iikon skladajtici sa z jednostrannych prdvnych tikonov. Prvym z nich je ndvrh na uzavretie
zmluvy. Druhym jednostrannym adresovanym prdvnym tikonom v procese vzniku zmluvy je prijatie ndvrhu.
Tymto jednostrannym prejavom véle adresdt ddva navrhovatelovi najavo, Ze prijima ndvrh na uzavretie
zmluvy s obsahom v riom uvedenym. Pre nadobudnutie ti¢innosti véas prijatého ndvrhu je rozhodny okamih
déjdenia vyjadrenia stihlasu s obsahom ndvrhu navrhovatelovi. Tymto okamihom déjde ku zhode véle
(konsenzu) zmluvnych strdn o obsahu zmluvy a zmluva je tym uzavretd. (Svoboda, J. akol.: Obliansky
zdkonnik. Komentdr astvisiace predpisy. Bratislava, EUROUNION, spol sr. 0. 2004 s. 108 - 110)

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sprdva katastra méZe vydat rozhodnutie o povoleni vkladu na zdklade
kiipnej zmluvy podpisanej iba kupujiicim, ktorej neoddelitel'nou siic¢astou je prdavoplatny rozsudok stidu,
ktorym sud ukladd Zalovanému ako spoluvlastnikovi povinnost’ pontiknut’ Zalobcovi na predaj spoluvlastnicky
podiel na Specifikovanej nehnutelnosti za stanovent kiipnu cenu, ak sa v konani o ndvrhu na vklad preukdZe,
Ze prijatie (Co aj len fiktivneho) ndvrhu, resp. ponuky na uzavretie kiipnej zmluvy v zmysle prdvoplatného
rozsudku stdu kupujticim bolo ozndmené preddvajiicemu; okamihom, ked’ vyjadrenie stihlasu sobsahom
ndvrhu déjde navrhovatelovi, je totiZz zmluva uzatvorend. Samozrejme kiipna zmluva musi byt'v stlade s
(fiktivnym) ndvrhom, t. j. vyrokom rozsudku. TaktieZ je potrebné mat za preukdzané, Ze nastala fikcia ndvrhu,
resp. ponuky na uzavretie zmluvy (napr. dopytom na preddvajiiceho, ¢i urobil ponuku v zmysle prdvoplatného
rozsudku a ak dno, aby tiito skutocnost preukdzal).

2/2010

zo stanoviska k otdzked. 15:

Podla ustanovenia § 121 ods.1 ObCianskeho zdkonnika prislusenstvom veci st veci, ktoré patria viastnikovi
hlavnej veci a st nim urcené nato, aby sa s hlavnou vecou trvale uZivali.

Prdvne tikony , tykajtice sa hlavnej veci sa zdsadne vztahuju aj na jej prislusenstvo. Pokial’ by vsak pri
zmluvnom prevode hlavnej veci mohli vznikniit' pochybnosti ohladne jej prislusenstva, je potrebné aj
prislusenstvo v zmluve vyslovene uviest. V tomto pripade ak je v zmluve uvedené vyslovne prislusenstvo
(vedlajsia stavba), ktoré podla znenia zmluvy je predmetom evidencie katastra sprdva katastra pri
rozhodovani o ndvrhu na vklad prdva k hlavnej veci nebude vyZadovat tipravy v zmluve.

V pripade, ak sti veci majiice povahu prislusenstva prevddzané ako samostatné veci v prdvnom slova zmysle,
mozno ich prevddzat bez toho, aby sa sticasne prevddzalo aj vilastnictvo hlavnej veci, vtedy musia byt
oznacené v zmluve podla tidajov katastra a preukdzané viastnicke prdvo k nim.

zo stanoviska k otdzke ¢. 16

Spésoby vzniku a zdniku vecnych bremien st ustanovené v Oblianskom zdkonniku. Vecné bremeno méze
vznikniit predovsetkym na zdklade pisomnej zmluvy. Pritom sa na tieto zmluvy vztahuji vseobecné
ustanovenia § 43- 51 OZ. Je na véli ticastnikov, aké podmienky si v zmluve dohodnii. Zdnik vecnych bremien je
ustanoveny v §115p OZ. Vecné bremeno zanikne i na zdklade inych skutocnosti napr. i uplynutim asu, ak jeho
trvanie bolo casovo obmedzené, alebo splynutim povinnosti a prdva z vecného bremena u toho istého subjektu.
Ak je vznik vecného bremena viazany na splnenie podmienky rozhodntit’ o povoleni vkladu vecného bremena
moZno len po splneni tejto podmienky.

¢ 2/2010
zo stanoviska k otdzkec. 18:

ak je zriadené zdloZné prdvo na spoluvlastnicky podiel 1/2 domu, pricom dom sa dohodou o zruseni
podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadani rozdeluje na 2 byty,sprdva katastra je povinnd ponechat’



zdpis zdloZného prdva na oboch bytoch, ked’Ze predmetom zdloZného prdva bol rodinny dom ( po vklade
prdva 2 jednotky - byty) v jednej polovici. Na tento postup nemd vplyv ani skutocnostZe jeden z bytov ziskava
vilastnik nezataZeného spoluvlastnickeho podielu.

¢ 3/2010
zo stanoviska k otdzke ¢. 36:

Podla § 43 ods. 1 pism. c) katastrdlneho zdkona sprdva katastra vykond zdpis v deri dorucenia verejnej listiny
alebo ingj listiny na zdpis pozndmky, najneskor vSak v nasledujiici pracovny deii. Nakol'ko podla rozsudku NS
SR sp. Zn. 65Z-0-KS 37/2006 zo diia 20.6.2007 sa zdsada priority ustanovend v § 41 ods. 1 katastrdlneho
zdkona tyka len vkladu a zdznamu, nie zdpisu pozndmok, sprdva katastra vykond zdpis pozndmky bez
ohladu na prebiehajiice katastrdlne konanie o ndvrhu na vklad.

Sprdva katastra musi pred rozhodnutim o povoleni vkladu prdva do katastra nehnutelnosti prihliadnut na
skutkové a prdvne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu, bez ohladu na skutocnost, Ze
pozndmka md len informativny, nie obmedzujtici charakter. Pokial’ pozndmka o stidnom konani nebola
zaevidovand v katastri nehnutelnosti a prisla na zdpis pocas konania o ndvrhu na vklad prdva do katastra
nehnutelnosti eSte pred vydanim rozhodnutia o povoleni vkladu prdva do katastra nehnutelnosti je vhodné,
aby sprdvy katastra obozndmili s uvedenou skutocnostou, t.j. so zdpisom pozndmky /ktord bola zapisand aZ
po doruceni ndvrhu na vklad/ vsetkych ticastnikov prdvneho tikonu.

¢. 1/2009
zo stanoviska k otdzkec. 1 :

Postup sprdvy katastra pri posudzovani ndvrhu na vklad viastnickeho prdva na zdklade kiipnej zmluvy,
predmetom ktorej je predaj 1/6 podielu na nehnutelnosti a k ndvrhu na vklad pred povolenim bolo dorucené
dovolanie sa neplatnosti prdvneho tikonu - kiipnej zmluvy druhého spoluviastnika podl'a § 40a Obclianskeho
zdkonnika v spojeni s § 140 Obcianskeho zdkonnika vyplyva z ndsledujticeho:

Relativna neplatnost prdvneho tikonu je zaloZend na vyvrdtitelnej domnienke platnosti tohto prdvneho tikonu.
Znamend to, Ze pokial’ oprdvnené osoby neuplatnia prdvo dovolat sa neplatnosti prdvneho tikonu, bude sa nar
hl'adiet’ ako na platny, hoci bol postihnuty dévodom relativnej neplatnosti. Osobami oprdvnenymi dovolat’ sa
neplatnosti prdvneho tikonu st dotknuti ticastnici zmluvy a tieZ tretie osoby, ktoré st z prdvneho tikonu
opomenuté. Oprdvneny sa méZe v premlcacej dobe dovolat’ neplatnosti prdvneho tikonu aj mimo stidneho
konania prejavom véle adresovanym druhému ticastnikovi prdvneho vztahu. Pokial’ sa neplatnosti dovoldva
tretia osoba dotknutd prdvnym tikonom, svoj prejav véle adresuje ostatnym ticastnikom prdvneho tikonu.
Prdvne ui¢inky dovolania nastant okamihom , ked’ prejav véle je doruceny druhému ticastnikovi resp.
ostatnym ucastnikom prdvneho tkonu. V takomto pripade sa nevyZaduje vyrok sudu o neplatnosti prdvneho
ukonu. Sprdva katastra zamietne ndvrh na vklad prdva v tom pripade, ak by doslo k riadnemu dovolaniu
relativnej neplatnosti prdavneho tikonu, bol by adresovany vsetkym ti¢astnikom prdvneho tikonu a tito by
akceptovali relativnu neplatnost. Ak by doslo medzi ticastnikmi prdavneho tikonu k sporu, sprdva katastra uz
nemdéze konat, o spore méze rozhodniit len sud Sprdva katastra prerusi konanie podla ust. § 31a pism. a
katastrdlneho zdkona do vyriesenia otdzky stidom.

zo stanoviska k otdzkec. 8:

Z ustdlenej stidnej praxe vyplyva, Ze vecné bremend zanikajii zo zdkona, ak dojde k splynutiu prdv a
povinnosti oprdvneného. Z toho vyplyva, Ze v prospech podielového spoluviastnika pozemku neméZze byt
zriadené vecné bremeno, je to tak vsak len v pripade, ak sa vecné bremeno zriaduje in persénam. V pripade,
ak sa vecné bremeno zriaduje in rem, nedochddza k splynutiu prdv oprdvneného a povinného, nakol'ko
oprdvnenou osobou z pohl'adu vecného bremena nie je konkrétna fyzickd osoba, ale kazdodoby viastnik
pozemku. Prakticky méZeme povedat, Ze pri vecnych bremendch in rem neméZe dojst' k zdniku vecného



bremena z dévodu splynutia povinného a oprdvneného z vecného bremena. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze zmluvu o zriadeni vecného bremena : prdva prechodu cez pozemok manZelov v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov v prospechkaZdodobych viastnikov susedného pozemku, kde jeden z manzelov je
spoluvlastnikom susedného pozemku mozZno povolit, nakol'ko sa zmluvou zriad'uje vecné bremeno in rem (k
nehnutelnej veci).

zo stanoviska k otdzkec, 12:

Predkupné pravo ako vecné prdvo dohodnuté v ndjomnej zmluve alebo v samostatnej zmluve s pouZitim
ustanovenia § 51 Obcianskeho zdkonnika t. j. vinominantnej zmluve k nehnutelnostiam podlieha vkladu do
katastra nehnutel'nosti podla § 28 zdkona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. katastrdlny zdkon v zneni neskorsich
predpisov.

V ndvrhu na vklad predkupného prdva ako vecného prdva k prenajatej nehnutelnosti na zdklade
nepomenovanej zmluvy ucastnici uvedu i ndvrh na zdpis zaznamom ndjomného prdva k tejto nehnutelnosti. V
tejto stvislosti sme prehodnotili naSe vyjadrenie publikované v Katastrdlnom bulletine ¢. 4/2001 a ¢. 2/2003 a
opierajtic sa o judikdty stidov napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR ¢ Rc 30/2000 a vychddzajic z komentdra
JUDr. Imricha Feketeho, CSc., k ustanoveniu § 602a nasl Obclianskeho zdkonnika, vydavatel'stvo Epos 2007,
podl'a ktorého predkupné prdvo mozZno v praxi dojednat i pri inej ako kiipnej zmluve, t.j. i pri ndjomnej zmluve
v prospech ndjomcu. Zdkon v tomto smere zmluvnii volnost neobmedzuje. Predkupné prdvo mozno dohodnut’
priamo v kiipnej zmluve alebo v ndjomnej zmluve alebo samostatnou zmluvou.

¢ 2/2009
zo stanoviska k otdzke ¢. 16:

Vklad viastnickeho prdva k nehnutelnosti na zdklade kiipnej zmluvy, ktorou spravca konkurznej podstaty
prevddza nehnutelnost, ktord nie je vo viastnictve tipadcu, ale nehnutelnost je zahrnutd do stipisu majetku
mozno povolit.

Podla ustanovenia § 93 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii v zneni neskorsich
predpisov, kupujici pri odplatnom prevode veci zapisanej do stipisu majetku tipadcu nadobudne viastnicke
prdvo aj vtedy, ked’ tipadca nebol vlastnikom tejto veci. Sprdvca zodpovedd pévodnému viastnikovi veci za
skodu, ktord mu tym vznikla, ibaZe preukdZe, Ze konal s odbornou starostlivostou.

Sprdva katastra podla ustanovenia § 31 zdkona NR SR ¢ 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise
vilastnickych a inych prdv k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, posudzuje
oprdvnenie prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou preukdzanim, Ze preddvand nehnutelnost je zahrnutd do
supisu majetku tpadcu. Ak st podmienky splnené, sprdva katastra vklad povoli.

¢. 3/2009
zo stanoviska k otdzke C. 34:

Podla novej prdvnej tipravy bolo vypustené ustanovenie o viazanosti ndvrhom na vklad, ale i napriek tomu
ndvrh na vklad musi byt's predkladanou zmluvou v sillade. Sprdva katastra md v takom pripade zistit prejav
véle ticastnikov a v zmysle toho povolit’ alebo zamietnut ndvrh na vklad celej zmluvy. Navrh musi
korespondovat’ so zmluvou. Posudzuje sa celd zmluva, ak je nestilad, dbjde k preruseniu konania,
predvolaniu tcastnikov, za ticelom zostladenia ndvrhu na vklad so zmluvou.

zo stanoviska k otdzke ¢. 36:

Pri zmiesanych zmluvdch autorizovanych advokdtom postupuje sprdva katastra podla § 42 ods. 3 KZ a
nevyzaduje osvedcenie podpisu v pripade, ak druhy prdvny tikon sa tyka tych istych ticastnikov a tej istej
nehnutelnosti a priamo suvisi s prevodom. Pri posudzovani takejto zmluvy postupuje sprdva katastra podla §



31 ods. 2 v Casti prevodu samotného a podla § 31 ods. 1 pri druhom prdvnom tikone. Advokdt neméze
osvedCcit podpis ani listinu, advokdt osvedcuje len totoZnost zmluvnych strdn a spisuje zmluvu.

Nakolko v asti prevodu je lehota skrdtend na 20 dni, tdto lehota sa bude vztahovat aj na neoddelitelny
druhy prdvny tkon.

zo stanoviska k otdzke ¢. 37:

Sprdva katastra pri posudzovani zmluvy podl'a §31 ods. 2 katastrdlneho zdkona skima ndleZitosti podla v §
42 ods.1, 2, katastrdlneho zdkona, oznacenie ticastnikov a oznacenie nehnutelnosti podla tidajov katastra.
Procesnymi podmienkami su: ndleZitosti ndvrhu na vklad a jeho priloh, obmedzenie vlastnika nakladat’s
nehnutelnostou, sprdavne poplatky. Neskiima hmotnoprdvne podmienky, napr. ¢i prdvny tikon za
maloletého schvdlil sid, ¢i predaj obecného majetku schvdlilo obecné zastupitelstvo atd’. Skiima, ¢i od
podania ndvrhu na vklad aZ po povolenie nie je zapisand obmedzujiica pozndmka, ak dno prerusi konanie.

¢ 4/2009
zo stanoviska k otdzke ¢. 1:

Podla § 9a zdkona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci a § 9a zdkona ¢. 446/2001 Z.z. o majetku vyssich
tizemnych celkov v zneni zdkona ¢. 258/2009 Z.z. obce a vysSie tizemné celky st oprdvnené nakladat’ s
nehnutelnostami len spésobom uvedenym v citovanych zdkonoch a sprdva katastra skiima ¢i zmluva o
prevode prdva k nehnutelnosti je v stilade s podmienkami ustanovenymi zdkonom.

Pre konanie o vklade prdva pri rozhodovani o ndvrhu na vklad prdva na zdklade zmluvy o prevode
vilastnictva obce odporticame v uzneseni obecného zastupitel’stva o schvdleni prdvneho tikonu, ktorym obec
nakladd s nehnutelnostou vo vlastnictve obce uviest' spdsob, akym obec alebo vyssi tizemny celok majetok
prevddza a pisomné prehldsenie o tom, ktoré zo zdkonnych podmienok sa plnili a ako boli splnené. Napr. ak
obec postupuje formou verejnej stitaze postacuje, ak je v uzneseni obecného zastupitelstva uvedeny tento
spdsob zistenia ticastnika- nadobtdatela z prdvneho tikonu a schvdlenie prdvneho tikonu prevodu prdva
zastupitelstvom.

Ak je uplatneny postup podla § 9a ods. 8 cit. zdkona vypis zuznesenia verejného zastupitelstva alebo
zastupitel'stva obce musi byt zrejmé, Ze ide o prevod osobitného zretela a prevod bol schvdleny 3/5 vdcsinou
poslancov. Sprdva katastra skima ndleZitosti prevodu pri priamom predaji majetku podla § 9a ods. 1 pism. c),
0ds.5,6 a7, ak nejde o pripady uvedené v odseku 8. Priamym predajom moZno previest' nehnutelnost len za
cenu vysSiu ako je cena stanovend ocenenim. Podla § 9a ods.1 pism. c) cit. zdkona v pripade, ak je ocenenie
vyssie ako 40 000 eur vklad nemozno povolit podla ods.5 cit. ustanovenia. Pri priamom predaji majetku obce
alebo VUC by uznesenie verejného zastupitelstva malo obsahovat vyhldsenie, Ze ticastnikom prdvneho tikonu
na strane nadobtdatela nie je osoba uvedend v § 9a 0ds.6, 7, cit. zdkona, alebo inak preukdzat’ Ze nejde o
taktto osobu.

To znamend, Ze sprdva katastra pri posudzovani ndvrhu na vklad prdva o prevode majetku obce alebo
majetku VUC bude vyZadovat vypis z uzneseni obecného zastupitelstva vo veci prevodu majetku so splnenim
zdkonnych podmienok.

zo stanoviska k otdzkec. 2 :

Sprdva katastra posudzuje zmluvu o prevode viastnictva obce podla siicasnej prdvnej tipravy ( s vynimkou,
ak zmluva o prevode majetku obce bola uzavretd a zastupitelstvom schvdlend do 1.7.2009). Po ti¢innosti
zdkona ¢. 258/2009 Z. z. tj. od 1.7.2009 obce a mestd méZu prevddzat nehnutelnosti len v siilade s cit.
novelou zdkona o majetku obci a majetku vyssich tizemnych celkov. Sprdva katastra méZe prevod prdva
povolit' len ak bude zmluva uzavretd v stlade ustanoveniami novely zdkona. Mestd a obce s ndvrhom na vklad

predkladaju zmluvy o prevode majetku a uznesenia zastupitelstva v stilade so sticashou prdvnou tpravou.



zo stanoviska k otdzkec.4:

Podla § 31 ods. 2 katastrdlneho zdkona pri posudzovani zmluvy sprdva katastra skiima stladnost s tidajmi
katastra nehnutelnosti, procesné podmienky, napr. ndleZitosti ndvrhu na vklad a jeho priloh, obmedzenie
vilastnika nakladat's nehnutelnostou, sprdvne poplatky, ale neskima splnenie hmotnoprdvnej podmienky
platnosti zmluvy, napr. i prdvny tikon ktorého ucastnikom je malolety, schvdlil sid, ¢i predaj obecného
majetku schvdlilo obecné zastupitel'stvo a pod. To znamend, Ze sprdva katastra nevyZaduje, aby prilohou
zmluvy bola aj listina preukazujica splnenie hmotnoprdvnej podmienky platnosti zmluvy, za platnost' zmluvy
zodpovedd vyhotovitel- notdr alebo advokat, ktory zmluvu autorizoval

zo stanoviska k otdzke ¢. 7:

Podla § 22 ods. 5 katastrdlneho zdkona v katastrdlnom konani sa postupuje podla vseobecnych predpisov o
sprdvnom konani, ak tento zdkon alebo iny zdkon neustanovuje inak. Na konanie opovoleni vkladu
vilastnickeho alebo iného vecného prdva do katastra nehnutelnosti sa vztahuje vSeobecny predpis o sprdavhom
konani - sprdvny poriadok. Sprdva katastra md pri zisteni chyby v pisani, v pocitani alebo inej zrejmej
nesprdvnosti postupovat’' v zmysle § 47 ods. 6 sprdvneho poriadku a zistené chyby opravit neformdinym
spdsobom, nie vydanim nového (opravného) rozhodnutia. O vykonani opravy sprdva katastra upovedomi
ucastnikov konania listom, v ktorom uvedie, ktoré tidaje rozhodnutia opravila a aké je ich sprdvne znenie.

Z Ceské judikatury:
Nalez US CR z 7. 10. 1996 sp. zn. IV. US 201/96

Navrh na vklad vlastnického prava do katastru je mozno podat v casové neomezené lhiité, nebot ani
uplynuti casu nemuiZe nic zmeénit na vazanosti ucastnikd smlouvy projevy jejich vile.

Rozsudek KS v Ostravé z 31. 1. 1996 sp. zn. 22 Ca 166/96

Jakakoliv zména ¢i doplnéni smlouvy, na zakladé které ma byt povolen vklad prava do katastru, je v pribéhu
spravniho Fizeni nepfipustnd, a to z toho dlvodu, Ze se pravo vklada na zakladé smlouvy ke dni podani
navrhu na vklad. K tomuto dni je také opravnén odptrce nalezitosti uvedené v § 5 zakona o zapisech
zkoumat.

Rozsudek MS Praha z 30. 7. 1998 sp. zn. 33 Ca 11/98-10

Po podani navrhu na vklad nelze jiz ¢init zadné zasahy do listiny, podle nizZ ma byt vklad povolen, a piipadné
nejasnosti neni mozné odstranit ani dodatkem k posuzované dohodé o vydani véci, nebot listina je
prezkoumavana v té podobé, v jaké byla katastralnimu afadu spolu s navrhem na vklad predloZena. Dojde- li
k uzavteni dodatku k ptivodni dohodé o vydani véci, mél by tento dodatek byt neoddélitelné spojen s
plvodni smlouvou a mél by stejnym zpiisobem byt spojen téz s geometrickym planem, na jehoz zakladé k
uzavreni dodatku doslo a z néhoz nepochybné vyplyva urcitost vydavanych pozemki. Spojenim téchto listin
by méla byt vytvorena jedna listina, ktera bude prezkoumavana katastralnim uradem, jemuz by méla byt
predloZena s novym navrhem na vklad.

Rozsudek MS v Praze z 26. 2. 1999 sp. zn. 33 Ca 167/98-10

Ze samotného nazvu zakona ¢. 265/1992 Sb. i z formulace celé rady jeho ustanoveni, nejde v fizeni o vklad
listiny, ale o vklad konkrétnich vécnych prav, fj. prava vlastnického, zastavniho, prava odpovidajiciho
vécnému biremeni atd. Je v dispozici ucastniki, zda v pripadé, kdy se listina tyka vice vécnych prav,
navrhnou vklad vSech anebo jen nékterych. Podle nazoru soudu vyplyva z § 4 zakona o zapisech, ze
katastralni irad muiZe vést fizeni a rozhodovat jen o vkladu toho prava, o jehoz vklad bylo v navrhu
poZzadano.



Usneseni NSz 10. 4. 2007 sp. zn. 30 Cdo 3236/2006

Ptipady, kdy k nabyti vlastnického prava (pfipadné jinych vécnych prav) k nemovitostem je tireba
rozhodnuti katastralniho uradu o vkladu, nespadaji svou povahou pod pravni rezim ustanoveni § 47 0Z.V
piipadech, kdy se rozhoduje o vkladu vlastického ¢i jiného vécného prava k nemovitosti do katastru CR, jde
o zaloZeni vécnépravnich - translacnich acinki smlouvy, nikoliv o jeji zavazkovépravni (obligacnépravni)
ucinky. Samou smlouvou (prvni faze - pravni diivod neboli titulus) vlastmické ¢i jiné vécné pravo jesté
nevznika. Smlouvou vznika nabyvateli zadvazkovy (obliga¢népravni) narok pozadovat na zciziteli predevsim
prevedeni vlastnického prava k véci. Vlastnické pravo ¢i jiné vécné pravo k nemovitosti vznikne (konstituuje
se), neboli vécnépravni - translacni ticinky nastanou az vkladem do katastru nemovitosti na zakladé
rozhodnuti katastralniho uradu (druha faze - pravni zptisob pirevodu neboli modus).

Navrh na vklad vlastnického ¢i jiného vécného prava do katastru nemovitosti mtze byt podan kteroukoliv ze
smluvnich stran ¢asové neomezene.

Usneseni US CR z 27. 5. 1998 sp. zn. PL US 34/97

Katastralni urady jsou vedeny snahou odstranovat duplicitni (triplicitni) zapisy v katastru, ale nemaji
dostatek pravnich prostredki k jejich FeSeni. Proto se mohou omezit na doporuceni riiznym subjektiim, aby

sV v

sporné vlastnictvi resily bud’ mimosoudné (uznanim vlastnického prava), ¢i zalobou na urceni vlastnictvi.
Usneseni US CR z 12. 1. 2000 sp. zn. IV. US 621/99

Zapisy do katastru jsou v kompetenci katastralniho titadu a Zadny jiny organ, tedy ani Ustavni soud, neni
opravnén ve svém rozhodnuti zapis toho ¢i onoho prava ve svém rozhodnuti predjimat.



