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USTAVN{
SOUD

Judikatura civilné - procesni

- rizné podoby poruseni tzv. prava na spravedlivy
proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny)

- poucovaci povinnost

- oblast doruc¢ovant a pritomnosti pri tkonech soudu
— souvisi se zasadou pirimosti (¢l. 38 odst. 2
Listiny), rovnosti (¢l. 37 odst. 3 Listiny)

- oblast dokazovanit
- naklady vizeni
- nalezitosti rozhodnuti, uznani, kontumace

Pruvodce aktualni judikaturou vyssich soudii i
SOUD




Poucovact povinnost

Poruseni poucovaci povinnosti — poruSeni pravidel fér
procesu; nejcastéji § 118a o. s. T

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2007,
sp. zn. II. US 1331/07:

»-.. Poucovact povinnost obecnych soudii predstavuje jeden ze
zakladnich predpokladit prdava na spravedlivy proces,
zaruceného predevsim v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tomuto prdvu
odpovida povinnost soudil poskytovat ucastnikum tizent
poucent o jejich procesnich pravech a povinnostech (§ 5 o. s.
1.), vCetné pouceni o opravnych prostiedcich.“

Nazev prezentace

USTAVNE
SOUD

Exces pracovnice podatelny (recepce)
pri prevzeti pisemnosti

Nalez ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. I. US 394/05:

LJestlize se obecné soudy odmitly zabyvat tvrzenim stéZzovatelky o
nedoruceni zasilek v disledku protipravniho jednani zaméstnankyné
jeji podatelny a jeji odvoléani ogmitly jako opozdéné podané,
neposkytly stéZovatelce spravedlivou ochranu jejich tstavné
zaruéen}’fc}l]‘l prav porusenim zasady kontradiktornosti jako jedné ze
zasad prava na spravedlivy proces ve sporném Fizeni. Rozhodnutim o
odmitnuti odvolani stézovatelky pro opoZdénost bez tradného
vy%ofédéni se s jejimi argumenty znemoznily stézovatelce predlozit
diikazy k prokazani opravnénosti jeji obrany. Rozhodnuti obecnych
soudd v této véci jsou tak projevem nadmérného formalismu s prvky
liboviile, majici za nésledek odepieni spravedlnosti a poruSeni
zakladniho préava stéZovatelky na soudni a jinou pravni ochranu,
zakotveného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.“

Nazev prezentace

USTAVNE
SOUD




Nedoruceni odvolani protistrané

Nalez ffs{avniho soudu ze dne 18. 5. 2017,
sp.zn. 1. US 326/17 :

,Nedoruceni odvolani ostatnim ucastnikiim
rizeni v obcanském soudnim rizeni zpravidla
zaklada poruseni prava dotéenych ucastnikii
rizeni na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6

odst. 1 Umluvy o ochrané lidskijch prdv a
zdakladnich svobod.“

Nazev prezentace

USTAVNI
SOUD

Dokazovani — nejcastéjsi pricina
poruseni prava na spravedlivy proces

1. zakaz opomenutych dukaza
2. zakaz souhrnnych zjisténi

3. nespravne vedené dokazovani (nezakonné
dakazy)

4. Nepripustné pirenaseni odpovédnosti ze
soudu na znalce

5. excesy pri hodnoceni dikazt (rozpor se
zasadou volného hodnoceni - § 132 0. s. T.)

Nazev prezentace

USTAVNI
SOUD




Opomenuté dukazy

Nalez l:Istavniho soudu ze dne 1. 3. 2017, sp.
zn. II. US 1738/16:

»Pokud obecny soud neprovede ditkaz navrzeny
Ucastnikem a ani radné nevylozi, z jakého
ditvodu takovy ditkaz neprovedl, porusuje tim
pravo ucastnika rizeni na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a prdavo navrhnout a vyjadrit se
k ditkaziim zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Nazev prezentace

USTAVNE
SOUD

Souhrnna (souborna) zjisténi — chyba
pri dokazovani i vada rozsudku

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2002, sp. zn. I. US 336/2000:

SV Ef'ipadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu
s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v zadné mozné interpretact
soudntho rozhodnuti nevypljvaji, nutno takovéto rgzhodnuti povazovat za
stojict v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i s ¢l. 1 Ustavy. Ustanovent § 132
0. s. . uvadi, ze ditkazy hodnoti soud podle své tvahy, a to kazdy dikaz
Jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti, pritom peclivé prihlizi
ke vSemu, co vyslo za Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli uicastnici. Tyto tvahy
pak vyjadri v oditvodnéni rozsudku postupem, ktery stanovi § 157 odst. 2
0. s. I, kde mj. stru¢né a jasné vylozi, které skutecnosti ma za prokazané a které
nikoliv, o které ditk opfel sva skutkova zjistént a jakymi twahami se pri
hodnoceni ditkazii ¥idil, pro¢ neprovedl i dalsi ditkazy, a posoudi zjistény
skutkovy stav podle prislusnych ustanovent. V rozporu s § 157 odst. 2 o. s. F. je
protodz;czv.“souhrnné zjistent, které zaklada prakticky neprezkoumatelnost
rozsudku.

Nazev prezentace

USTAVNE
SOUD




Tajné zvukové zaznamy

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn.:
II. US 1774/14:

s~Hovory fyzickych osob, ke kterym dochazi pti vykonu
povolani, pri obchodni ¢i jiné verejné c¢innosti,
zpravidla nemaji charakter projevii osobni povahy
a dikaz tajnym zvukovym zidznamem takovych hovori
proto neni v ob¢anském soudnim fizeni neptipustny.”

RovnéZ nalez ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. II. US
2299/17

Nazev prezentace USTAVNI
SOUD

Nepriipustné prenaseni odpovédnosti
za rozhodnuti na znalce

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US
2630/07 (stile aktualni a obecné pouzitelny):

»Soudy musi pracovat se snahou o individualni piistup
ke kazdému jednotlivému pripadu, a nikoliv naprosto
nekriticky prejimat zavéry znaleckych posudki,
v nichZ jsou mnohdy formulovany odpovédi na dotazy
soudu, které piekracuji meze odborného posouzeni
a zasahuji pifimo do rozhodovani soudu tim, ze davaji
primy navod, jak ma soud ve véci rozhodnout. Soudni
rozhodnuti pak musi byt rozhodnutim nezavislého soudu,
a nikoliv soudniho znalce.*

Nazev prezentace USTAVNI
SOUD




Nepritomnost pri znaleckém mistnim
Setreni

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. I. US
1012/07:

»Pokud tedy bylo stézovateliim, at jiz kymkoliv, znemoznéno
zicastnit se mistniho setirent znaleckého ustavu, neméli pak
moznost vyjadiovat se k ziskavani podkladit pro tento posudek
na misté samém; to lze srovnat se znemoznénim vyjadrovat se
k provadenému ditkazu, i kdyz se v mistnim Setteni, jak je vyse
uvedeno, jednalo »jen« o ziskavani podkladii pro znalecky posudek.
Z hlediska opravnénych zajmu stézovatelii vsak slo o deficit
vyznamny, a to i z toho ditvodu, Ze znalecky tstav nemohl byt
okamZzité konfrontovan s jejich nazory a pripominkami. Nasledna
moznost stéZovatelil vyjadrit se k samotnému znaleckému posudku
¢i posudkiim na této vadeé rizent jiz dodate¢né nic zménit nemiize.”

Nazev prezentace USTAVNI
SOUD

Prelévani dukazniho bremene v
medicinskych sporech

Nalez ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17:

Ve specifickych pripadech mohou tato obecna pravidla o
rozdéleni di azniﬁo Femene byt v rozporu s tstavnépravnimi
principy spravedlivého procesu. Tak tomu je napriklad v tzv.
medicinskych sporech, v nichZ na strané jedné stoji pacient,
tvrdici, ze mu protipravnim jedndnim poskytovatele
zdravotnich sluzeb vznikla Gjma, a na strané druhé stoji
poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery porusil svou
povinnost vést radné zdravotnickou dokumentaci
pacienta. V takovych pripadech, kdy ditkazni moznosti obou
stran sporu jsou realné nerovnovazneé, miize soud rozhodnout
o obraceni diikazniho bremene_ ohledné prokazovani
(ne)splnéni nékterého z predpokladii odpovédnosti za Gjmu.

Nazev prezentace USTAVNI
SOUD




Exces pri hodnoceni diukazu

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn.
IV. US 2273/14:

,K porusent prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod) dochazi tehdy, pokud
obecné soudy ocividné a neoditvodnéné vyboci ze
zakonnych standardit dokazovani, nebo jestlize
hodnoceni ditkazii a k tomu prijaté skutkové zavéry jsou
vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického excesu,
pripadné jsou zalozeny na zcela neuplném ¢i
nedostatecném dokazovani.”

Nazev prezentace

USTAVNE
SOUD

Nerovnost pri dokazovani

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. II.
US 2841/15:

»Pokud obecny soud pii zjiStovani skutkového stavu
jednostranné vychazi pouze z ditkazit predlozenych
Jjednim ticastnikem sporu a zcela opomene vzit v uvahu
ditkazy prokazatelné predlozené druhou stranou sporu,
jedna se o postup, ktery je v rozporu s prdvem na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a s pravem na rovnost tucastnikii rizeni
podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.”

Nazev prezentace

USTAVNE
SOUD




Poruseni pravidel zakonné
koncentrace a neuplné apelace

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. II. US 385/15:

~+Pokud odvolact soud v oditvodnéni svého rozsudku dovodil, Ze vedlejsvl’
Ucastnik véas své ditkazy v Fizeni pred soudem pruntho stupné oznacil,
pouze_je nebyl schopen piedloZit, je takovy zavér v rozporu s
projednaci zasadou, podle niZ jsou ucastnict Fizeni povinmi tvrdit
vSechny skutecnosti vjznamné pro rozhodnuti (povinnost tvrzent) a
zarovern oznacit ditkazy k prokazani svych tvrzent, a ve svém disledku
je takovy postup rovnéZ v rozporu s pravem na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnach prav a svobod.

Jde-li o ditkazy navrzené prred soudem pruntho stupné, ma jit o presné
konkretizované ditkazy, které musi byt specifikovany nezaménitelnym
zpuisobem, nikoliv o obecnosti.”

Nazev prezentace

Néklady rizeni — zdrzenlivost
Ustavniho soudu

moderacni pravo soudu — naduzivani

moderacni pravo soudu — nepouziti

neucelnost vynalozenych naklada

vyse odmény advokata

A

Nazev prezentace USTAVNI
SOUD




Moderac¢ni pravo soudu

Nalez ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. IV. US 899/15:

Soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svogod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a z4kladnich svobod je rovnéz povinnost
soudu vytvorit pro ucastniky fizeni procesni prostor k tomu,
aby se mohli vyjadrit k soudem zamyslenému uplatnéni
modera¢niho prava podle § 150 o. s. . a Gc¢inné
uplatiiovat ndmitky a argumenty, které by mohly aplikaci
tohoto ustanoveni ovlivnit. JeSté naléhavejsi je tato povinnost
v odvolacim tizeni, kdy po prijeti rozhodnuti jiz Géastnik fizeni
nema — na rozdil od rozhodnuti nalézaciho soudu — procesni
nastroj, jak své namitky uplatnit.

Obdobné napt. I. US 1593/15, I1. US 3550/13.

Nazev prezentace USTAVNI
SOUD

Stat zastoupeny advokatem — tcelnost
naklada

Usneseni US ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. IL.US 1625/09:

Co jsou ucelné vynalozené néklady fizeni, ptislusi hodnotit
pouze obecnému soudu, nikoli soudu Ustavnimu. Pokud
obecné soudy v tomto konkrétnim pripad€ v odiivodnéni svych
rozhodnuti vylozily, Ze stat v gostaveni pravnické osoby
ma pravo na zastoupeni advokatem, coZ ani stéZovatel
nezpochybriuje, pak jedinym diivodem pro neptiznani nakladt
fizeni jsou okolnosti zvlastniho zretele hodné vyplyvajici z
ustanoveni § 150 o. s. I. Za situace, kdy obecné soudy, a v
tomto prfipadé zejména soud odvolaci, vylozily diivody proc¢

ouziti ustanoveni § 150 o. s. I. neptichazi do uvahy, neni zde
zadny prostor pro derogacni zasah ze strany Ustavniho soudu.

Nazev prezentace USTAVNI
SOUD




shepomérné obtize“ pri urcéeni tarifni
hodnoty sporu - nemovitost

Nalez ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. IV. US 2688/15:

Po celou dobu tizeni byl stéZovatel aktivni a opakované se domahal
uréeni odmény podle § 8 advokatniho tarifu (nikoliv podle § 9).
Obecné soudy si tedy mély byt védomy skutecnosti, Ze otazku
nékladt fizeni bude nutno vyfe$it, a mély tomu prizptsobit svij
postup. Casového prostoru ke znaleckému ocenéni predmétnych
nemovitosti byl v mezidobi do vydani druhého meritorniho rozsudku
nalézaciho soudu dostatek.

Pojem ,,nepomérné obtize“ z pohledu Ustavniho soudu implicitné
predpoklada proporcionalni poméfovani mezi Gsilim vynalozenym
na zjisténi hodnoty pfedmétu sporu a vyznamem, ktery takové
zjisténi pro pribéh sporu ma.

A

Nazev prezentace USTAVNI
SOUD

Rozhodnuti soudu — nalezitosti a
predpoklady

- nedostatky pisemného vyhotoveni
rozhodnuti

- nepripustnost souhrnnych zjisténi
- nesplnéni podminek pro kontumaci

- nesplnéni podminek pro ,,kontumacni

uznani“

A

Nazev prezentace USTAVNI
SOUD
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Nalezitosti rozhodnuti a spravedlivy
proces

Nalez ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. III. US 119/14:

sZakladnim predpokladem prezkumu ustavni konformity
pravniho nazoru obecného soudu, a soucasné podminkou
radné vedeného soudniho rizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, je existence fadného oditivodnéni
soudem vydaného rozhodnuti. V pripadé, kdy obecny soud
nepiijme pravni argumentaci tucastnika fizeni, je jeho
povinnosti se s ni adekvatnim zptisobem vyporadat tak, aby
bylo zcela ziejmé, jaké divody jej k tomuto postupu (zaveru)
vedly.“

Nazev prezentace USTAVNI
SOUD

Narok poSkozeného na nahradni vozidlo

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. L. US 3831/17

~Automatické omezeni nahrady nakladd vynaloZenych na
najem nahradniho vozidla z diivodu zptisobeni totalni Skody
pii dopravni nehodé pouze do casu sdé€leni pojistovny, Ze
oprava vozidla provadéna nebude, bez jakéhokoliv zohlednéni
dalsich skute¢nosti, zejména zda nedojde ke zhorseni
postaveni poskozeného a obecné dopadu prohlaseni pojistovny
o zplsobené skodé, porusuje pravo stézovatele na spravedlivy
proces dle ¢lanku 36 odst. 1 a pravo vlastnické dle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.*

(je treba zkoumat tcelnost pouziti ndhradniho vozidla)

Nazev prezentace USTAVNI
SOUD




Judikatura pracovnépravni

Ke vzniku pracovniho poméru

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. IV.
US 3073/15: ,Faktickym pracovnim pomérem se
rozumi pravni vztah, ktery vznika tim, ze %fzické osoba
kona pro zameéstnavatele s jeho védomim a podle jeho
pokynt zavislou praci; kritérium ,podle pokyni
zaméstnavatele® je vSak nutno chapat a posuzovat jako
znak zavislé prace, nikoliv vyzadovat vyslovné sdeleni
jednoznaéného pokynu k praci zaméstnanci. Pokud v
ramci faktického pracovniho pomeéru dojde k trazu,
posuzuje se jako uraz pracovni.”

Privodce aktualni judikaturou vyssich souda OSTAVNI
SOUD

Judikatura opatrovnicka

» formy péce o nezletilé

e Uprava styku

* vyZivovaci povinnost

o dilezité zalezitosti ditéte
e participacni pravo ditéte

USTAVNI
SOUD

12



Stiridava péce

Uéelova argumentace nalezem I. US 2482/13:

»Za situace, kdy se oba rode o své dti aktivne zajimaji, jsou
stejnou rdérou schopni a ochotni p@vat o jejich zdravi adesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj a kdytidmaji k olma rodicizm
stejre hluboky citovy vztah, nelze/gtavou vychovu vylait jen na
zakladt hodnoceni vztahmezi rodéi. Obecné soudy tudiz musfip
svém rozhodovani o pérodici, ktefi se rozvadji nebo ukodili
spole’né souziti, vychazet z premisy, Zze zajmewrtalje, aby bylo
predevsinv p&fi obou rodic¢i.”

Nazev prezentace

Rovnocenny podil obou rodi na p&i a vycho¥ ditéte

NALEZ US ZE DNE 21. 11. 2017, SP. zN. IV. US 1921/17:

.Pojem ,v péci obou rodii“ nelze chapat jako pausalizaci (dednosteni)
stidavé pée jakozto zakladniho vychodiskai pozhodovani o vychaevdeti.
Naopak je nezbytné, aby obecné soudy vzdy zohlednily ad $exhny
okolnosti posuzovanéssi a rozhodly o forrd p&’e v nejlepSim zajmu die —
tak, aby byl podil obou rodii na p&i a vycho¥ ditéte zasadd rovnocenny,
¢ehoz nelze dosahnout jen Gpravouétidavé nebo spol@é, ale i serenim
ditste do vyldné pé&e jednoho z rodii, avSak za satasné odpovidajici
Upravy styku déte s druhym rodiem (Upravou ,Sirokého” styku).”

Nazev prezentace

USTAVNI
SOUD
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STRIDAVA PECE A KRITERIUM VZDALENOSTI

—(NATIZSPZN-T. US 1506/ 13T

. . ) o . Na tento nalez ovSem navazuje jiny ndl
,Velkd vzdalenost mezi bydlisti obou radi

v téZe ,kauze“ nezletilého dite, sp. zn. Il.

sama o sobneni divodem, ktery by a priori . ; L
US 169/16tentokrat s opanym za¥rem:

vylucoval vhodnost stdavé  vychovy

nezletilého diéte. P4 posuzovani tohoto
,Rozhodnuti soudu, které seradre¢
hlediska je naopak /éba pihlédnout k 4
» o o nevypa@ada se znaleckym posudkem v oté
dalSim okolnostem danéheipadu, zejména o . .
zda stidavd pée znamena pro nezletilo
pak k tomu, zda dit neni pevozem a ; . .

) ) netnosnou z& v situaci, kdy zala
pobytem ve zcela odiiSnem predi pililS || < ovat d zakladni Skoly, je Gstavni

fyzicky ¢i psychicky zatZovano a zda je v deficitem, nespljicim ani pozadavk

zce,

[=

tuto vzdalenostjekonavat.”

moznostech rodii ve stanoveném interval
I ditete.”

kladené ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prévecI

Rozlozeni nakladia styku mezi oba
rodice

Nalez ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. I. US 2996/17:

Pokud dojde k tomu, Ze rodi¢, jemuz bylo dité svéieno do
péce, se odstéhuje do veétsi vzdalenosti z ptivodniho mista
bydlisté, obecné soudy nemohou ponechat tento aspekt
stranou a musi jej zohlednit ve svém rozhodovani o
upravé styku ¢i vyzivovaci povinnosti. V'  zajmu
rovnomérného vyvazeni prekazek, spojenych s realizaci
styku ditéte s rodicem na vétSi vzdéalenost, povazuje
Ustavni soud za vhodné, aby tyto byly preneseny
c¢astec¢né i na rodice, jemuz bylo dité svéireno do
péce.

Nazev prezentace USTAVNI
SOUD
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Styk rodice ve vykonu trestu (vazbé)

Nalez ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. II. US
22/17:
Nalez ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. L. US
»Pokud obecné soudy dostatecné 3296/17 (vazba): 7P
neoditvodni své rozhodnuti o tom, Ze
rodi¢ nachd §)ici se ve vygkonu trestu
Y

odnétf svobody nemé pravo na styk s »Pravo na respektovdni rodinného Zivota

zarucené ¢lankem 8 Umluvy zahrnuje totiz

nez’letllyml detmi, porusuji fm J?}&O také pozitivni zdvazek stGtu umoznit
pravo na spravedlivy proces zarucené cl. kontakt a pomoci udriovat kontakt
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a  véznéného s jeho rodinou, jehos souddsti je
svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané také ovinnost  zajistit co  moind
lidskych prav a zakladnich svobod.* nejuhodnéjsi podminky pro navstévy déti.

V pripadé, kdy dojde k oddéleni ditéte od
rodiCe, je pouinnosti rozhodujictho organu
zajistit, aby si dité udrzelo vztahy s timto
rodicem, ledaze by to bylo v rozporu s jeho
nejlepsim zagjmem.*

A

USTAVNI
SOUD

Poruseni prav ditéte dodateénym odkladem
povinné skolni dochazky z divodu konfliktu
rodic¢a

Nalez ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. IV. US 3749/17:

~Konflikt rodi¢ii, spocivgjict v neschopnosti dohody v otdzce péce o
nezletilé dité pred jeho nastupem Skolni dochdzky, v sttuact, kdy Fizeni
ve véci péce o nez{etilé nebylo véas pravomocné skonceno, nelze resit
odkladem S$kolni dochdzky tohoto ditéte, pokud absentuje souhlas
jednoho z rodi¢tt a z odbornych vyjadreni nevyplyva, Ze by dité nebylo
na zvladnuti skolni dochazku zralé. Pro odel{1d Skolni dgchdzky pak
nejsou splnény zakonné podminky.

Nahrazenim projevu viile nesouhlasictho rodice tak neni sledovdan
nejlepsi zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a
dochazi rovnéz k poruseni jeho prava na ochranu soukromého Zivota,
garantovaného ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, a
prava na vzdelani ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Listiny.”

A

Nazev prezentace USTAVNI
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Povinné zjistovani nazoru ditéte

Ust. § 867 odst. 2 ob. z&k. (12 let ¥ku), § 100 odst. 3 0. sf.
(schopnost formulovat nazory)

Néalezze dne 4. 11. 2015p. zn. IV. US 3900/14:

.P redevSim v soudnichizenich, kter4 se dotykaji osobnostnich
prav ditte a kde nazor déte hraje vyznamnou roli (najklad
Fizeni ,0 zmene prijmeni digte®), by m¢ly obecné soudy
pristupovat ke zjighi ndzoru digte velmi pélive.

Skuteénost, Ze di neni p'ed odvolacim soudem slySeno a odvolaci
soud zrdni pro di¥ priznivé rozhodnuti soudu prvniho stépmize
vést k poruseni prava na spravedlivy proces garantovar&h®6
odst. 1 acl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.*

Nazev prezentace USTAVNI
SOUD

Zjistovani nazoru ditéte v pripadé sporu rodica
o volbé zakladni skoly ditéte nastupujiciho
povinnou Skolni dochazku

Nalez ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 827/18:

,K poruseni prava na soudni ochranu jednoho z rodicii
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdav a svobod
dojde také tim, Ze obecny soud pri posuzovani
nejlepstho zajmu ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte nepiihlédne k pravu ditéte ziicastnit se
rizeni v jeho véci, sdélit své stanovisko a byt vyslyseno v
soudnim Fizeni podle ¢l. 12 odst. 2 ve spojent s ¢l. 9 odst.
2 Umluvy o pravech ditéte.”

USTAVNI
SOUD
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Participac¢ni prava nezletilych déti a
dorucovani soudnich pisemnosti

Z pohledu ustavnich prav nezletilych déti je totiz podle
Ustavniho soudu nutno zajistit, aby v soudnim ftizeni, jehoz
jsou ucastniky, pozivaly dostatecné ochrany, ktera je zpravidla,
neni-li zde konflikt zijmi, zarucena jejich zastoupenim
zdkonnym zastupcem. Zaroven vSak musi byt déti od jisté
vékove hranice, kterdA nemiize byt vyssi nez 16 let (viz §
867 odst. 2 ob¢. zak.), do Fizeni za ojeny a soudy nemohou
komunikovat pouze s jejich zakonnymi zastupci nebo
o%?trovnikem. Je proto tfeba, aby soud dorucoval pisemnosti i
takto zastoupenému nezletilému tcastnikovi, aby ten mohl
vykonavat své pravo participovat na rizeni, které se jej dotyka.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. I. US
1041/14.

Nazev prezentace USTAVNI
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“MAXIMATNT VYSE VWWZIVNEHO
Nalezze dne 16. 12. 2015p. zn. IV. US 650/15:

.Zékladnimi hledisky pro ufeni vySe vyZivného jsou nespdrn
odivodrené poteby ditte, jeho majetkové pafry a schopnosti, moznosti
a majetkové podny povinného rodie. Plati i pravidlo, Ze zZivotni Grovie
rodici a déti mé byt v zasadlstejna. V pipadd vyjimane vysokych fijmii

povinného rodfe vSak nelze postupovat mechanicky. Nelze ztracet ze

zretele fakt, Ze je pravem i povinnosti réélinawtit dit¢ hodnot perez a
Fadnému hospodani s nimi.

Stanoveni nefimérere vysokého vyzivného, které diti po dokorreni
pripravy na povolani umozni dlouhodoby a snad i trvaly
nize by j jlepSimi zajmyéteit a

beapyatvot,
e nize ta

USTAVNE
SOUD
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Judikatura trestni
princip omezené diuvéry v dopraveé

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15:

,Povinnost dbat zvySené opatrnosti pii odbocovani, kter4 je stanovena v § 21 odst. 1
zakona o silniénim provozu, obecné soudy v daném pripadé interpretovaly tak, ze
fidi¢ musi zohlednit i mozné imyslné poruseni pravidel jinymi Gcastniky silni¢niho
provozu. Takovy vyklad vSak Ustavni soud nesdili a je toho nazoru, Ze ¥idi¢ osobniho
motorového vozidla miize v souladu s principem omezené davéry v dopravé
spoléhat na to, ze pokud s dostatenym piedstihem (fadné) dava ostatnim
Gcastnikiim silniéniho provozu najevo svoji viili odbodit vlevo, a ovéfil si jiz, ze
neexistuje prekazka, kterd by mu v tom bréanila, miZe v odbodovacim manévru
pokracovat.

Vina obzalovaného musi byt v soudnim fizeni vidy bezpe¢éné prokazana, nebot jediné
tak mohou obecné soudy dostat pozadavkiim vyplyvajicim z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst.
2 Listiny zkladnich prav a svobod.*

Rovné’ nélez sp. zn. IIL. US 2065/15 — couvani, usmrceni ditéte

Nazev prezentace

(ne)odpovédnost rridice za
nepripoutaného spolujezdce

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. II. US
492/17:

»Vyklad § 5 odst. 1 pism. i) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, podle néjz ma tidi¢ povinnost zajistit, aby se
dospéld  svépravnd  prepravovani osoba  pripoutala
bezpeénostnim pasem, neni tstavné konformni. Pokud obecné
soudy tento vyklad pouZivaji v pripadé nedbalostnich
trestnych ¢inti proti zZivotu a zdravi, porusuji ¢l. 39 Listiny
zékladnich prav a svobod, nebof naplnéni znaku objektivni
stranky skutkové podstaty spatfuji v poruSeni povinnosti
ridice, pricemz pri astavné konformnim vykladu o takové
poruseni povinnosti nejde.“

Nazev prezentace USTAVNI
SOUD
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Dékuji Vam za pozornost.
jaromir.jirsa@usoud.cz

Ustavni soud USTAVN{

Jostova 8, 660 83 Brno 2, tel.: 542162111, www.usoud.cz SOUD
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