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Zdroje judikatury

> www.nsoud.cz

» Rc — Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
> Soubor — Soubor civilnich rozhodnuti NS CR (G,T)

» PrRo — Casopis Pravni rozhledy

> SoRo — €asopis Soudni rozhledy

> TrR — €asopis Trestnépravni revue

» S] — €asopis Soudni judikatura
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Nova Uprava a terminologie

Nahrada Skody a nemajetkové Gjmy
- zakon €. 89/2012 Sb. (0. z.) — t€inny od 1. 1. 2014

Odpovédnost za skodu
- zakon €. 40/1964 Sb. (obé. zak.)




Nova Uprava a terminologie

§ 2894 o. z.

(1) Povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy
povinnost k nahradé Gjmy na jméni (3kody).

(2) Nebyla-li povinnost od¢€init jinému nemajetkovou
Gjmu vyslovné ujednana, postihuje Skildce, jen stanovi-li to
zv1ast’ zakon. V takovych pFipadech se povinnost nahradit
nemajetkovou Gjmu poskytnutim zadostiu€inéni posoudi
obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.

Nova Uprava a terminologie

§ 2909 o. z. — poruseni dobrych mravu (deliktni)

§ 2910 0. z. — poru‘s’eni zakona (deliktni)

§ 2913 0. z. — poru‘s’eni smlouvy (kontraktm’)

§ 2895 0. z. — zvlastni (objektivnl' = § 2920 — 2950 o. z.)
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Zaklady povinnosti hradit Ujmu

§ 2910 o. z. (deliktnl' duvod povinnosti hradit ﬁjmu)

Skiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi
ovinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi
oSkozenému, co tim zpisobil. Povinnost k
nahradé€ vznikne i Skidci, ktery zasahne do jiného
prava poskozeného zavinén)'rm porusenim zakonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Zaklady povinnosti hradit Ujmu
§ 2911 o. z.

Zpusobi-li skiidce poSkozenému $kodu porusenim ziakonné
povinnosti, ma se za to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti.

§ 2912 0. z.

(1) Nejedna-li 3kiidce, jak lze od osoby priimérnych
vlastnosti v soukromém styku diivodné o€ekavat, ma se za to, Ze
jedna nedbale.

(2) Da-li skiidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo
peclivost, nebo zavaZze-li se k €innosti, k niZ je zvlaStni znalosti,
dovednosti nebo pe€livosti zaPoti"ebl', a neuplatni-li tyto zv1astni
vlastnosti, ma se za to, Ze jedna nedbale.
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Poruseni prevencni povinnosti

§ 2900 o. z.

VyZaduji-li to okolnosti pFipadu nebo
zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy
povinen po€inat si pFi svém konani tak, aby
nedoslo k nediivodné Gjmé na svobodé,
zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

Poruseni prevencni povinnosti

Provozovatel restauraniho zafizeni, které neni
specializovano na télesné postizenou klientelu, neni
ani v ramci tzv. generalni prevence povinen vybavit
prostory zvlaStnimi opatfenimi k usnadnéni pohybu
osob se ztizenou orientaci nebo pohyblivosti, jestlize
mu to neukladi konkrétni norma stanovici kvalitu ¢i
charakter zaFizeni provozovny za acfelem ochrany prav
télesné postiZenych osob.

Rozsudek NS ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 5366/2014 (C
15577)




Poruseni prevencni povinnosti

Generalni preven¢ni povinnost poskytovatele
zdravotni pée se uplatni spiSe vyjimecné, zejména
ve vztahu k vedlej§im ¢i podplirnym €innostem,
které nejsou dostatené pFesné pokryty profesnimi
normami a nemaji charakter postupil, u nichZ je
nalezitd péle popsana odbornou literaturou ¢i
profesnimi standardy.

Rozsudek NS ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2144/2015

Poruseni prevencni povinnosti

Ponechani pacienta postizeného dezorientaci,
poruchami vnimani a ztratou identity
(Alzheimerova choroba ve tletim stupni) bez
dozoru v mistnosti s okny nezajisténymi proti
plnému otevieni, pfedstavuje poruSeni prevenéni
povinnosti provozovatele domova se zvlaStnim
rezZimem podle zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach.

Rozsudek NS ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 552/2014
(Re 19/2017)




Poruseni prevencni povinnosti

K tomu, aby poruSeni pravidel sportovni hry
vedouci ke Skodé na zdravi mohlo byt povaZovano
za poruSeni prevenCni povinnosti ve smyslu § 415
obé. zik., musi mit urlitou vyS§i intenzitu, tedy
musi podstatnym zpiisobem vybo€ovat z béZzného
zplisobu hry.

Rozsudek NS ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015
(Rc 106/2015) - Gjma na zdravi fotbalisty

- Gistavni sti¥nost odmitnuta — III. US 2357/2015

Poruseni prevencni povinnosti

Poruseni prevenéni povinnosti chovatele miiZe
spoCivat i v tom, Ze aCkoliv byl pes pod jeho
dozorem, chovatel mu umoZznil volny pohyb na
veFejné pFistupném misté€ v bezprostfedni blizkosti
frekventované tucCelové komunikace a nezvladl
neoCekdvanou reakci psa na projizdéjiciho
cyklistu.

Usneseni NS ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 25 Cdo 5001/2016
- nove€ § 2933 — 2935 o. z. — objektivni typ




Neuzavreni smlouvy

Naklady, které poskozeni, diivodné pFedpokladajici
uzavieni darovaci smlouvy, vynaloZili na nemovitost
potencidlniho darce na zikladé dohody o rekonstrukci
nemovitosti, pFedstavuji skute€nou $kodu (zbytetné
vynaloZené naklady), pokud k darovani nedoslo. PoSkozeni
maji pravo na nahradu Skody ve vysi vynaloZenych
prostfedkil, jestlize si druhd strana darovani bez
opodstatnénych diivodii rozmyslela, a¢ védéla, Ze poskozeni
s jejim souhlasem a v dobré vife v nésledné darovani k
rekonstrukci pFistoupili.

Rozsudek NS ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 337/2015 (C
16295)

Neuzavreni smlouvy

§ 1729 o. z.
(1) Dospéji-li strany pFi jednani o smlouvé€ tak daleko,
Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné,
jedna nepoctivé ta strana, ktera pies diivodné ofekavani
druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni
smlouvy ukon¢i, aniZ pro to ma spravedlivy diivod.

(2) Strana, ktera jedna nepoctivé, nahradi druhé strané
Skodu, nanejvys vSak v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté z
neuzaviené smlouvy v obdobnych pFipadech.




Zaklady povinnosti hradit Ujmu

§ 2909 o. z. (deliktnf)

Skiidce, ktery poskozenemu ZpUSobl
Skodu umyslnym porusenim dobrych mravil,
je povmen ]1 nahradit; vykonaval-li vSak své
pravo, je skiidce povmen Skodu nahradit, jen
sledoval-li jako hlavni G€el poskozeni pneho

Jednani proti dobrym mravim

Za $kodu zpiisobenou umyslnym jednanim
proti dobrym mravii odpovida ten, kdo jinému
zpluisobil $kodu tim, Ze proti nému podal zcela
bezaspéSnou Zalobu, zaloZenou na of€ividné
nepravdivych tvrzenich, ¢ehoZ si byl vzhledem k
okolnostem védom, a sledoval tim jiny cil, neZ
hajeni svych prav.

Usneseni NS ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 25 Cdo 306/2016
(C 16083) — feseno podle obC. zak.




Jednani proti dobrym mravim

Cilené odrazovani zijemcii o koupi sousedni
nemovitosti ve snaze poSkodit prodavajiciho, sebe
obohatit ¢i dosdhnout jiného vysledku, ktery by byl
v rozporu s dobrymi mravy, miiZze prodavajicimu
zaloZit narok na ndhradu 3kody zplisobené
amyslnym jednanim proti dobrym mraviim, pokud
ve sporu tyto okolnosti prokaze.

Usneseni NS ze dne 22. 12. 2016, sp. zn. 25 Cdo
2829/2016 — feseno podle obC. zak.

Zaklady povinnosti hradit Ujmu

§ 2913 o. z. (kontraktni)

1) Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z
toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuZz zijmu mélo
splnéni ujednané povinnosti zjevné slouZit.

(2) Povinnosti k nahrad€ se $kiidce zprosti, prokaze-li, Ze
mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy do€asné nebo trvale
zabranila mimoFadnd nepFedvidatelna a nepFekonatelna

Fekazka vzniklad nezivisle na jeho viili. Pfekazka vznikla ze
Skiidcovych osobnich pomérii nebo vznikla aZ v dobé, kdy byl
Skiidce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani pFekazka,
kterou byl Skiidce podle smlouvy povinen pFekonat, ho vSak
povinnosti k nahrade nezprosti.
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Zaklady povinnosti hradit Ujmu

§ 2913 o. z.
(kontraktni ditvod k ndhradé ajmy)

- pf‘evzetl' § 373 a 374 obchodniho zakoniku
(zrusen)

- chrani i jiné osoby neZ G€astniky smlouvy

- objektivni

- liberaéni diivod

o

Zaklady povinnosti hradit Ujmu

§ 2895 o. .
(objektivni diivod k nahradé jmy)

Skiidce je povinen nahradit Skodu bez ohledu
na své zavinéni v pFipadech stanovenych zvIast
zakonem.
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Zaklady povinnosti hradit Ujmu

Objektivni typy:

» provozni €innost - § 2924

> provoz zvlast nebezpeény - § 2925

» provoz dopravnich prostiedkil - § 2927 - 2932

> $koda zplisobena zvifetem - § 2933 - 2935

> $koda na véci odloZené €i vnesené - § 2945 - 2949
> $koda zplsobena vadou vyrobku - § 2939 - 2943

> $koda zpiisobena véci — vadna véc x véc sama od sebe - §

2936 — 2937 o. z.

> Skoda Zpﬁsobené informaci nebo radou - § 2950 o. z.

©

P+R parkovisté podle o. z.

Parkovisté oznaCené a provozované v reZimu P+R
(park and ride, tj. zaparkuj a jed’) nema povahu hlidané
garaze nebo zaFizeni podobného druhu ve smyslu § 2945 o.
z., jestliZze jeho provozovatel Zadnym zpiisobem nedeklaruje
ani nevykonava ostrahu a vybaveni parkovist€ neslouZi ke
kvalifikovanému zabezpefeni  umisténych vozidel.
Provozovatel takového parkoviit€ nema objektivné danou
pfisnou povinnost (bez ohledu na protipravnost a na
zavinéni) hradit Skodu na vozidle a jeho pFisluSenstvi.

Rozsudek NS ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 5758/2015 (Rc
41/2018)

- Gistavni stiznost odmitnuta — IV. US 4014/16
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Véci vhesené

Jizdni kola vnesena v 1été do prostor ubytovaciho zaFizeni
v horském mésté nemaji z hlediska objektivni odpov€dnosti
provozovatele hotelu podle § 433 odst. 1 ob¢€. zak. povahu
cennosti (§ 434 odst. 1 ob€. zik.), i kdyZ svou vyjime€nou
sestavou a vybavou na téméF profesionalni sportovni aroven

pFesahuji hodnotu obvyklych turistickych jizdnich kol.
Rozsudek NS ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1483/2016

- v 0. z. jiny limit - § 2948 odst. 1 - stonasobek ceny ubytovani za
jeden den

- Gistavni stiZznost

Véci vhesené

Cestovni kancelaF, ktera v rdmci zdjezdu
poskytla ubytovaci sluzby prostfednictvim
subdodavatele, odpovida svému zakazniku
za Skodu zplisobenou na vécech vnesenych
do hotelového pokoje v dobé€ konani zajezdu
podle § 433 odst. 1 ob€. zak.

Rozsudek NS ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo
328372014 (C 15336)
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Nemajetkova Ujma - specialni Uprava

§ 2543 o. z. — (jma za naruSeni dovolené (zéj ezd)

(1) PFi poruSeni povinnosti, za niz odpovida,
nahradi pof‘adatel zakaznikovi vedle Skody na
majetku také Gjmu za naruSeni dovolené, zejména
byl-li zajezd zma¥Fen nebo podstatné zkracen.

(2) Odstoupi-li zakaznik od smlouvy nebo
uplatni-li pravo z vady zajezdu, neni tim dotéeno jeho
pravo na nahrady podle odstavce 1.

Nemajetkova Ujma - specialni Uprava

Cestovni kancelaF odpovida podle § 852i ob¢. zak. i za
imaterialni Gjmu, ktera u zdkaznika nastala poruSenim zavazkil
vyplyvajicich z uzavfené cestovni smlouvy.

Rozsudek NS ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 747/2015 (Rc 58/2017)
- odkaz na tzv. frankfurtské tabulky

Odpové€dnost cestovni kancelafe za poruseni zavazkil vyplyvajicich
z uzaviené cestovni smlouvy podle § 852i obC. zak. v sob€ zahrnuje i tzv.
nahradu za ztratu radosti z dovolené¢; v tomto piipad€ vSak musi poruseni
zavazku dosahnout takove intenzity, ze je zpﬁsobilé objektivn€ zajezd
znepiijemnit. (C 15638)
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Dopravni nehody

Motorové vozidlo je v provozu i tehdy, jestlize v diisledku selhani
Fidi€e vytvoFi pFekaZku pro ostatni Gfastniky provozu (i provozu
jiného druhu), ktera pro né pFedstavuje bezprostfedni nebezpedi
kolize, a to bez ohledu na skutefnost, zda je v okamZiku Skodné
udalosti v chodu motor takového vozidla nebo zda se vozidlo stalo
bezprostfedné pFed skodnou udalosti nepojizdnym a z jakych diivodi.

Selhanim Fidi€e se rozumi jakékoliv volni i mimovolni chovani,
jeZ je v pFi€inné souvislosti se vznikem Skody, od Gmyslného jednani
(sebevraZedny pokus, atok vozidlem, zimérné poskozeni vozidla), pies
nedbalostni jednani (béZné nehody zpiisobené poruSenim pravidel
silniéniho provozu), aZ po nezavinéna jednani (nezvladnuti sloZité
dopravni situace, zdravotni indispozice).

Rozsudek NS ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013 (Rc 71/2015)

Dopravni nehody

Skoda zpﬁsobené motorickou silou
(tahem) traktoru pf‘i vyprost’ovani
kombajnu zapadlého na poli je vyvolana
zvla§tni povahou provozu motorového

vozidla ve smyslu § 427 ob¢. zak.

Rozsudek NS ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo
272/2013 (Rc 80/2015)
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Dopravni nehody

Zavada na elektroinstalaci automobilu
zaparkovaného v garazi, ktera vedla ke
vzniceni vozu a naslednému poZaru objektu,
zaklada objektivni odpové€dnost
provozovatele vozidla za Skodu zpiisobenou
zvlastni povahou provozu motorového
vozidla (§ 427 ob€. zak.).

Rozsudek NS ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo
348572016 (Rc)

Dopravni nehody

Provozovatelem letadla odpov€dnym objektivné za
Skodu zplisobenou zvla§tni povahou jeho provozu (§ 427
odst. 2 ob€. zak.) je vlastnik letadla, neni-li v leteckém
rejstiiku uvedena jind osoba jako provozovatel. Osoba
odlisna od vlastnika miiZe byt provozovatelem letadla,
atkoliv v leteckém rejstfiku zapsana neni, jestlize zapis
neodpovida skutenému stavu véci a pravnim pomériim
ohledné letadla, ma-li tato osoba k letadlu takova prava a
opravnéni, jeZ ji umoZiuji s nim v dostatené Sirokém
rozsahu disponovat, uZivat ho ke své €innosti a vlastnim
jménem je fakticky provozovat.

Rozsudek NS ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1970/2015 (Rc, SR
7-8/2017)
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Dopravni nehody

Pod pojem nahrady Skody na zdravi nebo
usmrcenim podle § 6 odst. 2 pism. a) zakona €. 168/1999

Sb. Ize podFadit nahradu nemajetkové Gjmy v penézich
podle § 11 a § 13 ob¢. zak.

Rozsudek velkeho senatu NS ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo
170472016 (Rc)

- zaver odlisny, nez ze které¢ho vychazi rozsudek NS ze dne 27. 9.
2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005, usneseni NS ze dne 31. 8.
2012, sp. zn. 30 Cdo 408372010, a usneseni NS ze dne 12. 12.
2012, sp. zn. 30 Cdo 3906/2011

_ Gstavni stiznost I1. US 4056/17

Skutecna skoda

Vedle nakladu na provedeni opravy
posSkozeného vozidla se lze domahat
nahrady Skody odpovidajici rozdilu
mezi jeho trzni hodnotou prFed
posSkozenim a po opravé€.

Nélez US ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 1L us
795/16
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Skutecna skoda

Jestlize byly poSkozenému nahrazeny naklady na
opravu vozidla po nehodé, avsak po provedené opravé
se hodnota vozidla nedostala na drovel pilivodni
obvyklé ceny, je zde stile majetkova GOjma
poskozeného, zplisobena na vozidle, a to v rozsahu
rozdilu mezi obvyklou cenou vozidla pFfed poskozenim
a obvyklou cenou vozidla po opravé, k jejiz nahradé je
Skiidce povinen.

Rozsudek NS ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017
(Rc) —Tfeseno podle o. z.

Nemajetkova Ujma

§ 2951 o. z.

(2) Nemajetkova Gjma se od€ini pFiméFenym
zadostiu€inénim. Zadostiu€inéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpisob
skute€né a dostate€né ufinné od¢inéni zpisobené
Gjmy.

18



Nemajetkova Ujma

§ 2956 0. z.

Vznikne-li Skiidci  povinnost od¢init
Clov€ku 0jmu na jeho pFirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni Casti tohoto
zakona, nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu,
kterou tim zpisobil; jako nemajetkovou Gjmu
od¢ini i zplisobené dusevni Gtrapy.

Nemajetkova Ujma

§81o.z.

(1) Chranéna je osobnost Clovéka v€etné vSech jeho
pi"irozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti
Clovéka Zit podle svého.

(2) Ochrany pozivaji zejména
Zivot a diistojnost ¢lovéka,
r - w7 e oll|z we , w b
zdravi a pravo zit v priznivém Zivotnim prostredi
Al
vaznost
Cest
soukromi

projevy osobni povahy
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Nemajetkova Ujma

§ 2957 o.z. - zplisob a vySe pfiméFeného zadostiu€inéni

- je t'eba od€init okolnosti zvlastniho zfetele hodné:

umyslné zplisobeni Gjmy, zvlasté pak zplisobeni Gjmy s pouZitim
Isti, pohriizky, zneuZitim zavislosti poskozeného na skiidci,
nasobeni G¢inkil zdsahu jeho uvadénim ve vefejnou znimost,
diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni
stav, etnicky piivod, viru

jiné obdobné zivazné divody

obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi

Adhezni rizeni

Rt 14/2014 (8 Tdo 46/2013) — nemajetkova Gjma obéti
znasilnéni

- FeSeno podle § 13 ob¢. zak.

- Castka 500 000 K& za poniZeni pFi vynuceném
pohlavnl'm styku
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Adhezni rizeni

Nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 1 000 000 K¢
naleZi poskozené, kterou pachatelé loupeze pFivazali ke
stromu a vystavili stresujici situaci z obavy o Zivot za
situace, kdy se poSkozena nemohla pohybovat ani volat
o pomoc a v noci, v lese, v nepFiznivych klimatickych
podminkich postupné prochlidala bez nadéje, Ze ji
nékdo najde a zachrani pf‘ed hrozici smrti.

Rozsudek VS v Praze ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 8 To 34/2015
(SoRo 11-12/2017)

Adhezni rizeni

Odskodnitelnou nemajetkovou Gjmou je i zasah
do osobnostniho prava vyhriizkou usmrceni
poskozeného (mifFeni stfelnou zbrani, vystfel u
hlavy posSkozeného, vyhroZovani politim benzinem
a zapalenim).

Rozsudek OS v Mélniku ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 3 T
3/2015 (SoRo 1/2018)
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Adhezni rizeni

Fyzické napadeni vedouci k poranéni obliCeje
miZe pFivodit poSkozenému duSevni dtrapy
v souvislosti s jeho vztahy k dalSim osobam, se socialnim
postavenim v rodné obci a pFi studiu. Bez ohledu na
vytrpénou bolest jde o odSkodnitelnou nemajetkovou
tjmu spojenou se zasahem do osobnostnich prav a do
diistojnosti poSkozeného.

Rozsudek OS v Tabofe ze dne 23. 1. 2015, sp. zn. 6 T 110/2014
(SoRo 1/2018)

Adhezni rizeni

Odskodnitelnou nemajetkovou Gjmou je
i Gjma, ktera byla zplisobena poskozenému
tim, Ze pachatel vloupani narusil jeho
soukromy prostor, chodil po byté a prohliZel
si soukromé véci poskozeného.

Rozsudek OS v Semilech ze dne 7. 9. 2015, sp. zn. 2
T 92/2015 (SoRo 1/2018)
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Adhezni rizeni

NepFizna-li soud v trestnim (adheznim) Fizeni zcela
uplatnény narok na nihradu za usmrceni osoby blizké z
jakéhokoliv diivodu, napFiklad s poukazem na spoluzavinéni
poskozeného, a se zbytkem naroku odkaZe poziistalé na
Fizeni ve vécech obfanskopravnich, nejde v tomto rozsahu o
véc pravomocné rozsouzenou a lze ji v obanskopravnim
Fizeni znovu projednat, anizZ by byl soud vazin zivérem
trestniho soudu o spoluzavinéni poskozeného.

Usneseni NS ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1689/2017 (SoRo
1/2018)

Nemajetkova Ujma na zdravi

§ 2958 o. z.

Pii ublizeni na zdravi odé€ini Skiidce Gjmu

poskozeného penéZitou nahradou, vyvazujici plné
vytrpéné a ; vznikla-
li poSkozenim zdravi piekdzka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu skiidce i

Nelze-li vySi nahrady
takto urdit, stanovi se podle zasad slusnosti.

23



8

Nemajetkova Ujma na zdravi

Nérok na nihradu nemajetkové Gjmy na zdravi dle § 2958 o. z. tvoFi
jednotlivé, diléi, samostatné niroky na nahradu za bolest, ztiZeni
spoleCenského uplatnéni a dal$i nemajetkovou 0jmu, jeZ samostatné
vznikaji i zanikaji, a tedy se i samostatné proml¢€uji.

Narokem na odskodnéni bolesti se rozumi odskodnéni bolesti v tzv.
Sir§im smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i duSevniho stradani; béiné
obtiZe spojené s ubliZzenim na zdravi uritého typu jsou zahrnuty jiz v
ohodnoceni bolesti.

Dal3i nemajetkové @ijmy pFi ubliZeni na zdravi ve smyslu § 2958 o. z.
jsou spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespo€iva v pfechodné bolesti
ani ve fyzické €¢i psychické ijmé dlouhodobého (trvalého) charakteru,
nybrz jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému priibéhu 1é¢by a
stabilizace zdravotniho stavu, které nenastavaji pravidelné, ale zvySuji
intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad obvyklou miru.

@Usnesem’ NS ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 (Rc)

Nemajetkova Ujma na zdravi

Jsou-li  bolesti  trvalym  nasledkem
posSkozeni zdravi, odSkodhuji se v ramci
nahrady za ztiZeni spole€enského uplatnéni.
Rozsudek NS ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo
322872014 (Rc 7/2017)

- zrufen nalezem US ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. L. us
1346/16 pro otazku promlCeni

24



Nemajetkova Ujma na zdravi

Zéakladem pro ur€eni vySe odmény advokata pro
uCely nadhrady nakladi Fizeni podle § 142 odst. 3 o. s.
I. neni Castka poZadovana Zalobou, nybrz aZ Castka
pFisouzena.

Usneseni NS ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015
(R 121/2017)

- vizRc 2871970

Nemajetkova Ujma na zdravi

Zemfel-li v dobé€ od 1. 1. 2014 poskozeny, jenz
utrp€l Gjmu na zdravi pfed timto datem, stavaji se
soulasti poziistalosti (§ 1475 odst. 2 a § 3069 o. z.)
naroky na ndhradu za bolest a ztiZeni spolefenského
uplatnéni, které poskozeny za svého Zivota uplatnil
u soudu.

Usneseni NS ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016
(Re)
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Nemajetkova Ujma na zdravi

Narok na nahradu za duSevni Utrapy spojené
s usmrcenim osoby blizké (§ 2959 o. z.), ktery byl za
Zivota opravnéné osoby uplatnén u soudu, tvoFi po
jeji smrti sou€ast poziistalosti a pfechazi na dédice
bez ohledu na to, zda jim samotnym jako osobam
blizkym usmrcenému vznikl narok na jednorazovou
nahradu a zda jej uplatnili.

Usneseni NS ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018

Metodika NS k § 2958 o. z.

Metodika NS k nahrad€ nemajetkové Gjmy na zdravi
Rc 63/2014

http://www.nsoud.cz/ JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Roz
hodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.20pen&area=Rozhodov
ac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Metodika%20k%20%C2%A
7%202958%200.z.&Ing=

» nezavazny doporuCujici material

» bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni

» komplexni pfistup (Iékafské a pravnické posouzen)
> odborny podklad

» piedpoklad vyuZiti v soudni i mimosoudni praxi

» dopada na obCanskopravni vztahy
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Metodika NS k § 2958 o. z.

Zcela nova filosofie: vyuziti Mezinarodni klasifikace
funkénich schopnosti, disability a zdravi (MKF)
- Giprava 3. Casti - Aktivity a participace
Postup:
- vyjadfeni stupn€ ¢&i procenta obtize ve vSech
klasifikovatelnych €innostech
- pfepoCet na vysledné celkové procento (0-100 %)
- stanoveni zakladni nahrady

- tzv. modifikace soudem podle konkrétnich pomérii

Metodika NS k § 2958 o. z.

Ramcova vychozi Castka (doporuéeno pro 100% Vyi"azenl'
poskozeného ze viech spoleéenskych aktivit)

- 400-nasobek primérné hrubé mésiCni nomindlni mzdy na
pfepoCtené poCty zaméstnancll v narodnim hospodafstvi za rok,

v némz se ustalil zdravotni stav poskozeného
- pro rok 2014 — 10.051.200,- K¢
- pro rok 2015 — 10.274.400,- K¢
- pro rok 2016 — 10.586.800,- K¢
- pro rok 2017 — 11.035.600,- K¢&
- pro rok 2018 — 11.801.600,- K¢
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Metodika NS k § 2958 o. z.

Hodnoceni funk¢nich schopnosti podle upravené MKF (%
Vyf‘azem’) je jen podkladem pro dalsi tivahu soudu

Soud je povinen modifikovat (doladit) vyslednou ¢astku

vék

intenzita pfedchozich aktivit (zapojeni)

okolnosti zvlastniho zietele hodné uvedené v § 2957 o. z.
(zejména Gmysl Skiidce, zveFejnéni Gjmy, diskriminace, obava ze
ztraty zivota ¢i zavazného poskozeni zdravi)

- vie v doporufenych procentnich pasmech (0-35%), v
celkovém souhrnu maximalné do dvojnasobku

Metodika NS k § 2958 o. z.

Nemajetkova Gjma vyvolani ubliZenim na zdravi ma byt od€inéna v
penézich plné, pfipadné podle zisad sluSnosti, pFi€emZ viak zikon nestanovi
7adna konkrétni kritéria, ktera ma zvaZovat soud rozhodujici o nihradé za
bolest, ztiZzeni spole€enského uplatnéni ¢i dalsi nemajetkové ajmy.

Za uCelem objektivizace a medicinské klasifikace vytrpénych Gjem na
zdravi byl vypracovan systém oznaCovany jako Metodika Nejvyssiho soudu k
nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (§ 2958 o. z.), jejiz zakladni vychodiska
byla publikovana pod Rc 63/2014 Sb.

Postup v ni popsany ma plnit zikonny princip sluSnosti (§ 2958 véta
druhi o. z.) i pozadavek legitimniho o€ekavani (§ 13 o. z.). Z néj vyplyva nutnost
vypracovat znalecky posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nematerialni Gjmy na zdravi, na jehoZ podklad€ lze rozhodnout v adheznim
Fizeni o naroku poSkozeného na nihradu nemajetkové Gjmy zplisobené
ubliZenim na zdravi (§ 228 odst. 1 tr. F).

Usneseni NS ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016 (TrR 2/2018)
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Metodika NS k § 2958 o. z.

JestliZe se pro posouzeni vySe nemajetkové ajmy (§ 2958 o. z.) pFibira znalec
z pFislu§ného oboru, nepfislusi mu, aby na zikladé Metodiky Nejvyssiho soudu
k nahradé€ ajmy na zdravi (bolest a ztiZeni spole€enského uplatnéni podle § 2958 o.
z.) sam stanovil a urdil vysi nemajetkové ajmy, nebot’ je to soud, kdo vy3i této ajmy
podle pfedem danych kritérii stanovi. Uéelem znaleckého posudku jako jednoho
z diikaznich prostfedkii zaloZenych na posouzeni odbornych a skutkovych zjiiténi,
mimo jiné i na podkladé Metodiky Nejvyssiho soudu, ktera nema zavazny charakter
a jejiz prakticka realizace vyZzaduje dostate€né Siroké skutkové zjisténi ohledné
stavu pacienta doplnéné o jeho odborné lékafské hodnoceni, je, aby soudu vytvorFil
dostate€né podrobny, strukturovany a pochopitelny podklad, umoZiiujici ufinit
pravni zavér o vysi nemajetkové ajmy. PFitom soud zvaZuje skute€nosti pFiméfenych
proporci mezi jednotlivymi typy Gjem pii soufasném zachovani prostoru pro
zohlednéni individualnich okolnosti na strané poSkozeného. Znalecky posudek je
proto zasadné jen jednim z diikazil, o néZz soudy své zavéry opiraji pfi dodrZovani
vSech zasad v€etné zisady proporcionality a sluSnosti. Jde o zavéry pravni, které
znalci nepfFislusi €init, nybrz miiZze vytvoFit jen odborny ramec pro né.

Usneseni NS ze dne 30. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017

©

Usmrceni osoby blizké

§ 2959 o. z.

PFi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ubliZeni na zdravi

od¢ini §kiidce duSevni Gtrapy manZelu, rodidi, ditéti nebo
jiné osob€ blizké penézitou nahradou vyvaZujici plné
jejich utrpeni. Nelze-li vy3i nahrady takto ur€it, stanovi se
podle zasad sluSnosti.
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Zavazné ublizeni na zdravi (§ 2959 o. z.)

Pii urCovani vySe penéZité satisfakce podle § 13 odst. 2 a 3
obC. zik. za nemajetkovou ujmu spo€ivajici v zasahu do
osobnostnich prav fyzické osoby v diisledku tézké Gjmy na zdravi
blizké osoby, ke kterému doslo jeit€ pred acinnosti novely ob¢.
zak. provedené zakonem €. 47/2004 Sb. tj. pFed 1. 5. 2004, ktera do
§ 444 vlozila novy odstavec 3 o jednorazovém odskodnéni v
pFipadé usmrceni, miiZe soud pouZit § 444 odst. 3 ob€. zak. jako
voditko pro ur€eni pFiméFené vySe penézité zadostiu€inéni.
Usneseni NS ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 947/2011
Usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. L. US 4814/12

Zavazné ublizeni na zdravi (§ 2959 o. z.)

Mucivé atrapy vyvolané tim, Ze syn je trvale ve
vegetativnim stavu, jsou pro matku obvykle horsi
neZz usmrceni ditéte.

Usneseni VS v Olomouci z 10. 5. 2016, sp. zn. 4 To 18/2016
(SoRo 11-12/2017)

- matce, jejiz syn je ve vegetativnim komatu, podle § 2959 o.

7! pf‘iznéno 480 000 K¢
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Usmrceni osoby blizké

Ke kritériim pro stanoveni vySe nemajetkové Gjmy
zplisobené smrti osoby blizké naleZi zejména intenzita
vztahu Zalobce se zemfelym, v€k zemFelého a poziistalého,
otazka hmotné zavislosti poziistalého na usmrcené osobé,
moralni zadostiuinéni ve formé€ pravniho postihu
Zalovaného (zpravidla trestnépravni sankce), mira zavinéni,
mira spoluzavinéni usmrcené osoby, postoj Zalovaného
(litost, nahrada Skody, omluva aj.), dopad udalosti do sféry
plivodce, majetkové poméry Zalovaného.

Rozsudek NS ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 253572013 (C 14144)

Usmrceni osoby blizké

Je-li poziistaly natolik Gtlého v€ku a zemi‘ela blizka osoba
natolik vysokého véku, Ze se mezi nimi nejen ke dni smrti
zemfelé osoby citové vztahy nerozvinuly a ani nelze diivodné
pFedpokladat, Ze by se pFi obvyklém béhu udalosti rozvinuly v
budoucnu, nema poziistaly pravo na jednorazovou nahradu

nemajetkové jmy vzniklé usmrcenim osoby blizké.
Rozsudek NS ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 173/2016
- rozhodovano podle § 444 odst. 3 obC. zak.

- neschvaleno do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

- Gistavni stiznost odmitnuta — IV, US 1/17

©
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Usmrceni osoby blizké
Majetkové poméry Skiidce

Usneseni NS ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo
140072015

- uplatni se zde tzv. moderaCni pravo podle § 2953
odst. 1 0. z.?

Usmrceni osoby blizké
Majetkové poméry Skiidce

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. L. US 3456/15
- pozaduje zejména dlkladné zjist€ni intenzity vztahu pozlstalych
s usmrcenou osobou

- zdUraziuje pozadavek, aby nedoslo k finan¢ni likvidaci sklidce (§ 2953
0.27.)

- z hlediska majetkovych pom¢&rli skildce neni vyznamna okolnost, Ze je
pojistén pro odpov€dnost

- za vysoke povazuje ééstky pro tfi osoby v celkovem souhrnu asi 2 400
000 K¢
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Usmrceni osoby blizké

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. us
2844/14

- hrubé a opakovane pochybeni lékaftl porusujici Hippokratovu
pfisahu a naplilujici znaky trestného Cinu

- smrt 15-let¢ho syna a bratra (1 700 000 K¢ a 1 000 000 K¢
nebo 1 000 000 a 600 000 K¢ ?)

body 53. a 54. — kriteria

body 56. a 57. — proporcionalita — zdGvodn€né srovnani s jinymi
typy u] em

Usmrceni osoby blizké

Aktualni judikatura soudd v adheznich
vyrocich - VyrazneJ51 rozptyl Castek oproti diive€jsi
judikatui'e k ochran€ osobnosti

e dliyod ke zvySeni pllvodni Castky na pétinasobek (KS
v Ceskych Bud€jovicich, sp. zn. 4To 357/2015)

* dosud nejvyssi Castka 6 000 000 K¢ (OS v Hodonin€, sp.
. 2T 30/2015)

® oproti tomu fada rozhodnuti odviji své avahy od 240 000
K¢ (Casto dvojnasobek)

©
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Usmrceni osoby blizké

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo
1402/2015

700.000 K& nahrady nezletilému ditéti za usmrceni matky pFi
dopravni nehodé

- prvni zasadni rozhodnuti NS podle § 2959 Ob{Z
- shrnuje zakladni V}'fchodiska

- usmériuje dalsi rozhodovani jak v adheznim Fizeni, tak v
civilnich sporech

- potFeba dalsiho rozvinuti
istavni stiznost odmitnuta - IT1. US 2043/2016

neschvaleno do Sbirky soudnich rozhodnuti

Usmrceni osoby blizké

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo
1421/2015

- navazuje na 4Tdo 1402/2015

- dopravni nehoda — usmrceni otce (dédy)

- manZelka a dcera — po 500 000 K¢

- vnuci — po 300 000 K¢

- vyrazny pozitivni vztah zeté k tchanovi — 200 000 K¢
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Nemajetkova Ujma

- po€itafova aplikace k vyhledavani a analyze soudnich
rozhodnuti o nemajetkové ajmé€ (bolest, ZSU, usmrceni

osoby blizké)
- tzv. kalkulatka k Metodice NS (ZSU)

- spoluprace Nejvyssiho soudu s Centrem dopravniho
vyzkumu, v. v. i.

Tématické ¢€islo €asopisu Soudni rozhledy 11-12/2017 a
1/2018

o

DéRuji Vdm za laskavou pozornost

Petr Vojtek,

petr.vojtek@nsoud.cz
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