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Rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho ssss

soudu Ceské republiky :

e Nejvyssi soud Ceské republiky (NS CR) judikuje v
trestnich vécech na zékladé
e rozhodnuti o dovolanich (obvinéného nebo nejvysSiho statniho
zastupce) ucinénych
béZznym senatem (tficlennym)
velkym senatem trestniho kolegia (deviticlennym)
e rozhodnuti o stiznostech pro poruseni zakona (podanych
ministrem spravedInosti)
e stanovisek trestniho kolegia (vyjimeéné pléna) NejvysSiho soudu
e rozhodnuti v jinych agendéch, napfr.
ve sporech o pfislusnost nebo o navrzich na delegaci
ve vécech mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech

Vyhody a nevyhody nékterych 5 sess
zpusobu tvorby judikatury NS CR -

e Rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia NS CR
e vyhody:
rozhodnuti ve véci samé, pomérné rychlé, operativnéjsi nez stanovisko
e nevyhody:
mUze rozhodnout prosta vétsina velkého senétu (5 soudct), rozhodnuti mize

byt v rozporu s vétSinovym nazorem trestniho kolegia (24 soudcu), nemusi se
to schvalit do Sb. rozh. tr., pomalejSi nez rozhodnuti bézného senéatu

e Stanovisko trestniho kolegia (pléna) NS CR

e vyhody:
komplexnéjSi posouzeni problému na zékladé SirSiho okruhu rozhodnuti a
nazor(, vétsi zobecnéni, schvaleni reprezentativnéjSi vétSinou celého
trestniho kolegia

e nevyhody:
zdlouhavéjsi postup pfipravy a schvalovani, nejde o rozhodnuti v konkrétni
VEci




Zasada subsidiarity trestni represe
e Rozhodnuti €. 39/2016 Sb. rozh. tr.:

vrs s

chybéjici kvantitativni kritérium u TC urdzky mezi
vojaky podle 8 378 odst. 1 pism. a) TZ
.kdo urazi ..." (naproti tomu § 396 odst. 1 TZ SR
obsahuje pojem ,hrubo urazi®)
trestnost takové urazky nutno posoudit podle
povahy a intenzity urazky
okolnosti, za nichz byla urdzka u€inéna

dalSich charakteristik urdzky nebo jejiho pachatele
(napf. opakované urazlivé projevy, recidiva pachatele,
vazné naruSeni vojenské kazné apod.)

Zasada subsidiarity trestni represe

e Rozhodnuti &. 31/2017 Sb. rozh. tr.:

neuplatnéni tr. odpovédnosti s poukazem na zasadu
subsidiarity trestni represe (8 12 odst. 2 TZ, § 10 odst.
2 TZ SR) je mozné zpravidla pouze u zakladnich
skutkovych podstat trestnych &inu

v pripadé naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
[8 206 odst. 3 TZ, obdoba § 213 odst. 2 pism. a) TZ
SR] je to vyjimeéné mozné, pokud

celkova spolecenska Skodlivost pfipadu nedosahuje ani

dolni hranice trestnosti bézné se vyskytujicich trestnych
¢inG dané zakladni skutkové podstaty




Zasada subsidiarity trestni represe

e Rozhodnuti &. 50/2017 Sb. rozh. tr. (ndlez US
CR sp. zn. Ill. US 3860/16):

paralelni uplatnéni jiného druhu pravni odpovédnosti
poSkozenym nevyluéuje zavér o trestni odpovédnosti
nejde-li o takovou mimotrestni odpoveédnost, ktera zaklada
prekazku véci rozhodnuté s tcinkem ,ne bis in idem*
trestni odpovédnost je vylou€ena pouze v pfipadé
splnéni vSech funkci odpovédnosti uplatnénim jiného
druhu pravni odpovédnosti

splnéni preventivni a reparacni funkce odpovédnosti za
predpokladu, Ze dalSi represe neni nutna

Nutna obrana

e Rozhodnuti ¢. 9/2017 Sb. rozh. tr.:

jednani pachatele reagujiciho dalSim fyzickym Gtokem na obranu
imobilniho poSkozeného, ktery se derem holi snazil odvratit
stupfiovanou agresi pachatele, nelze povazovat za jednani v
nutné obrané (8§ 29 TZ, § 25 TZ SR)

e Rozhodnuti €. 26/2017 Sb. rozh. tr.:
u nutné obrany nelze pozadovat splnéni podminky tzv.
subsidiarity
u obrance opravnéné chraniciho své zajmy nelze vyzadovat vyckani,
nez pfimo hrozici i trvajici itok ze strany Gto¢nika skonci
feSena situace poSkozeného, kterého pachatel uzavrel v garazi a
ktery prudkym otevienim vrat zranil pachatele




Trest zakazu ¢innosti

e Rozhodnuti &. 10/2017 Sb. rozh. tr.:

fizeni motorového vozidla v dobé preruseni vykonu
trestu odnéti svobody pachatele, jemuz byl
predchozim rozsudkem uloZen trest zdkazu fizeni
motorovych vozidel

je to vykon zak&zané ¢&innosti, pfip. i TC podle § 337
odst. 1 pism. a) TZ [§ 348 odst. 1 pism. d) TZ SR]

do doby vykonu trestu zakazu €innosti se podle § 74
odst. 1 TZ (8 61 odst. 8 TZ SR) nezapocitava pouze
doba faktického vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody

DalSi otazky souvisejici s trestanim

e Rozhodnuti €. 9/2018 Sb. rozh. tr.:
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) TR
[8 371 odst. 1 pism. h) TP] odpovida
namitka zfejmé nedobytnosti penézitého trestu
namitka nesplnéni podminek pro ulozeni propadnuti nahradni
hodnoty podle § 71 TZ (§ 60 odst. 2 TZ SR)

e Rozhodnuti ¢. 12/2018 Sb. rozh. tr.:

uloZeni penézitého trestu vedle trestu propadnuti majetku
je vylou€eno bez ohledu na skute¢nost, zda propadnuti
majetku postihuje cely majetek pachatele nebo jen jeho
cast [§ 53 odst. 1 TZ, § 34 odst. 7 pism. ¢) TZ SR]




Trestni odpoveédnost pravnickych
0sob

e Rozhodnuti ¢. 23/2016 Sb. rozh. tr.:

feSena situace, kdy neni trestny ¢in podle § 337 odst. 1 pism. a)
TZ spachan pravnickou osobou (neni spachan v jeji prospéch)
vyklad toho, kdy je trestny ¢in spachan ve prospéch PO — mlze
jit o majetkovy prospéch, ale téz o nemajetkovy profit PO

Slo o poruseni zakazu fizeni motorovych vozidel jednatelem s. r.
0., ktery Fidil vozidlo v majetku s. r. 0., ale jizdy konal pro své
soukromé Ucely a ve svuj prospéch

byl u€inén zavér, ze nejde o ¢in spachany ve prospéch s. r. o.
zavinéni se u trestnych ¢ind spachanych pravnickou osobou
posuzuje podle zavinéni fyzické osoby, ktera zalozila trestni
odpovédnost pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1, 2 ZTOPO

Trestni odpoveédnost pravnickych
0sob

e Rozhodnuti €. 29/2017 Sb. rozh. tr.:
¢ jednani fyzické osoby je pfiCitatelné pravnické

osobé (8§ 8 odst. 1, 2 ZTOPO), pokud je svym
obsahem a u€elem jednanim pravnické osoby
navenek

postaci jednani bud v zajmu pravnické osoby,
anebo v ramci jeji ¢innosti

pravnické osobé nelze pricitat takové jednani,
které sice ucinila fyzickd osoba v ramci €innosti
pravnické osoby, ale na jeji ukor




Ulozeni danioveho penale a sett
prekézka ,ne bis in idem* :

e Rozhodnuti 8. 15/2017 Sb. rozh. tr.:

o feSeni otazky, zda a kdy vznika prekazka véci rozhodnuté s
ucinkem ,ne bis in idem* v pfipadé trestniho postihu za zkraceni
dang, bylo-li za tentyz dafiovy Unik uloZzeno dariové penale

e navaznost na judikaturu ESLP, zejména véci

Zolotukhin proti Rusku (€. stiznosti 14939/03)
Jussila proti Finsku (€. stiznosti 73053/01)
Lucky Dev proti Svédsku (&. stiznosti 7356/10)
A a B proti Norsku (€. stiznosti 24130/11 a 29758/11)
e navaznost na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu

zejména usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, sp.
zn. 4 Afs 210/2014

darnové penale ma povahu trestni sankce

000
Ulozeni danoveho penale a sett
prekazka ,ne bis in idem* :

e Rozhodnuti ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.:

o ucinény obdobné z&veéry jako ve véci A a B proti Norsku u
ESLP
» uloZeni danoveho penale v dafiovém fizeni nevytvari
pfekazku véci rozhodnuté s u¢inkem ,ne bis in idem* pro
trestni postih za tentyz dafnovy unik (stejny skutek)
je-li zde vécna i casové souvislost mezi dafiovym a trestnim
fizenim
bylo-li v fizeni, které skongilo pozdéji, vyslovné pfihlédnuto k
sankci ulozené v fizeni, které skongilo dfive
jsou-li splnény nékteré dalSi podminky (napf. pouzitelnost
ddkazll z danového fizeni v trestnim fizeni a opacné)




Ulozeni penéle pfi neodvedeni
pojistného a pfekazka ,ne bis in idem*

e Rozhodnuti ¢. 44/2017 Sb. rozh. tr.:

e pendle vymérené v souvislosti s pojistnym na socialni zabezpeceni a
zdravotni pojiSténi podle § 20 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, a podle § 18 zakona €. 592/1992 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, nema charakter trestni sankce ve smyslu tzv.
Engel kritérii (k nim viz rozhodnuti €. 40/2015-11. Sb. rozh. tr.)

e Vv SR jde o Urok z omeSkania podle § 18 zakona ¢. 580/2004 Z. z., ve
znéni ..., nebo penale podle § 240 zékona ¢. 461/2003 Z. z., ve znéni ...

» takové penale je srovnatelné s rokem z prodleni a rozhodnuti o jeho
uloZzeni nema trestni povahu a nevytvari prekazku véci rozhodnuté s
ucinkem ,ne bis in idem“ podle § 11 odst. 1 pism. m) TR a ¢l. 4 odst. 1
protokolu &. 7 k EULP

o jde o neodvedeni plateb pojistného (8§ 241 TZ, § 277 TZ SR)

e navaznost na rozhodnuti €. 15/2017 Sb. rozh. tr.

Tzv. zbranova amnestie

e Rozhodnuti &. 20/2018 Sb. rozh. tr.:

o zvlastni okolnost zpUsobujici zanik trestni odpovédnosti
»Trestnost nedovoleného ozbrojovani zanika u osoby, ktera
bez povoleni prechovava zbrari ..., jestlize je dobrovolné ve
Ihdté 6 mésicu ... predéa kterémukoli Gtvaru policie do
Uschovy nebo preneché ve prospéch statu“

o k zaniku trestnosti musi byt aktivni jednani pachatele
spocivajici v dobrovolném a faktickém odevzdani
stfelné zbrané

nalezeni nelegalné drzené zbrané v ramci domovni
prohlidky konané pfed uplynutim Ihdty tzv. zbrariové .
amnestie nevylucuje trestni odpovédnost pachatele za TC
nedovoleného ozbrojovani (§ 279 TZ, § 294 TZ SR)




PoruSeni dulezité povinnosti a el
spoluzavinéni poskozeného

e Rozhodnuti &. 32/2016 Sb. rozh. tr.:

» ,poruSeni ddlezité povinnosti ... uloZzené mu
(pachateli) zdkonem* jako znak kvalifikované skutkové
podstaty TC usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.
2 TZ [obdoba kvalifikagniho znaku podle § 138 pism.
h) TZ SR]

o spoluzavinéni poSkozeného jako rozhodujici pfi¢ina

u pachatele zpravidla nelze dovodit poruseni dalezité
povinnosti ulozené mu zakonem

poruSeni povinnosti dat prednost v jizdé poskozenym za
soucasného ,jen“ 28.8% prekroc¢eni rychlosti pachatelem

PoruSeni dulezité povinnosti a see?
spoluzavinéni poskozeného

e Usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 1583/2016 (nalez US
CR sp. zn. Il. US 492/17):
o spoluzavinéni poSkozeného — spolujezdce, jenz nebyl
pripoutan
nevyluéuje zavér o poruseni dilezité povinnosti fidice
uloZzené mu zakonem ve smyslu § 143 odst. 2 TZ
» dovolaci namitka nepfimérenosti trestu

zasadné neodpovida dovolacimu ddvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) TR [§ 371 odst. 1 pism. i) TP]

ledaZe by uloZeni trestu bylo svévolnym porusenim Ustavné
zaruc¢eného prava obvinéného (napf. z divodu absence
oduavodnéni ulozeného trestu)




PoruSeni dulezité povinnosti a
spolupusobeni vicero pFicin

e Rozhodnuti €. 32/2017 Sb. rozh. tr. (usneseni
US CR sp. zn. Ill. US 3607/16):

e poruseni ddlezité povinnosti ... ulozené mu
(pachateli) zakonem* jako znak zakladni skutkové
podstaty TC ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 148 odst. 1 TZ (8 158 TZ SR)

¢ spoluzavinéni fidi¢e, jehozZ spolujezdec (bez
spoluzavinéni) utrpél Ujmu na zdravi

nevylu€uje zaveér o poruseni povinnosti fidice druhého
vozidla, jenz nehodu spoluzavinil

Zpusobeni tézké ujmy na zdravi
domacim zvifetem

e Rozhodnuti ¢. 36/2016 Sb. rozh. tr.:

e poruseni ddlezité povinnosti ... ulozené mu
(pachateli) zakonem* jako znak kvalifikované
skutkové podstaty TC t&Zkého ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 2 TZ [obdoba
kvalifikac¢niho znaku podle 8§ 138 pism. h) TZ SR]

¢ jednani vlastnika nebo drzitele doméaciho zvirete,
ktery nezabranil jeho volnému pobih&ni po
pozemni komunikaci tak, aby jej mohl ovladat

je porusenim povinnosti podle § 147 odst. 2 TZ
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Zanedbani povinné vyzivy

e Rozhodnuti ¢. 33/2016 Sb. rozh. tr.:

2 samostatné zakladni skutkové podstaty v § 196
odst. 1 TZ (8 207 odst. 1 TZ SR)
umysiné a nedbalostni zanedbani povinné vyZzivy
nutnost odliSit v rozsudku nejen pravnég, ale i skutkovée
uvedenim takovych okolnosti, které charakterizuji
zjiSténou formu zavinéni
dosazeni hranice Zivotniho ¢i existencniho
minima na strané rodi¢e nevyluc€uje jeho trestni
odpovédnost za TC zanedbani povinné vyzivy

Zanedbani povinné vyzivy

e Rozhodnuti ¢. 4/2017 Sb. rozh. tr.:

preruSovand pfiprava zletilého ditéte na budouci
povolani — studia na vysokée Skole nevylucuje
trestni odpovédnost jeho rodi¢e za TC zanedbani
povinneé vyzivy
nutno pfihlédnout k asové souvislosti mezi kazdym
studiem a ddvodum preruSovani studia
prilezitostny vydélek studujiciho ditéte
nepostacuje pro zaveér o nizké spoleCenské
Skodlivosti jednani rodi¢e ve smyslu 8§ 12 odst. 2
TZ (8 10 odst. 2 TZ SR)
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Dotacni podvod a poskozeni
financnich zajmu Evropské unie

e Stanovisko TK NS sp. zn. Tpjn 300/2017:

» je mozny jednoginny soubéh TC dotaéniho
podvodu (§ 212 TZ, § 225 TZSR) a TC
poskozeni finan&nich zajmu Evropské unie (8 260
TZ, 8 261 TZ SR)

¢in spachan zcasti ke Skodé Evropské unie a z&asti ke
Skodé jiného subjektu (statu, kraje, obce)

priteni celé Skody v rdmci 8 212 TZ vs. pficteni Casti
Skody zplUsobené jen na finan&nich prostfedcich EU

v rdmci § 260 TZ

Neopravnéne opatreni, padélani a
pozmeénéni platebniho prostfedku

e Rozhodnuti ¢. 1/2018 Sb. rozh. tr.:

e spachéani ¢inu ,ve znacném rozsahu“ podle
§ 234 odst. 4 pism. b) TZ [§ 219 odst. 3 pism. b)
TZ SR] nebo ,ve velkém rozsahu“ podle § 234
odst. 5 pism. b) TZ [§ 219 odst. 4 pism. a) TZ
SR] v pfipadé zneuziti tzv. skimmingu
pocet padélanych &i pozménénych platebnich

prostfedkd (desitky — zna¢ny rozsah x stovky — velky
rozsah)

mnoZstvi zjiSténych dat k platebnim prostfedkam
pocet pouziti padélanych ¢i pozménénych platebnich
prostfedkd v bankomatech nebo pfi placeni




Neopravnéné opatreni, padélani a | s::°
pozmeénéni platebniho prostfedku

e Rozhodnuti ¢. 1/2018 Sb. rozh. tr.:

o dalSi kritéria urcujici rozsah
Skoda zpusobena na cizim majetku
pocet vyuZitych skimmovacich zafizeni nebo jinych
prostfedk, v€etné rozsahu a délky doby jejich vyuziti
pocet ,poSkozenych“ bankovnich subjektd
Uzemni rozsah pachéani ¢inu
doba pachani ¢inu
divod ukoncéeni pachani trestné ¢innosti
progndza dalSiho jednani pachatele (pachateld)

Rozsah u padélani a pozméneéeni sest
penéz

e Rozhodnuti &. 4/2018 Sb. rozh. tr.:

o spéachani ¢inu ,ve zna¢ném rozsahu“ podle § 233 odst. 3
pism. b) TZ [§ 270 odst. 3 pism. b) TZ SR] nebo ,ve
velkém rozsahu“ podle § 233 odst. 4 pism. b) TZ [§ 270
odst. 4 pism. b) TZ SR]

souhrn nominalnich hodnot padélanych & pozménénych penéz,
jejich mnoZstvi a ména

cetnost padelani, pozméneni ¢i udani penéz jako pravych
Casové obdobi pachani ¢inu (ojedinélost vs. dlouhodobost a
soustavnost pachani ¢inu)

rozsah ,zasazené" oblasti

pravdépodobnost UspésSného udani padélkd ¢ pozménénych
penéz jako pravych




Prechovavani omamneé a T
psychotropni latky a jedu

e Rozhodnuti €. 12/2017 Sb. rozh. tr.:

e Umysl ve vztahu ke znaku ,pfechovava v mnozstvi
vétSim nez malém* (8 284 odst. 2 TZ, 8 171 odst. 2
TZ SR a znak ,prechovava vo vaésom rozsahu®)

nevédomost pachatele o pfesném mnozstvi Gcinné latky
nevylucuje zavér o jeho imysiném zavinéni

o pfi hodnoceni subjektivni stranky je nutno vychazet

z celkového mnozstvi pfechovavané latky
ze zkuSenosti pachatele s jejim uzivanim
Z okolnosti jejiho opatfeni

z obvyklé kvality opatfené latky

Nahrada nemajetkové Gjmy v sels
pripadé umrti osoby blizké s

e Rozsudek NS sp. zn. 4 Tdo 1402/2015
(potvrzen nalezy US CR sp. zn. lll. US 2043/16,
sp. zn. IV. US 2145/16):
 vychéazi z nalezu US CR sp. zn. I. US 2844/14
o princip proporcionality a zohlednéni okolnosti jak na

strané poSkozeného (pozustalého):
intenzita vztahu se zemrelym, jejich vék, otadzka jeho
existencni zavislosti na usmrcené osobé;
o tak na strané pachatele:
postoj k projednavané veéci, dopad udalosti do jeho
duSevni sféry, mira zavinéni, popf. spoluzavinéni
zemrelého
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Nahrada nemajetkové ujmy v
pripadé umrti osoby blizké

e Rozsudek NS sp. zn. 4 Tdo 1402/2015:
o duSevni Gtrapy spojené s usmrcenim blizké
osoby
hledisko ,,0bvyklého* (primeérného) Clovéka

vySe nahrady nemajetkové Ujmy stanovena podle
zasad slusSnosti v rozpéti 240.000 K¢ az 500.000 K¢

citové nejblize spjaté osoby (rodice, déti a manzelé)
o tvrzeni a prokazani rozhodnych okolnosti nalezi
poSkozenému (popf. jeho zmocnénci)

o Vviz téZ rozsudek NS sp. zn. 6 Tdo 1421/2015

Mistni prislusnost soudu

e Rozhodnuti €. 21/2018 Sb. tr. rozh.:
e navaznost na rozhodnuti ¢. 16/1999 Sb. rozh. tr.
» misto spachani TC zpronevéry jako kritérium
mistni pFislusnosti soudu podle § 18 odst. 1 TR
(8 17 odst. 1 TP)
misto, kde si pachatel svéfenou véc pfisvojil

misto, kde si pachatelem ,povéfena“ osoba vzala
zpronevérenou véc (v pfipadé tzv. distanéniho deliktu)

nikoliv bydlisté nebo sidlo poSkozeného
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Policejni provokace

e Nepfipustna policejni provokace zpusobuje
beztrestnost vyprovokovaného €inu a jeho pachatele
nedostatek protipravnosti ¢inu
pochybnosti o naplnéni subjektivni stranky
nedostatek Skodlivosti ¢inu (spolec¢enské nebezpeénosti)
absolutni nedcinnost ziskaného dlkazu proti
vyprovokované osobé (€. 51/2014-111. Sb. rozh. tr.)
e V nékterych pfipadech mozny pokus trestného ¢inu
usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 634/2006

e Nejde o aktivity soukromych osob, které se pfipadné
podili na rozhodnuti pachatele spachat trestny €in
usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 769/2008

Policejni provokace

e Stanovisko TK NS sp. zn. Tpjn 301/2014, €. 51/2014 Sb.
rozh. tr. ke zkouSce spolehlivosti provadéné GIBS

e Policejni provokaci je aktivni ¢innost policie smétujici k
podnécovani ke spachani trestného ¢€inu takovou osobou, ktera
sama neméla (resp. zatim neprojevila) umysl spachat trestny ¢in
ziskani usvédcujicich diukazud proti ni
dosazeni trestniho stihani vyprovokované osoby
doplfiovani chybéjicich znakd urcitého trestného Cinu
podstatnému zvySeni rozsahu pachaného trestného ¢inu
naplnéni okolnosti podminujici pouziti vySSi trestni sazby odnéti
svobody, ktera by jinak nebyla naplnéna
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Policejni provokace

e Stanovisko TK NS sp. zn. Tpjn 301/2014, ¢. 51/2014
Sh. rozh. tr. ke zkouSce spolehlivosti provadéné
GIBS:

» zkouSka spolehlivosti, kterou provadi GIBS podle § 41
zakona €. 341/2011 Sb., neni nepfipustnou policejni
provokaci

pokud nedojde k nepfipustnému ovlivnéni jednani zkouSené osoby
(pfislusnika bezpeénostniho sboru)

dukazy pfi ni opatfené (zejm. obrazovy a zvukovy zaznam, Gfedni
zaznam) jsou pfipustné a pouzitelné
» dudkazy opatfené na zakladé policejni provokace jsou
absolutné neucinné a nepouZzitelné vuci vyprovokované
0sobé

Policejni provokace

e Usneseni velkého senatu TK NS sp. zn. 15 Tdo 885/2013, €.

2/2015 Sb. rozh. tr.:

e policejni provokaci je jen aktivni ¢innost policie k podnécovani urcité
osoby ke spachani konkrétniho trestného €inu, k doplnovani jeho znaku
nebo k podstatnému navysSovani jeho rozsahu nebo k jiné zméné pravni
kvalifikace v neprospéch podnécovaného

» nejde o policejni provokaci v pFl’pgdé zakonného vyuziti institut{]
predstiraného prevodu (8§ 158c TR) a pouziti agenta (§ 158e TR)

e policejni provokaci neni pouhé pasivni monitorovani pripravované nebo
probihajici trestné ¢innosti policejnim organem nebo jim povérenymi
osobami a pfipadné aQi aktivni ucast policejniho organu za podminek
8§ 158c nebo § 158e TR

» aktivita policie nebo povérenych osob nesmi tvofit podstatny nebo
urcujici prvek a sam pachatel si pocinal aktivné a cilevédomé
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Policejni provokace s

e Usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 68/2014-II. a sp. zn.
5 Tdo 1051/2016:

« neshledana policejni provokace v pfipadé, kdy pachatel (ob&an franu)
projevil zajem o rozsahly nakup zbrani
v prvnim z rozhodnuti poukaz na dosavadni judikaturu k policejni provokaci
v druhém rozhodnuti feSeny i dalSi otazky (podjatost ¢lend senatu NS)
o tento zajem zjistily organy USA a poté osoby vystupujici s utajenou
identitou nabidly pachateli prodej zbrani v Ceské republice
o pachatel na zakladé toho prijel do Ceské republiky, kde byl od po&atku
monitorovan ¢eskou policii a byly mu nabidnuty a pfedvedeny zbrané
e pachatel byl odsouzen za pokus trestnych ¢inli podle § 21 odst. 1 k
§ 265 odst. 1, odst. 2 pism. g) a § 410 odst. 1 TZ CR
o potvrzeno usnesenim US CR sp. zn. I. US 4185/16

Zakonnost prikazu k odposlechua 22

zaznamu telekomunikacniho provozu ¢

e Rozsudek NS sp. zn. 6 Tz 3/2017:

o respektuje rozhodnuti €. 13/2014 Sb. rozh. tr. a
navazujici nalez US CR sp. zn. PI. US 47/13
pfipadné nedostate¢né odivodnéni pfikazu necini
odposlech a zaznam nepouZzitelnym
o formalné-materialni pfistup k hodnoceni dukazu

prezkum existence vécnych davodua pro nafizeni
odposlechu a zaznamu telekomunikacéniho provozu
test acinnosti troji kontroly (policejni organ — statni
zastupce — soud)
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Doktrina plodu z otraveného stromu

e Rozsudek NS sp. zn. 6 Tz 3/2017:
respektuje nalez US CR sp. zn. |. US 1677/13

7 wrs

kontinentalni trestni fizeni vychazejici z
formalné-materialni povahy ddkazu vs.
formalni ddkazni pravidla uplatriujici se v
zemich common law
pouzitelnost dlikazu nutno hodnotit se zietelem ke
konkrétni povaze a zavaznosti vady v dokazovani
nepouzitelny je jen dukaz (jeho ¢ast), jenz je
kauzalné spjaty s procesné nepouzitelnym dikazem

Pouzitelnost odposlechu k dikazu v
jiné trestni véci

e Rozhodnuti . 5/2016 Sb. rozh. tr.:

pouziti zaznamu telekomunikacniho provozu
jako dukazu v jiné trestni véci ve smyslu § 88
odst. 6 TR (§ 115 odst. 7 TP) je mozné, i
pokud
puvodni fizeni, v némz byl odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu proveden, se iz nekona
pravni kvalifikace skutku, ktera vedla k vydani pfikazu,
se v puvodnim fizeni neprokazala a obvinény nebyl
uznan vinnym takovym trestnym ¢inem
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Pouzitelnost dukazu opatfeného
ve spravnim fizeni

e Rozhodnuti ¢. 50/2016 Sb. rozh. tr.:

» vysledky kontroly provedené celnim organem jsou
pouzitelné i v trestnim fizeni
o takovy postup nelze povazovat za obchazeni
podminek pro provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemkui podle § 83a TR (§ 101 TP)
v pfipadé, Ze celni organ nemél divodné podezreni
z pachani trestné €innosti v kontrolovanych prostorach
naproti tomu viz rozhodnuti €. 34/2014 Sb. rozh. tr.

Cteni protokolu o vypovédi svédka
— ciziho statniho pfislusnika

e Rozhodnuti ¢. 16/2016 Sb. rozh. tr.:

o Cteni protokolu o vypovédi svédka podle § 211
odst. 2 pism. a) TR [§ 263 odst. 3 pism. a) TP]

cizinec, s trvalym pobytem v cizing, jenZ se nedostavil
k hlavnimu li¢eni i navzdory opakovanému predvolani

byl fddné vyslechnut v cizim staté
jeho vypoveéd je rozhodujicim usveédcujicim dikazem
e nutnost vyuzit moznost vyslechu svédka organy
ciziho statu za pritomnosti (obhajce) obvinéného

20



Zkratky

e TZ —zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé;jSich
predpist

e TZ SR — zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zékon, v zneni neskorsich
predpisov

e TR —zakon &. 141/1961 Sh., o trestnim Ffizeni soudnim (trestni rfad), ve
znéni pozdéjsich predpist

e TP —zakon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, v zneni neskorsich
predpisov

e ZTOPO — zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé;jSich predpisu

e Sh. rozh. tr. — Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni
(tzv. zelena sbirka)

e ...Tdo.../... — spisova znacka, pod kterou Ize rozhodnuti vyhledat
na internetovych strankach NejvysSiho soudu www.nsoud.cz

Zavérem

e Dékujeme za pozornost
e Dotazy a nazory do diskuse
e Rozhodnuti NS dostupna na

e frantisek.pury@nsoud.cz
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