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Najvyssi sid Slovenskej republiky
predseda senatu

»Kriza pravneho pozitivizmu a zikon o slobodnom pristupe k informaciam. *.

Zijeme v obdobi krizy legislativy a pravneho pozitivizmu , v ktorom zakon ako zakladny
pramen spravneho prava nie je bez sidneho vykladu spdsobily plnit svoju regulacnu
funkciu. Zakon obsahuje iba abstraktné pravidla, ktoré pre svoju aplikaciu nevyhnutne
potrebuju vyklad. Zakon pracuje iba s hypotézami. Nemdze obsiahnut’ vSetky detaily, ktoré
sa pri jeho aplikacii mo6zu vyskytnut'. Detaily musia byt’ vzdy interpretované. Detaily sa rodia
a objavujeme ich spravidla az v momente aplikdcie zdkona. Vtedy zretelne zistime, ¢o
zékonodarca opomenul, nepresne alebo neuplne vyjadril a ¢o musi byt nahradené vykladom
sidu , pripadne d’alSou novelizaciou zakona.  Pokusy dotvarat detaily zdkona jeho
naslednymi novelizdciami vyvolavaji potrebu d’alS§ich novelizacii. Prikladom moéze byt
zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni alebo zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov.
Aktudlne najvhodnejS$im predpisom v oblasti spravneho prava je zdkon ¢.211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informaécii), kde z aplikacnej praxe je zrejmé, Ze Ziadatelia obratili principy pravneho
pozitivizmu proti Statu a §tdt musi hladat’ ochranu u sprdvnych stdov pred zneuZivanim
pravidiel, ktoré sam prijal a ktoré su stale sicastou platného pravneho poriadku.

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam (SPI) neobsahuje ustanovenie o zneuZiti prava
vykonavaného podla tohto zakona. Vychadza z predpokladu, ze opravnené osoby pristupujt
k realizacii prav s vaznostou vlastnej vole. Existencia vaznej vole je predpokladom vykonu
akéhokol'vek prava. Tato vlastnost’ prejavenej vole Ziadatel'ov v oblasti verejnopravnych
vztahov je zabezpecovana okrem iného aj existenciou poplatkovej povinnosti, ktora v pripade
ziadosti o spristupnenie informécie absentuje. Skuto¢nost, ze je nieco ,,zadarmo* zvadza
opravnené osoby k vykonu prdva na informdicie bez vazneho zaujmu, resp. akéhokol'vek
zdyymu one, scielom zamestnat organy verejnej spravy procesnymi postupmi
spristupfiovania informacii, ktoré pod sankciou zacatia priestupkového konania, musia
pracovnici realizovat’ v kratkych lehotach.

Pravnym zakladom zakazu zneuzitia prava je ¢l.1 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR, ktory ukladd povinnost’ vietkym $tatnym organom, Ze vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zékonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt
v sulade ustavou to znamend v stlade s principmi, ktoré su skryté v ¢él. 1 ods.1 Ustavy SR.
Zakaz zneuzitia prava je sucast’ou principu pravneho Statu.



Stdny pripad: 3 Szi 4/2014 [T. Raus c/a Krajsky std v Ziline]
Ratio decidendi:
Vykon prava bez vaznosti prejavenej vole ziskat’ informaciu nepoziva pravnu ochranu.

Podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam na zaklade zakona sa
realizuju na pravnom pozadi dstavnych principov medzi ktoré patri i zakaz zneuzitia
prava.

Najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu, ktory zamietol Zalobu T. Rausa, ktory sa
domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol rozklad
a rozhodnutie prvostupiiového organu o nespristupneni informacii podla zdkona ¢. 211/2000
Z.z. 0 slobodnom pristupe k informaciam potvrdil.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu mal sud preukazané, ze ziadatel' Ziadost'ou zo
dna 15.04.2013 ziadal spristupnit’ informacie podla zékona ¢. 211/2000 Z.z., a to v
nasledovnych bodoch:

1. spristupnenie faktur za dodavku teplej uzitkovej vody za roky 2012 a 2013;

2.  spristupnenie dokladov za nékup pohonnych hmét do sluzobnych motorovych
vozidiel z rokov 2009 az 2013;

3.  spristupnenie vSetkych uradnych oznamov zverejnenych na uradnej tabuli
Okresného stidu Martin ku dinu dorucenia tejto ziadosti;

4.  spristupnenie zdpisnic zo zasadnuti sudcovskej rady Okresného sidu Martin z
rokov 2012 a 2013;

5.  spristupnenie Rozvrhu prace (aj s dodatkami) pre Okresny siid Martin na rok
2013;

6. spristupnenie platobného vymeru na vyrubenie miestneho poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady pre Okresny stid Martin na rok 2013;

7.  spristupnenie protokolov o absolvovani povinnej technickej kontroly za vSetky
motorové vozidla v drzbe Okresného sidu Martin od roku 2009 az po rok 2013;

8.  spristupnenie zoznamu inventaru (vSetkého majetku) Okresného sudu Martin ku
ditu dorucenia tejto Ziadosti;

9. spristupnenie faktir za pouzivanie telefénov a internetu (pevné linky, mobilné
telefony, internetové pripojenie a sluzby) za rok 2013;

10. spristupnenie dokladu o vykonani poslednej revizie vytahového zariadenia -
vyt'ahu nachadzajiceho sa v budove Okresného sudu Martin;

11. spristupnenie dokladu o vykonani poslednej revizie elektroinStalacie a
elektrickych rozvodov a zariadeni nachddzajucich sa v budove Okresného sidu Martin;

12. spristupnenie dokladov preukazujicich odbornu pripravu vsetkych prisediacich
sudcov zaradenych na vykon funkcie Rozvrhom prace Okresného sudu Martin za rok 2007 a
2013;

13. spristupnenie spravy z posledného vykonaného auditu na Okresnom stde Martin;

14. spristupnenie dokumentacie z pouzitia a vyuzitia Socialneho fondu pre Okresny
stud Martin od roku 2009 aZ po sti¢asnost’;

15. spristupnenie celého obsahu (vSetkych tdajov), ktoré eviduje a spracovava
Okresny sud Martin pre potreby vykonu $tatnej Statistiky od roku 2009 aZ po st¢asnost’;

16. spristupnenie evakuac¢ného planu uniku z budovy Okresného sidu Martin v
pripade poziaru;



17. spristupnenie planu riadenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pre
zamestnancov Okresného sudu Martin;

18. spristupnenie dokladov za thradu cestnej dane za motorové vozidla v drzbe
Okresného sudu Martin od roku 2009 az po sucasnost’;

19. spristupnenie spravneho a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy a Specializovaného trestného sudu;

20. spristupnenie riadnej, mimoriadnej a individualnej uctovnej zavierky Okresného
sudu Martin za rok 2009, 2011 a 2012 vratane vykazov zisku a strat (vratane poznamok);

21. spristupnenie rozhodnutia 1217121/2007 s vyznacenim pravoplatnosti;

22. spristupnenie knihy jazd sluzobného motorového vozidla Okresného sudu Martin
s udajom o prejdenych kilometroch za rok 2013;

23. —58. ziadost’ pokracuje ......

Prvostuptiovy Krajsky sud v Ziline povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného a aj
Okresného sudu Martin za zakonné, i ked’ Ziadosti zalobcu o spristupnenie informacii v poste
58 bodov nebolo vyhovené. Zakon o slobode informdcii sice vyslovne nezakazuje,
nezakotvuje ziaden prostriedok ochrany pred ,,zaplavenim‘ orgénov verejnej spravy alebo
inych organov verejnej moci neumerne vel'kym poctom Ziadosti zo strany opravnenych osob.
Nasledkom tohto javu by mohlo bezpochyby byt zna¢né stazenie alebo uplné ochromenie
povinnych subjektov pri plneni ich verejnych tloh. Kompetencie sidov Slovenskej republiky
vyplyvaji z Ustavy Slovenskej republiky, ostatnych pravnych predpisov, ako napr.
Obcianskeho sudneho poriadku, Trestného poriadku. Sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného,
ze v danom pripade vicsie mnozstvo ziadosti, podobnych Zalobcovej by mohlo ohrozit’ chod
sudu ako takého pri vykonavani jeho kompetencii, prdvomoci.

Podla nazoru sudu zalovany nepoprel podstatu zalobcovho prava na informacie, ked
konstatoval vzhl'adom na mnozstvo a charakter ziadanych informacii obsiahnutych v ziadosti
zalobcu, nebolo jeho povinnostou mu vyhoviet'. Ziadatel'ovi - Zalobcovi z tohto dévodu nie
je preto mozné priznat’ pravnu ochranu. Zo skuto¢nosti zistenych z obsahu predlozeného spisu
neda sudu konStatovat’, Ze Zalobca vo vzt'ahu k povinnej osobe - k Okresnému sudu Martin,
sleduje iny ciel’ ako ziskat’, dosiahnut’ spristupnenie poZadovanych informacii podl’a zdkona
¢.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informécidm. S uvedenym plne koreSponduje
aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 2S70/190/2008 zo dna 27.05.2009 a navizne
na to aj rozhodnutie Ustavného sadu SR IIL. US 96/2010. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti
bola Zaloba Zalobcu ako nedévodna zamietnuta pri aplikacii § 2505 ods. 1 O.s.p.

Senat najvysSieho sudu zistil, Ze zasadnou spornou otazkou bolo, ¢i kvalita a rozsah
informacii, ktoré Zalobca ziadal od Zalovaného ako povinnej osoby podl'a zdkona ¢. 211/2000
Z.z. 0slobodnom pristupe k informaciam indikovali, Ze ide o poruSenie principu zidkazu
zneuzitia prava vo verejnopravnej sfére.

Zakon o slobode informécii neobsahuje vo svojich ustanoveniach legalnu definiciu zneuzitia
prava. Zakaz zneuzivania vykonu prava je vSak jednym z Gstavnych principov pravneho Statu,
ktoré ustava implicitne obsahuje v ¢l. 1 ods. 1. Ustavné principy predstavuji hodnotovu ¢ast
(background — pozadie) formalnej aplikacie prava, aj v pripadoch, ked” zakon sa o tom
osobitne nezmienuje. Cielom testu zneuZitia prava je preskimat’, ¢i formdlnou aplikaciu
zakona - postupom podla dikcie zdkona nedochédza k naruSeniu Gstavného pozadia pravnej
regulacie.

Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto tstavou.



Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Kumulativne poziadavky na aplikdciu zdkona vyzaduju od Statnych orgénov konanie nielen
Vv rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon, ale sicasne pri zachovani Gstavnych principov.

Zneuzitie prava v oblasti prava na informécie je v zasade individudlnou situdciou, kedy
V ramci spravnej uvahy a v ramci uvahy sudu existuje dostatocny pocet indicii, ze cielom
ziadosti o informacie nie je redlny zaujem ziskat' informaciu. Je potrebné odliSovat’ tento
realny zédujem, ktory suvisi s vaznostou prejavenej vole ziadatel'a. Existenciu tohto realneho
zdujmu, ktory suvisi s vdznostou prejavenej vole ziadatela je nevyhnutné odliSovat od
formalizovaného  pravneho zaujmu na poskytnuti informacie, ktory ziadatel nemusi
preukazovat’ (podl'a § 3 ods. 3 zdkona o slobode informadcii informdcie sa spristuprniuju bez
preukadzania pravneho alebo iného dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa informdcia pozZaduje).
To, Ze sa informdacie poskytuju bez preukdzania pravneho dovodu alebo zaujmu este
neznamenad, ze je dand vaznost’ vole ziadatel'a informacie ziskat'.

Celkovo ziadost' v pocte 58 bodov vykazuje znaky informacného filibusteringu, teda
obstrukénej metody, pri ktorej nie je dolezity obsah Ziadosti, ale zahltenie a zamestnanie
organu verejnej spravy ¢innostou na spracovani informacie pre Zalobcu. Pravny systém musi
byt sposobily branit’ sa proti takymto typom ziadosti, pretoze su v rozpore s principom dobrej
verejnej spravy a v kone¢nom dosledku Ziadosti vedi k tomu, ze organy verejnej spravy
sa nevenuju svojej primarnej ¢innosti, ale vybavovaniu nezmyslenych ziadosti. Indicie, ktoré
naznacuju pochybnosti o vaznosti prejavenej vole ziadatel’a su nasledovné: Typickym znakom
zneuzitia prava na informdcie je skutocnost, Zze ziadatel o poskytnutie informdcie ziada
,vsetko®, pricom v Ziadosti ustupuje kvalita informdcie nad rozsahom. Zneuzivana
je skutocnost’, Ze vykon prava na informacie nepodlieha poplatkovej povinnosti. Skuto¢nost’,
ze informécie nepodliehaji poplatkove] povinnosti vSak znamend, Ze prdvo musi byt
vykonavané primeranym sposobom. Dal§im typickym znakom je, Ze su ziadané prevadzkové
informécie organizacie, ktoré vyzaduji aktivnu cinnost' organizacie pri ich vyhlad4vani
a ktoré v zasade nemaju priamu suvislost’ s vymedzenym tsekom S$tatnej spravy, na ktorom
povinna osoba pdsobi. Ziadané su informécie, ktorych vyhladanie a poskytnutie dokaZe
zahltit' a nadmerne zamestnat’ organ verejnej spravy prave ¢innostou, ktora u zamestnancov
je sposobila vyvolat’ pocit, Ze nejde o racionalnu ¢innost’, ale napriek tomu ju musia splnit’.
Najvyssi sud konStatuje, Ze sudy v rdmci svojej ¢innosti okrem poznania dikcie zédkona musia
byt sposobilé vyhodnotit’ aj situdcie, ¢i nejde o zneuzite prava. Ide o diskre¢nii pradvomoc
studov.

Rozhodnutie je zaradené iV Casti tzv. prevadzkovych informacii. Sidy zaznamenali, Ze pri
zneuzivani prava na informdcie a vykone prava na informécie bez vdzne prejavenej vole su
predmetom spravidla prevadzkové informacie prislusného organu Statnej spravy. Typickym
znakom je, ze ziadatel' ziada ,,vSetko* za urcité obdobie. Prevadzkové informécie priamo
nesuvisia s usekom verejnej spravy na ktorom vykonéava ¢innost’ povinna osoba. Prevadzkové
informacie by mohli mat'" marketingovy charakter pre dodavatelov povinnej osoby, ale
V prevaznej miere ide iba o zneuZitie prava. Z toho dovodu sudy zvolili doslovny vyklad
zékona, ktory povinnej osobe ukladd poskytovat informécie iba rozsahu rozhodovacej
¢innosti Vv oblasti verejnej spravy. Zakon je nevyhnutné vykladat' tak ,aby nedochadzalo
k jeho zneuziteI'nosti.



