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Pojistny podvod § 210 TZ

» Podle 8 210 odst. 1 TZ spaché ten, kdo uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené Gdaje nebo podstatné udaje zamlc&i
+ v souvislosti s uzavirdnim nebo zménou pojistné smlouvy,
- v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti, nebo
+ pfi uplatnéni prava na plnéni z pojiSténi nebo jiné obdobné plnéni
(nemusi dojit ke zpusobeni Skody)
» Podle § 210 odst. 2 TZ spaché ten, kdo v imyslu opatfit sobé
nebo jinému prospéch
- vyvola nebo predstira udalost, s niz je spojeno pravo na plnéni z
pojisténi nebo jiné obdobné pinéni, nebo
+ stav vyvolany pojistnou udalosti udrzuje,
a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou (8 138 odst.
1 TZ - ve vySi nejméné 5000 K¢)

Priklady pojistnych podvodii

1. Fingovani dopravnich nehod nebo zkreslovéani jejich
nasledkd z ddvodu dosaZeni pojistného plnéni
nebo vysSiho plnéni v trestnich vécech feSenych v
rozhodnutich NS napf.:

7 Tdo 1111/2017 — pachatel zaparkoval jiz poSkozené vozidlo
na parkovisti a druhy den pfi navratu k nému policii nahlasil, ze
bylo neznamym zplsobem a neznamou osobou poskozeno v
dob& parkovani. Na zéakladé protokolu PCR uplatnil pojistné
plnéni 38.324 K¢. Znalec prokazal, Ze na parkovisti nemohlo
dojit k jeho poSkozeni, ale charakter poskozeni odpovida
kontaktu jedouciho vozidla s nizkou pevnou prekazkou -
kamenem, patnikem apod., nikoli zaparkovaného vozidla




» 7 Tdo 996/2007-1. — pachatelé fingovali kradez
automobilu  pofizeného na leasing - Skodou
zplsobenou timto jednanim je Castka, kterou by
pojistovna neopravnéné vyplatila ve formé pojistného
pInéni (astka sniZzena o sjednanou spoludgast), nikoli
hodnota pojisténého automobilu.

10 To 7/2007 — pachatelé fingovali dopravni nehodu
dvou osobnich automobild a nasledné uplatnili narok
na plnéni z pojistné smlouvy, znalecky bylo
prokazané, ze k dopravni nehodé nemohlo dojit
zpusobem, jak oznamili pachatelé, vozidla musela byt
poSkozena jiz predtim. NeSlo o UmysIné vyvolani
pojistné udalosti, ale o uvedeni nepravdivych, hrubé
zkreslenych udaja pfi uplatnéni naroku na plnéni

5 Tdo 614/2002 - pachatelé predem pfipravili
dopravni nehodu a pfi té vysypali do feky naklad
40 kg pradSku s obsahem diamantu a uplatnili
pojistné plnéni kde uvedli vysypani 800 kg tohoto
prasku za 130 305 408 K¢&. Pokud je vznik pojistné
udalosti od pocatku fingovan, neni podstatné v
jaké vysi by jinak vznikl narok na pojistné pinéni,
nebot na néj nevznikl narok vabec.

3 Tdo 1546/2008 - pachatelé jiz poSkozena
vozidla pfivezli na misto kde fingovali dopravni
nehodu a jeSté vice je pfitom poskodili. PFi
pfedstirané pojistné udalosti nemohl vzniknout
narok na pojistné plnéni a za Skodu je nutno
povazovat celou vysi vylakané pojistného plnéni




» 7 Tdo 149/2010-117, 7 Tdo 543/2012-1.111 — pachatel
uzavrel pojistnou smlouvu na néklad optickych vlaken
jednorazoveé pfepravovanych na Ukrajinu, na hodnotu
41 mil. K¢, tam jeho préatelé zastavili pfepravce,vytahli
z auta, to zapalili a nechali kousek sjet z cesty.
Nasledné na mistni policii nahlasili a donutili i fidiCe to
potvrdit, ze doSlo k dopravni nehodé, sjeti z cesty v
zatacce a v dasledku narazu auta do pevné prekazky
k jeho vzniceni a shofeni v€etné nakladu.Vlakna ve
skute€¢nosti mély hodnotu maximalné néco pires 2 mil.
K¢, ale pachatel uplatnil u pojiStovny pojistné plnéni
na c¢astku cca 40 mil. K& ackoli nehoda byla
zinscenovand a naklad nemél zdaleka takovou
hodnotu. ObdrzZel od pojistovny zalohové cca 6,5 mil.
K& a zbytek mu jiz vyplacen nebyl.

» 7 Tdo 721/2016 — pachatelka ve tfech pfipadech vzdy
s odstupem néjakého €asu a s rdznymi automobily,
které postupné vlastnila vzdy zinscenovala dopravni
nehodu tak, Ze do policejniho protokolu nepravdivé
uvedla, Ze ji vbéhla pfed automobil srna, doslo ke
srazce se srnou a nasledné narazu do svodidel, ackoli
k poskozeni vozidel pfi téchto nahlaSenych udalostech
nedoSlo a ve &tvrtém pfipadé zinscenovala dopravni
nehodu, kdy nepravdivé uvedla, ze zezadu do ni
narazilo jedno auto a tim ona pak narazila do auta
pfed ni, ackoli timto zpusobem k poSkozeni jejiho
vozidla nemohlo dojit — celkové timto zpusobem
ziskala od pojistoven pInéni ve vySi cca 530 tis. K&




» 8 Tdo 1656/2016 - pachatelka nejprve uzavrela
jménem druhé pachatelky a s jejim védomim
vydavajic se za ni pojistnou smlouvu na jeji automobil
a nasledné ucinila trestni ozndmeni o uUdajném
vykradeni automobilu u policisty (svého pfitele), ktery
oznameni sepsal jako kradez podle § 205 odst. 1,
pism. a), b), odst. 3 TZ, jako podklad pro pojistovnu,
kdy bylo nasledné neopravnéné vyplaceno pojistné
plnéni 65 772 KE&. Automobil pfitom v dobé udajného
vykradeni nebyl na misté kde mélo k ¢inu dojit, ale
pohyboval se v jinych ¢astech Prahy

» — policista — pomoc pfecinu pojistného podvodu podle
§ 24 odst. 1 pism. ¢) TZ, § 210 odst. 1 pism. c), odst.
4 TZ, zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a), c) TZ

2. fingovani existence pojisténi (napf. potvrzeni o platbach
pojistného), ackoli zde nebylo vibec (6 Tdo 876/2002) —
pachatelka dolozila pojistovné kopie platebnich pfikaza
osvédcCujicich  Uhradu Ctvrtletnich  splatek  pojistného a
podmifiujicich  trvani  pojisténi, ackoli nic nehradila, aby
nemusela Skodu na auté platit sama, ale chtéla ziskat pojistné
plnéni 476 000 K¢,

3. anebo pojisténi jeSté nebylo (7 Tdo 1033/2009) — pachatel pfFi
rekonstrukci domu odstranil stfedni krytinu a nechal dim bez
ochrany proti deSti. Zate€enim deStové vody doSlo k poSkozeni
movitych véci i domu a Skodé cca 900 000 K¢&. Uplatnil u
pojistovny na zakladé smlouvy o pojisténi podnikatelskych rizik,
kterou ale uzavrel az po vzniku udalosti a jeji vznik predstiral u
pojisStovny aZz po uzavieni smlouvy.

4. jiné pfipady Umysiného poskozovéani pojisténého majetku
(7 Tdo 546/2015) — pachatel imysiné podpdlil nezkolaudovany
rodinny ddm, aby vylékal pojistné plnéni




Vyse Skody u pojistného podvodu

» 7 Tdo 580/2002 - Skodou je Castka rovnajici se
rozdilu mezi skuteéné poskytnutym plnénim a
pojistnym plnénim, které by naleZelo, pokud by
pachatel neuvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslené
Udaje nebo nezamiCel podstatné Udaje pfi uplatnéni
naroku na pojistné plnéni. Za situace, pokud k pojistné
udalosti doSlo, narok na pojistné plnéni vznikl, ale v
nizsi ¢astce nez pachatel vylakal. Pachatel uvedl v
oznameni pojistné udalosti jiny popis jejiho vzniku,
nez jak k ni doslo, ale nebylo prokdzané, ze by k
nehodé — pojistné udalosti fakticky nedoslo.
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Specifika ucastenstvi

» 8 Tdo 814/2008 — policista v celkem osmi ptipadech po
dohodé s dalSimi pachateli vyhotovil vZdy nepravdivy zaznam o
dopravni nehodé, kterd se nestala, aby tito mohli ziskat pojistné
plnéni, naplfiuje znaky spolupachatelstvi a nikoli jen U¢astenstvi
ve formé& pomoci
- jednéani pomocnika ve vztahu k vice osobam nelze posoudit
jako pokraCovéani v pfipadé pojistného podvodu a vysi Skody je
tfeba posuzovat oddélené u kazdého pachatele jemuz pomahal
(nékolikandsobné ac&astenstvi), a pokud v soubéhu s tim byl
spachan jiny trestny &in (v tomto pfipadé zneuziti pravomoci

Ufedni osoby), ktery miZze byt pokracujicim trestnym &inem u

néhoz se scitaji jednotlivé Skody a tim muaze byt naplnéna

kvalifikovana skutkové podstata — zpusobeni zna¢né Skody
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Nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje nebo zamlceni podstatnych
udaju
» 7 Tdo 27/2010
+ pojistnym podvodem je uvedeni takovych nepravdivych nebo
hrubé zkreslenych Udaji nebo zamlCeni podstatnych Udaj(,
které maji skuteCny vyznam pro spravné posouzeni tzv.
pojistného rizika, které oduvodnuje riziko vzniku pojistné
udalosti, v daném pfipadé az tim, zda jako registrovany hra¢
skute¢né aktivné hral kopanou
- samotné zaml€eni skutecnosti, Ze osoba uzavirajici
pojistnou smlouvu je registrovanym hraem kopané,
nezvysuje pojistné riziko a neni pojistnym podvodem, kdyZ s
vyjimkou jednoho bodu jako z&vodni hra¢ kopanou
neprovozoval

13

DalsSi trestné ¢iny souvisejici s
dopravou

» Usmrceni z nedbalosti - 8§ 143 odst. 1 TZ — kdo
jinému z nedbalosti zpisobi smrt

- 8 143 odst. 2 TZ — spacha-li
¢in uvedeny v odst. 1 proto, Ze poruSil duleZitou
povinnost uloZzenou mu podle zakona

- 8 143 odst. 3 TZ — spacha-li
¢in uvedeny v odst. 1 proto, Ze hrubé porusil zakony o
bezpecnosti dopravy

7 Tdo 835/2017 - FidiCka nedodrzela bezpeény bocni
odstup pfi predjizdéni znacné opilého cyklisty, ktery ji
spadl pod auto a zemfel — s ohledem na spoluzavinéni
poSkozeného ze 60% bylo posouzeno pouze podle
odst. 1 a nikoli podle odst. 2
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» 7 Tdo 1356/2013-25 — fidi€ jel obci nejméné 66 km/h
v levém jizdnim pruhu, nesledoval dostate¢né pozorné
situaci v provozu a kdyz pfed nim zastavovalo vozidlo
pfed pfechodem pro chodce udélal tzv. mySku do
pravého jizdniho pruhu a projel prfechodem pro
chodce, na kterém srazil dvé osoby, z nichZ jedna
podlehla zranénim a druha byla zranéna lehce. V
souhrnu porusenim vice zakladnich povinnosti fidi¢e
~hrubé porusil zakony o bezpecnosti dopravy*

Hrubym poruSenim z&konu je tak intenzivni poruseni
zakonné normy, ze ma zpravidla za néasledek
zpusobeni smrti nebo vyvola nebezpedi takového
nasledku a musi jit o podstatné zavaznéjSi poruseni
predpisli, nez je poruSeni dulezité povinnosti podle
8143 odst. 2 TZ
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3 Tdo 594/2016 - Fidi€ motocyklu se spolujezdkyni jel
v misté kde byla omezena rychlost na 60 km/hod
rychlosti 110-113 km/hod. a neubrzdil motocykl u
kfizovatky, kdy protijedouci automobil odbocoval
doleva a kfizil mu cestu. Doslo k padu z motorky a
spolujezdkyné na nasledky poranéni zemfrela.
Pfestoze fidicka automobilu méla dat pFednost
motocyklu, nenesla vinu na dopravni nehodé v
dasledku nepfiméfené rychlosti motocyklu, pfi ¢emz
nebylo v technickych moznostech fidicky automobilu,
aby zavCas rozpoznala rychlost motocyklu. Vinikem
dopravni nehody a usmrceni spolujezdkyné motocyklu
byl fidi€ motocyklu — usmrceni z nedbalosti 8§ 143
odst. 1,2 TZ
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» Tézké ublizeni na zdravi - § 145 odst. 1 TZ — kdo
jinému umysiné zpusobi téZkou Ujmu na zdravi

7 Tdo 1081/2011 nebo i 7 Tdo 1068/2015-34 -
umysiné zavinéni (v nepfimém umyslu podle § 15 odst.
1 pism. b) TZ) u fidiCe, ktery ve vysoké rychlosti za jizdy
po dalnici zamérné (v odvet&) provedenym manévrem
vytla€il z délnice jiné vozidlo, musel byt srozumén s
moznym zpusobenim véznych zranéni jeho osadce -
posouzeno jako pokus téZkého ublizeni na zdravi podle
§ 21 odst. 1, § 145 odst. 1, 2 pism. a) TZ v soubéhu s
poskozenim cizi véci podle § 228 odst. 1 TZ
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»3 Tdo 912/2016 - fidi€ automobilu po
pfedchozim nepatrném kontaktu jeho auta
s motocyklem prudce zrychlil a z levého
jizdniho pruhu Umysiné zkfizil drahu
motocyklu jedouciho v pravém jizdnim
pruhu, narazil do levé strany fFiditek a
zpusobil pad motocyklistky a tézka
zranéni a posSkozeni motocyklu —
posouzeno jako tézké ublizeni na zdravi
podle 8 145 odst. 1 TZ a poskozovani cizi
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»

4

Ublizeni na zdravi - 8 146 odst. 1 TZ — kdo jinému
umysiné ublizi na zdravi

4 Tdo 326/2013 - fidi¢ kratce po sobé béhem nékolika
kilometrQ jizdy tzv. vybrzdil postupné dva automobily,
ke kterym pfijel na dalnici vétSi nez povolenou
rychlosti v levém pruhu, predjel je pravym jizdnim
pruhem, prudce se zaradil pfed né zpét do levého
pruhu a zacal intenzivné brzdit az téméf do zastaveni.
V prvnim pfipadé se fidi€¢i podafilo zastavit — pokus
8146 odst. 1 TZ a pokus § 228 odst. 1 TZ.

Ve druhém pfipadé Fidi€ nestihl dobrzdit a narazil
zezadu do pachatele, ktery jel uz jen 15 km/hod. -
zpusobil Skodu a ohrozil posadku vybrzdovaného auta
— pokus 8 146 odst. 1 TZ a dokonany pfecin
posSkozeni cizi véci § 228 odst. 1 TZ
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Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
8147 odst. 1 TZ — kdo jinému z nedbalosti zpusobi
téZkou Ujmu na zdravi

podle § 147
odst. 2 TZ — spaché-li €in uvedeny v odst. 1 proto,
Ze porusil dalezitou povinnost uloZzenou mu podle
zékona

7 Tdo 1125/2017 - pachatel u nastupniho
ostravku MHD na pfechodu pro chodce zachytil
dodavkou starSi chodkyni a zpudsobil ji tézka
poranéni padem na zem. Spoluzavinéni
poSkozené zanedbatelné, proto posouzeno jako
poruSeni dulezité povinnosti podle odst. 2

20
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» 8 Tdo 727/2017 - fidi€ dodavkového vozidla
nezajistil bezpe&né couvani pomoci zpusobilé a
poucené osoby, ackoli nemél nalezity rozhled pfi
couvani srazil chodkyni a zpuUsobil ji vazna
poranéni- 8 147 odst. 1,2 TZ

7 Tdo 30/2017 - fidi¢ obytného automobilu na
misté skoro rovném, jen mirné svazitém, nezajistil
automobil ruéni brzdou ani jinak, aby se nemohl
samovolné rozjet a po jeho odchodu po néjaké
dobé se automobil pomalu rozjel a srazil
nahodnou chodkyni, ktera utrpéla tézka poranéni
— tézkeé ublizeni z nedbalosti podle § 147 odst. 1
TZ — nejednalo se o poruSeni dulezité povinnosti,
jak ptvodné soudy dovodily podle odst. 2
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UbliZzeni na zdravi z nedbalosti - § 148 odst. 1 TZ —
kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi
ddleZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu
podle zakona

6 Tdo 903/2016 - fidi€ nakladni soupravy pfi
odbocovani na vedlejSi komunikaci nedal pfednost v
jizdé z protisméru pfijizdéjicimu osobnimu automobilu,
doSlo ke stfetu a lehkému poranéni jeho posadky a
téz FidiCe nakladni soupravy. Jelikoz fidi¢ osobniho
automobilu nebyl pfipoutany a v obci, kde k nehodé
doSlo se nevénoval plné fizeni a prekrocil dovolenou
rychlost (jel 78,8-84,8 km/hod.) byli oba Fidi€i
odsouzeni pro precin ublizeni na zdravi podle § 148
odst. 1 TZ
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»3 Tdo 894/2016 - fidi€ v obci nedbal
potfebné opatrnosti a nedal prednost
chodci prechazejicim po pfechodu a
zpusobil mu lehka zranéni — posouzeno
jako ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
8§ 148 odst. 1 TZ - poruSil dulezitou
povinnost, nebot chodec pfechazejici po
pfechodu je ohrozen na zdravi a Zzivote,
pokud Fidi€ poruSi svou povinnost, ze jej
nesmi ohrozit nebo omezit
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Zpronev éra - 8 206 TZ

8 Tdo 222/2006 - pokud jednatel obchodni
spoleCnosti z firemnich penéz zaplati pojisténi
pravni ochrany a havarijni pojiSténi svého
soukromého automobilu, pfisvoji si cizi véc (firemni
penize), ktera mu byla svéfena

Podvod - § 209 TZ

8 Tdo 728/2014-22 - Upravou (tzv. pretoCenim)
snizenim stavu ukazatele ujetych kilometrd na
automobilu, ¢imz dojde k navySeni kupni ceny
nejméné o 5 000 K&, kterou kupujici zaplati, aniz
by o této zméné védél, je uveden v omyl,
zpusobena mu Skoda a dochazi k obohaceni
pachatele
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» Podilnictvi § 214 TZ

3 Tdo 669/2010 - pro ur€eni vyse
prospéchu u podilnictvi pfi ziskani véci jiz
poSkozené (odcizena motorova vozidla) je
nutno vychazet z distého prospéchu
podilnika, pokud v souvislosti s opatfenim
véci vynalozil ndklady nebo pfevzal véc v
mezidobi iz poSkozenou pachatelem
(poSkozeni zamku dvefi a spinaci skfirfky
pfi vloupani a odcizeni vozidla) a doslo tim
ke snizeni jeji hodnoty
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» PoSkozeni cizi v éci podle § 228 odst. 1 TZ — kdo
znici, poskodi nebo ucini neupotfebitelnou cizi véc, a
zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou
(pFesahujici 5 000 K¢)

» Vytrznictvi podle § 358 odst. 1 TZ — kdo se dopusti
verejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé
neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, Ze napadne
jiného

» 8 Tdo 246/2015-25 - fidi¢ dvakrat tzv. vybrzdil jiny

automobil, az tento byl nucen zastavit, poté z

automobilu  vystoupil a snazil se dostat do

vybrzdéného automobilu, coZz se mu nepodafilo, nebot
posadka se zamkla, tak za doprovodu vulgarnich
nadavek pésti tloukl do skla a kapoty auta a urazil

venkovni zpétné zrcatko v hodnoté 8 061,90 K&
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Skoda

» Skoda - § 137 TZ — pfi stanoveni vySe Skody se
vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla
predmétem utoku, v dobé a v misté €inu obvykle
prodava. Nelze-li takto vySi Skody zjistit, vychazi
se z ucelné vynalozenych nakladl na obstarani
stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v
predesly stav.
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» 7 Tdo 1213/2011 - vySe Skody zplUsobené umysinym
propichanim pneumatik motorového vozidla se urci
podle Gcelné vynaloZenych nakladi na opatfeni stejné
véci, se zohlednénim stavu pneumatik pfed poskozenim,
nikoli podle nékladl na opravu

» Tpjn 304/2005 - rozhodujicim kritériem pro stanoveni
vySe Skody zpusobené trestnym Cinem je cena véci
obvykla v dobé a misté ¢inu
- jde-li vS8ak o drobna poSkozeni motorového vozidla
(okna, svétlomety, karoserie), vychazi se z nakladu
ucelné vynaloZzenych na uvedeni v predeSly stav a
soucasné je tfeba od nékladd na opravu odecist ¢astku
odpovidajici zhodnoceni véci oproti jejimu stavu pred
poSkozenim
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Nahrada skody a nemajetkové ujmy

» Podle 8§ 228 odst. 1 tr. f. soud ulozi
obzalovanému, aby posSkozenému nahradil
majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu v
penézich ...

» 7 Tdo 450/2015-36

» pfiznana nahrada nemajetkové Ujmy ve vysi 2 miliony a 1
milion K& pozlstalym dvou zemfelych cyklista (ro¢. 1944 a
1973), které srazil a usmrtil fidi€ motorového vozidla jedouci
pod vlivem alkoholu, nedovolenou rychlosti a s vozidlem bez
technické zpUsobilosti

» jedna poSkozena pfiSla o0 manzela a o jedinou dceru, druha
poskozena o jediného rodi¢e a o nevlastni sestru
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» 7 Tdo 1389/2016

pfiznana nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 1 mil.
K& poskozenému nezl. synovi (7,5 let), kterého i s
jeho matkou srazil pfi jizdé na bicyklech pachatel
fidici dodavku, kdy byl unaven a ne v dobrém
zdravotnim stavu, v horku, zfejmé pfi Fizeni usnul
a v primém sméru prejel do protisméru, kde srazil
oba cyklisty. Matka poSkozeného na misté
zemfela a poSkozeny se IéCil v nemocnici

- posouzeno jako pfecin usmrceni z nedbalosti
podle 8§ 143 odst. 1, 2 TZ a tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1,2 TZ
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Dokazovani

» Pomérné velké mnozstvi trestnich stihani
pojistnych podvodu je iniciovano pojistovnami
» Slozité dokazovani zejména toho, jestli:

- byla pojistna udalost fingovana a jen zinscenovana

« jiz pred skute€nou pojistnou udalosti nebylo nékteré z vozidel
vyznamné poSkozeno

+ po pojistné udélosti nebylo vozidlo dodate¢né dmysiné
poskozeno se zamérem zvysSit pojistné plnéni

- jaké byly skute¢né vynaloZzené néklady na opravu a zda nebylo
opravené vozidlo pfilis zhodnoceno

» Casto vice protich@idnych znaleckych posudku
opatfenych obéma stranami (obvinénym i
poSkozenym)

31

Rozhodnuti reSici dulezité otazky
pro soudni praxi

» Kritéria pro stanoveni relutarni nahrady nemajetkové ujmy
1) Okolnosti na stran & poSkozeného

a) intenzita vztahu poSkozeného se zemfelym

by vék zemrelého a poskozeného

¢) hmotné zavislost poskozeného na zemrelém

d) pFipadné poskytnuti jiné satisfakce

2) Okolnosti na stran & pachatele

a) postoj pachatele (litost, ndhrada Skody, omluva)
by dopad udalosti do dusevni sféry pachatele

¢ majetkové poméry pachatele

d) mira zavinéni ev. spoluzavinéni zemfelého
Nalez US ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. |. US 2844/14
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» Okolnost nutnou téz zohlednit na strané pachatele
pfi stanoveni nahrady Skody (nemajetkove ujmy),
zejména u trestnych ¢&inl, kde pachatel z
nedbalosti zavinil smrtelny nasledek je pfi
stanoveni nahrady Skody dbat na to, aby tato
uloZzena povinnost neméla pro pachatele dozivotni
Jlikvidaéni“ nasledky, tj. znemozfovala mu veést
snesitelny a lidsky dUstojny Zivot

Nalez US ze dne 30.3.2012, sp. zn. lIl. US 2954/11

33

» Stanoveni vySe nahrady nemajetkové Gjmy za nedbalostni
usmrceni blizké osoby — rozsudek NS ze dne 12.4.2016, sp. zn.
4Tdo 1402/2015-97
DuSevni Utrapy spojené s prozivanim usmrceni blizké osoby je pro
GCely stanoveni vySe nahrady tfeba posuzovat primarné z pohledu
obvyklého (prdmérného) Cloveka a snizeni &i zvySeni Ize odvinout
pouze od okolnosti, jeZ jsou FAdné doloZeny a prokazany poSkozenym.
V souladu s principem proporcionality pfi zohlednéni obdobnych
posuzovanych pfipadl je zéakladni rozpéti vySe nahrady pro skupinu
citové nejblize spjatych osob (rodiCe, manzZelé, dét) v typové
neutralnich pfipadech mezi 240 — 500 tis. K&

(n4vaznost na § 2959 NOZ)
— pfi predjizdéni nepfiméfenou rychlosti v oblasti zakazu predjizdéni
zpusobil pachatel dopravni nehodu pfi niz doSlo k usmrceni fidicky,

matky nezl. ditéte (7 let), které utrpélo lehka poranéni. Matka

samozivitelka, otec od narozeni o dité nejevi zdjem, dité se dostalo do
rodiny stryce — pfiznana nahrada nemajetkové (jmy 700 000 K.
(pbvodné podle ,starého” OZ § 444 odst. 3 byly stanoveny konkrétni
castky 240 tis. K€ u rodicli, manzell, déti a 175 tis. KE u sourozenc()
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Poruseni dulezité povinnosti

» Usneseni velkého senatu trestniho kolegia NS sp. zn.
15Tdo 944/2015

feSena moznost nepfihlédnout k poruSeni dulezité povinnosti fidi¢em
motorového vozidla (ponékud vyraznéjsi prekro¢eni povolené rychlosti
0 32-44 km/hod.) za situace, kdy bylo vyrazné spoluzavinéni
poskozeného (nedani pfednosti v jizdé pfi vyjizdeéni z vedlejsi silnice)

- doSlo ke srazce a usmrceni poskozeného, pGvodné posouzeno jako
trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 TZ

* nelze jiz vyuzit tzv. materialni korektiv podle byvalého § 88 odst. 1 tr.
zak. z r.1961

- poruSeni dulezité povinnosti musi byt podstatnou a dostate¢né
vyznamnou pfi¢inou nasledku v podobé Ujmy na zdravi nebo Zivoté

- neni-li zde takova pfi¢inna souvislost, napf. v disledku vyrazného
spoluzavinéni poSkozeného, nekvalifikuje se trestny ¢in jako spachany
poruSenim dulezité povinnosti, ale jen podle zakladni skutkove
podstaty (v daném pfipadé podle § 143 odst. 1 TZ)

- velky senat TK NS zruSil rozhodnuti soudu nizSich stupnl a pfikazal

nove projednani a rozhodnuti véci

35

Pokud by fidi¢ jedouci po hlavni silnici v extrémni
mife prekrocil nejvysSi povolenou rychlost a tim
znemoznil fidi¢i jedoucimu po vedlejSi silnici dat
mu Fadné prednost (nestihne mu ji dat), zavinéni
dopravni nehody je na fidi¢i jedoucim po hlavni
silnici

Pokud ovSem fidi¢ jedouci po hlavni silnici ,jen”
vyraznéji prekroCi nejvysSi povolenou rychlost a
tim ma jeho jednani podstatny vyznam na vzniku
dopravni nehody, a¢ se na ni podili fidi¢ jedouci
po vedlejSi silnici nedanim pfednosti v jizdé, je
namisté vyslovit trestni odpovédnost fidiCe
jedouciho po hlavni silnici, ale jen na arovni
zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu

36
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Vysvetlivky

TZ — zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisl

Tr. zak. — zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon dfive
platny

NOZ — zakon €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik

OZ — zékon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik dfive
platny

... Tdo .../.... —rozhodnuti NejvySSiho soudu, které Ize
najit na www.nsoud.cz )
... US .../.... = rozhodnuti Ustavniho soudu, které Ize

najit na http://nalus.usoud.cz
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» Dékuji za pozornost

» petr.angyalossy@nsoud.cz
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