Subeh spravneho a trestneho

konania — zasada NE BIS IN
IDEM

Omsenie 4.—5.10.2018



 NE BIS IN IDEM — ne dvakrat o tomtez
* BIS — dvoji rizeni
e IDEM — stejne skutky



Umluva o ochrane lidskych prav a

zakladnich svobod z 4.10.1950
(¢.209/1992 Sb.dale jen Umluva)

. 6 — pravo na spravedlivy proces
. 7 — zakaz trestu bez zakona

)< )< )<

. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé — priavo nebyt
souzen nebo trestan dvakrat — Nikdo nemuze byt

stthan nebo potrestan v trestnim rizeni
podlehajicim pravomoci tehoz statu za trestny cin,
za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen
konecnym rozsudkem podle zakona a trestniho
radu tohoto statu.



Listina zakladnich prav Evropske
unie (2007/C 303/01)

« Cl. 50 — privo nebyt dvakrat trestné
stihan nebo trestan za stejny trestny Cin —
nikdo nesmi byt stihan nebo potrestan v
trestnim Frizeni za Cin, za ktery jiz byl v
Unii  osvobozen  nebo  odsouzen
konecnym trestnim rozsudkem podle
zakona




Listina zakladnich prav a svobod c.
23/1991 Sb.

» Cl. 40 odst. 5 — nikdo nemize byt trestné
stihan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné
odsouzen nebo zprostén obzaloby



Trestni rad c. 141/1961 Sb.

§ || odst. | — trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiz zahajeno nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno

pism. h) - proti tomu, proti némuz drivejsi stihani pro tyz skutek skoncilo
pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo
jiného opravnéného organu pravomocné zastaveno

pism. i) - proti tomu, proti némuz drivejsi stihani pro tyz skutek skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o schvaleni narovnani

pism. j) - proti tomu, proti némuz drivejsi stihani pro tyz skutek skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o postoupeni veci s podezrenim, ze skutek je
prestupkem nebo karnym provinénim

pism. k) - jestlize drivejsi fizeni pro tyz skutek proti téze osobe skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o prestupku a uplynula-li Ihita pro zahajeni
prezkumného Fizeni podle jiného pravniho predpisu, ve kterém muze byt
rozhodnuti o prestupku zruseno

pism. m) — stanovi-li tak vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana (pozn. autora - s odkazem na ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k
Umluve)



Evropsky soud pro lidska prava
Soubeh danoveho a trestniho rizeni

e Engel a dalsi proti Nizozemsku, rozsudek ze dne
8.6.1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,

5354/72 a 5370/72 — test zda delikt je Ci neni
»trestnim obvinénim® — tzv. Engel kriteria

o |. kriterium — pravni klasifikace deliktu podle
vhitrostatniho prava, zda spada do trestniho prava

* 2. kriterium — povaha deliktu, zda je preventivni Ci
pouze reparacni povahy

3. kritérium — prisnost trestu, jehoz ulozeni hrozi
(2.2 3. kritérium jsou alternativni)



* Jedna se o pripad péti vo]aku zakladni vojenské sluzby, kteri
porusili vojenske predpisy ruznym zpusobem a byly kazensky
potrestani ruznymi tresty (2 dny prisného arestu, 4 dny
lehkého arestu, 12 dnu zostreného arestu (ale puvodné byl
odsouzen rovnéz ke sluzbé ve zvlastnim trestnim oddile a je
nutné vychazet z toho, jakym trestem byl ohrozen a ne z
toho, jaky mu byl v konecné fazi fakticky ulozen), 2x 3 meésice
sluzby ve zvlastnim trestnim oddile), ale jejich pripady byly
posuzovany podle tri kriterii, které vstoupily do povedomi
jako Engel kritéria a v pripadé poslednich tri bylo shledano,
ze doslo k poruseni ¢l. 6 Umluvy nebot’ disciplinarni rizeni
mélo charakter trestniho a meélo byt reseno tudiz jako
trestni. Paradoxné u Engela nebylo shledano poruseni cl. 6
Umluvy, presto jsou kritéria nazyvana podle néj a staly se
obecnym prubirskym kamenem pro vyklad pojmu ,trestni
obvinéni*.



Penale v danovem rizeni (§ 37b odst. | zak. o sprave dani a
poplatku, nyni § 251 danového Fadu) — obligatorni penezita sankce
vznikajici pfimo ze zakona, duvody vzniku sankce i jeji vySe vyplyva
primo ze zakona, finanéni Urad nemuze relevantne prihlédnout k
divodum nespravného tvrzeni dané (Umysinému zkraceni danové
povinnosti), na rozdil od trestniho Frizeni, kde soud zohledni
podvodny charakter jednani danoveho subjektu a ulozi trest, ale
zase nemuze rozhodnout o doméreni dané a o povinnosti uhradit
penale z domerene dane
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ze dne 2.7.2014, sp.zn. 5 Tdo 749/2014 — penale obllgatornl sankce,
ktera se uplatni bez ohledu na stav osobniho danového uctu
danového subjektu a postupuje se obdobné, jako v pripade
danového nedoplatku nebo preplatku a neni podstatne, jakym
zpusobem byla danova povinnost domérena. Ve smyslu Engel kriterii
nejde o sankci za danovy delikt, ale obligatorni sankci vznikajici ze
zakona, coz je nezbytné oddélit od sankce trestni, nebot’ danovy
urad by jinak nemohl domérit dan, pokud by se jednalo o trestni
sankci.




* Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne
26.2.2013 ve veci Aklagaren proti Hansi
Akerbergu Franssonovi C-617/10 — pri
postupném ulozeni danove a trestni
sankce si vnitrostatni soud musi OVerit,
zda danova sankce ma trestni povahu



* Rozsudek NSS ze dne 28.3.2014, c. 5 Afs
28/2013-36 — resil otazku nesplnéni podminek
prijemcem investicni pobidky a tim ztratu naroku
na slevu na dani z prijmu. V té souvislosti vyslovil,
ze danovy rad z roku 2009 obsahuje radu
sankcnich ustanoveni - §25| — penale, § 252 —
urok z prodleni, § 250 — pokuta za opozdené
tvrzeni dane. Sice tato ustanoveni postihuji
danovy subjekt nad ramec jeho zakonné danove
povinnosti a ukladaji mu zaplatit vice, nelze tuto
zakonem konstruovanou povinnost povazovat za
sankci ve smyslu spravniho trestani, ale jedna se o
prislusenstvi dané, ktere podleha stejnemu
danovemu rezimu jako samotna dan.



* vyvoj vykladu podle povahy danoveé prirazky — jedna
se o trestni sankci rozhodnuti NS 8 Tdo 532/2016
(predlozZil 25.5.2016 velkému senatu kvuli novému
hazoru oproti 5 Tdo 749/2014), 7Tdo 1628/2016 —
trestni sankce sui generis, posouzeni, ze jde o trestni
obvinéni podle Engel kriterii

e usneseni NS 5 Tdo 587/2014 — v pripadé precinu
mareni uUredniho rozhodnuti a vykazani podle §337
odst. | pism. g) TZ — kazensky trest odsouzeného
nema trestni charakter, ale jen zprisnil vykon trestu jiz
ulozeného, nedosahuje zavaznosti sankce podle
tretiho Engel kritéria, kazenskeé rizeni nema charakter
trestniho rizeni ve smyslu Umluvy

* Jussila proti Finsku, rozhodnuti ze dne 23.11.2006,
stiznost €. 73053/01 — danova prirazka ma v kontextu
cl. 6 Umluvy trestni povahu bez ohledu na malou
zavaznost sankce




* Nykanen proti Finsku, rozhodnuti ze dne 20.5.2014, stiznost
c. | 1828/1 1 — reseny otazky trestni povahy penale, totoznosti
skutku res iudicata a dvojiho Fizeni -

|.podrobeno testu podle Engel kritérii - danova prirazka ma
trestni povahu (ucel danové prirazky neni nahrada skody, ale
trest, ktery ma zabranit opétovnému spachani deliktu)

2.totoznost skutku je dana, pokud se skutkové okolnosti
tykaji téhoz obzalovaného, jsou neoddélitelné spjaty v case a
miste, coz odpovida i nasemu pojeti o totoznosti skutku
(Zolotukhin proti Rusku — vyklad pojmu ,,totozny delikt")

3.res iudicata — konecnost rozhodnuti, jeho neodvolatelnost

4.dvoji rizeni — ve finském pravu jsou danové a trestni Fizeni
zcela samostatna soubézna rizeni, bez blizké casové a vécné

souvislosti



o Zolotukhin proti Rusku, rozhodnuti ze dne
10.2.2009, stiznost ¢. 14939/03 — obvineny
byl postizen ve spravnim frizeni za ,,drobn)'/
prestupek proti verejnemu poradku®, ktere
je nutné povazovat za trestni rizeni ve
smyslu Umluvy a poté byl obzalovan mimo
jiné i pro trestny cin ,hrubého poruseni
verejného poradku®, ktery se tykal stejneho
skutku — doslo k poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢
/ k Umluve — definoval predevsim tzv.
totoznost skutku (alespon v podstatnych
rysech) — ta je dana tehdy, kdyz konkrétni
skutkove  okolnosti se  tykaji tehoz
obzalovaneho a jsou neoddélitelne spjaty v
case a miste



Totoznost skutku podle TR

» TR nedefinuje blize tento pojem

 Nutneé zkoumat tuto otazku vzdy podle
individualnich okolnosti kazdeho pripadu
zvlast. V obecne rovine se skutkem rozumi
urcita udalost ve vnejsim svete zalezejici v
jednani clovéka, ktera muze mit znaky
jednoho nebo vice TC anebo nemusi
vykazovat znaky zadného TC. Skutkem je
tedy souhrn urcitych, konkrétne popsanych

skutkovych okolnosti, nikoli jejich pravni
posouzeni (srov. US 21/2002-u)



o Podstatu skutku tvori jednani pachatele a
nasledek timto jednanim zpusobeny, ktery je
relevantni z hlediska trestniho prava hmotneho.
Jednanim je projev vule pachatele ve vnéjSim

svéte, ktery muze spocivat v konani (komisivni

delikt) nebo v opomenuti, nekonani (omisivni

delikt). Jen takove degje, ktere jsou jednanim, Ize v

trestnim rizeni dokazovat a pravne kvalifikovat a

jen jednanim muze byt zpusoben nasledek

vyznamny pro trestni pravo. Nasledek spociva v

poruseni nebo ohrozeni hodnot (zajmu, vztahu)

chranénych trestnim zakonikem (zivota, zdravi,

osobni svobody, majetku atd.). K jednani a

nasledku muze dojit Umysiné nebo z nedbalosti.




e Totoznost skutku bude zachovana predevsim pri naprostém
souladu mezi popisem skutku v zalobnim navrhu a popisem
skutku ve vyrokove casti rozhodnuti soudu.

e Postaci ovSem i shoda mezi podstatnymi skutkovymi
okolnostmi.

* Totoznost skutku bude zachovana téz pokud je
a) uplna shoda alespon v jednani pri rozdilném nasledku,
b) uplna shoda alespon v nasledku pri rozdilném jednani,

c) jednani nebo nasledek (nebo oboji) jsou v pripadech
uvedenych shora alespon castecné shodne, musi byt shoda
ovsem v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména
skutkove okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z
hlediska pravni kvalifikace, ktera prichazi v uvahu.
Podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkove okolnosti,
které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak subjektivni
stranky Cinu



e Rozsudek NSS ze dne 3.6.2015, sp.zn. 6 As 106/2014 — resil soubéh
prestupkoveho a spravniho rizeni v souvislosti s totoznosti skutku.
Pachatel ridil motorové vozidlo bez zadni RZ — postizen za
prestupek, ze jako ridic-fyzicka osoba ridil auto bez jedné RZ a
rozhodnuti o postihu za spravni delikt (provozovatel-podnikajici
fyzicka osoba neumisti na auto RZ a ridil jej v danou dobu) bylo
zruseno kvuli ne bis in idem. Momentem, ktery déli pachatelovo
jednani na ruzné skutky, je nasledek vyznamny z hlediska (trestniho)
prava a rozlisuje mezi skutkem de facto a skutkem de iure. Skutek
de facto predstavuje skutkovy dej, zahrnujici skutkoveé okolnosti
»jak se stal” bez ohledu na trestnépravni relevanci. Skutek de iure
je souhrn trestnépravné relevantnich skutecnosti odlisitelny od
jiného skutku de iure téhoz pachatele. Prestoze ESLP ve véci
Zolotukhin proti Rusku odmitl pristup kladouci diraz na pravni
kvalifikaci deliktu, NSS povazuje za rozhodny komparator pro
stanoveni prvku idem skutek de iure. Podstatou skutku je pravne
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nasledek. Totoznost skutku v daném pripadeé je dana - soulad mezi
popisem skutku a skutkové okolnosti téhoz pachatele jsou
neoddélitelné spjaty v case a miste. Neni mozneé vést spolecné
rizeni o prestupku a jiném spravnim deliktu a pokud by slo o
jednocinny soubéh, pak by se uplatnila zasada absorpce.



 Lucky Dev proti Svédku, rozhodnuti ze dne
27.11.2014, stiznost ¢. 7356/10 — navazuje na
rozhodnuti Nykanen proti Finsku — penale v
danovem rizeni ma povahu trestni sankce a v
pripade paralelniho vedeni danoveho a trestniho
rizeni nedochazi k prekazce litispendence (neni v
rozporu s cl.4 Protokolu ¢. 7 k Umluve), ale dojde
k ni pokud by druhé rizeni nebylo zastaveno poté
co prvni z nich skonci konecnym rozhodnutim.
Jedna se ale o pripady, kdy tato Fizeni jsou zcela
samostatna, na sobe nezavisla,nelze je nicim spojit,
nelze pouzit dukazy ziskané v jednom Frizeni v
tom druhém, sankce v jednom Fizeni se

nezohledni nijak v tom druhem.




e Usneseni NSS ze dne 24.11.2015, sp. zn. 4
Afs 210/2014 — npavazuje na rozhodnuti
Lucky Dev proti Svedsku a uzavira, ze v
ceském pravni radu je danove penale trestni
sankci sui generis, (ale nezabyva se jiz
otazkou ne bis in idem). Rozdelenim penale
na penale a urok z prodleni, ziskalo penale
novy obsah - kdyz slouzi k odstraseni
pripadnych pokusu danovych subjektu snizit
si _dan uvedenim nespravnych udaju v
danovem tvrzeni (5% pri snizovani danove
ztraty a v ostatnich pripadech 20% a nema
horni hranici).



e A+B proti Norsku, rozhodnuti ze dne 15.11.2016, stiznosti c.
24130/1'1 a 29758/11 — Umluva nezakazuje rozdeleni rizeni
do ruznych fazi, kdy jsou postupné nebo paralelné ukladany
ruzné sankce — ruzna doplnujici Fizeni ale musi tvorit jeden
koherentni celek vzajemné se v zasadé doplnovat, musi byt
spojeny v case, a2 dohromady nepredstavuji pro dotceneho
jednotlivce nadmernou zatez — rizeni tedy musi projit testem
vécne a casove souvislosti

Nutne zkoumat, zda obe rizeni sleduji vzajemné se doplnuijici
cil, zda je duplicita rizeni predvidatelnym dusledkem stejného
vytykaného jednani (idem), zda se v rizenich nezdvojuje
shromazdovani a hodnoceni dukazu, ale naopak se prokazané
skutkove okolnosti vyuziji i v druhém rizeni, zda je sankce
ulozena v jednom rizeni zohlednena i v tom druhéem, aby
jedinec nebyl vystaven nadmerne zatezi. Nutné naplnit i
pozadavek tesne casove souvislosti, aby jedinec byl chranen
pred nejistotou, prutahy a prodluzovanim Fizeni



V uvedenem rozhodnuti ESLP analyzoval i
jine pripady a neshledal podminky vécne a
casove souvislosti ve veci Lucky Dev proti
Svédsku a Nykinen proti Finsku, kdyz
finsky a svedsky system trestnich a
spravnich sankci neni nijak propojen,
kazde rizeni sleduje vlastni smer
neexistuje mezi nimi zadna spoluprace a
rozhodnuti se stava konecnym nezavisle
na sobe



* Johannesson proti Islandu, rozhodnuti ze dne 18.5.2017, stiznost c.
22007/11 — po vzoru A+B proti Norsku posuzoval ESLP i tento
pripad danového deliktu a uzavrel, ze

| .danové penale mélo trestni povahu,

2.skutkové okolnosti, na jejichz zakladé byli stézovatelé obvinéni a
odsouzeni za danové trestné ciny byly shodné nebo z velké casti
shodné jako v pripadé danovych rizeni, 3.konecnosti rozhodnuti se
nezabyval, nebot’ to nemélo vliv na posouzeni duplicity rizeni,

4.aby nedoslo ke dvojimu rizeni nebo potrestani (bis) musi rizeni
splnovat podminku vécné a casové souvislosti — obé Fizeni byla
vedena celkem 9 let a 3 mésice, soubézné z toho néco pres | rok.
Obzalovani byli 15 a |6 mésici po vydani danovych rozhodnuti a 9
a 10 mésicu po jejich pravni moci. Trestni Fizeni pokracovala nékolik
let, k odsouzeni doslo po vice nez 4 letech po rozhodnuti
odvolaciho danového organu — tato podminka tedy nebyla shledana
a bylo konstatovano poruseni kritéria bis cl. 4 Protokolu ¢. 7 k
Umluve



e Usneseni NS ze dne 4.1.2017, sp. zn. I5 Tdo 832/2016 -
kvalifikace danového deliktu v ceském pravu neni kvalifikaci
primarne trestni (ve smyslu I. Engel kritéria), penale je
obligatorni sankce slouzici k odstraseni_pripadnych pokusu
snizit si dan uvedenim nespravnych Gdaju v danovém tvrzeni,
a ma tedy trestni charakter (2. Engel kritérium), zavaznost
hrozici sankce zasahuje vyznamne majetek danoveho
subjektu, nema horni hranici a stanovi se 5% anebo 20% (3.
Engel kritérium) — puvodni nazor ve véci 5 Tdo 749/2014 se
tedy timto rozhodnutim modifikoval a na penale se jiz nahlizi
jako na trest sui generis

V CR jde o integrovany systém sice oddelenych, ale zaroven
bezprostredne navazujicich rizeni, ktere sleduji odlisné
socialni cile, ale jsou dostatecne integrovane v jeden celek a
nevedou k neprimerené ujme pro obvineného, nebot jsou
nalezité provazané a pro obvinéného i predvidatelné
(podobné i usneseni VS Olomouc ze dne 1.12.2016, sp. zn. 4
To 57/2016, usneseni NS ze dne 18.4.2018, sp. zn. 8 Tdo
224/2018, ze dne 27.6.2017, sp. zn. 4 Tdo 747/2017, ze dne
14.6.2017 sp.zn. 7 Tdo 666/2017)



V trestnim Fizeni je presumpce neviny a obvinény

nema tzv. dukazni bremeno na rozdil od
danoveho, kde danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, ktere je povinen uvadet v danovem
tvrzeni — vysledky danoveho Fizeni k rozsahu
danove povinnosti a jejiho nesplnéni nelze bez
dalsiho zcela prejimat do trestniho rizeni a tudiz v
trestnim Fizeni nejsou organy vazany vycislenim
zkraceni dane ucinénym spravcem daneg, ale maji
povinnost na zakladé dukazu opatrenych v
danovem rizeni a doplnénych v trestnim rizeni
zjistit skutkovy stav o némz nejsou duvodné
pochybnosti



Ne bis in idem v pFipadé TC
neodvedeni dane, pojistneho na
socialni zabezpeceni a podobnée

povinne platby § 241 TZ

Usneseni NS ze dne 27.4.2017, sp. zn. 8 Tdo 1069/2016 — reSi otazku
povahy pendle ulozeného za neodvedeni povinnych plateb (§20 zak. c.
589/1992 Sb.) na pojistné na socialni zabezpeceni a prispevku na statni
politiku zaméstnanosti a (§18 zak. ¢. 592/1992 Sb.) pojistného na zdravotni
pojisténi — 0,05% dluzné castky za kazdy den, kdy pojistné nebylo placeno.
Toto pendle pri zohlednéni 15 Tdo 832/2016, A+B proti Norsku a
predevsim rozsudku NSS ze dne 30.10.2013, sp. zn. 3 Ads 23/2013, se svou
povahou blizi uroku z prodleni (motivuje platce, aby co nejrychleji pojistné
uhradil, soucasné slouzi statu jako ekonomicka nahrada za nedoplatky na
pollstnem) a je obdobné jako urok z prodleni podle § 63 odst. 2 zakona o
spravné dani a poplatku nebo nyni § 252 odst. | dafiového Fadu. Neni dana
jeho celkova vyse, ktera zalezi od deélky prodleni platce a vysi pojistneho.
Jelikoz je svou povahou spise urokem z prodleni, je treba zkoumat, zda ma
povahu trestni sankce i podle Engel kritérii, coz neni a jen pojmove je
nazvané ,,penale*



Soubeh spravniho a trestniho rizeni

e Usneseni NS ze dne 3.12.2014, sp.zn. 7 Tdo 1481/2014 — resi
poruseni povinnosti na useku bezpecnosti prace — pachatel
byl postizen Oblastnim inspektoratem prace pokutou 80 000
K¢ za spravni delikt na pouzival nespravné smontované leseni
v dusledku cehoz se prevratilo a spadli z néj zaméstnanci. V
trestnim rizeni stihan pro precin tézkého ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle §147 odst. 1,2 tr. zakoniku. Nebyla porusena
zasada ne bis in idem, nebot’ ve spravnim rizeni byl postizen
za nedodrzeni bezpecnostnich predpisu, za coz by byl
postizen i kdyby nedoslo k zadném skodlivemu nasledku (na
zdravi lidi). Tento spravni delikt neposkytuje ochranu zdravi
lidi, na rozdil od trestniho zakoniku. Ucel zakona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace, neochranuje shodné hodnoty a zajmy,
které chrani trestni pravo. Sankce ve spravnim rizeni neméla
trestni charakter.



e Usneseni NS ze dne 12.12.2007, sp.zn. 5 Tdo 1399/2007 — ne
bis in idem brani trestnimu stihani toho, proti némuz
prestupkové rizeni o témze skutku trestnépravni povahy
skoncilo pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, a to
vcetné blokového Fizeni. Vzhledem ke specifikim blokového
rizeni, z nehoz nemusi byt zrejmeé o jaky skutek se jednalo
(jeho popis), je pak nutne jej potrebnym dokazovanim zjistit.
Ochrana proti novemu procesu je dana i v pripade, ze
prestupkové Frizeni bylo vedeno kvuli nespravneé kvalifikaci
skutku jako prestupek, ackoli slo o trestny cin. Pachatelka
odcizila v obchodé zbozi v hodnote cca 1300 K¢, policisté
diky vadné zadanym udajum pri lustraci nezjistili jeji trestni
minulost a ulozili ji na miste blokovou pokutu 100 K¢, kterou
ona hned zaplatila. Fakticky slo ale o recidivu a TC kradeze
podle § 247 odst. | pism. e) tr. zak. Na tento zaver néma vliv
ani vcelku bagatelni vyse pokuty.



e Usneseni NS ze dne 7.7.2005, sp. zn. 8 Tdo 806/2005
— neni porusenim ne bis in idem, pokud pro tentyz
skutek je ulozena povinneé osobe, ktera neumoznila
styk ditéte s opravnenou osobou podle rozhodnuti
soudu pokuta v ramci vykonu rozhodnuti podle § 273
odst. | pism.a) o.s.F.a téz trestni postih za TC mareni
vykonu rozhodnuti podle § 171 odst. 3 trzak. — v
civilnim rizeni se jedna o donucovaci opatreni v ramci
vykonu rozhodnuti, nejde o sankci za poruseni prava,
ale o prostredek donuceni povinneho respektovat
pravni pomery zalozené vykonavanym titulem.
Prostrednictvim § |71 odst. 3 tr. zak. je chranén zajem
spolecnosti na radnéem vykonu rozhodnuti soudu Ci
soudem schvalené dohody o vychove nezletilych deti.



e Usneseni NS ze dne 2.9.2009, sp.zn. 3 Tdo 902/2009 -
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty (§ 66/l TR) nema
povahu rozhodnuti o deliktu obdobném trestnému cinu Ci
prestupku. Jeho charakter je predevsim poradkovy a
nezpusobuje prekazku ne bis in idem. Poradkova pokuta ma
primet dotcenou osobu, aby vyhovela vyzve ci spinila prikaz
soudu (max. 50 000 Kc). To nebrani trestnimu stihani téze
osoby pro TC pohrdani soudem, jehoz se dopustila tim, ze
opakovane nerespektovala vyzev Ci prikazu soudu, za coz byla
postizena ulozenim poradkove pokuty — pachatel odsouzen
za TC pohrdani soudem, ze jako povinny v exekucnim rizeni
neuposlechl opakovanych (3x) vyzev ke spolupraci” se
znalcem, ktery mél ocenit jeho nemovitost. Za prvni dvé mu
byly ulozeny soudem poradkove pokuty. Pokud by mu byl v
trestnim rizeni ukladan penezity trest, bylo by namiste
zohlednit pri stanoveni jeho vyse i zaplacene pokuty (v teto
véci je pachatel navic ani nezaplatil).



» Usneseni US ze dne 29.8.2017, sp.zn. . US

737/17 — okrajove se vyjadruje, ze pokuta
bodle § 128a |Z ma sankcni charakter —
bredstavuje zvlastni sankci za zneuziti

brava Vveritele iniciovat insolvencni rizeni.
Muze byt az 500 000 Kc.




e Trestnépravni revue 7-8/2018 — odpovednost insolvencniho
spravce za protipravni jednani v insolvencnim Fizeni —
insolvencni soud dohliZi nad radnym prubéhem insolvenéniho
rizeni a k jeho zajisténi muze ulozit insolvencnimu Spravci
poradkovou pokutu (§ 81 IZ), ma tedy pouze zjistovat priciny,
které brani radném prubéhu daného Fizeni a tyto

odstranovat.

* Nutne podrobit testu podle Engel kriterii — upraveno 1Z,
prvky disciplinarniho Fizeni, forma zajisténi radného prubéhu
rizeni, vyse az 200 000 K¢, ovsem specificky charakter,
vyplyvajici ze systemu jeho poradkove odpovednosti a co do
vyse i z oslabeni jejiho donucovaciho charakteru vzhledem ke
statem garantovane odmene. Nepredstavuje ani nejzavaznejsi
z poradkovych opatreni, jejichz funkci je zajisteni radneho
prubéhu insolvencniho Fizeni - nema tedy trestni charakter a
neni prekazkou pro odpovédnost trestni ani za prestupek.
Vysi poradkove pokuty je vsak nutné zohlednit pri uvahach o

vysi a druhu trestu.




* Spravni odpoveédnost insolvencniho spravce — za
poruseni povinnosti stanovenych 1Z, coz muze
vychazet z odpovédnosti za prestupek podle
zakona o insolvencnich spravcich - §36b/1k. Na
plnéni povinnosti insolvencniho spravce podle IZ
dohlizi ministerstvo spravedlnosti — napomenuti,
pokuta az 5 mil. K¢, zakaz cCinnosti az na 5 let,
anebo zruseni povoleni v licencnim rizeni podle §
13/2 1Z. V tomto rizeni nejsou chranény zajmy
ucastniku, ale zajem spolecnosti na radnem
vykonu cinnosti insolvencniho spravce — je tedy
rizenim o trestnim obvineni a predstavuje
prekazku ne bis in idem pro pripadné trestni
rizeni a naopak. (ma zaklad v zakoné o
odpovédnosti za prestupky a téz s ohledem na
vysi hrozici sankce.




* Krome toho ma ministerstvo
spravedlnosti jeste dalsi pravomoc, a to
prijmout opatreni spocivajici ve zruseni
povoleni insolvencniho spravce, coz neni
sankce, ale specificky napravny prostredek
dohledu, coz je zcela odlisne od ulozeni
trestu za prestupek nebo TC a proto je
lze soubezneé ulozit aniz by doslo k
poruseni zasady ne bis in idem.



e Trestni odpovédnost insolvencniho spravce — pokud
nepostacuje uplatnéni opatreni podle zakona o
insolvencnich spravcich z hlediska subsidiarity trestni
represe, je namiste uplatnit trestni odpovednost
insolvencniho spravce — jedna se prevazne o pripady
zpronevery majetku dluznika insolvencnim spravcem
(§ 206 TZ — vybery penez a uziti pro vlastni potrebu),
poruseni povinnosti v insolvencnim rizeni (§ 225 TZ —
insolvencni  spravkyne nepredala novému spravci
podklady po jejim zprosteni funkce), neopravneny
zasad do prava k domu (§ 208 TZ — insolvencni
spravce v doprovodu bezpecnostni agentury
znemoznil podnajemnikovi dluznika bydlet v ném a
provozovat hotel, ktery mel od néj pronajaty, kdyz
vymenil zamky), danovy TC (§240 TZ — insolvenéni
spravkyné neopravnéné snizila DPH ve prospéch
dluznika)



e Usneseni NS ze dne 21.12.2011, sp. zn. 7 Tz
73/201 | — resi totoznost skutku v prestupkovem
rizeni a trestnim rizeni, pokud pachatel byl v
prestupkovem rizeni postizen pro skutek, ze
nezvladl rizeni a pri objizdeni dopravni nehody,
kterou setrila policie, zachytil o policistu, ktereho
ehce zranil a ridil bez posudku o zdravotni
zpusobilosti. V trestnim Fizeni byl odsouzen za
shodnou nehodu, ovsem za to, ze ridil auto po
poziti alkoholu 1,19 g/kg a pri projizdéni mistem
setreni dopravni nehody narazil do policisty a
zranil jej a z mista nehody ujel, aniz by zranenemu
poskytl pomoc (trestne ciny ohrozeni pod vlivem
navykove latky a neposkytnuti pomoci) — neni
dana totoznost skutku a tudiz postihem v obou
rizenich nedoslo k poruseni ne bis in idem




Usneseni NS ze dne 2.2.2011, sp.zn. 8 Tdo 78/201 | — nejedna se o
totozny skutek, pokud se pachatel dopustil prestupku, ze na vyzvu
policisty se odmitl podrobit vysetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnen
alkoholem a nasledne je trestne stihan pro trestny cin ohrozeni
pod vlivem navykové latky, pokud bylo zjisténo, ze ridil motorove
vozidlo skute¢né pod vlivem alkoholu — rizna jednani a rizné
nasledky

Prestupek — dne 31.5.2009 okolo 8:00 hod. v ulici C. v K.-M. pres
vyzvu policisty se odmitl podrobit orientacnimu i odbornému
lékarskému vysetreni za ucelem zjisténi obsahu alkoholu v krvi —
rizeni zastaveno, ze nebylo prokazano, ze by obvineny prestupek
spachal — jednani omisivni — odmitl se podrobit vysetreni, nasledek
— nerespektovani pokynu policisty, naruseni radného vykonu
dohledu nad bezpecnosti silnicniho provozu

TC — dne 31.5.2009 v 8:00 hod. v ulici C v K.-M. pobliz restaurace
A. ridil v protisméru motorové vozidlo,prestoze byl ovlivnén
alkoholem (nejméné 1,5 g/kg ethanolu) a zastaven hlidkou po ujeti
25 m — jednani komisivni — Fidil motorové vozidlo, nasledek —
vyvolani stavu ohrozeni, které nemusi byt bezprostredni a
konkrétni, objektem je ochrana zdravi a zivota lidi a majetku pred
ridici motorovych vozidel, jejichz schopnost k Fizeni je negativhné
ovlivnéna navykovou latkou



e Usneseni NS ze dne 22.8.2007, sp. zn. 6 Tdo 895/2007 —
nejedna se o totozny skutek, pokud pachatel je pripadne
postizen pro prestupek ohledne rychlosti jizdy a nasledne
pro TC neopravnéného uzivani cizi véci — znaky TC
(majetkove) se nekryji se znaky prestupku (bezpecnost a
plynulost silnicniho provozu)

Prestupek — 7.11.2005 v 00:35 hod. v ulici T. v T. ridil odcizenée
vozidlo, nezvladl Frizeni vyjel mimo vozovku a narazil do
branky a zdi, vozidlo tam nechal a odesel — rizeni zastaveno
pro neucelnost kvuli hrozicimu trestu v trestnim rizeni — bez
RP ridil,ohrozil zivot a zdravi lidi nebo majetek, nevénoval se
rizeni vozidla,neprizpusobil rychlost jizdy, havaroval, zpusobil
skodu a neohlasil nehodu policii

TC — 7.11.2005 okolo 00:30 — 00:45 v T. vnikl do
motoroveho vozidla, nastartoval draty vytrzenymi ze spinaci
skrinky a uzil k jizde, pricemz v ul. T. havaroval a z mista
odesel — odsouzen — zmocnil se ciziho motoroveho vozidla v
umyslu jej prechodne uzivat — ochrana prav vlastnika a
uzivatele veci



e Usneseni NS ze dne 27.5.2010, sp. zn. 6 Tdo
1478/2009 — pri totoznem skutku, kdy obvineny
provadejici pokryvacske prace si pribral na vypomoc
osobu, kterou nepoucil o bezpecnosti prace, nevybavil
ji ochrannymi pomﬁckami nezabezpecil pracoviste
konstrukei a ta pak pri pohybu po strese propadla,
spadla z vysky 8 m a na misté zemrela, byl odsouzen
pro TC ublizeni na zdravi z nedbalosti a soucasné i
potrestan spravnim organem. Ve spravnim rizeni byl
ale potrestan za poruseni predplsu o zajisteni
bezpecnosti a zdravi pri praci (50 000 Kc), tedy
poruseni preventivnich povinnosti a tento postih
nema trestni charakter. Na druhé strané tento spravni
delikt neposkytuje ochranu zivotu a zdravi. Spravni
potrestani tedy nezahrnuje Ujmu na zdravi ani smrt
jineé osoby, za coz byl naopak odsouzen v trestnim
rizeni (6 mes. PO 2 roky).



e Usneseni NS ze dne 7.3.2007, sp.zn. 5 Tdo 223/2007 —
neni porusenim ne bis in idem, pokud je pachatel
postizen pro celni delikt, ze na podklade zkreslenych
JCD a faktur docilil neopravnéného propusténi zbozi
do volného obéhu (pokuta 40 000 Kc¢) a soucasné pro
trestny cin zkraceni dane, poplatku a podobné
povinne platby spocivajici v tom, ze temito doklady
zaroven snizil udaj o hodnote dovazeného zbozi, ¢imz
mu bylo vyméreno nizsi clo a dan z pridane hodnoty
— pachatel dovezl 25 ojetych automobilu z Francie a u
23 predlozil zfalsované faktury, ze jde o vozidla na
nahradni dily s mensi celni hodnotou (zkraceno clo a
DPH o cca 355 000 Kc). Skutky se neshoduji v
podstatnych rysech - celni delikt — neopravnéné
propusténi zbozi do volného obéhu, TC — danovy a
celni dnik bez ohledu na to, zda bylo zbozi
propusténo do volného obéhu, kazdy z nich smeroval
k poruseni jiného chranéného zajmu.



Ne bis in idem — ultima ratio

e Se soubéhem trestniho a spravniho Fizeni souvisi i nutnost
zabyvat se subsidiaritou trestni represe a z ni vyplyvajicim
pravidlem pro pouziti trestniho prava jako ,ultima ratio®.
Znaky trestného Cinu je treba vykladat tak, aby za trestny Cin
byl povazovan jen cin spolecensky skodlivy.

*§ 12 odst. 2 TZ - trestni odpovednost pachatele a
trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatnovat jen v
pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovednosti podle jiného pravniho predpisu —
formalne-materialni pojeti TC

e drive pri materialnim pojeti TC se resilo podle § 88 odst. | tr.
zak. (c. 140/1961 Sb.) — k okolnosti, ktera podminuje pouziti
vyssi trestni sazby, se prihlédne jen tehdy, jestlize pro svou
zavaznost podstatné zvysuje stupen nebezpecnosti trestného
cinu pro spolecnost.



* Prestoze lze podle § 58 TZ ulozit trest
odnéeti svobody pod dolni hranici zakonne
sazby i v pripade kvalifikované skutkove
podstaty - plati, ze ani s poukazem na
zasadu subsidiarity trestni represe nelze
dospet k zaveru, ze se neprihledne k
okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi
trestni sazby. Nelze tedy zmirnit pravni
kvalifikaci (jak se dalo podle §88 odst. | tr.
zak.) s odkazem na §12 odst.2 TZ.




e Pokud soud dospéje k zaveru o nedostatku
spolecenské skodlivosti jednani obvinéneho a shleda
spineni podminek pouziti § 12 odst. 2 TZ, ze nejde o
trestny Cin, je tento zavér ponékud rozporuplny, kdyz
v takovém pripadé soudy v Fadé pripadi zprosti
pachatele podle § 226 pism. b) TR. Nelze tvrdit, ze
nebyl spachan TC, prestoze byly naplnény vsechny
jeho zakonné znaky. Pritom tato zasada se uplatni v
pripadech, kdyz byl spachan trestny cin, jako korektiv
k  neuplatneni  trestni odpovednosti. Vznika pak
problém ve spravnim rizeni s ucinkem ne bis in idem
kvuli pravomocnému rozhodnuti o totoznem skutku a
prekazka veci rozhodnuteé. Spise by prichazelo v Uvahu
postoupeni veci prislusnému organu s tim, ze by se
mohlo jednat o spravni delikt (prestupek nebo karné
provineéni)




e Nalez US ze dne 11.6.2018, sp. zn. Il. US 1152/17 —
trestnepravni politiku urcuje zakonodarce a trestni
pravo je ovladano zasadou nullum crimen sine poena
legali — 74dny TC nesmi zGstat bez zikonného trestu.
Na druheée strane ale neplati ze fiat iustitia, pereat
mundus — spravedlnost musi zvitezit, i kdyby mel
zahynout svét. V modernim trestnépravnim systému
se zohlednuiji i nasledky, ktere by mohly byt vyvolany,
pokud by bezvyjimecne prosazeni trestni normy
mohlo zpusobit vice skody nez uzitku a pripousti tedy
nekteré vyjimky. Ultima ratio — prostredky trestniho
prava maji byt uzity, pokud uziti jinych prostredku
neprichazi v uvahu, byly vycerpany, anebo jsou zjevné
neucinné ci nevhodne. Stat musi uplatnovat trestni
pravo zdrzenlive, pokud jiné pravni prostredky
selhavaji nebo nejsou efektivni.



e Subsidiarita trestni represe se uzije

I) jako interpretacni pravidlo — kdyz je treba vylozit nekteré
neurcité pojmy ci znaky poskytujici urcity prostor k vykladu, napr. u
TC vytrznictvi — 5 Tdo 159/2012 — aby se pachatel dopustil
vytrznosti, nestaci jen napadeni jineho, ale musi jit o utok s vyssi
intenzitou a zavaznosti, jimz je vyrazngji dotcen i verejny poradek,
jako hodnota presahuijici individualni zajmy napadené osoby. Tim je
odlisen od prestupki obdobné povahy - prestupek proti
verejnému poradku, proti obcanskému souziti. Pachatel po slovnim
napadeni poskozené, i razantné uderil rukou do obliceje, v
dusledku cehozZ utrpéla drobna poranéni a poskozeni bryli — neni
vytrznosti. Kazde fyzické napadeni jineho, i kdyz verejneé nebo na
miste verejnosti pristupném, nemusi naplnovat znaky TC vytrznictvi.
Tim je jen jednani, které zavaznym zpusobem narusuje verejny klid
a poradek, je pro nej typicky zjevné neuctivy a neukaznény postoj
pachatele k zasadam obcanského souziti. Musi jit o takovy projev,
ktery hrube urazi, vzbuzuje obavy o bezpecnost zdravi, majetku
nebo vyrazné snizuje vaznost vétsiho poctu osob soucasne
pritomnych (napr. rvacka na zabave).



Anebo kde je nezbytné napr, z hlediska intenzity
naplnéni nékterych znaki TC dovodit, Ze nebyly
naplnény formalni znaky TC,

napF. u TC nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy — 8Tdo
112/201 1 — pachatelé prodali zajemkyni cast tablety
Subutex 8 mg za 100 K¢, ackoli tato obsahuje
psychotropni latku uvedenou v priloze ¢. 5 k zakonu ¢.
167/1998 Sb. — vzhledem k tak malému mnozstvi latky,
ihned po prodeji byli vsichni zadrzeni a nenasla se u
nich zadna dalsi droga, nelze ucinit zavéer, ze by
pachatelka (prodavajici drogu) byla dealerkou drog,
opatrovala si timto zpusobem prostredky k obzivé, ze
by se jednalo o distribuci drog, ale spise slo o
ojedinely prodej malého mnozstvi drogy — nejde o
TC, ale mohlo by jit o prestupek na Uuseku
zdravotnictvi




napr. u TC urazky mezi vojaky a odliseni od
obdobného kazenskeho prestupku — 5 Tdo
960/2015 — TZ neobsahuje kvantitativni kriteria,
ktera by odlisovala precin urazky mezi vojaky §
378 odst. | pism.a) TZ od kazenskeho prestupku
podle § 50 odst. | zak. ¢. 361/2003 Sb. Aby se
jednalo o trestny cin musi odpovidat jeji povaha,
intenzita, okolnosti za nichz byla ucinena,
charakter urazky a pachatele, a musi oduvodnovat
vyssi spolecenskou skodlivost (opakované urazlive
projevy, recidiva, vazné naruseni vojenske kazne
apod.). Ojedinély vulgarni vyrok vuci vojaku vyssi
hodnosti nelze bez dalsiho posoudit jako TC,
postacuje-li vyvozeni kazenske odpovednosti.



2) korektiv k tomu, aby se neuplatnila
trestni odpovednost, i kdyz byl spachan
TC mensi zavaznosti, byly naplnény
vsechny jeho znaky, ale nejde o pripad
spolecensky skodlivy, jelikoz neodpovida
ani nejmené  zavaznym, bézné @ se
vyskytujicim  pripadim takového TC,
popripadé navic postaci k jeho postihu
uplatnéni odpovednosti podle jineho
pravniho predpisu.



e Nutne rozlisovat mezi zasadou subsidiarity trestni
represe a pouzitim trestni represe samotné — 5
Tdo 581/2017 — take v pripade, ze soud dospeje k
zaveru o spachani TC, uzna ho vinnym, ulozi trest
(ochranne opatreni), to neznamena, ze neuplatni
zasadu subsidiarity trestni represe, protoze V
tomto pripade pouzije prave subsidiarne trestni
represii Ta je zakladni zasadou trestni
odpovednosti, kterou musi soud respektovat i v
pripade, ze uplatni trestni odpovednost a dusledky
Z ni vyplyvajici a pritom muze prihlédnout i k
mimotrestni sankci jiz ulozene. Touto zasadou se
tedy ridi soud nejen v pripadé, kdy nepujde o
pripad dostatecne spolecensky skodlivy a postaci
uplatnéni odpovednosti podle jineho pravniho
predpisu.



Usneseni NS ze dne 30.11.2016, sp.zn. 8 Tdo 1362/2016 — do jiste
miry se stira rozdil mezi materialnim a formalnim pojetim TC — pri
pouziti zasady subsidiarity trestni represe je treba zvazovat
spolecenskou  skodlivost cinu z pohledu vyznamu dotceného
chranéného zajmu, zplUsobu provedeni cinu a jeho nasledku,
okolnosti jeho spachani, osoby pachatele, miry jeho zavinéni,
pohnutky, zaméru nebo cile. Obvykle uplatnéni této zasady bude
prichazet v pripadech TC naplnujicich jen zakladni skutkovou
podstatu, ale neni vylouceno, aby s poukazem na tuto zasadu nebyla
trestni odpovednost uplatnéna ani v pripadech kvalifikovanych
skutkovych podstat, pokud celkova spolecenska skodlivost je
natolik nizka, Ze nedosahuje ani dolni hranice trestnosti bézné se
vyskytujicich TC dané zakladni skutkové podstaty. Jednalo se o
leasingy na nakladni automobily, kterych byla rada za roky 1999 —
2011, za tu dobu na nich zaplatili cca 80 mil. KC a na zavéer vznikly
problémy a rozpory mezi ucastniky smlouvy a tudiz i nedoplatky
splatek u jednoho vozidla ve vysi cca 425 000 K¢. (podobné i 5 Tdo
331/2015 pri zloCinu poskozeni veritele podle § 222 odst. 2 pism. a),
odst. 4 pism. a),b) TZ dilem ve stadiu pokusu § 2| odst. | TZ a
precinu poruseni povinnosti v insolvencnim rizeni podle § 225TZ)



e Stanovisko tr. kolegia NS ze dne 30.10.2013, sp. zn. Tpjn
301/2012 — resi uplatnovani zasady subsidiarity trestni
represe, vyklad pojmu spolecenska skodlivost a aplikaci
ultima ratio. Zavér o tom, ze cCin je trestnym cinem je
korigovan u méné zavaznych trestnych cinu pouzitim zasady
subsidiarity trestni represe — jedna se o zasadu, nikoli
konkrétni normu, proto je treba ji aplikovat nikoli primo, ale
prostfednictvim _pravnich institutu a jednotlivych ngrem
trestniho prava. Znaky TC je treba vykladat tak, aby za TC byl
povazovan jen spolecensky skodlivy cin. Spolecenska
skodlivost neni zakonnym znakem TC, ale je jednim z hledisek
uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe a jeji kriterium
(§ 39 odst. 2 tr. zakoniku — vyznam chranéného zajmu, zpusob
provedeni cinu, jeho nasledky, okolnosti spachani cinu, osoba
pachatele, mira jeho zavinéni, jeho pohnutka, zamér nebo cil)
je doplnéno principem ultima ratio, ze trestni pravo se ma
uplatnit pouze tam, kde jiné prostredky ochrany prav jsou
nedostatecné, neucinne nebo nevhodné.



Spolecenskou skodlivost je treba resit
individualné:

a) s prihlednutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem

b) vzhledem k dalsim okolnostem pripadu - § 39
odst.2TZ

¢) s prihlédnutim k trestni sazbé zvazovaného TC,
ktera vyjadruje typovou spolecenskou skodlivost

d) pri zvazeni, zda nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jineho pravniho predpisu.
Tr. zakonik zamerné nedefinuje spolecenskou
skodlivost a ponechava reseni potrebné miry a
zhodnoceni konkrétnich okolnosti pripadu na
praxi organu ¢innych v trestnim rizeni.



* Neni pripustne, aby prostredky trestni represe slouzily k
uspokojovani - subjektivnich prav soukromopravni povahy,
nejsou-li vedle toho spineny vsechny predpoklady vzniku
trestnépravni odpovédnosti. Ochrana pravnich statku ma byt
v prvé rade uplatnovana prostredky prava obcanskeho,
obchodniho ¢i spravniho. Teprve tam, kde je takova ochrana
neucinnd a kde poruseni chranénych vztahu naplnuje znaky
konkrétni skutkove podstaty trestného cinu, je namiste
uplatnovat trestni odpovednost.

e Princip ultima ratio nelze vykladat tak, ze trestni postih zavisi
pouze na tom, zda byly Ci nebyly, pripadné jakym zpusobem,
uplatnény i mimotrestni pravni prostredky, nebot’ ani u
vztahu se soukromopravnim zakladem nelze uplatnovat tak
Siroce, a by to prakticky vedlo k negaci pouZiti prostredku
trestniho prava jako nastroje k ochrane majetku, zavazkovych
vztahu apod., a neni vazano na_predchazejici neuspésné
pouziti  mimotrestnich  prostredku, k  odstranéni
protipravniho stavu, a ani pri absenci moznosti vyvodit
odpovednost podle jiného pravniho predpisu.



e Pouziti zasady subsidiarity trestni represe se
uplatni i u trestne odpovednych pravnickych osob,
s urcitymi zvlastnostmi, a to s prihlednutim k
povaze pravnickych osob a specifiku jejich
postihu. Je pritom treba zvazovat a porovnavat i
moznost a ucinnost jejich postihu podle jinych
mimotrestnich predpisu, ktera muze byt v
nekterych pripadech Ssirsi a vhodnéjsi nez u
fyzickych osob, napr. i ohledné sankci ukladanych
bravnickym osobam zpravidla ve spravnim rizeni,
tere jsou v nekterych pripadech, co do prisnosti
postihu, srovnatelné s trestnimi sankcemi.




e Samotné uplatneni zasady subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zakoniku umoznuje u meneé zavaznych
trestnych cinu pri restriktivnim vykladu
jejich  zakonnych skutkovych podstat
eliminovat bagatelni pripady ve smyslu
pravni sentence minima non curat praetor —
o drobne zalezitosti se preator nestara.



ZLkratky

* |Z — insolvencni zakon ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reseni

o TC — trestny &in

o TZ — trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

* TR — trestni fad &. 141/1961 Sb.

* NS — Nejvyssi soud

e NSS — Nejvyssi spravni soud

o US — Ustavni soud

o ESLP — Evropsky soud pro lidska prava
e RZ — registracni znacka (drive SPZ)



Dekuji za pozornost

e JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.

e +420 541 593 495



